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Szendrei Akos

Debrecen, Nagyvarad és Szatmarnémeti dualizmus
kori orszaggyiilési képviseldinek parthovatartozasa és
tarsadalmi hattere”

Debrecen, Nagyvarad és Szatmarnémeti a dualizmus korban egy-
massal verseng0d varosoknak szamitottak, amelyek fejlodése nem azonos
litemben és eltérd keretek kozott ment végbe, de a Partium meghatarozé
teleptiléseiként a térség polgarosodasanak a centrumat alkottak.! Az in-
nen szarmazo vagy itt mandatumot szerzett politikusok tobb esetben az
orszagos politika formalasaba is beleszoltak. A tanulmany célja a harom
varosban 1865 és 1918 kozott megvalasztott orszaggytilési képviseldk
partkotodésének és tarsadalmi hatterének a vizsgalata.>? Az elemzés segit-
ségével részletes képet kaphatunk a varos képviseldinek egymashoz és
az orszag tobbi varosi keriiletében® mandatumot szerzett képvisel6khoz
viszonyitott politikai és tarsadalmi jellemzo6irél.* Kérdésként fogalmaz-

*

Az itt kozolt tanulmany jegyzetelt és bovitett valtozata az ,,1867 — Torténetiség,
emlékezet és a politika vizualis nyelve” cimmel megrendezett konferencian 2017.
november 8-an elhangzott eléadasomnak: 4 dualizmus kori Debrecen orszaggyiilési
képviseldi. A tanulmany elkészitését az OTKA K 112429 nyilvantartasi szamu, ,,A
dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjainak feltardsa és tarsadalomtorténeti
elemzése” cimii palyazata tamogatta. A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
azonosito szamui Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi
tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Europai Uni6 tdmogatasaval, az Europai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 Az 1870. 42. tc., majd az 1876. 20. tc. értelmében Debrecen, Nagyvarad és
Szatmarnémeti is a legmagasabb telepiilési besorolasban részesiilt, igy a torvényhatosagi
varosa Arad volt, amelynek vonzaskorzete azonban jelentés mértékben a Bansag
teriiletére esett, ezért ebbe a vizsgalatba nem vontam be.

2 Avizsgalt korszak kezdete azért elézi meg a dualizmus 1867-es kezdédatumat, mert
mar két évvel korabban, 1865-ben is hasonl6 koriilmények kdzott, az 1848. 5. tc. alapjan
rendezték meg az orszaggytilési valasztasokat.

3 Orszagos viszonylatban csak azokat a varosi keriileteket (61 varos 80 keriilete)
vettem szamitasba, amelyek az 1848. 5. tc., az erdélyi 1848. 2. tc. és az ezeket modosito
1877. 10. tc. altal annak mindsiiltek, tehat nem hasznaltam fel minden varosi joga
telepiilés adatait.

4 A targyalt kérdéshez modszertanilag és tematikailag kapcsolodo irodalom, a
teljesség igénye nélkiil: Bihar varmegye és Nagyvarad. Magyarorszag varmegyéi és
varosai. V. Szerk. Borovszky Samu, Bp., 1901.; Szatmar varmegye és Szatmar-Németi.
Magyarorszag varmegyéi és varosai, VIII. Szerk. Idem, Bp., 1908.; Rudai Rezsé: 4
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hatjuk meg, hogy létezett-e valamilyen térségre jellemzd azonossag a
politikai életet és kulturat nagyban befolyasolo6 orszaggyiilési képviseldk
partallasdban és tarsadalmi jellemzdikben?

Mindharom varos esetében rendelkeziink a dualizmus koranak tizen-
négy altaldnos valasztasat és az e keriiletekben megtartott tiz potvalasztast
feldolgoz6 adatsorral (6sszesen 80 mandatum). Ugyanakkor az orszagos
varosi mandatumok tekintetében csak 1884-t6l van hasonl6 adatbazis.’
Ennek megfelelden a korszak elsd két évtizedében a harom vizsgalt varos
adatait egymashoz tudtam viszonyitani, az ezt kdvetd negyedszdzadban

politikai ideologia, partszerkezet, hivatds és életkor szerepe a magyar képviselohaz
és a partok életében (1861-1935). Bp., 1936.; Lakatos Ernd: 4 magyar politikai
vezetoréteg 1848—1918. Bp., 1942.; Gerd Andras: Az elsépro kisebbség. Népképviselet
a Monarchia Magyarorszagan. Bp., 1988.; Varga Lajos: Orszaggytlési valasztasok
a dualizmus koraban. In. Parlamenti képviselovalasztasok 1920—1990. Szerk. Foldes
Gyorgy — Hubai Lészlo, Bp., 1994. 9-42.; Fleisz Janos: Varos, kinek nem latni masat.
Nagyvarad a dualizmus kordban. Nagyvarad, 1996. (tovabbiakban Fleisz, 1996.); Irinyi
Karoly: A4 politikai kozgondolkodas és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867-1918.
Debrecen, 2002. (tovabbiakban Irinyi, 2002.); Pal Judit: Vdrosfejlodés a Székelyfoldon
1750-1914. Csikszereda, 2003.; Hajdu Zoltdn: A 20. szdzadi magyar parlamenti
valasztasok valasztasi foldrajzi kérdései. = Multunk, 51/1. 2006. 137-169.; Képviseldk
Magyarorszagon, 1. Szerk. llonszki Gabriella, Bp., 2005.; Varga Norbert: A kozigazgatasi
reform ¢és a helyi politikai elit viszonya Debrecenben és Szegeden (1870-1872). =
Debreceni Szemle, 15/4. 2007. 466—475.; Pap Jozsef: ,, Két valasztas Magyarorszagon”.
Az orszaggytlési képviselok tarsadalmi Osszetétele a 20. szdzad elsé éveiben. =
Aetas, 22/1. 2007. 5-30.; Schwarcz Andras: A képviselet megkésett modernizdcidja.
A magyar parlamenti képviselok osszetétele és a politikai modernizacio, 1884-2006.
PhD értekezés. BCE Politikatudomanyi Doktori Iskola. Bp., 2008.; Tlonszki Gabriella:
Kepviselok és képviselet Magyarorszagon a 19. és 20. szdzadban. CD melléklet.
Bp., 2009.; Pal Judit: Polgarok vagy politikusok? Az erdélyi varosok orszaggytilési
képviselete a kiegyezés utan. In. A vdros és tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera
tiszteletere. Szerk. H. Németh Istvan — Szivos Erika — Toth Arpéd, Bp., 2011. 346-360.;
Pap Jozsef: A varosi valasztokeriiletek lakossaga €s valasztdi a dualizmus idészakaban.
In. Ibid., 389-403. (tovdbbiakban Pap, 2011.); Idem: Az 1901-es orszaggyulési
képviseldk szarmazasanak kérdésérdl. = Acta Academiae Agriensis Sectio Historiae,
39.2012.221-236.; Kerepeszki Robert: Berettyoujfalui és Bihar varmegyei valasztasok
a két vilaghabora kozott. = Uj Nézépont, 1/1. 2014. 7-19.; Zsoldos 11diké: Hatalom és
partstruktura Szatmar varmegyeében az 1905—06-o0s politikai krizis idején. Habilitacios
értekezés. Debrecen, 2015.

5 Avizsgalt keriiletek 1865-1918 kozotti valasztasaira vonatkozo levéltari anyagok,
korabeli ujsagok, Képviseldhazi naplok és Orszaggyiilési almanachok segitségével
regionalis adatbazist készitettem. A helyi és orszagos jellemzok Gsszehasonlito
vizsgalatahoz a sajat regionalis valasztasi adataimat és az Ilonszki Gabriella altal 2009-
ben publikalt 1884 és 1918 kdzotti orszagos valasztasi adatbazist hasznaltam fel.
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pedig ezt kiegészitettem a varosi képviselovalasztasok atlagos adataihoz
torténd viszonyitassal is.

El6ljaroban nézziik meg, hogy milyen tarsadalmi rétegekbdl keriil-
tek ki a valasztok az altalam vizsgalt varosokban. Annak ellenére, hogy
mindharom esetben nagyjabol az orszagos szintnek megfeleld sziikos
valasztojog volt a jellemzd, a konkrét szazalékok €s szamszerli adatok
jelentds eltérésekre vilagitanak ra. Egy 1872-es férendihdzi kimutatas
adatai szerint Debrecenben 8,8%, Nagyvaradon 4,7%, Szatmarnémetiben
pedig 9% volt a szavazati joggal rendelkez6 lakosok aranya. A korabeli
6,9%-0s orszagos atlaghoz képest Debrecen és Szatmarnémeti kedve-
z6bb, Nagyvarad pedig negativabb képet mutatott.® Ez a jelenség minden
bizonnyal dsszefiiggésben allt a helyi valasztok tarsadalmi dsszetételével.
Mig Debrecenben €s Szatmarnémetiben féleg ,,régi jogon” és foldbirtok
alapjan jutottak szavazati lehetdséghez a polgarok (kb. 70, ill. 75%), ad-
dig Nagyvaradon a tobbi varoshoz képest is kiugroéan alacsony volt az
igy valasztdjogot szerzOk aranya (kb. 30%).” Debrecen és Szatmarnémeti
valasztdinak tulnyomo tobbsége parasztpolgar, kiskereskedd és kisiparos
volt, akik kiegésziiltek a varosba telepiilt nemességgel, s mellettiik csak
az allami alkalmazottak szama volt jelentés. Ezzel szemben Nagyvarad
valasztoi kozott tobbségben voltak az ipari és kereskedelmi polgarsag tag-
jai, és megjelent soraikban az iparos kispolgarsag és kisiparos munkassag
is. Az orszagos varosi adatok azt mutatjak, hogy a polgarsag szamszert
jelenléte még a Debrecenben és Szatmarnémetiben tapasztaltaknal is
joval kedvezbtlenebb volt, Nagyvarad adatait pedig nem elsésorban az
orszagos adatokhoz kell hasonlitanunk, hanem a budapestiekhez.

Lényeges eltéréseket tapasztalhatunk a varosok vélasztokeriileteinek
szamat illetéen is. A korszakban Debrecen harom, Nagyvarad és Szat-
marnémeti azonban csak egy-egy orszaggytlési képviseléi mandatum-
mal rendelkezett.® Bar félévszazad alatt a varosok népességének egymas-

6  Miniszteri indoklas az 1848. V. és az erdelyi 1848. I1. torvénycikkek modositasrol
és kiegészitésérol eloterjesztett torvényjavaslathoz. Bp., 1874. majus 20. Forendihazi
Iroméanyok (tovabbiakban FI) 1872-5-274. 374., 375., 378. Hasonl6 adatot kozol
Debrecenre Irinyi, 2002. 392., illetve Nagyvaradra Fleisz, 1996. 62.

7 FI11972-5-274.445-446.; Debreceni Ellencr, 1884.06.07.2.; Pap, 2011. 398-399.

8 A debreceni 1. valasztokeriiletet a Péterfia és Csapd utcak, a 2. valasztokeriiletet
a Hatvan és Piac utcak, a 3. valasztokeriiletet a Cegléd és Varga utcak altal hatarolt
terliletek alkottak. Kozigazgatasi értelemben Nagyvarad 1850 januarjaban jott 1étre
Olaszi és Ujvaros egyesiilésével, majd 1860. januar 14-én csatlakozott hozza Varalja
és Velence. Fleisz Janos: Nagyvarad varostorténete. Kismonografia. Nagyvarad,
2011. 133. Valasztdjogi tekintetben csak az 1875. évi 2. tc. alapjan ment végbe az
egyesiilés: ,,2. § Viarad-Varalja és a Varad-Velence varosrészek, melyek jelenleg a
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hoz viszonyitott aranya nagyjabol azonos maradt, mas varosok stagnald
lélekszamahoz képest Nagyvarad, akarcsak Arad és Temesvar, de még
Szatmarnémeti egyetlen orszaggytilési képviseldi helye, a dualizmus kori
valasztasi rendszer komoly anomalijat jelzi.’

Nagyvarad :zzg‘;iér_ Debrecen Ij;lozs- Miskolc I\\/gizi(s}sl-ely Brasso I;Z%ﬁ;l

1869 | 28698 18353 46111 26628 | 21535 13018 27766 | 18988

1880 | 31324 19708 51122 30363 | 24319 13192 29584 | 19446

1890 | 38557 20736 56940 35855 | 30408 14575 30739 | 21465

1900 | 47018 26178 72351 46670 | 40833 17515 34511 | 26077

1910 | 61034 34892 90153 58481 | 49182 23728 38999 | 29599
1. tablazat

Debrecen, Nagyvarad, Szatmarnémeti és néhany két orszaggytilési képvisel6i
mandatummal rendelkezd varos népességének valtozasa 1869 és 1910 kozott
(Forras: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi Népszamladlasa.

Budapest, 1912.)

A megvalasztott képviselok vizsgalatara térve elséként tekintsiik
at a harom véarosban mandatumot szerzett politikusok partallasat, majd
vessiik 0ssze azokat az orszag mas varosi keriileteiben tapasztalhato je-
lenségekkel. A dualizmus kori Magyarorszag partviszonyait kétpartrend-
szernek (1865—1875, 1905-1910), illetve hegemdn tobbpartrendszernek
(18751905, 1910-1916) szokas nevezni, ahol a két f6 politikai tabor, a
kiegyezést tamogatd tobbség (kormanypart) és a szamos 6nallé csoport-
bol alld kozjogi ellenzék allt egymassal szemben.'® Orszagos szinten a

biharmegyei bihari valasztokeriilethez tartoznak, ezen keriilettol elszakittatvan, a nagy-
varadi valasztokeriilethez csatoltatnak, e szerint Nagy-Varad-Ujvaros, Varad-Olaszi,
Varad-Varalja és Varad-Velence varosrészekbol egyesitett és torvényhatosagi joggal
felruhazott Nagy-Varad varos valaszt egy képviselot.” Online: Ezer év tdrvényei,
https://1000ev.hu/— 2016. november 18.

9  Nagyvarad és néhany mas varos esetében a valasztok polgarosodottsaganak
foka valdsziniisithetéen kedvezdtleniil befolyasolta a valasztokeriiletek szdmanak
kialakitdsat. Részletesen 1d. Szendrei Akos: Nagyvarad orszaggytilési képviselete a
dualizmus koraban (1867—1918). = Uj Nézépont, 1/2. 2014. 5-18.

10 Szabo Daniel: Parlamenti partok Magyarorszagon. In. Magyarorszagi politikai
partok lexikona (1846—2010). Fészerk. Vida Istvan. Bp., 2011. 24. Az egyszerliség
kedvéért kormanypartnak tekintem a 67-es tobbségi partokat, még az 1906 és 1910
kozott kormanyzo, a 48-as partot is magaba foglald partkoalicidt is, kozjogi ellenzéknek
pedig a 48-as alapon all6 tomoriiléseket. A kormanypartok: Felirati Part, Deak-part,
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korménypart er6folénye nem volt kétséges, azonban egyes orszagrészek-
ben — kiilondsen a Tiszanttlon — hasonld tdmogatottsaggal rendelkezett a
két nagy politikai oldal. Egyértelmiien ezek koz¢ a teriiletek kdzé sorol-
hato Debrecen, Nagyvarad és Szatmarnémeti is.

2. tablazat
A vizsgalt valasztokeriiletek egyszerisitett partpreferenciai 1865-1918"

Az 1865 ¢és 1910 kozé esd tizennégy altalanos képviseldvalasztas
idészakat Debrecenben négy, Nagyvadon és Szatmarnémetiben pedig
harom-harom szakaszra oszthatjuk fel. Az 1865-0s, 1869-es és 1872-
es valasztasok Debrecenben és Nagyvaradon az ellenzék gydzelmével
(Hatarozati Part, Balk6zép) végzddtek. Ugyan mindkét véarosban az
1875-06s valasztason is az addigi képviseldk szereztek mandatumot, im-
mar azonban a kormanypart szineiben, kdszonhetden elsésorban Tisza
Kélméan korabbi ellenzéki vezérnek, akkori beliigyminiszternek, aki a
valasztasok utan 1875. oktober 20-t6l a kormanyfdi tisztséget is elnyerte.
Ezt kovetéen Debrecenben 1881-ig folytatddott a kizardlagos ellenzé-
ki (Fliggetlenségi Part) mandatumszerzés. Szatmarnémeti valasztoi az
1865-0s ciklusban még a Felirati Part jeloltjét juttattdk mandatumhoz,
de 1869-ben csatlakoztak Debrecenhez és Nagyvaradhoz, s 1875-ig az
ellenzek jeloltjét részesitették elonyben.

Nagyvaradon 1875-ben indult az a hét valasztason keresztiil, 1881
¢s 1896 kozott tartd idoszak, amikor ugyancsak Tisza Kalman jovoltabol
a korméanyz6 Szabadelvii Part hoditotta el a keriiletet. Debrecen valasz-
toinak tobbsége 1881-td1 csatlakozott ehhez a trendhez, s 1896-ig a 2. és
a 3. keriiletben kormanyparti képvisel6k kaptak felhatalmazast, mig az 1.

Szabadelvii Part, Nemzeti Munkapart. A kozjogi ellenzék f6 partjai: Hatarozati Part,
Balkozép, 48-as Part, Szélbal, Fiiggetlenségi Part, Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part,
Fiiggetlenségi 48-as Part, Fliggetlenségi ¢s 48-as Ugron-part, Fiiggetlenségi és 48-as
Kossuth-part, Filiggetlenségi és 48-as Justh-part, Egyesiilt Fiiggetlenségi ¢és 48-as Part
stb. A kdzjogi alapon szervezddo partok két tdborra szoritkozd egyszerusitését ebben az
esetben azért tartom célravezetdnek, mert a vizsgalt varosokban a fenti partok hataroztak
meg a politikai viszonyokat.

11 Sotét mezovel az ellenzéki, vilagossal a kormanyparti mandatumokat jeldltem. A
pétvalasztasokon tortént partvaltasokat kétszinii mezok jelzik.
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keriiletet 1882-t61 1906-ig Thaly Kalman, a fliggetlenségi ellenzék egyik
vezetd politikusa képviselte. Szatmarnémetiben az 1875 és 1892 kozotti
0t, majd az 1896 ¢és 1905 kozotti két valasztason a korméanypart, mig
1892 ¢és 1896 kozott az ellenzék szerzett tobbséget.

Debrecenben és Nagyvaradon 1901-ben valtozott meg a helyzet. Az
elébbiben az 1901-es, az 1905-6s, az 1906-0s és az 1910-es valaszta-
sok foként fliggetlenségi sikert hoztak, igaz a 3. keriiletben 1901-ben és
1910-ben kormanyparti képviseld szerzett mandatumot. Ezzel szemben
Nagyvaradon politikai valtogazdasag alakult ki, 1901-ben és 1906-ban
fliggetlenségi, 1905-ben és 1910-ben kormanyparti politikust juttatott a
varos a torvényhozasba. 1901-ben szakadt meg Tisza Kalman nagyvaradi
képviseldsége is, a szomszédos Arad varmegyébdl szarmazo, de orszagos
hirt fiiggetlenségi politikus, Barabas Béla felléptetésével. Szatmarnéme-
tiben pedig az 1905-0s, az 1906-0s és az 1910-es valasztdsokon egyarant
az ellenzék jeloltjét tamogatta a tobbség.

A képviselok partkotodésének fentebbi vazlatos attekintésébdl lat-
hato, hogy egyik varossal kapcsolatban sem alljak meg helytliket az elhi-
resiilt torténelmi toposzok, amelyek szerint Debrecen ,,ellenzéki fészek”,
Nagyvarad és Szatmarnémeti pedig a kormanypart egyértelmli bazisa
lett volna. Debrecen harom keriiletében Osszesen negyvenkét (3x14)
altalanos és hét potvalasztds volt a korszakban, amelybdl tizenkilenc
korményparti és harminc ellenzéki mandatum sziiletett. Nagyvaradon
tizennégy altaldnos és két potvalasztas volt, ahol kilenc kormanyparti és
hét ellenzéki mandatumszerzést jegyezhettiink fol. Szatmarnémetiben
pedig tizennégy altalanos és egy potvalasztds alkalméval kilencszer a
kormanypart és hat alkalommal az ellenzék jeldltje szerzett tobbséget.
Az ellenzékiként szamon tartott Debrecen kilenc ciklusban rendelkezett
legalabb egy kormanyparti képviseldvel (is), Nagyvarad és Szatmarné-
meti pedig hatarozott kormanyparti hire ellenére 6t illetve hat ciklusban
ellenzéki képviseldt valasztott. Ezzel egyiitt az is megallapithatd, hogy
Debrecenben inkabb az 1880-as és 1890-es években volt erds a kormany-
part tamogatottsaga, mas iddszakokban pedig nagy ellenzéki f6lény volt
érzékelhetd. Nagyvaradon az 1870-es kozepéig az ellenzék, attol kezdve
pedig inkabb a korménypart rendelkezett nagyobb tdmogatottsdggal, de
tobb fliggetlenségi mandatum sziiletett ebben az iddszakban is, Szatmar-
németiben pedig az 1875 és 1905 kozotti idészakban volt erds a kor-
manypart.

A héarom vizsgalt varos 1884 utani orszaggytlési képviselovalasz-
tasokkor tapasztalhato mandatumeloszldsa az orszag tobbi vérosi va-
lasztokeriiletéhez képest jelentds eltérést mutat. Mig az orszagos varosi
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adatoknal 50%-ban kormanyparti (Szabadelvii Part, Nemzeti Munkapart)
¢és 34%-ban fuggetlenségi'> parlamenti képviselok szereztek tobbséget,
addig Debrecenben 40%-ban a kormanypartok, 60%-ban a fiiggetlen-
ségiek, Nagyvaradon 75%-ban a kormanypartok és 25%-ban a fligget-
lenségiek, Szatmarnémetiben pedig 50—50% volt a szembenallo felek
mandatumanak az aranya.

Az 1884 utani adatokat vizsgalva kijelenthetjiik, hogy Debrecen
3-as szamu valasztokeriilete, a fovaros €és a hasonld statusu varosok va-
lasztokertileteivel egyiitt (Budapest 1., 2., 5., 7., Gyulafehérvar, Pozsony
1., 2., Szeged 1., Temesvar), a kormanyzat legbiztosabb bazisa volt.
Ebben a valasztokeriileti kategéridban nyolc képviseldvalasztas alatt
hat vagy tobb kormanyparti mandatum sziiletett. Ennél bizonytalanabb
volt a korményzat helyzete Debrecen 2. keriiletében, Nagyvaradon ¢és
Szatmarnémetiben, hasonloan pl. Arad, Brasso 1., 2., Budapest 3., 4., 6.,
8., 9., Gyér, Kolozsvar 1., 2., Marosvasarhely 1., Nagyszeben 1., Pécs,
Szabadka 1. és Ujvidék keriileteihez, ahol még a 67-esek jelentds bazissal
rendelkeztek, s a korszakban harom-6t mandatumot szereztek.

Ezzel szemben Debrecen 1. valasztOkeriiletében 1884 utan a kor-
manyzat nem szerzett egyetlen mandidtumot sem. Azt megelézden is
csak egy alkalommal, hiszen itt tortént meg 1875-ben, hogy az akkor
mar kormanyparti Tisza Kalmant képviselove valasztottak. Az ellenzéki
Fiiggetlenségi Partnak orszdgosan joval kevesebb varosi baziskeriilete
volt: pl. Békés, Eger, Hodmezovasarhely, Kézdivasarhely, (Kiskun)halas,
(Kiskun)félegyhaza, Kecskemét 2., Cegléd, Hajduboszormény, Nyiregy-
haza, Mako, Marosvasarhely 1., 2. és Szabadka 1. vélasztokeriilete. A
part elsdsorban nem a varosokban, hanem az orszag kozépso része €s
a Tiszantul vidéki valasztdkeriileteiben 6rvendett nagy népszeriiségnek.

A partok tamogatottsagabol az is kitlinik, hogy a vizsgalt varosokban
a nagy kozjogi iranyultsaga politikai tombokon kiviil mas politikai cso-
portok nem tudtak mandatumhoz jutni. Noha az Egyesiilt Ellenzék/Mér-
sékelt Ellenzék/Nemzeti Part neveket viseld csoport (5%) €s az Orszagos
Alkotmanypart (2,2%) valasztasonként tobb tucat mandatumot tudhattak
magukénak, a harom varosban sosem szereztek képvisel6helyet. Hasonld
a helyzet az eszmei irdnyultsagli partokkal (Orszdgos Antiszemita Part,
Magyarorszagi Fliggetlen Szocialista Part, Polgari Demokrata Part, Ma-
gyarorszagi Szocialdemokrata Part) is. A kis partok tendenciajat Debre-
cen 3. keriiletében 1905-ben elért sikerével csak az Uj Part torte meg,
de az sem bizonyult hosszabb tavinak. Az ekkor valasztast nyert Szabo

12 A kilonbozo fuggetlenségi partok képvisel6i kozott itt partallas tekintetében nem
teszek kiilonbséget.
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Kélméan 1906-ban ugyan ismét mandatumhoz jutott, de mar a Fiiggetlen-
ségi 48-as Part jeloltjeként.

Az orszaggytilési képviseldk partallasanak bemutatasa utan azt vizs-
galom, hogy a képviseldk a helyi elitb6l szarmaztak-e, vagy az orszadgos
politikabol érkeztek. A helyi szarmazasu képviseldk aranya Debrecenben
70% (1884 utan 65%), Nagyvaradon 83% (1884 utan 87%), Szatmar-
németiben pedig 80% (1884 utan 63%) volt. Ezek az adatok az atlagos
varosi aranynal (39%) joval magasabbak voltak, ugyanis a varosi atlagot
jelentésen befolyasolta az, hogy a kisebb, foként erdélyi varosokban,
elsésorban a kormanypartokra jellemzden, az orszagos partvezetés tag-
jai szereztek mandatumot (pl. Lukacs Laszl6: Abrudbanya—Verespatak,
Kormocbanya; Déniel Gabor: Oldhfalu). A helyi politikai elit tehat
nagyobbrészt uralta a képviseldvalasztasokat a vizsgalt varosokban, ha
mégsem helyi politikus szerzett mandatumot, akkor altaldban az orsza-
gos partvezetés elsd vonalahoz tartozott a képviseld (pl. Simonyi Ernd,
Helfy Ignéac, Thaly Kalman, baré Lang Lajos Debrecenben, Barabas Béla
Nagyvaradon, Ugron Gabor és Hieronymi Karoly Szatmarnémetiben).

fgy ezen varosok képvisel6i kozott tobb orszagos hirii politikussal és
partvezérrel is talalkozhatunk. Ebbe a korbe tartozik a politikai paly4jat a
térségben megalapozé Tisza Kalman, aki Debrecen 1. keriiletében (1865,
1869, 1872, 1875) és Nagyvaradon (1881, 1884, 1887, 1892, 1896)
Osszesen kilenc alkalommal szerzett mandatumot. Helyi politikusként
kezdte palyajat a debreceni 2. keriiletben négy mandatumig (1901, 1905,
1906, 1910) juto fiiggetlenségi politikus, Bakonyi Samu. Tisza és Bako-
nyi képviseldi tevékenysége azért is kapcsolodott szorosan az emlitett
keriiletekhez, mert képviseldségiik ideje alatt mas keriiletet nem képvi-
seltek a torvényhozasban. Mar orszagosan elismert €s népszeri ellenzéki
politikusként keriilt a régidba Simonyi Ernd, aki Debrecen 1. keriiletében
két (1878, 1881), Thaly Kalman, aki ugyanabban a keriiletben nyolc
(1882 p.v., 1884, 1887, 1892, 1896, 1901, 1905, 1906), Helfy Ignac, aki
a varos 2. keriiletében egy (1878), Barabas Béla, aki Nagyvaradon egy
(1901), és Ugron Gabor, aki Szatmarnémetiben szintén egy (1892) al-
kalommal lett képviseld."* A fiiggetlenségi, ipar- és munkasszakértoként
szamon tartott Mudrony Soma egy potvalasztason (1880 p.v.) jutott man-
datumhoz Debrecen 3. keriiletben. A munkaparti bar6 Lang Lajos, volt
pénziigyi allamtitkar, kereskedelmi miniszter és képviseléhazi alelnok
szintén Debrecen 3. kertiletének lett egy alkalommal (1910) képviseldje.
A ,,sziirke eminenciasként”, illetve a kormanyzat mérsékelt kritikusaként

13 Orszaggyiilési almanach 1897—1901. Szerk. Sturm Albert, Bp., 1897. 365-
367.; HajdG vm. és Debr. foisp. ir. 156/1878. Egyetértés, 12/215. 1878. 08. 06. 1.;
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emlegetett Chorin Ferenc is egyszer (1896) lett képviseld Szatmarnéme-
tiben, az egykori beliigy-, késobb pedig kereskedelmi miniszter, Hierony-
mi Karoly szintén ott szerzett mandatumot 1901-ben.'*

Az orszagos szintli vezetok mellett korvonalazodik egy regionalis
jelentdségli politikusokbdl allo csoport is. Ezek a képviseldk palyajuk
alatt altalaban tobb térségbeli valasztokeriiletben is mandatumhoz jutot-
tak. Koz¢jiik tartozott Patay Istvan, a szabadsagharc honvéd alezredese,
aki elébb Debrecen 3. keriiletében (1865, 1869), majd a hajduszoboszloi
kertiletben szerzett mandatumot a Hatdrozati Part, illetve a Balkozép szi-
neiben.!® Debrecen 2. keriiletében nyert két valasztast (1885 p.v., 1887) a
Balkdzépben és a Szabadelvii Partban politizald grof Dégenfeld-Schon-
burg Lajos, Tisza Kalman sogora, aki korabban a szirdki, majd a dardai
valasztokeriiletbdl jutott a torvényhozasba, késébb pedig Nograd varme-
gye foispanja lett.'® Rajtuk kiviil tobben voltak olyanok, akik viszonylag
hosszu id6én keresztiil képviselték ugyanazt a keriiletet, és palyajuk alatt
mashol nem is szereztek mandatumot. Kiss Lajos Debrecen 2. keriileté-
ben hat (1865, 1869, 1872, 1875, 1881, 1884), Kiraly Ferenc ugyanott
harom (1889 p.v., 1892, 1896 ), Molnar Gyorgy Debrecen 3. keriiletében
harom (1872, 1875, 1878) és Korosi Sandor ugyanott négy alkalommal
(1881, 1884, 1887, 1892) szerzett mandatumot. Nagyvaradon nem volt
hasonl6 képviseldi teljesitmény, de Szatmarnémetiben Boros Balint hat
valasztast nyert (1867 p.v., 1875, 1878, 1881, 1884, 1887), mig Kelemen
Samu harmat (1905, 1906, 1910)."7

A kovetkezdkben a mandatumot szerzett politikusok tarsadalmi sta-
tuszat, eredeti hivatasat és iskolai végzetségét hasonlitom Ossze.'® A kép-

Magyarorszag, 12/23. 1905. 01. 25. 6., Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1906—1911.
Szerk. Fabro Henrik — Ujlaki Jozsef, Bp., 1906. 49-50., 245-246.; Orszdaggyiilési
almanach 1892—1897. Szerk. Sturm Albert, Bp., 1892. 231-232.; Nagyvarad, 32/245.
1901. 10. 04. 1.; Szabadsag, 31/27. 1905. 01. 27. 1.

14 Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915. Szerk. Végvary Ferenc — Zimmer
Ferenc, Bp., 1910. 169-170., 223-224.,295-297.,336—337.; Egyetértés, 15/160. 1881.
006. 12. 3.; Uj orszaggyiilési almanach 1887—1892. Szerk. Sturm Albert, Bp., 1888. 271.
(tovabbiakban Ogy. alm. 1887-1892.)

15  Barta Janos: Debrecen az abszolutizmus koraban (1849-1867). In. Debrecen
torténete. Il1. 1693—1849. Szerk. Racz Istvan, Debrecen, 1981. 37.

16 Ogy. alm. 1887-1892. 196.

17  Budapesti Hirlap, 15/326. 1896. 11. 26. 7.

18 A képviseldk felekezeti hovatartozasanak vizsgalatara az orszagos varosi adatok
hianyossaga miatt nem térek ki. A legtobb debreceni és nagyvaradi képviseld felekezeti
hovatartozasa ismert, viszont az orszagos adatok hianyosak a képviseldhazi almanachok
szerkesztési modja miatt.
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viselOk tarsadalmi statusza tobb valasztokeriiletben eltért az atlagostol,
sOt néhany meglepd jelenséget is tapasztalhatunk. A vizsgalt varosokban
arisztokrata politikus csak ritkan, harom esetben szerzett mandatumot,
kétszer Debrecen 2. (grof Dégenfeld-Schonburg Lajos 1885, 1887) és
egyszer 3. keriiletében (baré Lang Lajos 1910)."” Nagyvaradon és Szat-
marnémetiben férendii nem lett képviseld. A nemesi szarmazasuak azon-
ban mindhdrom varosban nagy tobbségben voltak. Debrecenben 46%
(1884 utan 27%), Nagyvéaradon 93% (1884 utan 87%), Szatmarnéme-
tiben csupan 27% (1884 utan 13%) volt a részesedésiik. A nemességgel
nem rendelkezd kozrendli képviselok aranya Szatmarnémetiben volt a
legmagasabb, 73% (1884 utan 87%), mig Debrecenben 48% (1884 utdn
63%), Nagyvaradon pedig minddssze 7% (1884 utan 13%). Az 1884 utani
Osszesitett varosi adatok szerint a mandatumot szerzett képviselok 10%-a
volt arisztokrata, 24%-a nemes €és 51%-a kozrendli. Szatmarnémeti kép-
viseldi kozott kimagasldéan nagy volt a nemességgel nem rendelkezok
aranya, de a debreceni mandatumok is joval polgarosultabb képet mutat-
nak az orszagos adatokhoz képest. Nagyvaradon viszont kiugréan magas
volt a nemesi szarmazasu képviseldk aranya. Tovabb arnyalhatjuk ezt a
képet a debreceni keriiletek egyenkénti vizsgalataval, amelynek alapjan
azt latjuk, hogy 1884 utan a kdzrendli képviseldk Debrecen 2. kertileté-
ben a mandatumok 70%-at, a 3. keriiletben 89%-at tudtak megszerezni.

A kovetkezOkben a képviseldk iskolai végzettségét tekintem at.
Debrecenben 41 képviseld (88%, 1884 utan 93%), Nagyvaradon 11 kép-
viseld (68%, 1884 utan 50%), mig Szatmarnémetiben 13 képviseld (93%,
1884 utan 100%) rendelkezett biztosan felséfoku oklevéllel. Debrecen
1884 utani atlaga 5%-kal, Szatméarnémetié 12%-kal haladtja meg az
orszagos varosi aranyt (88%), mig Nagyvaradé kozel 20%-kal elmaradt
attol. Ebben a tekintetben is kiugro a debreceni 3-as valasztokertilet teljes
adatsora, hiszen 1865 és 1918 ko6zo6tt minden mandatum felséfoku vég-
zettséggel rendelkez0 személyhez keriilt.

Ezek utan a képviseldk eredeti foglalkozasat vizsgalom.”® A deb-
receni képviseldk 54%-a (1884 utan 56%-a) volt jogasz, 64%-a (1884
utan 75%-a) human értelmiségi, 12%-a (1884 utan 7%-a) birtokos, 6%-a
(1884 utan 7%) tkés €s gyaros, 8%-a (1884 utan 33%) tanar ¢és tanito,
32%-a (1884 utan 37%-a) pedig hivatalnok. Nagyvaradon a képvisel6k
62%-a (1884 utan 37%-a) volt jogasz, 44%-a (1884 utan 75%-a) human

19 Lang Lajos barositasa 1910-es mandatumszerzésekor mar folyamatban volt, de a
cimet csak egy évvel késobb kapta meg.

20 A foglalkozasi adatok nem mindig egyértelmiiek, azaz egy képviseld egyszerre
tobb kategoriaba is tartozhatott (pl. jogasz, birtokos és hivatalnok).
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értelmiseégi, 31%-a (1884 utan 50%) birtokos, 44%-a (1884 utan 25%-
a) hivatalnok, ugyanakkor tékés és gyaros, illetve tanar és tanitd6 nem
volt kozottikk. Szatmarnémetiben a mandatumhoz jutdk 87%-a (1884
utan 88%-a) volt jogasz, 13%-a (1884 utan 13%-a) birtokos, ugyancsak
13%-a (1884 utan 25%-a) volt tokés és gyaros, 93%-a (1884 utdn 88%-a)
hivatalnok és 7%-a (1884 utan 13%) mérndk. Itt human értelmiségi, tanar
¢s tanitdé nem szerzett mandatumot.

A jogéaszok (1884 utani orszagos varosi atlag 40%) mindharom va-
rosban, a humén értelmiségiek (1884 utani orszadgos varosi atlag 31%)
pedig Debrecenben és Nagyvaradon az orszagos szinthez viszonyitva
lényegesen magasabb ardnyban szerepeltek a képviselok kozott, mig a
hivatalnokok (1884 utani orszagos varosi atlag 48%) aranya Debrecen-
ben ¢s Nagyvaradon alacsonyabb volt az orszagos atlagnal. A vizsgalt
varosokban a képviselok foglalkozasa szempontjabdl a birtokosok, a
tanarok ¢és a tanitok esetében regisztralhatjuk a legnagyobb eltéréseket.
Debrecenben és Szatmarnémetiben csak 12—13% volt a birtokosok ara-
nya, Nagyvaradon azonban bd triplaja annak. A tanarok, tanitok aranya
Debrecenben 8% volt, mig Nagyvaradon és Szatmarnémetiben ilyen fog-
lalkozasu jelolt nem szerzett mandatumot. Ezeknél a foglalkozasoknal
Debrecen adatai alltak legkdzelebb az orszagos varosi atlaghoz (1884
utan foldbirtokos 13%, tanar és tanitd 17%). Debrecen és Nagyvarad
képviseldi kozott jelentdsen elmaradt a gyarosok és tékés vallalkozok
aranya az atlagos varosi 10%-o0s szintt6l, Szatmarnémetiben azonban et-
tél valamivel kedvezdbb aranyt taldlunk. Azonban a vizsgalt varosokban
megjelentek az orszadgos szintli varosi adatokban is csak alig mutatkozo
mérndkok, akik Debrecenben a 2%-at (1884 utan 3,5%-at), Szatmar-
németiben pedig a 7%at (1884 utan 13%-at) tettek ki a képviseldknek.
Ehhez hasonléan szamottevd volt a kozgazdaszok ardnya is, akik Debre-
cenben a képviselok 4,5%-at (1884 utan 7,5%-at), Nagyvaradon pedig a
6%-at (1884 utan 12%-4t) alkottdk. Ha a képviseldk eredeti foglalkozési
adatait Debrecenben nem varosi, hanem valasztokeriileti szinten nézziik,
akkor azt tapasztaljuk, hogy Debrecen 3. valasztdkeriilete — magasan a
varosi atlag feletti adatokkal — a legképzettebb és szakmai szempontbol a
leginkabb szerteagazo6 képviseldket kiildte a torvényhozasba.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Debrecen, Nagyvarad és
Szatmarnémeti varosi tarsadalmanak és tarsadalmi kultarajanak jelentds
kiilonbségei mellett megvalasztott képviseldik partallasaban, statuszaban,
végzettségében, illetve eredeti foglakozasaban is komoly eltérések mu-
tatkoztak, sot esetenként nagyok voltak a kiilonbségek az orszadgos varosi
aranyokhoz viszonyitva is. A harom varosra jellemz6 térségi azonossag
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tehat ezen a téren sem fedezheto fel és nem kell csodalkoznunk azon, ha
telepiilések pénziigyi-gazdasagi, oktatasi, kulturalis és tudoményos téren
zajlo vetélkedésérdl olvasunk. Hiszen ebbdl a képviseldvalasztasokat
elemzd politikai €s politikai tarsadalmi attekintésbdl is kirajzolodik, hogy
e varosok dualizmus kori fejlddése mennyire mas ton jart, és mennyire
mas célokat tlizott ki maga elé.
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Jegyzetek

1 HP: Hatarozati Part, BP: Balkozép, DP: Dedk-part, SzP: Szabadelvli Part, 48P:
48-as Part, FP: Fliggetlenségi Part, Fliggetlenségi és 48-as Part, JFP: Fiiggetlenségi és
48-as Justh-part, FUP: Fiiggetlenségi és 48-as Ugron Part, EFP: Egyesiilt Fliggetlenségi
Pért, NMP: Nemzeti Munkapéart, UP: Uj Part

2 A statusz valtozoi: 0 — nem ismert, 1 — arisztokrata, 2 — nemes, 3 — kézrendl

3 Ahelyi kotodés valtozoi: 0 — nincs, nem ismert, 1 — van

4 A végzettség valtozoi: 0 — nincs, nem ismert, 5 — befejezett felséfoka végzettség

5 A foglalkozas (jogasz, birtokos, human értelmiségi stb.) valtozoi: 0 — nem, 1— igen
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