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TÖRTÉNETI TANULMÁNYOK XXV. 2017.

Szendrei Ákos

Debrecen, Nagyvárad és Szatmárnémeti dualizmus 
kori országgyűlési képviselőinek párthovatartozása és 

társadalmi háttere*

Debrecen, Nagyvárad és Szatmárnémeti a dualizmus korban egy-
mással versengő városoknak számítottak, amelyek fejlődése nem azonos 
ütemben és eltérő keretek között ment végbe, de a Partium meghatározó 
településeiként a térség polgárosodásának a centrumát alkották.1 Az in-
nen származó vagy itt mandátumot szerzett politikusok több esetben az 
országos politika formálásába is beleszóltak. A tanulmány célja a három 
városban 1865 és 1918 között megválasztott országgyűlési képviselők 
pártkötődésének és társadalmi hátterének a vizsgálata.2 Az elemzés segít-
ségével részletes képet kaphatunk a város képviselőinek egymáshoz és 
az ország többi városi kerületében3 mandátumot szerzett képviselőkhöz 
viszonyított politikai és társadalmi jellemzőiről.4 Kérdésként fogalmaz-
*   Az itt közölt tanulmány jegyzetelt és bővített változata az „1867 − Történetiség, 
emlékezet és a politika vizuális nyelve” címmel megrendezett konferencián 2017. 
november 8-án elhangzott előadásomnak: A dualizmus kori Debrecen országgyűlési 
képviselői. A tanulmány elkészítését az OTKA K 112429 nyilvántartási számú, „A 
dualizmus kori magyar országgyűlések tagjainak feltárása és társadalomtörténeti 
elemzése” című pályázata támogatta. A kutatás a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 
azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi 
támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése konvergencia program című 
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai 
Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg.
1   Az 1870. 42. tc., majd az 1876. 20. tc. értelmében Debrecen, Nagyvárad és 
Szatmárnémeti is a legmagasabb települési besorolásban részesült, így a törvényhatósági 
jogú városok kategóriájába tartozott. A partiumi térség negyedik törvényhatósági jogú 
városa Arad volt, amelynek vonzáskörzete azonban jelentős mértékben a Bánság 
területére esett, ezért ebbe a vizsgálatba nem vontam be.
2   A vizsgált korszak kezdete azért előzi meg a dualizmus 1867-es kezdődátumát, mert 
már két évvel korábban, 1865-ben is hasonló körülmények között, az 1848. 5. tc. alapján 
rendezték meg az országgyűlési választásokat.
3   Országos viszonylatban csak azokat a városi kerületeket (61 város 80 kerülete) 
vettem számításba, amelyek az 1848. 5. tc., az erdélyi 1848. 2. tc. és az ezeket módosító 
1877. 10. tc. által annak minősültek, tehát nem használtam fel minden városi jogú 
település adatait.
4   A tárgyalt kérdéshez módszertanilag és tematikailag kapcsolódó irodalom, a 
teljesség igénye nélkül: Bihar vármegye és Nagyvárad. Magyarország vármegyéi és 
városai. V. Szerk. Borovszky Samu, Bp., 1901.; Szatmár vármegye és Szatmár-Németi. 
Magyarország vármegyéi és városai, VIII. Szerk. Idem, Bp., 1908.; Rudai Rezső: A 
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hatjuk meg, hogy létezett-e valamilyen térségre jellemző azonosság a 
politikai életet és kultúrát nagyban befolyásoló országgyűlési képviselők 
pártállásában és társadalmi jellemzőikben?

Mindhárom város esetében rendelkezünk a dualizmus korának tizen-
négy általános választását és az e kerületekben megtartott tíz pótválasztást 
feldolgozó adatsorral (összesen 80 mandátum). Ugyanakkor az országos 
városi mandátumok tekintetében csak 1884-től van hasonló adatbázis.5 
Ennek megfelelően a korszak első két évtizedében a három vizsgált város 
adatait egymáshoz tudtam viszonyítani, az ezt követő negyedszázadban 

politikai ideológia, pártszerkezet, hivatás és életkor szerepe a magyar képviselőház 
és a pártok életében (1861–1935). Bp., 1936.; Lakatos Ernő: A magyar politikai 
vezetőréteg 1848–1918. Bp., 1942.; Gerő András: Az elsöprő kisebbség. Népképviselet 
a Monarchia Magyarországán. Bp., 1988.; Varga Lajos: Országgyűlési választások 
a dualizmus korában. In. Parlamenti képviselőválasztások 1920–1990. Szerk. Földes 
György – Hubai László, Bp., 1994. 9–42.; Fleisz János: Város, kinek nem látni mását. 
Nagyvárad a dualizmus korában. Nagyvárad, 1996. (továbbiakban Fleisz, 1996.); Irinyi 
Károly: A politikai közgondolkodás és mentalitás változatai Debrecenben 1867–1918. 
Debrecen, 2002. (továbbiakban Irinyi, 2002.); Pál Judit: Városfejlődés a Székelyföldön 
1750–1914. Csíkszereda, 2003.; Hajdú Zoltán: A 20. századi magyar parlamenti 
választások választási földrajzi kérdései. = Múltunk, 51/1. 2006. 137–169.; Képviselők 
Magyarországon, I. Szerk. Ilonszki Gabriella, Bp., 2005.; Varga Norbert: A közigazgatási 
reform és a helyi politikai elit viszonya Debrecenben és Szegeden (1870–1872). = 
Debreceni Szemle, 15/4. 2007. 466–475.; Pap József: „Két választás Magyarországon”. 
Az országgyűlési képviselők társadalmi összetétele a 20. század első éveiben. = 
Aetas, 22/1. 2007. 5–30.; Schwarcz András: A képviselet megkésett modernizációja. 
A magyar parlamenti képviselők összetétele és a politikai modernizáció, 1884–2006. 
PhD értekezés. BCE Politikatudományi Doktori Iskola. Bp., 2008.; Ilonszki Gabriella: 
Képviselők és képviselet Magyarországon a 19. és 20. században. CD melléklet. 
Bp., 2009.; Pál Judit: Polgárok vagy politikusok? Az erdélyi városok országgyűlési 
képviselete a kiegyezés után. In. A város és társadalma. Tanulmányok Bácskai Vera 
tiszteletére. Szerk. H. Németh István – Szívós Erika – Tóth Árpád, Bp., 2011. 346–360.; 
Pap József: A városi választókerületek lakossága és választói a dualizmus időszakában. 
In. Ibid., 389–403. (továbbiakban Pap, 2011.); Idem: Az 1901-es országgyűlési 
képviselők származásának kérdéséről. = Acta Academiae Agriensis Sectio Historiae, 
39. 2012. 221–236.; Kerepeszki Róbert: Berettyóújfalui és Bihar vármegyei választások 
a két világháború között. = Új Nézőpont, 1/1. 2014. 7–19.; Zsoldos Ildikó: Hatalom és 
pártstruktúra Szatmár vármegyében az 1905−06-os politikai krízis idején. Habilitációs 
értekezés. Debrecen, 2015.
5   A vizsgált kerületek 1865–1918 közötti választásaira vonatkozó levéltári anyagok, 
korabeli újságok, Képviselőházi naplók és Országgyűlési almanachok segítségével 
regionális adatbázist készítettem. A helyi és országos jellemzők összehasonlító 
vizsgálatához a saját regionális választási adataimat és az Ilonszki Gabriella által 2009-
ben publikált 1884 és 1918 közötti országos választási adatbázist használtam fel.
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pedig ezt kiegészítettem a városi képviselőválasztások átlagos adataihoz 
történő viszonyítással is.

Elöljáróban nézzük meg, hogy milyen társadalmi rétegekből kerül-
tek ki a választók az általam vizsgált városokban. Annak ellenére, hogy 
mindhárom esetben nagyjából az országos szintnek megfelelő szűkös 
választójog volt a jellemző, a konkrét százalékok és számszerű adatok 
jelentős eltérésekre világítanak rá. Egy 1872-es főrendiházi kimutatás 
adatai szerint Debrecenben 8,8%, Nagyváradon 4,7%, Szatmárnémetiben 
pedig 9% volt a szavazati joggal rendelkező lakosok aránya. A korabeli 
6,9%-os országos átlaghoz képest Debrecen és Szatmárnémeti kedve-
zőbb, Nagyvárad pedig negatívabb képet mutatott.6 Ez a jelenség minden 
bizonnyal összefüggésben állt a helyi választók társadalmi összetételével. 
Míg Debrecenben és Szatmárnémetiben főleg „régi jogon” és földbirtok 
alapján jutottak szavazati lehetőséghez a polgárok (kb. 70, ill. 75%), ad-
dig Nagyváradon a többi városhoz képest is kiugróan alacsony volt az 
így választójogot szerzők aránya (kb. 30%).7 Debrecen és Szatmárnémeti 
választóinak túlnyomó többsége parasztpolgár, kiskereskedő és kisiparos 
volt, akik kiegészültek a városba települt nemességgel, s mellettük csak 
az állami alkalmazottak száma volt jelentős. Ezzel szemben Nagyvárad 
választói között többségben voltak az ipari és kereskedelmi polgárság tag-
jai, és megjelent soraikban az iparos kispolgárság és kisiparos munkásság 
is. Az országos városi adatok azt mutatják, hogy a polgárság számszerű 
jelenléte még a Debrecenben és Szatmárnémetiben tapasztaltaknál is 
jóval kedvezőtlenebb volt, Nagyvárad adatait pedig nem elsősorban az 
országos adatokhoz kell hasonlítanunk, hanem a budapestiekhez.

Lényeges eltéréseket tapasztalhatunk a városok választókerületeinek 
számát illetően is. A korszakban Debrecen három, Nagyvárad és Szat-
márnémeti azonban csak egy-egy országgyűlési képviselői mandátum-
mal rendelkezett.8 Bár félévszázad alatt a városok népességének egymás-

6   Miniszteri indoklás az 1848. V. és az erdélyi 1848. II. törvénycikkek módosításról 
és kiegészítéséről előterjesztett törvényjavaslathoz. Bp., 1874. május 20. Főrendiházi 
Irományok (továbbiakban FI) 1872–5–274. 374., 375., 378. Hasonló adatot közöl 
Debrecenre Irinyi, 2002. 392., illetve Nagyváradra Fleisz, 1996. 62.
7   FI 1972–5–274. 445–446.; Debreceni Ellenőr, 1884. 06. 07. 2.; Pap, 2011. 398–399.
8   A debreceni 1. választókerületet a Péterfia és Csapó utcák, a 2. választókerületet 
a Hatvan és Piac utcák, a 3. választókerületet a Cegléd és Varga utcák által határolt 
területek alkották. Közigazgatási értelemben Nagyvárad 1850 januárjában jött létre 
Olaszi és Újváros egyesülésével, majd 1860. január 14-én csatlakozott hozzá Váralja 
és Velence. Fleisz János: Nagyvárad várostörténete. Kismonográfia. Nagyvárad, 
2011. 133. Választójogi tekintetben csak az 1875. évi 2. tc. alapján ment végbe az 
egyesülés: „2. § Várad-Váralja és a Várad-Velence városrészek, melyek jelenleg a 
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hoz viszonyított aránya nagyjából azonos maradt, más városok stagnáló 
lélekszámához képest Nagyvárad, akárcsak Arad és Temesvár, de még 
Szatmárnémeti egyetlen országgyűlési képviselői helye, a dualizmus kori 
választási rendszer komoly anomáliáját jelzi.9

Nagyvárad Szatmár-
németi Debrecen Kolozs-

vár Miskolc Maros-
vásárhely Brassó Nagy-

szeben

1869 28698 18353 46111 26628 21535 13018 27766 18988

1880 31324 19708 51122 30363 24319 13192 29584 19446

1890 38557 20736 56940 35855 30408 14575 30739 21465

1900 47018 26178 72351 46670 40833 17515 34511 26077

1910 61034 34892 90153 58481 49182 23728 38999 29599

1. táblázat
Debrecen, Nagyvárad, Szatmárnémeti és néhány két országgyűlési képviselői 
mandátummal rendelkező város népességének változása 1869 és 1910 között

(Forrás: A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi Népszámlálása. 
Budapest, 1912.)

A megválasztott képviselők vizsgálatára térve elsőként tekintsük 
át a három városban mandátumot szerzett politikusok pártállását, majd 
vessük össze azokat az ország más városi kerületeiben tapasztalható je-
lenségekkel. A dualizmus kori Magyarország pártviszonyait kétpártrend-
szernek (1865–1875, 1905–1910), illetve hegemón többpártrendszernek 
(1875–1905, 1910–1916) szokás nevezni, ahol a két fő politikai tábor, a 
kiegyezést támogató többség (kormánypárt) és a számos önálló csoport-
ból álló közjogi ellenzék állt egymással szemben.10 Országos szinten a 

biharmegyei bihari választókerülethez tartoznak, ezen kerülettől elszakíttatván, a nagy-
váradi választókerülethez csatoltatnak, e szerint Nagy-Várad-Ujváros, Várad-Olaszi, 
Várad-Váralja és Várad-Velence városrészekből egyesített és törvényhatósági joggal 
felruházott Nagy-Várad város választ egy képviselőt.”  Online: Ezer év törvényei, 
https://1000ev.hu/ – 2016. november 18.
9   Nagyvárad és néhány más város esetében a választók polgárosodottságának 
foka valószínűsíthetően kedvezőtlenül befolyásolta a választókerületek számának 
kialakítását. Részletesen ld. Szendrei Ákos: Nagyvárad országgyűlési képviselete a 
dualizmus korában (1867−1918). = Új Nézőpont, 1/2. 2014. 5−18.
10   Szabó Dániel: Parlamenti pártok Magyarországon. In. Magyarországi politikai 
pártok lexikona (1846−2010). Főszerk. Vida István. Bp., 2011. 24. Az egyszerűség 
kedvéért kormánypártnak tekintem a 67-es többségi pártokat, még az 1906 és 1910 
között kormányzó, a 48-as pártot is magába foglaló pártkoalíciót is, közjogi ellenzéknek 
pedig a 48-as alapon álló tömörüléseket. A kormánypártok: Felirati Párt, Deák-párt, 
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kormánypárt erőfölénye nem volt kétséges, azonban egyes országrészek-
ben – különösen a Tiszántúlon – hasonló támogatottsággal rendelkezett a 
két nagy politikai oldal. Egyértelműen ezek közé a területek közé sorol-
ható Debrecen, Nagyvárad és Szatmárnémeti is.

2. táblázat
A vizsgált választókerületek egyszerűsített pártpreferenciái 1865–191811 

Az 1865 és 1910 közé eső tizennégy általános képviselőválasztás 
időszakát Debrecenben négy, Nagyvádon és Szatmárnémetiben pedig 
három-három szakaszra oszthatjuk fel. Az 1865-ös, 1869-es és 1872-
es választások Debrecenben és Nagyváradon az ellenzék győzelmével 
(Határozati Párt, Balközép) végződtek. Ugyan mindkét városban az 
1875-ös választáson is az addigi képviselők szereztek mandátumot, im-
már azonban a kormánypárt színeiben, köszönhetően elsősorban Tisza 
Kálmán korábbi ellenzéki vezérnek, akkori belügyminiszternek, aki a 
választások után 1875. október 20-tól a kormányfői tisztséget is elnyerte. 
Ezt követően Debrecenben 1881-ig folytatódott a kizárólagos ellenzé-
ki (Függetlenségi Párt) mandátumszerzés. Szatmárnémeti választói az 
1865-ös ciklusban még a Felirati Párt jelöltjét juttatták mandátumhoz, 
de 1869-ben csatlakoztak Debrecenhez és Nagyváradhoz, s 1875-ig az 
ellenzék jelöltjét részesítették előnyben.

Nagyváradon 1875-ben indult az a hét választáson keresztül, 1881 
és 1896 között tartó időszak, amikor ugyancsak Tisza Kálmán jóvoltából 
a kormányzó Szabadelvű Párt hódította el a kerületet. Debrecen válasz-
tóinak többsége 1881-től csatlakozott ehhez a trendhez, s 1896-ig a 2. és 
a 3. kerületben kormánypárti képviselők kaptak felhatalmazást, míg az 1. 

Szabadelvű Párt, Nemzeti Munkapárt. A közjogi ellenzék fő pártjai: Határozati Párt, 
Balközép, 48-as Párt, Szélbal, Függetlenségi Párt, Negyvennyolcas Függetlenségi Párt, 
Függetlenségi 48-as Párt, Függetlenségi és 48-as Ugron-párt, Függetlenségi és 48-as 
Kossuth-párt, Függetlenségi és 48-as Justh-párt, Egyesült Függetlenségi és 48-as Párt 
stb. A közjogi alapon szerveződő pártok két táborra szorítkozó egyszerűsítését ebben az 
esetben azért tartom célravezetőnek, mert a vizsgált városokban a fenti pártok határozták 
meg a politikai viszonyokat.
11   Sötét mezővel az ellenzéki, világossal a kormánypárti mandátumokat jelöltem. A 
pótválasztásokon történt pártváltásokat kétszínű mezők jelzik.



73

DEBRECEN, NAGYVÁRAD ÉS SZATMÁRNÉMETI

kerületet 1882-től 1906-ig Thaly Kálmán, a függetlenségi ellenzék egyik 
vezető politikusa képviselte. Szatmárnémetiben az 1875 és 1892 közötti 
öt, majd az 1896 és 1905 közötti két választáson a kormánypárt, míg 
1892 és 1896 között az ellenzék szerzett többséget.

Debrecenben és Nagyváradon 1901-ben változott meg a helyzet. Az 
előbbiben az 1901-es, az 1905-ös, az 1906-os és az 1910-es választá-
sok főként függetlenségi sikert hoztak, igaz a 3. kerületben 1901-ben és 
1910-ben kormánypárti képviselő szerzett mandátumot. Ezzel szemben 
Nagyváradon politikai váltógazdaság alakult ki, 1901-ben és 1906-ban 
függetlenségi, 1905-ben és 1910-ben kormánypárti politikust juttatott a 
város a törvényhozásba. 1901-ben szakadt meg Tisza Kálmán nagyváradi 
képviselősége is, a szomszédos Arad vármegyéből származó, de országos 
hírű függetlenségi politikus, Barabás Béla felléptetésével. Szatmárnéme-
tiben pedig az 1905-ös, az 1906-os és az 1910-es választásokon egyaránt 
az ellenzék jelöltjét támogatta a többség.

A képviselők pártkötődésének fentebbi vázlatos áttekintéséből lát-
ható, hogy egyik várossal kapcsolatban sem állják meg helyüket az elhí-
resült történelmi toposzok, amelyek szerint Debrecen „ellenzéki fészek”, 
Nagyvárad és Szatmárnémeti pedig a kormánypárt egyértelmű bázisa 
lett volna. Debrecen három kerületében összesen negyvenkét (3x14) 
általános és hét pótválasztás volt a korszakban, amelyből tizenkilenc 
kormánypárti és harminc ellenzéki mandátum született. Nagyváradon 
tizennégy általános és két pótválasztás volt, ahol kilenc kormánypárti és 
hét ellenzéki mandátumszerzést jegyezhettünk föl. Szatmárnémetiben 
pedig tizennégy általános és egy pótválasztás alkalmával kilencszer a 
kormánypárt és hat alkalommal az ellenzék jelöltje szerzett többséget. 
Az ellenzékiként számon tartott Debrecen kilenc ciklusban rendelkezett 
legalább egy kormánypárti képviselővel (is), Nagyvárad és Szatmárné-
meti pedig határozott kormánypárti híre ellenére öt illetve hat ciklusban 
ellenzéki képviselőt választott. Ezzel együtt az is megállapítható, hogy 
Debrecenben inkább az 1880-as és 1890-es években volt erős a kormány-
párt támogatottsága, más időszakokban pedig nagy ellenzéki fölény volt 
érzékelhető. Nagyváradon az 1870-es közepéig az ellenzék, attól kezdve 
pedig inkább a kormánypárt rendelkezett nagyobb támogatottsággal, de 
több függetlenségi mandátum született ebben az időszakban is, Szatmár-
németiben pedig az 1875 és 1905 közötti időszakban volt erős a kor-
mánypárt.

A három vizsgált város 1884 utáni országgyűlési képviselőválasz-
tásokkor tapasztalható mandátumeloszlása az ország többi városi vá-
lasztókerületéhez képest jelentős eltérést mutat. Míg az országos városi 
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adatoknál 50%-ban kormánypárti (Szabadelvű Párt, Nemzeti Munkapárt) 
és 34%-ban függetlenségi12 parlamenti képviselők szereztek többséget, 
addig Debrecenben 40%-ban a kormánypártok, 60%-ban a független-
ségiek, Nagyváradon 75%-ban a kormánypártok és 25%-ban a függet-
lenségiek, Szatmárnémetiben pedig 50−50% volt a szembenálló felek 
mandátumának az aránya.

Az 1884 utáni adatokat vizsgálva kijelenthetjük, hogy Debrecen 
3-as számú választókerülete, a főváros és a hasonló státusú városok vá-
lasztókerületeivel együtt (Budapest 1., 2., 5., 7., Gyulafehérvár, Pozsony 
1., 2., Szeged 1., Temesvár), a kormányzat legbiztosabb bázisa volt. 
Ebben a választókerületi kategóriában nyolc képviselőválasztás alatt 
hat vagy több kormánypárti mandátum született. Ennél bizonytalanabb 
volt a kormányzat helyzete Debrecen 2. kerületében, Nagyváradon és 
Szatmárnémetiben, hasonlóan pl. Arad, Brassó 1., 2., Budapest 3., 4., 6., 
8., 9., Győr, Kolozsvár 1., 2., Marosvásárhely 1., Nagyszeben 1., Pécs, 
Szabadka 1. és Újvidék kerületeihez, ahol még a 67-esek jelentős bázissal 
rendelkeztek, s a korszakban három-öt mandátumot szereztek.

Ezzel szemben Debrecen 1. választókerületében 1884 után a kor-
mányzat nem szerzett egyetlen mandátumot sem. Azt megelőzően is 
csak egy alkalommal, hiszen itt történt meg 1875-ben, hogy az akkor 
már kormánypárti Tisza Kálmánt képviselővé választották. Az ellenzéki 
Függetlenségi Pártnak országosan jóval kevesebb városi báziskerülete 
volt: pl. Békés, Eger, Hódmezővásárhely, Kézdivásárhely, (Kiskun)halas, 
(Kiskun)félegyháza, Kecskemét 2., Cegléd, Hajdúböszörmény, Nyíregy-
háza, Makó, Marosvásárhely 1., 2. és Szabadka 1. választókerülete. A 
párt elsősorban nem a városokban, hanem az ország középső része és 
a Tiszántúl vidéki választókerületeiben örvendett nagy népszerűségnek.

A pártok támogatottságából az is kitűnik, hogy a vizsgált városokban 
a nagy közjogi irányultságú politikai tömbökön kívül más politikai cso-
portok nem tudtak mandátumhoz jutni. Noha az Egyesült Ellenzék/Mér-
sékelt Ellenzék/Nemzeti Párt neveket viselő csoport (5%) és az Országos 
Alkotmánypárt (2,2%) választásonként több tucat mandátumot tudhattak 
magukénak, a három városban sosem szereztek képviselőhelyet. Hasonló 
a helyzet az eszmei irányultságú pártokkal (Országos Antiszemita Párt, 
Magyarországi Független Szocialista Párt, Polgári Demokrata Párt, Ma-
gyarországi Szociáldemokrata Párt) is. A kis pártok tendenciáját Debre-
cen 3. kerületében 1905-ben elért sikerével csak az Új Párt törte meg, 
de az sem bizonyult hosszabb távúnak. Az ekkor választást nyert Szabó 

12   A különböző függetlenségi pártok képviselői között itt pártállás tekintetében nem 
teszek különbséget.
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Kálmán 1906-ban ugyan ismét mandátumhoz jutott, de már a Független-
ségi 48-as Párt jelöltjeként.

Az országgyűlési képviselők pártállásának bemutatása után azt vizs-
gálom, hogy a képviselők a helyi elitből származtak-e, vagy az országos 
politikából érkeztek. A helyi származású képviselők aránya Debrecenben 
70% (1884 után 65%), Nagyváradon 83% (1884 után 87%), Szatmár-
németiben pedig 80% (1884 után 63%) volt. Ezek az adatok az átlagos 
városi aránynál (39%) jóval magasabbak voltak, ugyanis a városi átlagot 
jelentősen befolyásolta az, hogy a kisebb, főként erdélyi városokban, 
elsősorban a kormánypártokra jellemzően, az országos pártvezetés tag-
jai szereztek mandátumot (pl. Lukács László: Abrudbánya–Verespatak, 
Körmöcbánya; Dániel Gábor: Oláhfalu). A helyi politikai elit tehát 
nagyobbrészt uralta a képviselőválasztásokat a vizsgált városokban, ha 
mégsem helyi politikus szerzett mandátumot, akkor általában az orszá-
gos pártvezetés első vonalához tartozott a képviselő (pl. Simonyi Ernő, 
Helfy Ignác, Thaly Kálmán, báró Láng Lajos Debrecenben, Barabás Béla 
Nagyváradon, Ugron Gábor és Hieronymi Károly Szatmárnémetiben).

Így ezen városok képviselői között több országos hírű politikussal és 
pártvezérrel is találkozhatunk. Ebbe a körbe tartozik a politikai pályáját a 
térségben megalapozó Tisza Kálmán, aki Debrecen 1. kerületében (1865, 
1869, 1872, 1875) és Nagyváradon (1881, 1884, 1887, 1892, 1896) 
összesen kilenc alkalommal szerzett mandátumot. Helyi politikusként 
kezdte pályáját a debreceni 2. kerületben négy mandátumig (1901, 1905, 
1906, 1910) jutó függetlenségi politikus, Bakonyi Samu. Tisza és Bako-
nyi képviselői tevékenysége azért is kapcsolódott szorosan az említett 
kerületekhez, mert képviselőségük ideje alatt más kerületet nem képvi-
seltek a törvényhozásban. Már országosan elismert és népszerű ellenzéki 
politikusként került a régióba Simonyi Ernő, aki Debrecen 1. kerületében 
két (1878, 1881), Thaly Kálmán, aki ugyanabban a kerületben nyolc 
(1882 p.v., 1884, 1887, 1892, 1896, 1901, 1905, 1906), Helfy Ignác, aki 
a város 2. kerületében egy (1878), Barabás Béla, aki Nagyváradon egy 
(1901), és Ugron Gábor, aki Szatmárnémetiben szintén egy (1892) al-
kalommal lett képviselő.13 A függetlenségi, ipar- és munkásszakértőként 
számon tartott Mudrony Soma egy pótválasztáson (1880 p.v.) jutott man-
dátumhoz Debrecen 3. kerületben. A munkapárti báró Láng Lajos, volt 
pénzügyi államtitkár, kereskedelmi miniszter és képviselőházi alelnök 
szintén Debrecen 3. kerületének lett egy alkalommal (1910) képviselője. 
A „szürke eminenciásként”, illetve a kormányzat mérsékelt kritikusaként 

13   Országgyűlési almanach 1897–1901. Szerk. Sturm Albert, Bp., 1897. 365–
367.; Hajdú vm. és Debr. főisp. ir. 156/1878. Egyetértés, 12/215. 1878. 08. 06. 1.; 
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emlegetett Chorin Ferenc is egyszer (1896) lett képviselő Szatmárnéme-
tiben, az egykori belügy-, később pedig kereskedelmi miniszter, Hierony-
mi Károly szintén ott szerzett mandátumot 1901-ben.14

Az országos szintű vezetők mellett körvonalazódik egy regionális 
jelentőségű politikusokból álló csoport is. Ezek a képviselők pályájuk 
alatt általában több térségbeli választókerületben is mandátumhoz jutot-
tak. Közéjük tartozott Patay István, a szabadságharc honvéd alezredese, 
aki előbb Debrecen 3. kerületében (1865, 1869), majd a hajdúszoboszlói 
kerületben szerzett mandátumot a Határozati Párt, illetve a Balközép szí-
neiben.15 Debrecen 2. kerületében nyert két választást (1885 p.v., 1887) a 
Balközépben és a Szabadelvű Pártban politizáló gróf Dégenfeld-Schon-
burg Lajos, Tisza Kálmán sógora, aki korábban a sziráki, majd a dárdai 
választókerületből jutott a törvényhozásba, később pedig Nógrád várme-
gye főispánja lett.16 Rajtuk kívül többen voltak olyanok, akik viszonylag 
hosszú időn keresztül képviselték ugyanazt a kerületet, és pályájuk alatt 
máshol nem is szereztek mandátumot. Kiss Lajos Debrecen 2. kerületé-
ben hat (1865, 1869, 1872, 1875, 1881, 1884), Király Ferenc ugyanott 
három (1889 p.v., 1892, 1896 ), Molnár György Debrecen 3. kerületében 
három (1872, 1875, 1878) és Kőrösi Sándor ugyanott négy alkalommal 
(1881, 1884, 1887, 1892) szerzett mandátumot. Nagyváradon nem volt 
hasonló képviselői teljesítmény, de Szatmárnémetiben Boros Bálint hat 
választást nyert (1867 p.v., 1875, 1878, 1881, 1884, 1887), míg Kelemen 
Samu hármat (1905, 1906, 1910).17

A következőkben a mandátumot szerzett politikusok társadalmi stá-
tuszát, eredeti hivatását és iskolai végzetségét hasonlítom össze.18 A kép-

Magyarország, 12/23. 1905. 01. 25. 6., Sturm-féle országgyűlési almanach 1906–1911. 
Szerk. Fabro Henrik – Ujlaki József, Bp., 1906. 49–50., 245–246.; Országgyűlési 
almanach 1892–1897. Szerk. Sturm Albert, Bp., 1892. 231–232.; Nagyvárad, 32/245. 
1901. 10. 04. 1.; Szabadság, 31/27. 1905. 01. 27. 1. 
14   Sturm-féle országgyűlési almanach 1910–1915. Szerk. Végváry Ferenc – Zimmer 
Ferenc, Bp., 1910. 169−170., 223–224., 295−297., 336−337.; Egyetértés, 15/160. 1881. 
06. 12. 3.; Új országgyűlési almanach 1887–1892. Szerk. Sturm Albert, Bp., 1888. 271. 
(továbbiakban Ogy. alm. 1887–1892.)
15   Barta János: Debrecen az abszolutizmus korában (1849–1867). In. Debrecen 
története. III. 1693–1849. Szerk. Rácz István, Debrecen, 1981. 37.
16   Ogy. alm. 1887–1892. 196.
17   Budapesti Hírlap, 15/326. 1896. 11. 26. 7. 
18   A képviselők felekezeti hovatartozásának vizsgálatára az országos városi adatok 
hiányossága miatt nem térek ki. A legtöbb debreceni és nagyváradi képviselő felekezeti 
hovatartozása ismert, viszont az országos adatok hiányosak a képviselőházi almanachok 
szerkesztési módja miatt.
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viselők társadalmi státusza több választókerületben eltért az átlagostól, 
sőt néhány meglepő jelenséget is tapasztalhatunk. A vizsgált városokban 
arisztokrata politikus csak ritkán, három esetben szerzett mandátumot, 
kétszer Debrecen 2. (gróf Dégenfeld-Schonburg Lajos 1885, 1887) és 
egyszer 3. kerületében (báró Láng Lajos 1910).19 Nagyváradon és Szat-
márnémetiben főrendű nem lett képviselő. A nemesi származásúak azon-
ban mindhárom városban nagy többségben voltak. Debrecenben 46% 
(1884 után 27%), Nagyváradon 93% (1884 után 87%), Szatmárnéme-
tiben csupán 27% (1884 után 13%) volt a részesedésük. A nemességgel 
nem rendelkező közrendű képviselők aránya Szatmárnémetiben volt a 
legmagasabb, 73% (1884 után 87%), míg Debrecenben 48% (1884 után 
63%), Nagyváradon pedig mindössze 7% (1884 után 13%). Az 1884 utáni 
összesített városi adatok szerint a mandátumot szerzett képviselők 10%-a 
volt arisztokrata, 24%-a nemes és 51%-a közrendű. Szatmárnémeti kép-
viselői között kimagaslóan nagy volt a nemességgel nem rendelkezők 
aránya, de a debreceni mandátumok is jóval polgárosultabb képet mutat-
nak az országos adatokhoz képest. Nagyváradon viszont kiugróan magas 
volt a nemesi származású képviselők aránya. Tovább árnyalhatjuk ezt a 
képet a debreceni kerületek egyenkénti vizsgálatával, amelynek alapján 
azt látjuk, hogy 1884 után a közrendű képviselők Debrecen 2. kerületé-
ben a mandátumok 70%-át, a 3. kerületben 89%-át tudták megszerezni.

A következőkben a képviselők iskolai végzettségét tekintem át. 
Debrecenben 41 képviselő (88%, 1884 után 93%), Nagyváradon 11 kép-
viselő (68%, 1884 után 50%), míg Szatmárnémetiben 13 képviselő (93%, 
1884 után 100%) rendelkezett biztosan felsőfokú oklevéllel. Debrecen 
1884 utáni átlaga 5%-kal, Szatmárnémetié 12%-kal haladtja meg az 
országos városi arányt (88%), míg Nagyváradé közel 20%-kal elmaradt 
attól. Ebben a tekintetben is kiugró a debreceni 3-as választókerület teljes 
adatsora, hiszen 1865 és 1918 között minden mandátum felsőfokú vég-
zettséggel rendelkező személyhez került.

Ezek után a képviselők eredeti foglalkozását vizsgálom.20 A deb-
receni képviselők 54%-a (1884 után 56%-a) volt jogász, 64%-a (1884 
után 75%-a) humán értelmiségi, 12%-a (1884 után 7%-a) birtokos, 6%-a 
(1884 után 7%) tőkés és gyáros, 8%-a (1884 után 33%) tanár és tanító, 
32%-a (1884 után 37%-a) pedig hivatalnok. Nagyváradon a képviselők 
62%-a (1884 után 37%-a) volt jogász, 44%-a (1884 után 75%-a) humán 

19   Láng Lajos bárósítása 1910-es mandátumszerzésekor már folyamatban volt, de a 
címet csak egy évvel később kapta meg.
20   A foglalkozási adatok nem mindig egyértelműek, azaz egy képviselő egyszerre 
több kategóriába is tartozhatott (pl. jogász, birtokos és hivatalnok).
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értelmiségi, 31%-a (1884 után 50%) birtokos, 44%-a (1884 után 25%-
a) hivatalnok, ugyanakkor tőkés és gyáros, illetve tanár és tanító nem 
volt közöttük. Szatmárnémetiben a mandátumhoz jutók 87%-a (1884 
után 88%-a) volt jogász, 13%-a (1884 után 13%-a) birtokos, ugyancsak 
13%-a (1884 után 25%-a) volt tőkés és gyáros, 93%-a (1884 után 88%-a) 
hivatalnok és 7%-a (1884 után 13%) mérnök. Itt humán értelmiségi, tanár 
és tanító nem szerzett mandátumot.

A jogászok (1884 utáni országos városi átlag 40%) mindhárom vá-
rosban, a humán értelmiségiek (1884 utáni országos városi átlag 31%) 
pedig Debrecenben és Nagyváradon az országos szinthez viszonyítva 
lényegesen magasabb arányban szerepeltek a képviselők között, míg a 
hivatalnokok (1884 utáni országos városi átlag 48%) aránya Debrecen-
ben és Nagyváradon alacsonyabb volt az országos átlagnál. A vizsgált 
városokban a képviselők foglalkozása szempontjából a birtokosok, a 
tanárok és a tanítók esetében regisztrálhatjuk a legnagyobb eltéréseket. 
Debrecenben és Szatmárnémetiben csak 12−13% volt a birtokosok ará-
nya, Nagyváradon azonban bő triplája annak. A tanárok, tanítók aránya 
Debrecenben 8% volt, míg Nagyváradon és Szatmárnémetiben ilyen fog-
lalkozású jelölt nem szerzett mandátumot. Ezeknél a foglalkozásoknál 
Debrecen adatai álltak legközelebb az országos városi átlaghoz (1884 
után földbirtokos 13%, tanár és tanító 17%). Debrecen és Nagyvárad 
képviselői között jelentősen elmaradt a gyárosok és tőkés vállalkozók 
aránya az átlagos városi 10%-os szinttől, Szatmárnémetiben azonban et-
től valamivel kedvezőbb arányt találunk. Azonban a vizsgált városokban 
megjelentek az országos szintű városi adatokban is csak alig mutatkozó 
mérnökök, akik Debrecenben a 2%-át (1884 után 3,5%-át), Szatmár-
németiben pedig a 7%át (1884 után 13%-át) tették ki a képviselőknek. 
Ehhez hasonlóan számottevő volt a közgazdászok aránya is, akik Debre-
cenben a képviselők 4,5%-át (1884 után 7,5%-át), Nagyváradon pedig a 
6%-át (1884 után 12%-át) alkották. Ha a képviselők eredeti foglalkozási 
adatait Debrecenben nem városi, hanem választókerületi szinten nézzük, 
akkor azt tapasztaljuk, hogy Debrecen 3. választókerülete – magasan a 
városi átlag feletti adatokkal – a legképzettebb és szakmai szempontból a 
leginkább szerteágazó képviselőket küldte a törvényhozásba.

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy Debrecen, Nagyvárad és 
Szatmárnémeti városi társadalmának és társadalmi kultúrájának jelentős 
különbségei mellett megválasztott képviselőik pártállásában, státuszában, 
végzettségében, illetve eredeti foglakozásában is komoly eltérések mu-
tatkoztak, sőt esetenként nagyok voltak a különbségek az országos városi 
arányokhoz viszonyítva is. A három városra jellemző térségi azonosság 
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tehát ezen a téren sem fedezhető fel és nem kell csodálkoznunk azon, ha 
települések pénzügyi-gazdasági, oktatási, kulturális és tudományos téren 
zajló vetélkedéséről olvasunk. Hiszen ebből a képviselőválasztásokat 
elemző politikai és politikai társadalmi áttekintésből is kirajzolódik, hogy 
e városok dualizmus kori fejlődése mennyire más úton járt, és mennyire 
más célokat tűzött ki maga elé.
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Jegyzetek

1   HP: Határozati Párt, BP: Balközép, DP: Deák-párt, SzP: Szabadelvű Párt, 48P: 
48-as Párt, FP: Függetlenségi Párt, Függetlenségi és 48-as Párt, JFP: Függetlenségi és 
48-as Justh-párt, FUP: Függetlenségi és 48-as Ugron Párt, EFP: Egyesült Függetlenségi 
Párt, NMP: Nemzeti Munkapárt, UP: Új Párt
2   A státusz változói: 0 − nem ismert, 1 – arisztokrata, 2 − nemes, 3 – közrendű
3   A helyi kötődés változói: 0 – nincs, nem ismert, 1 – van
4   A végzettség változói: 0 – nincs, nem ismert, 5 – befejezett felsőfokú végzettség
5   A foglalkozás (jogász, birtokos, humán értelmiségi stb.) változói: 0 – nem, 1− igen


