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A KLTE Torténelmi Intézetének kiadvanya

Horvath Emoke
A vizig6t politikai irodalom egy példaja?
(Vita Sancti Desiderii)

Szent Desiderius galliai plspok életérél és szenvedéseirdl két “Vita” is az utokorra
maradt, ezek kozll az egyiket Sisebut vizigét kiraly miivének tulajdonitjak, bar korabban
kételyek meriltek fel Sisebut szerz&ségét illetéen.1 Jacques Fontain véleményét
meggy6zdének tartom, mely szerint a miivet maga a kiraly allitotta 6ssze, majd a
kallencariabdl egy, a kiralyhoz kozel allé klerikus kisebb valtoztatdsokat eszkdzolt rajta.2
Sisebut szerz8sége azért sem lehet meglepd, mert forrasaink is hangsilyozzak miveltségét,
okossagat, pietasra hajlo természetét.3 Szintén Sisebut neve alatt 6rz6dott meg egy rovid
asztrondmiai értekezés (Astronomicum), melyben egy holdfogyatkozast ir le, valamint
egy kisebb teijedelm(i levelezés.4 Levelezésébdl ateoldgia irant érdekl6d6 és aztjdl ismerd
uralkodé portréja rajzolédik ki. A langobard kirdlyhoz, Adalwaldhoz irt levelében a még
arianus hitet vallo kirdlyt az ortodoxidhoz vald csatlakozésra kivanja rabirni, arra kéri,
hogy Teodolinda kirdlyné nyomdokait kdvesse. Egy masik levele valdszin(leg fiahoz
irodott, ebben Sisebut afeletti 6romét fejezi ki, hogy Theudila a szerzetesi életet valasztotta,
melynek révén elnyeri a blindk bocsanatat és az 6rok tdvdsséget.5A levelek tele vannak
Nagy Szent Gergely papatol atvett idézetekkel.6
Mély vallasossaga Sisebutot a zsidokkal szembeni intolerancidra sarkallta - ez a kérdés
mindig neuralgikus pontja volt a vizigét politikanak - elrendelte er6szakos
megkeresztelésiiket. Maga Sevillai 1zidor is negativan emlékezik meg err6l a Historia
Gothorum-ban: “Qui [Sisebut] initio regni ludeos ad fidem Christianam permouens
aemulationem quidem habuit, séd non secundum scientiam: potestate enim conpulit, quos
prouocare fidei ratione oportuit, séd sicut scriptum est, siue occasionem siue per ueritatem
donee Christus adnuntietur. “7
A 633-ban, mar Sisebut halala (621) utan dsszeult IV. toledoi zsinat 57. kdnonja foglalkozik
az er6szakosan megtéritett zsidok problémajaval:”Qui autem iam pridem ad christianitatem
venire coacti sunt, sicut factum est temporibus religiosissimi principis Sisebuti, quia iam
costat eos sacramentis divinis adsociatos et baptismi gratiam suscepisse et chrismate unctos
esse et corporis Domini et sanguinis extitisse participes, oportet ut fidem etiam quam vi vel
necessitate susceperunt tenere cogantur, ne nomen Domini blasphemetur, et fidem quam
susceperunt vilis ac contemtibilis habeatur.”8 A k&non elrendeli, hogy a tovabbiakban ne
téritsenek erdszakosan zsidot keresztény hitre, azonban a hit védelmében a korabban
er@szakosan megkeresztelteknek meg kell tartaniuk 0 vallasukat.

Sisebut tronrakeriilése utan, 612 februarjaban és janiusaban kiadott két, zsidokkal kapcso-
latos torvényt.9 Ezek szerint zsido nem tarthatott keresztény szolgat, arra kotelezte 6ket a
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torvény, hogy keresztény szolgaikat keresztényeknek adjak el, azzal a megszoritassal, hogy
mas vidékre nem vihették 6ket. Az a zsidd, amelyik inkdbb fel kivanta szabaditani
rabszolgajat megtehette azt, biztositva szdméra a plena libertast. Halal és teljes
vagyonelkobzas volt annak a zsidénak a biintetése, aki keresztényt zsido hitre téritett vagy
korilmetélt. A vegyes hazassagokbdl sziiletett gyermekeket a keresztény hit gyakorlasara
kotelezték. Mindezen rendelkezések hatasara a zsidok kdzil tobben Gallidba telepiiltek at.
Pontos szamadat nincsen az attelepil6krél, az azonban egyértelmd, hogy a tobbség
Hispaniadban maradt.10

Koézismert volt Sisebut és Sevillai 1zidor szoros kapcsolata, baratsaga és az, hogy a
kirdly milyen lelkes tamogatdja volt Izidor tevékenységének. Ez a szoros kapcsolat
mindvégig megmaradt, Izidor hatdsa Sisebut irdsainak nyelvezetében egyértelmden
kimutathat6.11 A Maecenas kirdly és a szellemi életet iranyitdé sevillai plspok
egylttm(ikddése a vizigot kultura virdgzo korszakéatjelentette.12Az izidori reneszansz tébb
sikon is szemléletvaltast hozott, melyet Fontain megfogalmazéasa szerint mint “intellektuélis
reneszanszt, moralis Ujra fegyverkezést, vallési Ujjaéledést, Gj politikai, kiralyi és nemzeti
eszmék létrehozéséat” értelemezhetiink.13

A Vita Desiderii a szigord mifaji szabalyok alapjan hagiografiai alkotasnak
tekinthetd, azonban eufemisztikus uttalasait megfejtve egyfajta kirdlytikorként, politikai
irodalomként is felfoghatd. Ebben az esetben a negativ uralkodé portré, illetve a martir
puspdk szenvedéstorténete szolgal oktatd célzatul. Elsd pillanatra talan furcsanak tiinik,
hogy a hispaniai szentek helyett Sisebut egy galliai piispok életét irja meg, azonban, ha
figyelembe vesszik, hogy a frankok hagyomanyos ellenségei a vizigétoknak és latjuk,
hogy a Vita-ban milyen negativ kép rajzolédik a Meroving uralkodordl, akkor érthetévé
valik, hogy Sisebutnak propagandisztikus célbol volt sziiksége Desideriusra.
A vizig6t-frank kapcsolat sok ellenségeskedéssel volt terhes amin a gétok hazassagi
politikaja sem tudott segiteni. Mar Leovigild uralkodasa idején (569-586) fia, Hermenegild
frank hercegn6t vett feleségiil. Hermenegild lazadasa és halala utan Ingunda helyzete csak
atovabbi viszaly magvat képezte a két nép kdzott. Ugyancsak megemlithetjiik Athanagild
két lanyanak, Golsuinthanak és Brunchildanak Chilperic és Sigibert meroving kiralyokkal
kotott sikertelen hazassagat; Golsuinthat férje gyilkolta meg, Brunchilda pedig 6zvegységre
jutva politikai csatarozasokba kezdett. Golsuintha hozoméanyéat képezte a Septimaniaval
hataros Aquitania egy része, melyet haldla utan (valamint Burgundia kiralya, Guntram
haldla utan) névére, Brunchilda szerzett meg: “De ciuitatibus uero, hoc est Burdigala,
Lemouecens, Cadurcus, Benarmo et Begorra, quae Gailesvinda, germana domnac
Brunichilde tam in dote quam in morganagyba...certum est adquisisse...” 14 Tbbek kozott
ez a vizigot-frank hatéron fekvé terlilet motivélta a hosszl ideig fennmarad6 ellentéteket.
Férje halalat kovet6en a Meroving allam politikai életében hangsulyos szerepet betdlté
Brunchilda sem kivanta pozitiv iranyba befolyasolni az eseményeket, a frank tradicionalis
politika szellemében viszonyult a vizigét allamhoz. Ugyanez a Brunchilda az érddgi
uralkod6 megtestesit6jeként fog megjelenni a Vita Desiderii-ben. Ugyancsak szerencsétlenil
végzdott Witerik lanyanak, Ermenberganak Theuderic, Burgundia frank kiralyaval kotott
jegyessége. Fredegarius szerint akiralylanyt a Chalonba érkezését kévet6 évben Theuderic
hozomanyatol megfosztva visszakiildte Hispaniaba.15A mélyen megsértett Witerik a lanyat
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ért sérelem megtorlasara szovetségeseket keresett, akiket meg is talalt Clothar (Neustria),
Theudebert (Austrasia) és Agilulflangobard kirdly személyében.16 Amint a felsorolt példak
is mutattak, az ellenségeskedést a dinasztikus politikaval sem sikeriilt megsziintetni, sét az
esetek nagy résziében ez még csak tovabb mérgesitette a helyzetet.

A Vita Desiderii Szent Desiderius viennei pispok életét és szenvedéstdrténetét
mondja el, és bar névszerint a m(i fészerepl6je Desiderius, legalabb olyan fontos szerephez
jut. két ellenfele, Theuderic és Brunchilda, mint maga a pisp6k. A Vita eseményeinek
kortarsa volt Sisebut kiraly is, aki mivében a 606-613 kdzotti idészakotjeleniti meg, sajatos
szemszOgbdl vizsgédlva az eseményeket. irasa ellenpontjaként illetve kontrolljaként
Fredagarius krénikajahoz és a 8. szazadban keletkezett méasik Vita Desiderii-hez
fordulhatunk.

Az életrajz egy rovid bevezet6vel, ajanlassal kezd6dik, melyben Sisebut
megindokolja, hogy miért kivanta irasba foglalni Desiderius térténetét: “Pro imitatione
presentium, pro edificatione hominum futurorum, pro sanctis exercendis studiis
succedentium temporum uitam sancti martyris scribere Desiderii disposui...” 17 Sulpicius
Severus munkaja, a Vita Martini 6ta hagiografiai toposznak tekinthet§ az életrajzokban
szerepl6 szentek nemes szarmazésa, vallési és intellektualis koraérettsége, a tanulményokban
tandsitott kivalo elémenetele. Ugyanezek a kdzhelyek szerepelnek Desiderius esetében
is.18Ezt kdvetben arrdl értesuliink, hogy Desiderius a Vienne-i puspoki székbe emeltetett,
mely méltdsagot - szintén a szokasos formulakat betartva - csak masok dszténzésére fogadott
el: “Tandem non voluntarium, quam impulsum multis precibus exoptatum pontificem eclesia
Bienensis promeruit.” 19 Desiderius a rabizott nyaj szamara inkabb példaval kivant eléljami,
sem mint, hogy szavakkal okitsa 6ket: “Séd hec omnia exemplo magis quam uerbis edocuit,
sciens Dominum adfuturum non tam eloquia quesiturum quam opera.” 20 A fenti gondolatok
teljesen egybecsengnek Nagy Szent Gergely Regula-jaban megfogalmazotakkal, 6 is azt
mondja, hogy a pasztort kdvet6 nyaj inkabb annak példai mint szavai nyoman jusson el6re.21
A Vita Desiderii-ben kifejtett gondolat gergelyi gyokerei egyértelm(iek, és ezt egészen
evidensnek tarthatjuk, ha figyelembe vessziik azt, hogy Desiderius puspok levelezésben
allt a papaval tovabba azt, hogy Hispaniaban nagyon elterjedtek Gergely irasai, elsésorban
aRegula.2 Azon tilmenden, hogy a gergelyi eszmék igymond “benne voltak a levegében”
valdszindleg Sevillai I1zidor hatasanak tulajdonithatd, hogy Sisebut kiraly olyan elmélyilten
tanulmanyozta azokat. Sisebut levelezéséb6l is kimutathatd a gergelyi fordulatok
hasznélata.23

A kdvetkezd fejezetbenjelenik meg a Vita masik két fészerepl6je: Burgundia kiralya,
Theuderic és nagyanyja, Brunchilda, aki unokéja oldalan teljes jogu régensként sz6l bele a
politikaba.24 Ok ketten a tovabbiakban igen negativ abrazolasban szerepelnek, mintegy az
0rdog szovetségeseként lepnek elénk. Elsésorban a Brunchildardl rajzolt kép visszataszito,
de gyakorlatilag minden Desiderius ellenes cselekedetiiket kdzdsen hajtjak végre, igy
nagyanyanak és unokanak egyazon megitélésben van része. A kiraly és Brunchilda valamint
a Vienne-i plspok nyilt konfrontacidjara az adott okot, hogy Desiderius szigoru erkélcsi
feddésben részesitette ket. Desideriust “tiszteletlensége” miatt a Salon-sur-Saone-i zsinat
(602) elé idézik, ahol hamis tanuk felvonultatasaval megvadoljak: “Que instructa in concilio
quaeta est a beatissimo uim stuprum Desiderio esse sibi quondam inlatum, mirantibus
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cunctis talibus in rebus fore Dei seruum implicitum criminatione; sed obiecta commenticia
aduersus eum fore pensabant.”25 Fredegarisu krénikaja joé kiegészitésként szolgal Sisebut
leirdsdhoz, igy azt is megtudhatjuk, a 603. esztend6 eseményeinek elbeszélésekor, hogy
névszerint Aridius Lyon-i pusp6k volt az, aki Brunchilda tarsaul szegédétt a Desiderius
elleni cselszévésben. A zsinat Desideriust vétkesnek talalta, letette a plispoki székbol és
egy szigetre szamlizte.26 Fredegarius még azt is foljegyzi, hogy ebben az esztendében
napfogyatkozas volt.27 Mas, kora kdzépkori kronikdsokhoz hasonl6an a szokatlan természeti
jelenségek, katasztrofak (hold- és napfogyatkozés, foldrengés, hulldcsillag, sth.) néla is
mindig valami negativ jelentéstartammal biré esemény el6futarai vagy kdvetkezményei,
mint figyelmeztetd el6jelek a bekdvetkezend6 isteni blintetést vetitik elére. Nem kell sokaig
varni, hogy ez az isteni blntetés lestjtson.

A Chalon-i zsinat esetében ismét Sulpiciusra kell utalnunk, az 6 Vita Martini cim( irdsa és
Dialégusai hatasara a kora kdzépkori hagiografiai irodalom atvett bizonyos, els6sorban a
blinds vagy pogany uralkodé jellemzésére szolgalo jeleneteket, melyek kozll az egyik
legismertebb “a szent és a kiraly konfrontacidja” cimet viselheti.28 A lelki ember és a foldi
uralkodd archetipusaiként abrazoljak 6ket, ahol a kiradly vagy csaszar képében sokszor
maga a Satan jelenik meg.29

A mU masik két fészerepl6jének - Theuderic, Brunchilda - szinrelépésekor mindjart
erBteljes, sotét szinekkel &bréazolja Sisebut a jellemiiket, bemutatasukkor csupa negativ
jelz6t haszndl: fraudator, calamitosa, deformis, turpis, indigna, stb. Vellik szemben ll
Desiderius, akit miles Christi-ként emlit a vita (vir Dei) “quern gratia redemptoris
spiritualibus armis armavit”. A jellemek -ellentétében ajo és a gonosz, a szent és az 6rddg
ltk6zik meg egymassal, a végletekig sarkitott szerepekkel, Brunchilda és Theuderic
jellemgyengeségeinek nagyivi felnagyitdsaval talalkozunk. Mar ekkor vilagossa valik,
hogy hijan vannak az idedlis uralkodd tulajdonsagainak. A m{ negyedik fejezete
gyakorlatilag ezen megallapitads hallgatélagos tudoméasunkra hozasa. A képletet csak
bonyolitja az a tény, hogy Brunchilda - mint mar korabban a dinasztikus politikarol szdlva
utaltunk ra - vizig6t szarmazasu, mégis 6 az, aki Sisebut mivében a Satan képét magara
oltotte. A politikai ellentétek mellett a Vita-ban a vizigot uralkoddval kapcsolatos politikali
elképzelések is hangot kapnak.

A kovetkez8 részben a szam(izott Desideriust kdveti nyomon a mi, Desiderius a
hozzaforduldkon segit, abetegeket meggydgyitja.30 Konkrétan harom lepras gyogyulasarol
szamol be a vita.31A piispoknek a szam(izetésben tandsitott magatartasa erkdlcsileg magasan
ellenfelei folé helyezi 6t, a szent ember alakja bontakozik ki nyomaban.3 Isten nem hagyja
buntetlentl a Vienne-i plspok ellen vétkez6ket, igen sulyos, halalos biintetést vontak fejlikre
a Chalon-i zsinaton vallott hamis eskijikkel. A két tand kozil lustat névszerint emliti
Sisebut, de Fredegarius feljegyzésébdl tudjuk, hogy Protadius majordomus volt a masik.
Fredegarius szerint Protadiust a kiraly satrdban, a szeme lattara 6lték meg.33 Sisebut
crimen Dei contra famulum machinatum, cognosco causam, cognosco magis sentiens et
debitam penam”.34 lusta Brunchildat teszi érdemi felel§ssé, majd vallomastétele utan holtan
esik Ossze és a Satan viszi magaval.3 Brunchilda és Theuderic a tantk halalarol hallvan
erdsen megrémiilnek és tgy gondoljak abban az esetben elkerllhetik az isteni biintetést, ha
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Desideriust visszahivjak a szam{zetésb61.36 Félelmikben odaig mennek a blinbanatban,
hogy Desiderius laba elé rogynak bocsanatért esedezve: “...prouoluti eius ad uestigia
corruunt...” 37 Desideriust visszahelyezték hivatalaba, Domnalusnak at kellett adnia piispoki
székét. Egyhazaban nagy orommel fogadtak a visszatér6 Desideriust, aki a Vita leirasa
alapjan az egészség, a béség jelképének hordozdjaként jelenik meg.38 Miutan visszatért
puspokségének élére, az aszketikus, 6nmegtartdéztatd, meditativ életet él6 plspok
csodatevéseinek hire gyorsan elterjedt és sokakat vonzott Vienrie-be.39A Vita harom csodas
eseményt ir le. Az els6 a borszaporitas (erés rokonsagot mutat a kanai menyegz6é csodajaval,
Janos 2,1-11); a masodik torténetben egy sas halat fog a foly6bol és azt Desideriushoz
viszi, aki az éppen 6t meglatogatd puspoktarsaval beszélget; a harmadik esetben csodas
maédon olajat télt egy mécsesbe.40
Sisebut maga hiz cezirat miivében amikor a 15. fejezetet azzal a megjegyzéssel kezdi,
hogy “Nunc de passionibus eius, qualiter sanctam animam omnipotenti Domino consignauit,
ut nostram ad notitiam ducta sunt ipso suffragante expediam”. Gyakorlatilag kiilonvalasztja
Desiderius élet- és szenvedéstorténetét, mely kettds felosztas nem példa nélkul &ll6 Pontius
Vita et Passi6 Cypriani cimet visel6 hagiografiai alkotasa 6ta. A Vita Cypriani a kora
k6zépkorban igen népszeri volt, a karthag6i pispok életér6l készitett munka Sulpicius
Severusé mellett a legfontosabb hagiografiai exemplum.
Valo6sziniileg Sisebut is ismerte, ezt mar csak azeért is feltételezhetjik, mert Cyprianus
kultusza igen elterjedt volt Hispaniaban amint azt Garcia Rodriguez egyértelm(en
Kimutatta.4l
Desiderius Brunchilda és Theuderic életmaédjat és blineit latva ismét ostorozni kezdi a
kirdlyi nagyanyat és unokajat, akik azonban nem viselik el a dorgalé szavakat.42 Ezek utan
az események gyorsan haladnak a szérny( végkifejlet felé. Brunchilda és Theuderic itélete
kényortelen, halalra kbveztették az ellenségiiket.43 Az itélet hallatan az 6sszegydiltek kozil
sokan zokogasban tortek ki és azt kérdezgették Desideriustol: miért hagyod el nyajadat?44
A sirds-rivas nem segitett a szentélet(i plispok helyzetén, az itélet nem keriilt visszavonasra.
Desideriust 607-ben érte a halal. Fredegariustél sem nyeriink b6vebb informéacidt Desiderius
halalardl, annyitjegyez csak meg, hogy azt Aridius és Bruchilda gonosz tanacsara rendelte
el Theuderic.45

A m( befejez6 egysége a Theuderic és Brunchilda halalat leird rész. Maga Sisebut
tagolja igy irasat, amikor kimondja: nem marad mas hatra, mint a karhozottak halalanak
elbeszélése.46 Theuderic haléalat Sisebut szerint betegség okozta, mely allitast Fredegarius
is megerdsit.47 A vizigot kiraly kompoziciojabél nem tlnik ki, hogy Desiderius és Theuderic
haldla (612/613) kozo6tt 6t vagy hat esztend§ telt el, kozlése tigy értelmezhet6, hogy a
binds azonnal megkapta biintetését.
Unokéja haldla utan Brunchilda minden erejével ragaszkodik a hatalomhoz és viszalyt
probal kelteni a kiralyi csaladban. Az elmult események azonban ugy tiinik 6t sem hagytak
érintetlendl, Sisebut lelkiismeretfurdalastol meggyotortnek hja le.48 A torténtek ellenére
Brunchilda nem tartott blinbanatot, nem vonult vissza a politikatdl, hanem haboriba
keveredett “contra finitiam gentem”, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy Il. Clothar
Neustria kiralya ellen inditott tamadast.49 Brunchilda megkinzatasat és halaltusajat (egy 16
farkdhoz kotve szorny( haléllal blinh6dott vétkeiért) részletesen leirja Sisebut és err6l
Fredegarius is hasonloképpen tudésit.50
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Mint mar kordbban is utaltam ra, Sisebut célja tébb volt, mint emléket allitani
Desideriusnak, sokkal inkabb ajé és a gonosz, a szent és az 6rdog arcat kivanta bemutatni.
Desiderius alakjaban az uralkodé pozitiv, Bmnchilda és Theuderic port6jaban annak negativ
képét talalhatjuk. A Vita kulcsmondataban a szerz6 egyértelmiien az utébbiak uralkodoi
alkalmatlansaganak a vadjat kozvetiti.51Sisebut felfogasaban Desiderius latta, hogy a kiralyi
paros uralkodasa nem hasznos, hanem inkdbb karos és inkabb elpusztitottak, mint
korméanyozték alattval6ikat. A prodesse-obesse és a perdere-regere ellentétparok nyilvanvald
megfogalmazésai Theuderic és Brunchilda alkalmatlansdgéanak. A Vita-ban a kiraly és
nagyanyja ellentéte Desiderius, akit Kiralyi mintaképként vetit elénk Sisebut, a szent és a
kirdly kozotti kapcsolat ebben az esetben meglehet6sen egyértelmi. Meg kell jegyezni,
hogy a 6. szdzadban - elsGsorban a meroving Galliaban - a szentek életét lejegyz6k
szemléletében is fontos szerepet kapott a kiraly és a “szent” kzotti mélyebb dsszefliggések
megragadéasa.52 Fontain szerint ennek a kérdéskornek a gyokerei Sulpicius Severus Méarton
életrajzahhoz vezetnek vissza és magat ajelenséget igen talaléan “politikai Martonizmus”-
ként definiélta.53

A hatalom jellegének kérdése mar az egyhézatyékat is foglalkoztatta, akik a romai

jogra és a Bibliara tamaszkodva fogalmaztak meg nézeteiket. A problémaval kapcsolatos
alapvetd kérdés a hatalom eredetének értelmezése volt.
Ullmann nyoméan a hatalom aszcendens illetve deszcendens jellegét szokas
megkilonboztetni. A germéanok esetében, vagy a rémai koztarsasag idején a hatalom
teokratikus nézeteknek adta at a helyét.54 Az 6testamentumi tradiciokbdl a kiralysag zsidé
koncepcidja nagy hatassal volt a kora k6zépkori gondolkodasra. A zsidé felfogas szerint
isten uralkodik a féldén, 6 kormanyozza azt, a vilag az 6 hatalmanak van alavetve, amint
Daniel proféta is mondja:”O valtoztatja meg az id6ket és a korokat, 6 taszit le és emel fel
kirdlyokat. Bolcsességet ad a bolcseknek, és a tudoméanyt azoknak, akik megeértik.”55
Egyértelmiien kimondja a Biblia, hogy a kiraly isten akaratéatol fiigg.

Az antik csészar-kultusz szintén hatassal volt a kora kozépkori kiralyfelfogasra. A
csaszar isten fia (divi filius) volt, palotaja szent épilet, mint salvator mundi képes az emberi
élet min6ségét befolyasolni, a rosszat eloszlatni, békét, harméniat, igazsagot és jolétet
teremteni.

A zsid6 hagyomanyok mellett az (jtestamentumi elképzelések is alapvetd hatassal
voltak akozépkori politikai gondolkodas alakuldsara. Szent Pal ardmaiakhoz irott levelének
tizenharmadik fejezetében foglalkozik a kormanyzas intézményével:” Mindenki vesse ala
magat a foldttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentél, ami van azt Isten rendelte”.
Szent Pal gyakorlatilag megismétli Daniel profétat amikor azt mondja:” Ezért aki a
hatésaggal szembeszall, Isten rendelésének szegiil ellene. Az ellenszegiil6 pedig magara
vonja az itéletet. A fels6bbség nem arra val6, hogy ajotétt6l ijesszen el, hanem a rossztol.
Azt szeretnéd tehat, hogy ne kelljen a hatalomtdl tartanod? Tedd a jot és megdicsér: Mert
az Isten eszkdze a javadra.” (13,2-3). Eszerint, ha valaki a kirdlynak megtagadja az
engedelmességet, akkor azt Istennek tagadja meg, ezért az allam iranti engedelmesség
nemcsak politikai, de vallasi kotelezettség is. A vilagi uralkodo Isten szolgaja ajé érdekében,
ezért csak annak kell félnie az uralkodot, aki rosszat cselekszik (13,4:”Mert az Isten eszkoze
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ajavadra. De ha gonoszsagot mivelsz, rettegj, mert nem hiaba viseli a kardot. Isten eszkdze,
hogy a gonosztev6t megbintesse. 13,5:”Ala kell tehat magadat vetned neki, nemcsak a
megtorlas miatt, hanem a lelkiismeret szerint is.”) Itt mondja ki P&l avilagi hatalom iranti
engedelmességet, mely a szakralis kiralyi hatalom alapeszméjeként foghat6 fel.56 Ugyanezt
agondolatot ismétli meg Szt. Pal Titushoz irt levelében:”Figyelmeztesd 6ket, hogy vessék
ala magukat a folottes hatésagoknak, engedelmeskedjenek és legyenek készen minden
jora.” ( 3,1 ) Gyakorlatilag a pali gondolatok visszhangja a Péter apostol els6 levelében
(2,13-17) megfogalmazott szemlélet, mely szerint a féldi uralkod6 hatalma isteni eredetd,
feladata az, hogy megbiintesse a gonoszt és jutalmazza a jot. A Szt. Pal és Péter altal
kifejtett elmélet nagy hatassal volt az egyhazatydkra, akik a hatalom eredetének
magyarézataért a Bibliahoz nyltak vissza. Szt. Kelemen vagy Iraeneus teljesen magukéva
tették az apostoli koncepcidt, utébbi az Adversus Haereses ciml munkajaban részletesen
foglalkozik a kormanyzas eredetének kérdésével,és a Példabeszédekre hivatkozva azt allitja,
hogy Isten jeldli a foldi kiralysagokat (Péld 8,15-16:” Altalam kormanyoznak a kiralyok
és tesznek igazsagot a tisztségvisel6k. Altalam uralkodnak a fejedelmek és itélkeznek a
f6emberek az egész fold folott.”). Iraeneus elméletét - melynek értelmében a kormanyzas
ab(in, az emberi gonoszsag isteni eredetii orvossaga - Szt., Agoston, Nagy Szt. Gergely és
Sevillai Izidor fejlesztették tovabb illetve hagyomanyoztak az utokorra. Szt. Agoston szerint
a kormanyzas nem egyezik az ember eredeti természetével, de a biin sziilkséges és Isten
altal kijelolt kovetkezménye, illetve gydgyszere. 57 Nagy Szt. Gergely az agostoni tételre
tdmaszkodva azt irja, hogy az emberek természett6l fogva egyenl6ek, de a bln
kovetkezményeként kiilénbdz6 jogallastuak. Az emberek nem egyforman jok, ezért az egyik
ember uralkodik a masik f616tt.58 Sevillai 1zidor is atveszi az dgostoni elképzelést és azt
allitja, hogy Isten az eredend6 b(in miatt szolgasaggal sulytotta az embereket és Gigy rendezte
el a vilagot, hogy egyesek rabszolgaként, masok uralkodoként éljenek, azért, hogy az
alattvaldk rossz cselekedetét az uralkod6é hatalma elnyomja, mert ha mindnyéjan félelem
nélkil élnének ki tiltana el az embereket a rossztdl? - teszi fel a kérdést Isidoras.59

Az eddig leirtakbdl is kitlinik, hogy Szt. Agoston killénlegesen fontos szerepet,
jatszik a politikai gondolkodas torténetében, 6 volt az, aki a kdzépkori allamszemlélet
alapjait megvetette, a kérdéskorrel kapcsolatos gondolatmenetet egy bizonyos irdnyba
terelte. A De Civitate Dei cim( m(ivében avilagi és a spiritualis allam all egymassal szemben,
ahol a foldi allamnak csak annyiban van létjogosultsdga amennyiben az igazsag, ajog és a
béke megvalositasat prébalja elérni. A vilagi és a spiritudlis hatalom kettévalasztasabdl
Agoston a keresztény egyhéz kévetelményrendszerét allitja példaként a vilagi hatalom elg,
igy az uralkodonak is ehhez az eszményhez kell idomulnia, vagyis a vele szemben
megfogalmazott elvarasok elsésorban erkélcsi-etikai fogantatasunk.60 A De Civitate Dei-
ben megrajzolt uralkodéportré er6teljes vallasi kivanalmakat tdmaszt és legfontosabb
kovetelményként olyan normakat allit, mint igazsadgossag, Isten tisztelete és szolgalata,
megbocsatas, kdnyoriiletesség, szelidség, jotékonysag, a gonosz vagyakon vald uralkodas,
az 6rok boldogsag szeretete és az aldzatossdg. Az uralkodét boldoggé tévd tulajdonsagok,
mint latjuk alapvet6en a keresztény etika tikrozddései. Ez az 4gostoni koncepcio - mind az
allam, mind a kiralyportré tekintetében - nagy hatassal volt a késébbi évszazadokra, a
politika ide nyult vissza, mint az egyik alapforrashoz.
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A 6-8. szazad kozotti id6szakban a kora kdzépkori allamelméletben a kiraly és a
kiralyi hatalom szakralizacidjanak iranyabajelentGs eltolddas figyelheté meg. Ezen ideoldgia
expressis verbis kifejez6dése az irott forrdsokban megjelend “dei gratia” formula. Ez a
formula keleti eredetre nyulik vissza, Nyugaton a 6.szazad kézepén jelenik meg. EI8szér
puspokok esetében hasznaltak a kifejezést, majd tluk veszik at avilagi uralkoddk.6l Egyik
el6zménykeént foghato fel Agilulflangobard kiraly fogadalmi koronajanak felirata:” Agilulf
gratia Dei vir gloriosus rex totius Italiae offert sancto Johanni Baptistaé in ecclesia
Modicia.”62 A kifejezés csak a 8. szazad masodik felében valik altalonossa a
kiralytitulusokban. A formuldban rejl6 mogottes tartalom egészen a Biblidig vezethet6
vissza, Szt. Palnak a Korinthosbeliekhez irt els6 levelére (Gratia Dei sum id quod sum).63
A Biblia alapjan a keresztény uralkodé hatalma feliilrdl, vagyis Istentél szarmazik, ez
fogalmazddik meg a Pilatus elétt all6 Jézus szavaiban is:” Nem volna fél6ttem hatalmad,
ha onnan folulr6l nem kaptad volna” .64 Jézus révén Isten nemcsak a vilagi hatalom forrésa,
de egyben modellje is lett és a keresztény etika, moral normarendszerét, mint alapvetd
kovetelményt allitottak az uralkodo elé.

Avizig6t dllamban akiralyi hatalom meger6s6dése majd a szakralis felfogas iranyaba
torténd eltolddas Leovigild kiraly uralkodasatél, a 6. szdzad méasodik felétél kezdddik.
Leovigild az els6 kiraly, aki bizanci hatasra kils6ségeiben is igyekszik hangsulyozni
kilonallasat alattvaloitdl, tronszékre al, stb. Mindkét fiat, Hermenegildet és Reccaredet,
tarsuralkodoknak kooptalja, majd Hermenegildet Baetica tartomanyba kildi ahol az
hamarosan apja ellen fordul. Mind Leovigild, mind Hermenegild nevéhez fiz6dik
pénzveretés, utébbi érmén az “Ermenegild/regi a Deo vita”, Leovigild pénzein pedig a
“Cum De/o/ o/btinuit/ Etalica/, “Cum D/e/o optinuit Spali”, “Cum D/e/o i/ntravit/ Roda”
felirtok olvashatok. Jelen esetben a Hermenegild altal veretett pénz feliratanak értelmezése
érdekesebb, mely a kutatok érdekl6dését mar kordbban felkeltette. Diaz y Diaz magyarazatat
tartom elfogadhatonak, amely szerint “a Deo vita" felirat pArhuzamba allithat6 a I11. toladoi
zsinat aktaiban foglaltakkal. 66 A zsinatot 589-ben Hermenegild testvére Reccared hivta
0Ossze, aki batyja és apja halala utan 586-t61 uralkodott. Reccared nevéhez f(iz6dik a vizigot
allam torténetének egyik legfontosabb eseménye: az arianizmusrdl az ortodoxiara téreés.
Az elbeszél6 forrasokban - elsésorban Johannes Biclarensis krénikajaban - az igaz utat
megtalald Reccared portréja megegyezik Konstantinusz csaszéréval és hozz4 hasonl6 szent
uralkodoként lattatja a krdnika.66 Johannes ki is mondja, hogy parhuzamot lat a I11. toledo6i
és a niceai zsinat kdzott. Azzal, hogy Reccared személyesen megjelenik a tanacskozason,
a Niceaban hasoléképpen eljar6 Nagy Konstantin alakjat idézi fel. A zsinat a katolikus
egyhaz szamara 0j népeket hodité apostolként abrazolja a kiralyt.67 Reccared nyit6 szavaiban
ugy jellemzi a kiralyt, hogy Isten rabizta népét és a kormanyzas terhét, azért, hogy anépek
javat szolgalja vele; Istentdl kapja életét a kiraly. 68 A “regi vita” formula hasznalata az
antikvitasban gyokerezik, itt talaljuk a kbzépkori kiralykoronazasok soran altalanossa valt
ritualis akklamacio eredetét, igy valdszindsithet6, hogy az érem Hermenegild koronazéasakor
(580/581) késziilt.69
Avizigot szemlélet szerint - mint a kora kdzépkori felfogasban altalaban - a kiraly kilénleges
kapcsolatban allt Istennel és ezen kapcsolat révén az isteni erények megtestesitdje volt. A
térvények, zsinati hatadrozatok ennek a szemléletnek kivalo tukrei, segitségiikkel
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nyomonkdvethetjik a kirdlysdg koncepcidjanak fejlédését. Az uralkodé énmagéat “nostra
clementia”-ként emlitette, torvényeinek gyakorijelzgi a “divalis” és “sacra” kifejezések.70
A keresztény tarsadalom kormanyzasara a kiralyok alapvet6 eszkdze az Isten altal adott,
az isteni igazsagot kozvetité torvény volt. Az uralkodé célja a “salus populi” biztositasa,
mely feladat Iényegi interpretacidja mar Leovigild térvénykdnyvében megfogalmazodott
amikor lejegyzésre kerilt, hogy a jé uralkod6 alattvaldinak mind fizikai, mind lelki
“egészségérdl”, jolétérél gondoskodik. Az uralkodo feladata a pax, a félicitas, a quies
biztositésa alattval6i szdméara, mely célok atdrvényeken keresztil val6sulnak meg, ez nydjt
orvossagot a betegségben szenveddk szamara.7l

A kiraly személyével és a kiralysag eszméjével kapcsolatos fenti nézetek Sisebut
idejére er6sen meggyokereztek a vizigdt allamban, éppen ezért a szent és a kiraly alakja
kozotti rokonvonasok hangsllyozasa a politikai irodalomban a kor politikai szemlélete
tikrében teljesen érthetévé valik. A sisebuti er6s ecsetvonasokkal felrajzolt kirdlyportrék
fontos politikai tartalmat nyernek, a szent uralkodé mintegy ellentétparjaként gorbe tiikrot
tartanak az olvaso elé. Sisebut célja az volt, hogy Theuderic és Brunchilda blineik, gaztetteik
révén alkalmatlanok a kormanyzasra. Pusztitasaikkal, karos kormanyzasukkal nem tettek
eleget az uralkodoi kételességnek, nem torekedtek alattvaldik javat, jolétét szolgalni, az
“utilitas populorum™ és a “salus populi” szemel6tt tartasa hianyzott bel6lik.

Avizigdtoknal is megfogalmazott kirdlyi erények kdzé tartozott a konyoriiletesség,
a kegyesség, mindegyik hagyomanyosan ajé kiraly erényfegyvere. A Sevillai Izidor altal
vazolt kiralyportré mindezek birtoklasat sziikségessé teszi. Az Etimoldgiak-ban kiiléndsen
két erényre - iustitia et pietas - irdnyitja ra a figyelmet, a Sententidk-ban ez kiegészil a
patientia gyakorlasaval.72 A kiraly fogalmanak és min6ségének izidori meghatarozasa -
“reges a regendo vocati... Rex eris si recte facies, si non facies non eris - szerint a kiraly
nevét (rex) csak akkor viselheti, ha helyesen cselekszik (recte agit), vagyis az erények
0sszességét gyakorolja.73
El6szor, a iustitia-rél szélva azt olvashatjuk, hogy aki megfelelen safarkodik a kiralyi
hatalommal, annak ki kell valni a tébbiek kdzll, de minél nagyobb tisztelet dvezi, belil
annal inkadbb megalazkodik, Daniel profétat véve példaképil, aki nem lett dnelégilt
érdemeit6l, hanem serényen megalazkodva igy szélt:” S6t még jobban megalazkodom,
mint most, akkor is, ha a te szemedben megvetésre mélté vagyok is.” (2 Sam. 6,22).74 Aki
helyesen gyakorolja a kirdlyi hatalmat az tetteivel és nem szavakkal allapitja meg az igazsag
meértékét, semmiféle jolét sem lelkesiti, a balsors nem téri meg, szive nem tavolodik el
Istent6l; nem tolti el 6rommel az igazsagtalansag, nem gyujtja langra a szenvedély; anélkiil,
hogy barkit félrevezetne gazdagga teszi a szegényt; irgalmas kegyet gyakorol. 75 Isten
azért adott hatalmat a fejedelmeknek, hogy kormanyozz&k a népeket, azt akarta, hogy
azok élén dlljon-, akik osztoznak a sziiletés és a halal sorsaban, ezért segiteniiik és nem
artaniuk kell a népnek, nem elnyomni kell 8ket, hanem gondoskodniuk réluk, azért, hogy
a hatalom jelvénye valéban hasznos legyen és Isten adoményét arra hasznaljék fel, hogy
Krisztus tagjait megvédjék. Krisztus tagjai a hivd népek, akiket kivaléan kormanyoznak
az Istentdl kapott hatalommal.76 A jé kirdly kénnyebben tavolodik el a biint6l és fordul a
iustitia felé, minthogy elhagyja az igazsagot, azért, hogy atadja magat a blinnek.77
Izidor szémagyarazataban a tyrannus elnevezés a gérogoknél a latin rex megfelel6je, nem
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volt kiilénbség a két jelentéstartam kdzott.78 Késébb - irja Izidor - a tyrannus értelmezése
megvaltozott, a b(inds, gonosz, kegyetlen uralkod6 szinoniméjava lett.79

A keresztényilddzések hatasara a gonosz uralkoddval kapcsolatos nézetek mar koran
elkezdték foglalkoztatni az egyhazatyakat. Szt. Iraeneus értelmezésében Isten azért adott
gonosz uralkoddt az emberek folé, hogy azokat vétkeikért megbiintesse, vagyis Isten
biintetésének eszkozét latta benniik.80 Szt. Agoston példazataban Néro szerepel az uralkodé
negativ modelljeként, azonban Agoston 6t sem fosztja meg a hatalom isteni eredetétél.8l
Nagy Szt. Gergely Sault emliti tyrannusként és Davidot, mint ajé alattvalo példaképét -
aki a rossz uralkodét sem itéli meg, mert 6 is Istentdl nyeri hatalmat - allitja vele szembe.&
Tehat az egyhazatyédk irasaiban a jo és a rossz uralkodé hatalma egy t6r6l fakad, de a
tyrannust Isten haragjaban kildte az emberekre. Az uralkod6 egyénisége a nép jelleméhez
igazodik, ha a nép jo, akkor Isten j6 uralkodéval ajandékozza meg, azonban, ha blnds,
gonosz, akkor rosszat ad szamukra.83

Az izidori gondolatok visszhangja a Vita Desiderii, mégha szovegszer(i megegyezés
nincs is az irasok kozott, implicit médon mindenképpen a fentieket sugallja. Bizonyos
esetekben azonban még kifejezésbeli azonossagokat is talalhatunk. Amikor Theuderic és
Brunchilda uralkodasat jellemzi Sisebut, akkor kifejezésmodjaban igen kozel all illetve
helyenként meg is egyezik a Sententidk-ban foglaltakkal. Mindketten a regere-prodesse;
perdere-obesse/nocere fogalomparokat hasznaljak mondanivaléjuk kifejtéséhez, vagyis
egyértelm(ien ajé uralkodo, a rex az akinek tevékenységét a regere ige tiikrozi (regere =
recte agit), aki alattvaloi hasznéra cselekszik, kiralysaga felvirdgoztatéséra torekszik és jo
atyaként banik népével. A rossz, gonosz uralkodo6 (tyrannus) nem érdemesiilt arra, hogy
jellemzésénél a valddi kiralyt mingsité ige szerepeljen, hiszen 6 csak arra képes, hogy
népét elveszejtse (perdere) vagyis nem rexhez méltdan cselekszik (non recte agit). Az igék
ésjelz6k hasznalatabol egyértelmsithetd, hogy konkrét megnevezés nélkil Sisebut kiraly
a rex - tyrannus ellentétpart vazolta fel a Vita-ban, melyben Theuderic és Brunchilda a
gonosz uralkodé megtestesit6i. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy Sisebut is Isten
blintetéseként értelmezte Theuderic és Brunchilda uralkodasat, akik csak szenvedést tudtak
okozni alattvaloik szamaéra, veliik szemben allt a tulajdonsagaiban, magatartasaban a szent
uralkodd mintjat kdzvetitd plspok. Desiderius mindazzal az erénnyel fel volt ruhdzva
ami aj6 uralkodd szamara nélkiilézhetetlen: bolcs, tiirelmes, igazsagos.

Az izidori reneszansz idejére a kiralyi hatalom er6teljesen szakralizal6dott a vizigot
allamban, ennek cslcspontjat a kirdlyfelkenések jelentették. Nem tudjuk pontosan, hogy
mikorra nyulik vissza ezen ritus kezdete, annyi azonban bizonyos, hogy 672 szeptemberében
- amikor Wamba kiraly felkenése tortént - mar hosszabb hagyomanyra tekint vissza.84 A
keleti allamokban a kiralyfelkenés mar régdta létez6 tradicio volt, a Bibliabol ismerjik,
hogy a zsidoknal is elterjedt szokas volt, azonban nem kifejezetten csak kiralyokat kentek
fel. A felkenés aktusa azt a folyamatotjelképezte, amely révén emberre vagy targyra vetilt
a“szent” fogalma. Hispaniaban, Galliaban, Britanniaban és Eszak-Italiaban - a gall ritushoz
tartozo teriileteken - a plispokok felszentelésekor a felkenés ismeretes és hasznalatos volt.
Ez a gyakorlat a kiralyi hatalom eredetét és a kiraly személyét érint6 koncepcio hatasara az
egyhazi személyrél az uralkodéra szallt.8& A kora kézépkori barbar kirdlysagok kozil
els6ként a vizigot allamban jelenik meg a kiralyfelkenés szertartdsa. A Meroving
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uralkoddknal ném talalkozunk ezzel ajelenséggel, a frankoknal Kis Pipin az, aki 751-ben
el6szor részesil benne, egyik oklevelében hangot is ad annak, hogy az isteni gondviselés a
felkenés altal emelte atronra:”divina nobis providentia in solium regni unxisse manifestum
est”.86 A 8. szdzad végére Britannidban ugyancsak meghonosodott, majd kés6bb csaknem
egész Nyugat-Europaban elterjedt ez a gyakorlat. A szent olajjal felkent uralkodo a ritus
altal mintegy Ujjaszuletett és csak ekkortol kezdve valédi uralkodé, aki isteni lelket és
ezaltal karizmat nyert. Mint el6z6leg utaltunk ra, konkrét hivatkozasok hianyaban nagyon
nehéz megfogni azt a pillanatot amikor a kiralyfelkenés rendszeres gyakorlatta valt a
vizigotoknal. Annyit tudunk, hogy 672- ben mar annak szamit. A kezdetet tehat az
ortodoxiara térés és a 672-es datum kozott kell keresniink. Sanchez Albomoz engedve a
kisértésnek mar Reccared uralkodasatol kezdve (586-601) létez6nek véli a kiralyfelkenés
szokasat, azonban allitasanak egyetlen bizonyitékaként csak az hozhaté fel, hogy az 589-
es I11. toledoi zsinat aktainak bevezet6jében Reccared, mint “sanctissimus...princeps”jelenik
meg.87 Ugy vélem ez nem elegendd bizonyiték, csupan azt tamasztja ala, hogy a kiralyi
hatalom szakralizaci6ja meger6s6dott. Schiicking volt az, aki a kérdéskor tanulményozésa
soran a Historia Gothorum-ra hivatkozva elképzelhetének tartotta, hogy Sevillai Izidor
idején a vizigdtoknal mar gyakorlatban volt a kiralyfelkenés.88 Erre utald6 mondat a
kronikdban Reccared uralkodasanak kezdetérdl szamol be:”... Recaredus regno est
coronatus”.89 Nehéz pontosan megfejteni a “regno est coronatus” tartalmat. Felmeril a
kérdés, hogy ez a kifejezés valdsagos koronazast jelentett-e Izidornal, ugyanis a késébb
keletkezett kronika Wamba kiraly nnepélyes felkenésének részletezésekor arra enged
kovetkeztetni, hogy a koronazas szertartasat nem ismerték a vizigétok. Schiicking azt
sugallja, hogy lIsidorus a coronatus Kifejezést a felkent szinonimdajaként hasznalta.
Véleményem szerint Schiicking-nek annyiban mindenképpen igazat kell adnunk, (és ezt
az idaig bemutatott politikai irodalomban végbement tartalmi-gondolati valtozasok is
alatamasztjak) hogy a szellemi pezsgést jelent6, az Gj politikai koncepciot kidolgoz6 izidori
reneszansz idején kell keresniink a kiralyfelkenés gyakorlatanak kezdetét. A 633-ban Izidor
elndkletével tartott V. toleddi zsinat szellemiségéb6l mér a kiralyfelkenés alkalmazaséara
is gondolhatunk.

A Vita Desiderii felvazolt allamelméleti vonatkozasai Sisebut szdmara arra
szolgéltak, hogy pillanatnyi politikai érdekeit, mindenekel&tt kulpolitikajat timassza ala
vele. A vizig6t allam és Theuderic valamint Brunchilda viszonya mar hossz( évek o6ta,
Sisebut elédeit6l (Witeric, Gundemar) kezdve ellentétekkel volt terhes. A helyzet egyre
inkabb elmérgesedett és Gundemar uralkodasa idején mar haboraval fenyegetett. A vizigotok
aReccared altal korabban Brunchildanak atengedett két hatarmenti helységet (amai Juvignac
és Comeilhan) elfoglaltdk. Theuderic és Brunchilda bukasa utdn Burgundia Austrasia
fennhatdsaga ala kerilt, de a fellazadt austrasiai nemesség Il. Clothar (613-628) neustriai
kiralyt ismeri el, igy Il. Clothar vezetése alatt egyesil a korabban részekre szakadt birodalom.

Sisebut Brunchilda és Theuderic tarsairdl, els6sorban Aridius Lyon-i puspok
szerepér6l mélyen hallgat, az egész Vita-ban a kirélyi paros szerepel minden gonoszsag
kieszel6jeként. A Brunchildardl festett kép tulzott mértékben sotétre sikeredett, pontosabban
ez volt “fest6je” szandéka. A Vita alapjan egy kegyetlen tyrannus képe bontakozik ki, aki
kotelességeit feledve az egyhaz, a iustitia, a pax, a pietas és a sapientia ellen vét minden
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cselekedetével. Az ilyen uralkodo, aki népét romlasba viszi nem érdemli meg a jrex nevet.
Fontain felveti azt a gondolatot, hogy Sisebut a Il. Clotharral kiépitendé pozitiv kapcsolat
érdekében abréazolta Brunchilda személyét ennyire kegyetlennek. 90 Kétségtelen, hogy
Clothar és Brunchilda viszonya végig ellenséges volt, ami Theuderic haldla utan haburiba
is torkollott és a foglyul ejtett Brunchilda valészin(ileg komoly megprébaltatasokon ment
kereszilt. Az is természetese, hogy Sisebut igyekezett a hagyomanyosan ellenséges
szonszédos nagyhatalommal jo kapcsolatokat kiépiteni, azonban nem tartom bizonyosnak,
hogy a kevésbé mivelt neustriai kiraly az ilyen “irodalmi” kozeledésnek nagyobb sulyt
adott volna. A mi keletkezésének minden bizonnyal politikai indittatasa volt, de a benne
megrajzolt uralkod6portré véleményem szerint els6sorban nem Il. Clothar megnyerésére
szolgalt, hanem Brunchilda és unokaja ellen irdnyult. A Brunchildardl rajzolt portré
szarmazasa miatt is feketébbre szinez6dott, hiszen 6 sem igyekezett a frank-got viszony
megvaltoztatasat elGsegiteni, hanem teljes mértékben azonosult a frank érdekekkel és a
vizig6t dllammal szemben a hagyomanyos kilpolitikat részesitette elényben. Az kétségtelen,
hogy ez a Brunchilda-kép Clothar kedvére vald lehetett és gesztusértékkel birt Sisebut
részér6l. A mogottes politkai tartalom kifejtéséhez a kiraly személyéhez fiz6d6 Gjabb,
izidori koncepcio adott fogddzat, ezért am( ajo uralkodo, a rex elrettentése és az uralkodoi
kotelességek iranti figyelmeztetés eszkoze is kivant lenni. Ezért akar Il. Clothar szdmara is
mintaul szolgalhatott.

A Vita Desiderii megirasa utan hamarosan ismertté valt Burgundiaban, valdszin(ileg
Fredegarius is felhasznalta kronikaja megirasahoz, valamint a masik, a 8. szazadban
keletkezett, a Vienne-i plspok életét feldolgozé hagiografiai irds is Sisebut munkajara
tamaszkodott. A hispaniai félszigeten is hatast gyakorolt a késébbi, a szentek életét
megorokité mivekre, elsGsorban a Vitae Sanctorum Patrum Emeritensium szerzgjére.9l
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Emd&ke Horvath:

An Example of Visigothic Political Writing?
(Vita Sancti Desiderii).

The present essay considers King Sisebut’s Vita Sancti Desiderii an exam-
ple of Visigothic political writing. King Sisebut’s work echoes the long
lasting conflict between Franks and Visigoths, and his references to the theory
of the state are intended to justify the author’s immediate political goals,
above all his foreign policy. The other two protagonists of the text, besides
the Bishop of Vienne, are Theuderic and Brunchilde. The image of the latter
is especially dark, since the author is a Visigoth, while she represented the
traditional Frank foreign policy against the Visigoths. The political mes-
sage of the text was decoded with the help of the new Isidoric concept re-
lated to the King, and, therefore, the essay is built upon the portrayal of the
contrast between rex V. tyrannus.
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