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Horváth Emőke
A vizigót politikai irodalom egy példája?

(Vita Sancti Desiderii)

Szent Desiderius galliai püspök életéről és szenvedéseiről két “Vita” is az utókorra 
maradt, ezek közül az egyiket Sisebut vizigót király művének tulajdonítják, bár korábban 
kételyek merültek fel Sisebut szerzőségét illetően.1 Jacques Fontain véleményét 
meggyőzőnek tartom, mely szerint a művet maga a király állította össze, majd a 
kallencáriából egy, a királyhoz közel álló klerikus kisebb változtatásokat eszközölt rajta.2 
Sisebut szerzősége azért sem lehet meglepő, mert forrásaink is hangsúlyozzák műveltségét, 
okosságát, pietasra hajló természetét.3 Szintén Sisebut neve alatt őrződött meg egy rövid 
asztronómiai értekezés (Astronomicum), melyben egy holdfogyatkozást ír le, valamint 
egy kisebb teijedelmű levelezés.4 Levelezéséből a teológia iránt érdeklődő és azt jól ismerő 
uralkodó portréja rajzolódik ki. A langobard királyhoz, Adalwaldhoz írt levelében a még 
ariánus hitet valló királyt az ortodoxiához való csatlakozásra kívánja rábírni, arra kéri, 
hogy Teodolinda királyné nyomdokait kövesse. Egy másik levele valószínűleg fiához 
íródott, ebben Sisebut afeletti örömét fejezi ki, hogy Theudila a szerzetesi életet választotta, 
melynek révén elnyeri a bűnök bocsánatát és az örök üdvösséget.5 A levelek tele vannak 
Nagy Szent Gergely pápától átvett idézetekkel.6
Mély vallásossága Sisebutot a zsidókkal szembeni intoleranciára sarkallta - ez a kérdés 
m indig neuralgikus pontja volt a vizigót politikának - elrendelte erőszakos 
megkeresztelésüket. Maga Sevillai Izidor is negatívan emlékezik meg erről a História 
Gothorum-ban: “Qui [Sisebut] initio regni Iudeos ad fidem Christianam permouens 
aemulationem quidem habuit, séd non secundum scientiam: potestate enim conpulit, quos 
prouocare fidei ratione oportuit, séd sicut scriptum est, siue occasionem siue per ueritatem 
donee Christus adnuntietur. “7
A 633-ban, már Sisebut halála (621) után összeült IV. toledói zsinat 57. kánonja foglalkozik 
az erőszakosan megtérített zsidók problémájával:”Qui autem iám pridem ad christianitatem 
venire coacti sunt, sicut factum est temporibus religiosissimi principis Sisebuti, quia iám 
costat eos sacramentis divinis adsociatos et baptismi gratiam suscepisse et chrismate unctos 
esse et corporis Domini et sanguinis extitisse participes, oportet ut fidem etiam quam vi vel 
necessitate susceperunt tenere cogantur, ne nomen Domini blasphemetur, et fidem quam 
susceperunt vilis ac contemtibilis habeatur.”8 A kánon elrendeli, hogy a továbbiakban ne 
térítsenek erőszakosan zsidót keresztény hitre, azonban a hit védelmében a korábban 
erőszakosan megkeresztelteknek meg kell tartaniuk új vallásukat.
Sisebut trónrakerülése után, 612 februárjában és júniusában kiadott két, zsidókkal kapcso­
latos törvényt.9 Ezek szerint zsidó nem tarthatott keresztény szolgát, arra kötelezte őket a
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törvény, hogy keresztény szolgáikat keresztényeknek adják el, azzal a megszorítással, hogy 
más vidékre nem vihették őket. Az a zsidó, amelyik inkább fel kívánta szabadítani 
rabszolgáját megtehette azt, biztosítva számára a plena libertást. Halál és teljes 
vagyonelkobzás volt annak a zsidónak a büntetése, aki keresztényt zsidó hitre térített vagy 
körülmetélt. A vegyes házasságokból született gyermekeket a keresztény hit gyakorlására 
kötelezték. Mindezen rendelkezések hatására a zsidók közül többen Galliába települtek át. 
Pontos számadat nincsen az áttelepülőkről, az azonban egyértelmű, hogy a többség 
Hispániában maradt.10

Közismert volt Sisebut és Sevillai Izidor szoros kapcsolata, barátsága és az, hogy a 
király milyen lelkes támogatója volt Izidor tevékenységének. Ez a szoros kapcsolat 
mindvégig megmaradt, Izidor hatása Sisebut írásainak nyelvezetében egyértelműen 
kim utatható.11 A Maecenas király és a szellemi életet irányító sevillai püspök 
együttműködése a vizigót kultúra virágzó korszakát jelentette.12 Az izidori reneszánsz több 
síkon is szemléletváltást hozott, melyet Fontain megfogalmazása szerint mint “intellektuális 
reneszánszt, morális újra fegyverkezést, vallási újjáéledést, új politikai, királyi és nemzeti 
eszmék létrehozását” értelemezhetünk.13

A Vita Desiderii a szigorú műfaji szabályok alapján hagiográfíai alkotásnak 
tekinthető, azonban eufemisztikus uttalásait megfejtve egyfajta királytükörként, politikai 
irodalomként is felfogható. Ebben az esetben a negatív uralkodó portré, illetve a mártír 
püspök szenvedéstörténete szolgál oktató célzatul. Első pillanatra talán furcsának tűnik, 
hogy a hispániai szentek helyett Sisebut egy galliai püspök életét írja meg, azonban, ha 
figyelembe vesszük, hogy a frankok hagyományos ellenségei a vizigótoknak és látjuk, 
hogy a Vita-ban milyen negatív kép rajzolódik a Meroving uralkodóról, akkor érthetővé 
válik, hogy Sisebutnak propagandisztikus célból volt szüksége Desideriusra.
A vizigót-frank kapcsolat sok ellenségeskedéssel volt terhes amin a gótok házassági 
politikája sem tudott segíteni. Már Leovigild uralkodása idején (569-586) fia, Hermenegild 
frank hercegnőt vett feleségül. Hermenegild lázadása és halála után Ingunda helyzete csak 
a további viszály magvát képezte a két nép között. Ugyancsak megemlíthetjük Athanagild 
két lányának, Golsuinthanak és Brunchildanak Chilperic és Sigibert meroving királyokkal 
kötött sikertelen házasságát; Golsuinthat férje gyilkolta meg, Brunchilda pedig özvegységre 
jutva politikai csatározásokba kezdett. Golsuintha hozományát képezte a Septimaniaval 
határos Aquitania egy része, melyet halála után (valamint Burgundia királya, Guntram 
halála után) nővére, Brunchilda szerzett meg: “De ciuitatibus uero, hoc est Burdigala, 
Lemouecens, Cadurcus, Benarmo et Begorra, quae Gailesvinda, germana domnac 
Brunichilde tam in dote quam in morganagyba...certum est adquisisse...” 14 Többek között 
ez a vizigót-frank határon fekvő terület motiválta a hosszú ideig fennmaradó ellentéteket. 
Férje halálát követően a Meroving állam politikai életében hangsúlyos szerepet betöltő 
Brunchilda sem kívánta pozitív irányba befolyásolni az eseményeket, a frank tradicionális 
politika szellemében viszonyult a vizigót államhoz. Ugyanez a Brunchilda az ördögi 
uralkodó megtestesítőjeként fog megjelenni a Vita Desiderii-ben. Ugyancsak szerencsétlenül 
végződött Witerik lányának, Ermenberganak Theuderic, Burgundia frank királyával kötött 
jegyessége. Fredegarius szerint a királylányt a Chalonba érkezését követő évben Theuderic 
hozományától megfosztva visszaküldte Hispániába.15 A mélyen megsértett Witerik a lányát
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ért sérelem megtorlására szövetségeseket keresett, akiket meg is talált Clothar (Neustria), 
Theudebert (Austrasia) és Agilulf langobard király személyében.16 Amint a felsorolt példák 
is mutatták, az ellenségeskedést a dinasztikus politikával sem sikerült megszüntetni, sőt az 
esetek nagy résziében ez még csak tovább mérgesítette a helyzetet.

A Vita Desiderii Szent Desiderius viennei püspök életét és szenvedéstörténetét 
mondja el, és bár névszerint a mű főszereplője Desiderius, legalább olyan fontos szerephez 
jut. két ellenfele, Theuderic és Brunchilda, mint maga a püspök. A Vita eseményeinek 
kortársa volt Sisebut király is, aki művében a 606-613 közötti időszakot jeleníti meg, sajátos 
szemszögből vizsgálva az eseményeket. írása ellenpontjaként illetve kontrolljaként 
Fredagarius krónikájához és a 8. században keletkezett másik Vita Desiderii-hez 
fordulhatunk.

Az életrajz egy rövid bevezetővel, ajánlással kezdődik, melyben Sisebut 
megindokolja, hogy miért kívánta írásba foglalni Desiderius történetét: “Pro imitatione 
presentium, pro edificatione hominum futurorum, pro sanctis exercendis studiis 
succedentium temporum uitam sancti martyris scribere Desiderii disposui...” 17 Sulpicius 
Severus munkája, a Vita Martini óta hagiografiai toposznak tekinthető az életrajzokban 
szereplő szentek nemes származása, vallási és intellektuális koraérettsége, a tanulmányokban 
tanúsított kiváló előmenetele. Ugyanezek a közhelyek szerepelnek Desiderius esetében 
is.18 Ezt követően arról értesülünk, hogy Desiderius a Vienne-i püspöki székbe emeltetett, 
mely méltóságot - szintén a szokásos formulákat betartva - csak mások ösztönzésére fogadott 
el: “Tandem non voluntarium, quam impulsum multis precibus exoptatum pontificem eclesia 
Bienensis promeruit.” 19 Desiderius a rábízott nyáj számára inkább példával kívánt elöljámi, 
sem mint, hogy szavakkal okítsa őket: “Séd hec omnia exemplo magis quam uerbis edocuit, 
sciens Dominum adfuturum non tam eloquia quesiturum quam opera.”20 A fenti gondolatok 
teljesen egybecsengnek Nagy Szent Gergely Regula-jában megfogalmazotakkal, ő is azt 
mondja, hogy a pásztort követő nyáj inkább annak példái mint szavai nyomán jusson előre.21 
A Vita Desiderii-ben kifejtett gondolat gergelyi gyökerei egyértelműek, és ezt egészen 
evidensnek tarthatjuk, ha figyelembe vesszük azt, hogy Desiderius püspök levelezésben 
állt a pápával továbbá azt, hogy Hispániában nagyon elterjedtek Gergely írásai, elsősorban 
a Regula.22 Azon túlmenően, hogy a gergelyi eszmék úgymond “benne voltak a levegőben” 
valószínűleg Sevillai Izidor hatásának tulajdonítható, hogy Sisebut király olyan elmélyülten 
tanulmányozta azokat. Sisebut levelezéséből is kimutatható a gergelyi fordulatok 
használata.23

A következő fejezetben jelenik meg a Vita másik két főszereplője: Burgundia királya, 
Theuderic és nagyanyja, Brunchilda, aki unokája oldalán teljes jogú régensként szól bele a 
politikába.24 Ők ketten a továbbiakban igen negatív ábrázolásban szerepelnek, mintegy az 
ördög szövetségeseként lépnek elénk. Elsősorban a Brunchildáról rajzolt kép visszataszító, 
de gyakorlatilag minden Desiderius ellenes cselekedetüket közösen hajtják végre, így 
nagyanyának és unokának egyazon megítélésben van része. A király és Brunchilda valamint 
a Vienne-i püspök nyílt konfrontációjára az adott okot, hogy Desiderius szigorú erkölcsi 
feddésben részesítette őket. Desideriust “tiszteletlensége” miatt a Salon-sur-Saone-i zsinat 
(602) elé idézik, ahol hamis tanúk felvonultatásával megvádolják: “Que instructa in concilio 
quaeta est a beatissimo uim stuprum Desiderio esse sibi quondam inlatum, mirantibus
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cunctis talibus in rebus fore Dei seruum implicitum criminatione; sed obiecta commenticia 
aduersus eum fore pensabant.”25 Fredegarisu krónikája jó kiegészítésként szolgál Sisebut 
leírásához, így azt is megtudhatjuk, a 603. esztendő eseményeinek elbeszélésekor, hogy 
névszerint Aridius Lyon-i püspök volt az, aki Brunchilda társául szegődött a Desiderius 
elleni cselszövésben. A zsinat Desideriust vétkesnek találta, letette a püspöki székből és 
egy szigetre száműzte.26 Fredegarius még azt is följegyzi, hogy ebben az esztendőben 
napfogyatkozás volt.27 Más, kora középkori krónikásokhoz hasonlóan a szokatlan természeti 
jelenségek, katasztrófák (hold- és napfogyatkozás, földrengés, hullócsillag, stb.) nála is 
mindig valami negatív jelentéstartammal bíró esemény előfutárai vagy következményei, 
mint figyelmeztető előjelek a bekövetkezendő isteni büntetést vetítik előre. Nem kell sokáig 
várni, hogy ez az isteni büntetés lesújtson.
A Chalon-i zsinat esetében ismét Sulpiciusra kell utalnunk, az ő Vita Martini című írása és 
Dialógusai hatására a kora középkori hagiografiai irodalom átvett bizonyos, elsősorban a 
bűnös vagy pogány uralkodó jellemzésére szolgáló jeleneteket, melyek közül az egyik 
legismertebb “a szent és a király konfrontációja” címet viselheti.28 A lelki ember és a földi 
uralkodó archetípusaiként ábrázolják őket, ahol a király vagy császár képében sokszor 
maga a Sátán jelenik meg.29

A mű másik két főszereplőjének - Theuderic, Brunchilda - színrelépésekor mindjárt 
erőteljes, sötét színekkel ábrázolja Sisebut a jellemüket, bemutatásukkor csupa negatív 
jelzőt használ: fraudator, calamitosa, deformis, turpis, indigna, stb. Velük szemben áll 
Desiderius, akit miles Christi-ként említ a vita (vir Dei) “quern gratia redemptoris 
spiritualibus armis armavit”. A jellemek -ellentétében a jó és a gonosz, a szent és az ördög 
ütközik meg egymással, a végletekig sarkított szerepekkel, Brunchilda és Theuderic 
jellemgyengeségeinek nagyívű felnagyításával találkozunk. Már ekkor világossá válik, 
hogy híján vannak az ideális uralkodó tulajdonságainak. A mű negyedik fejezete 
gyakorlatilag ezen megállapítás hallgatólagos tudomásunkra hozása. A képletet csak 
bonyolítja az a tény, hogy Brunchilda - mint már korábban a dinasztikus politikáról szólva 
utaltunk rá - vizigót származású, mégis ő az, aki Sisebut művében a Sátán képét magára 
öltötte. A politikai ellentétek mellett a Vita-ban a vizigót uralkodóval kapcsolatos politikai 
elképzelések is hangot kapnak.

A következő részben a száműzött Desideriust követi nyomon a mű, Desiderius a 
hozzáfordulókon segít, a betegeket meggyógyítja.30 Konkrétan három leprás gyógyulásáról 
számol be a vita.31 A püspöknek a száműzetésben tanúsított magatartása erkölcsileg magasan 
ellenfelei fölé helyezi őt, a szent ember alakja bontakozik ki nyomában.32 Isten nem hagyja 
büntetlenül a Vienne-i püspök ellen vétkezőket, igen súlyos, halálos büntetést vontak fejükre 
a Chalon-i zsinaton vallott hamis esküjükkel. A két tanú közül lustát névszerint említi 
Sisebut, de Fredegarius feljegyzéséből tudjuk, hogy Protadius majordomus volt a másik. 
Fredegarius szerint Protadiust a király sátrában, a szeme láttára ölték meg.33 Sisebut 
interpretációjában lusta nyilvánosan bevallotta bűnösségét az alábbi módon: “Cognosco 
crimen Dei contra famulum machinatum, cognosco causam, cognosco magis sentiens et 
debitam penam”.34 lusta Brunchildat teszi érdemi felelőssé, majd vallomástétele után holtan 
esik össze és a Sátán viszi magával.35 Brunchilda és Theuderic a tanúk haláláról hallván 
erősen megrémülnek és úgy gondolják abban az esetben elkerülhetik az isteni büntetést, ha
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Desideriust visszahívják a száműzetésből.36 Félelmükben odáig mennek a bűnbánatban, 
hogy Desiderius lába elé rogynak bocsánatért esedezve: “...prouoluti eius ad uestigia 
corruunt...”37 Desideriust visszahelyezték hivatalába, Domnalusnak át kellett adnia püspöki 
székét. Egyházában nagy örömmel fogadták a visszatérő Desideriust, aki a Vita leírása 
alapján az egészség, a bőség jelképének hordozójaként jelenik meg.38 Miután visszatért 
püspökségének élére, az aszketikus, önmegtartóztató, meditativ életet élő püspök 
csodatevéseinek híre gyorsan elterjedt és sokakat vonzott Vienrie-be.39 A Vita három csodás 
eseményt ír le. Az első a borszaporítás (erős rokonságot mutat a kánai menyegző csodájával, 
János 2,1-11); a második történetben egy sas halat fog a folyóból és azt Desideriushoz 
viszi, aki az éppen őt meglátogató püspöktársával beszélget; a harmadik esetben csodás 
módon olajat tölt egy mécsesbe.40
Sisebut maga húz cezúrát művében amikor a 15. fejezetet azzal a megjegyzéssel kezdi, 
hogy “Nunc de passionibus eius, qualiter sanctam animam omnipotenti Domino consignauit, 
ut nostram ad notitiam ducta sunt ipso suffragante expediám”. Gyakorlatilag különválasztja 
Desiderius élet- és szenvedéstörténetét, mely kettős felosztás nem példa nélkül álló Pontius 
Vita et Passió Cypriani címet viselő hagiografiai alkotása óta. A Vita Cypriani a kora 
középkorban igen népszerű volt, a karthagói püspök életéről készített munka Sulpicius 
Severusé mellett a legfontosabb hagiografiai exemplum.
Valószínűleg Sisebut is ismerte, ezt már csak azért is feltételezhetjük, mert Cyprianus 
kultusza igen elterjedt volt Hispániában amint azt Garcia Rodriguez egyértelműen 
kimutatta.41
Desiderius Brunchilda és Theuderic életmódját és bűneit látva ismét ostorozni kezdi a 
királyi nagyanyát és unokáját, akik azonban nem viselik el a dorgáló szavakat.42 Ezek után 
az események gyorsan haladnak a szörnyű végkifejlet felé. Brunchilda és Theuderic ítélete 
könyörtelen, halálra köveztették az ellenségüket.43 Az ítélet hallatán az összegyűltek közül 
sokan zokogásban törtek ki és azt kérdezgették Desideriustól: miért hagyod el nyájadat?44 
A sírás-rívás nem segített a szentéletű püspök helyzetén, az ítélet nem került visszavonásra. 
Desideriust 607-ben érte a halál. Fredegariustól sem nyerünk bővebb információt Desiderius 
haláláról, annyit jegyez csak meg, hogy azt Aridius és Bruchilda gonosz tanácsára rendelte 
el Theuderic.45

A mű befejező egysége a Theuderic és Brunchilda halálát leíró rész. Maga Sisebut 
tagolja így írását, amikor kimondja: nem marad más hátra, mint a kárhozottak halálának 
elbeszélése.46 Theuderic halálát Sisebut szerint betegség okozta, mely állítást Fredegarius 
is megerősít.47 A vizigót király kompozíciójából nem tűnik ki, hogy Desiderius és Theuderic 
halála (612/613) között öt vagy hat esztendő telt el, közlése ügy értelmezhető, hogy a 
bűnös azonnal megkapta büntetését.
Unokája halála után Brunchilda minden erejével ragaszkodik a hatalomhoz és viszályt 
próbál kelteni a királyi családban. Az elmúlt események azonban úgy tűnik őt sem hagyták 
érintetlenül, Sisebut lelkiismeretfurdalástól meggyötörtnek hja le.48 A történtek ellenére 
Brunchilda nem tartott bűnbánatot, nem vonult vissza a politikától, hanem háborúba 
keveredett “contra finitiam gentem”, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy II. Clothar 
Neustria királya ellen indított támadást.49 Brunchilda megkínzatását és haláltusáját (egy ló 
farkához kötve szörnyű halállal bűnhődött vétkeiért) részletesen leírja Sisebut és erről 
Fredegarius is hasonlóképpen tudósít.50
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Mint már korábban is utaltam rá, Sisebut célja több volt, mint emléket állítani 
Desideriusnak, sokkal inkább a jó és a gonosz, a szent és az ördög arcát kívánta bemutatni. 
Desiderius alakjában az uralkodó pozitív, Bmnchilda és Theuderic portójában annak negatív 
képét találhatjuk. A Vita kulcsmondatában a szerző egyértelműen az utóbbiak uralkodói 
alkalmatlanságának a vádját közvetíti.51 Sisebut felfogásában Desiderius látta, hogy a királyi 
páros uralkodása nem hasznos, hanem inkább káros és inkább elpusztították, mint 
kormányozták alattvalóikat. A prodesse-obesse és a perdere-regere ellentétpárok nyilvánvaló 
megfogalmazásai Theuderic és Brunchilda alkalmatlanságának. A Vita-ban a király és 
nagyanyja ellentéte Desiderius, akit királyi mintaképként vetít elénk Sisebut, a szent és a 
király közötti kapcsolat ebben az esetben meglehetősen egyértelmű. Meg kell jegyezni, 
hogy a 6. században - elsősorban a meroving Galliában - a szentek életét lejegyzők 
szemléletében is fontos szerepet kapott a király és a “szent” közötti mélyebb összefüggések 
megragadása.52 Fontain szerint ennek a kérdéskörnek a gyökerei Sulpicius Severus Márton 
életrajzáhhoz vezetnek vissza és magát a jelenséget igen találóan “politikai Mártonizmus”- 
ként definiálta.53

A hatalom jellegének kérdése már az egyházatyákat is foglalkoztatta, akik a római 
jogra és a Bibliára támaszkodva fogalmazták meg nézeteiket. A problémával kapcsolatos 
alapvető kérdés a hatalom eredetének értelmezése volt.
Ullm ann nyomán a hatalom  aszcendens illetve deszcendens je llegé t szokás 
megkülönböztetni. A germánok esetében, vagy a római köztársaság idején a hatalom 
aszcendens koncepciójáról beszélhetünk, mely a középkor folyamán a deszcendens vagy 
teokratikus nézeteknek adta át a helyét.54 Az ótestamentumi tradíciókból a királyság zsidó 
koncepciója nagy hatással volt a kora középkori gondolkodásra. A zsidó felfogás szerint 
isten uralkodik a földön, ő kormányozza azt, a világ az ő hatalmának van alávetve, amint 
Dániel próféta is mondja:”Ő változtatja meg az időket és a korokat, ő taszít le és emel fel 
királyokat. Bölcsességet ad a bölcseknek, és a tudományt azoknak, akik megértik.”55 
Egyértelműen kimondja a Biblia, hogy a király isten akaratától függ.

Az antik császár-kultusz szintén hatással volt a kora középkori királyfelfogásra. A 
császár isten fia (divi fílius) volt, palotája szent épület, mint salvator mundi képes az emberi 
élet minőségét befolyásolni, a rosszat eloszlatni, békét, harmóniát, igazságot és jólétet 
teremteni.

A zsidó hagyományok mellett az űjtestamentumi elképzelések is alapvető hatással 
voltak a középkori politikai gondolkodás alakulására. Szent Pál a rómaiakhoz írott levelének 
tizenharmadik fejezetében foglalkozik a kormányzás intézményével:” Mindenki vesse alá 
magát a folöttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentől, ami van azt Isten rendelte”. 
Szent Pál gyakorlatilag megismétli Dániel prófétát amikor azt mondja:” Ezért aki a 
hatósággal szembeszáll, Isten rendelésének szegül ellene. Az ellenszegülő pedig magára 
vonja az ítéletet. A felsőbbség nem arra való, hogy a jótéttől ijesszen el, hanem a rossztól. 
Azt szeretnéd tehát, hogy ne kelljen a hatalomtól tartanod? Tedd a jót és megdicsér: Mert 
az Isten eszköze a javadra.” (13,2-3). Eszerint, ha valaki a királynak megtagadja az 
engedelmességet, akkor azt Istennek tagadja meg, ezért az állam iránti engedelmesség 
nemcsak politikai, de vallási kötelezettség is. A világi uralkodó Isten szolgája a jó érdekében, 
ezért csak annak kell félnie az uralkodót, aki rosszat cselekszik ( 13,4:”Mert az Isten eszköze
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a javadra. De ha gonoszságot művelsz, rettegj, mert nem hiába viseli a kardot. Isten eszköze, 
hogy a gonosztevőt megbüntesse. 13,5:”A lá kell tehát magadat vetned neki, nemcsak a 
megtorlás miatt, hanem a lelkiismeret szerint is.”) Itt mondja ki Pál a világi hatalom iránti 
engedelmességet, mely a szakrális királyi hatalom alapeszméjeként fogható fel.56 Ugyanezt 
a gondolatot ismétli meg Szt. Pál Titushoz írt levelében:”Figyelmeztesd őket, hogy vessék 
a lá  magukat a fölöttes hatóságoknak, engedelmeskedjenek és legyenek készen minden 
jóra.” ( 3,1 ) Gyakorlatilag a páli gondolatok visszhangja a Péter apostol első levelében 
(2,13-17) megfogalmazott szemlélet, mely szerint a földi uralkodó hatalma isteni eredetű, 
feladata az, hogy megbüntesse a gonoszt és jutalmazza a jót. A Szt. Pál és Péter által 
kifejtett elmélet nagy hatással volt az egyházatyákra, akik a hatalom eredetének 
magyarázatáért a Bibliához nyúltak vissza. Szt. Kelemen vagy Iraeneus teljesen magukévá 
tették az apostoli koncepciót, utóbbi az Adversus Haereses című munkájában részletesen 
foglalkozik a kormányzás eredetének kérdésével,és a Példabeszédekre hivatkozva azt állítja, 
hogy Isten jelöli a földi királyságokat (Péld 8,15-16:” Általam kormányoznak a királyok 
és tesznek igazságot a tisztségviselők. Általam uralkodnak a fejedelmek és ítélkeznek a 
főemberek az egész föld fölött.”). Iraeneus elméletét - melynek értelmében a kormányzás 
a bűn, az emberi gonoszság isteni eredetű orvossága - Szt., Ágoston, Nagy Szt. Gergely és 
Sevillai Izidor fejlesztették tovább illetve hagyományozták az utókorra. Szt. Ágoston szerint 
a kormányzás nem egyezik az ember eredeti természetével, de a bűn szükséges és Isten 
által kijelölt következménye, illetve gyógyszere. 57 Nagy Szt. Gergely az ágostoni tételre 
támaszkodva azt írja, hogy az emberek természettől fogva egyenlőek, de a bűn 
következményeként különböző jogállásúak. Az emberek nem egyformán jók, ezért az egyik 
ember uralkodik a másik fölött.58 Sevillai Izidor is átveszi az ágostoni elképzelést és azt 
állítja, hogy Isten az eredendő bűn miatt szolgasággal súlytotta az embereket és úgy rendezte 
el a világot, hogy egyesek rabszolgaként, mások uralkodóként éljenek, azért, hogy az 
alattvalók rossz cselekedetét az uralkodó hatalma elnyomja, mert ha mindnyájan félelem 
nélkül élnének ki tiltaná el az embereket a rossztól? - teszi fel a kérdést Isidoras.59

Az eddig leírtakból is kitűnik, hogy Szt. Ágoston különlegesen fontos szerepet, 
játszik a politikai gondolkodás történetében, ő volt az, aki a középkori államszemlélet 
alapjait megvetette, a kérdéskörrel kapcsolatos gondolatmenetet egy bizonyos irányba 
terelte. A De Civitate Dei cimű művében a világi és a spirituális állam áll egymással szemben, 
ahol a földi államnak csak annyiban van létjogosultsága amennyiben az igazság, a jog és a 
béke megvalósítását próbálja elérni. A világi és a spirituális hatalom kettéválasztásából 
Ágoston a keresztény egyház követelményrendszerét állítja példaként a világi hatalom elé, 
így az uralkodónak is ehhez az eszményhez kell idomulnia, vagyis a vele szemben 
megfogalmazott elvárások elsősorban erkölcsi-etikai fogantatásunk.60 A De Civitate Dei- 
ben megrajzolt uralkodóportré erőteljes vallási kívánalmakat támaszt és legfontosabb 
követelményként olyan normákat állít, mint igazságosság, Isten tisztelete és szolgálata, 
megbocsátás, könyörületesség, szelídség, jótékonyság, a gonosz vágyakon való uralkodás, 
az örök boldogság szeretete és az alázatosság. Az uralkodót boldoggá tévő tulajdonságok, 
mint látjuk alapvetően a keresztény etika tükröződései. Ez az ágostoni koncepció - mind az 
állam, mind a királyportré tekintetében - nagy hatással volt a későbbi évszázadokra, a 
politika ide nyúlt vissza, mint az egyik alapforráshoz.
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A 6-8. század közötti időszakban a kora középkori államelméletben a király és a 
királyi hatalom szakralizációjának irányába jelentős eltolódás figyelhető meg. Ezen ideológia 
expressis verbis kifejeződése az írott forrásokban megjelenő “dei gratia” formula. Ez a 
formula keleti eredetre nyúlik vissza, Nyugaton a 6.század közepén jelenik meg. Először 
püspökök esetében használták a kifejezést, majd tőlük veszik át a világi uralkodók.61 Egyik 
előzményként fogható fel Agilulf langobard király fogadalmi koronájának felirata:” Agilulf 
gratia Dei vir gloriosus rex totius Italiae offert sancto Johanni Baptistáé in ecclesia 
M odicia.”62 A kifejezés csak a 8. század második felében válik általonossá a 
királytitulusokban. A formulában rejlő mögöttes tartalom egészen a Bibliáig vezethető 
vissza, Szt. Pálnak a Korinthosbeliekhez írt első levelére (Gratia Dei sum id quod sum).63 
A Biblia alapján a keresztény uralkodó hatalma felülről, vagyis Istentől származik, ez 
fogalmazódik meg a Pilátus előtt álló Jézus szavaiban is:” Nem volna fölöttem hatalmad, 
ha onnan fölülről nem kaptad volna”.64 Jézus révén Isten nemcsak a világi hatalom forrása, 
de egyben modellje is lett és a keresztény etika, morál normarendszerét, mint alapvető 
követelményt állították az uralkodó elé.

A vizigót államban a királyi hatalom megerősödése majd a szakrális felfogás irányába 
történő eltolódás Leovigild király uralkodásától, a 6. század második felétől kezdődik. 
Leovigild az első király, aki bizánci hatásra külsőségeiben is igyekszik hangsúlyozni 
különállását alattvalóitól, trónszékre ü l, stb. Mindkét fiát, Hermenegildet és Reccaredet, 
társuralkodóknak kooptálja, majd Hermenegildet Baetica tartományba küldi ahol az 
hamarosan apja ellen fordul. Mind Leovigild, mind Hermenegild nevéhez fűződik 
pénzveretés, utóbbi érmén az “Ermenegild/regi a Deo vita”, Leovigild pénzein pedig a 
“Cum De/о/ o/btinuit/ Etalica/, “Cum D/e/o optinuit Spali”, “Cum D/e/o i/ntravit/ Roda” 
felirtok olvashatók. Jelen esetben a Hermenegild által veretett pénz feliratának értelmezése 
érdekesebb, mely a kutatók érdeklődését már korábban felkeltette. Diaz y Diaz magyarázatát 
tartom elfogadhatónak, amely szerint “a Deo vita" felirat párhuzamba állítható a III. toladói 
zsinat aktáiban foglaltakkal. 65 A zsinatot 589-ben Hermenegild testvére Reccared hívta 
össze, aki bátyja és apja halála után 586-tól uralkodott. Reccared nevéhez fűződik a vizigót 
állam történetének egyik legfontosabb eseménye: az arianizmusról az ortodoxiára térés. 
Az elbeszélő forrásokban - elsősorban Johannes Biclarensis krónikájában - az igaz utat 
megtaláló Reccared portréja megegyezik Konstantinusz császáréval és hozzá hasonló szent 
uralkodóként láttatja a krónika.66 Johannes ki is mondja, hogy párhuzamot lát a III. toledói 
és a niceai zsinat között. Azzal, hogy Reccared személyesen megjelenik a tanácskozáson, 
a Niceaban hasolóképpen eljáró Nagy Konstantin alakját idézi fel. A zsinat a katolikus 
egyház számára új népeket hódító apostolként ábrázolja a királyt.67 Reccared nyitó szavaiban 
úgy jellemzi a királyt, hogy Isten rábízta népét és a kormányzás terhét, azért, hogy a népek 
javát szolgálja vele; Istentől kapja életét a király. 68 A “regi vita” formula használata az 
antikvitásban gyökerezik, itt találjuk a középkori királykoronázások során általánossá vált 
rituális akklamáció eredetét, így valószínűsíthető, hogy az érem Hermenegild koronázásakor 
(580/581) készült.69
A vizigót szemlélet szerint - mint a kora középkori felfogásban általában - a király különleges 
kapcsolatban állt Istennel és ezen kapcsolat révén az isteni erények megtestesítője volt. A 
törvények, zsinati határozatok ennek a szemléletnek kiváló tükrei, segítségükkel
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nyomonkövethetjük a királyság koncepciójának fejlődését. Az uralkodó önmagát “nostra 
clementia”-ként említette, törvényeinek gyakori jelzői a “divalis” és “sacra” kifejezések.70 
A keresztény társadalom kormányzására a királyok alapvető eszköze az Isten által adott, 
az isteni igazságot közvetítő törvény volt. Az uralkodó célja a “salus populi” biztosítása, 
mely feladat lényegi interpretációja már Leovigild törvénykönyvében megfogalmazódott 
amikor lejegyzésre került, hogy a jó uralkodó alattvalóinak mind fizikai, mind lelki 
“egészségéről”, jólétéről gondoskodik. Az uralkodó feladata a pax, a félicitas, a quies 
biztosítása alattvalói számára, mely célok a törvényeken keresztül valósulnak meg, ez nyújt 
orvosságot a betegségben szenvedők számára.71

A király személyével és a királyság eszméjével kapcsolatos fenti nézetek Sisebut 
idejére erősen meggyökereztek a vizigót államban, éppen ezért a szent és a király alakja 
közötti rokonvonások hangsúlyozása a politikai irodalomban a kor politikai szemlélete 
tükrében teljesen érthetővé válik. A sisebuti erős ecsetvonásokkal felrajzolt királyportrék 
fontos politikai tartalmat nyernek, a szent uralkodó mintegy ellentétpárjaként görbe tükröt 
tartanak az olvasó elé. Sisebut célja az volt, hogy Theuderic és Brunchilda bűneik, gaztetteik 
révén alkalmatlanok a kormányzásra. Pusztításaikkal, káros kormányzásukkal nem tettek 
eleget az uralkodói kötelességnek, nem törekedtek alattvalóik javát, jólétét szolgálni, az 
“utilitas populorum” és a “salus populi” szemelőtt tartása hiányzott belőlük.

A vizigótoknál is megfogalmazott királyi erények közé tartozott a könyörületesség, 
a kegyesség, mindegyik hagyományosan a jó király erényfegyvere. A Sevillai Izidor által 
vázolt királyportré mindezek birtoklását szükségessé teszi. Az Etimológiák-ban különösen 
két erényre - iustitia et pietas - irányítja rá a figyelmet, a Sententiák-ban ez kiegészül a 
patientia gyakorlásával.72 A király fogalmának és minőségének izidori meghatározása - 
“reges a regendo vocati... Rex eris si recte facies, si non facies non eris - szerint a király 
nevét (rex) csak akkor viselheti, ha helyesen cselekszik (recte agit), vagyis az erények 
összességét gyakorolja.73
Először, a iustitia-ról szólva azt olvashatjuk, hogy aki megfelelően sáfárkodik a királyi 
hatalommal, annak ki kell válni a többiek közül, de minél nagyobb tisztelet övezi, belül 
annál inkább megalázkodik, Dániel prófétát véve példaképül, aki nem lett önelégült 
érdemeitől, hanem serényen megalázkodva így szólt:” Sőt még jobban megalázkodom, 
mint most, akkor is, ha a te szemedben megvetésre méltó vagyok is.” (2 Sám. 6,22).74 Aki 
helyesen gyakorolja a királyi hatalmat az tetteivel és nem szavakkal állapítja meg az igazság 
mértékét, semmiféle jólét sem lelkesíti, a balsors nem töri meg, szíve nem távolodik el 
Istentől; nem tölti el örömmel az igazságtalanság, nem gyújtja lángra a szenvedély; anélkül, 
hogy bárkit félrevezetne gazdaggá teszi a szegényt; irgalmas kegyet gyakorol. 75 Isten 
azért adott hatalmat a fejedelmeknek, hogy kormányozzák a népeket, azt akarta, hogy 
azok élén álljon-, akik osztoznak a születés és a halál sorsában, ezért segíteniük és nem 
ártaniuk kell a népnek, nem elnyomni kell őket, hanem gondoskodniuk róluk, azért, hogy 
a hatalom jelvénye valóban hasznos legyen és Isten adományát arra használják fel, hogy 
Krisztus tagjait megvédjék. Krisztus tagjai a hívő népek, akiket kiválóan kormányoznak 
az Istentől kapott hatalommal.76 A jó király könnyebben távolodik el a bűntől és fordul a 
iustitia felé, minthogy elhagyja az igazságot, azért, hogy átadja magát a bűnnek.77 
Izidor szómagyarázatában a tyrannus elnevezés a görögöknél a latin rex megfelelője, nem
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volt különbség a két jelentéstartam között.78 Később - írja Izidor - a tyrannus értelmezése 
megváltozott, a bűnös, gonosz, kegyetlen uralkodó szinonimájává lett.79

A keresztényüldözések hatására a gonosz uralkodóval kapcsolatos nézetek már korán 
elkezdték foglalkoztatni az egyházatyákat. Szt. Iraeneus értelmezésében Isten azért adott 
gonosz uralkodót az emberek fölé, hogy azokat vétkeikért megbüntesse, vagyis Isten 
büntetésének eszközét látta bennük.80 Szt. Ágoston példázatában Néró szerepel az uralkodó 
negatív modelljeként, azonban Ágoston őt sem fosztja meg a hatalom isteni eredetétől.81 
Nagy Szt. Gergely Sault említi tyrannusként és Dávidot, mint a jó alattvaló példaképét - 
aki a rossz uralkodót sem ítéli meg, mert ő is Istentől nyeri hatalmát - állítja vele szembe.82 
Tehát az egyházatyák írásaiban a jó és a rossz uralkodó hatalma egy tőről fakad, de a 
tyrannust Isten haragjában küldte az emberekre. Az uralkodó egyénisége a nép jelleméhez 
igazodik, ha a nép jó, akkor Isten jó uralkodóval ajándékozza meg, azonban, ha bűnös, 
gonosz, akkor rosszat ad számukra.83

Az izidori gondolatok visszhangja a Vita Desiderii, mégha szövegszerű megegyezés 
nincs is az írások között, implicit módon mindenképpen a fentieket sugallja. Bizonyos 
esetekben azonban még kifejezésbeli azonosságokat is találhatunk. Amikor Theuderic és 
Brunchilda uralkodását jellemzi Sisebut, akkor kifejezésmódjában igen közel áll illetve 
helyenként meg is egyezik a Sententiák-ban foglaltakkal. Mindketten a regere-prodesse; 
perdere-obesse/nocere fogalompárokat használják mondanivalójuk kifejtéséhez, vagyis 
egyértelműen a jó uralkodó, a rex az akinek tevékenységét a regere ige tükrözi (regere = 
recte agit), aki alattvalói hasznára cselekszik, királysága felvirágoztatására törekszik és jó 
atyaként bánik népével. A rossz, gonosz uralkodó (tyrannus) nem érdemesült arra, hogy 
jellemzésénél a valódi királyt minősítő ige szerepeljen, hiszen ő csak arra képes, hogy 
népét elveszejtse (perdere) vagyis nem rexhez méltóan cselekszik (non recte agit). Az igék 
és jelzők használatából egyértelműsíthető, hogy konkrét megnevezés nélkül Sisebut király 
a rex - tyrannus ellentétpárt vázolta fel a Vita-ban, melyben Theuderic és Brunchilda a 
gonosz uralkodó megtestesítői. Nincs okunk kétségbe vonni, hogy Sisebut is Isten 
büntetéseként értelmezte Theuderic és Brunchilda uralkodását, akik csak szenvedést tudtak 
okozni alattvalóik számára, velük szemben állt a tulajdonságaiban, magatartásában a szent 
uralkodó mintáját közvetítő püspök. Desiderius mindazzal az erénnyel fel volt ruházva 
ami a jó uralkodó számára nélkülözhetetlen: bölcs, türelmes, igazságos.

Az izidori reneszánsz idejére a királyi hatalom erőteljesen szakralizálódott a vizigót 
államban, ennek csúcspontját a királyfelkenések jelentették. Nem tudjuk pontosan, hogy 
mikorra nyúlik vissza ezen rítus kezdete, annyi azonban bizonyos, hogy 672 szeptemberében 
- amikor Wamba király felkenése történt - már hosszabb hagyományra tekint vissza.84 A 
keleti államokban a királyfelkenés már régóta létező tradíció volt, a Bibliából ismerjük, 
hogy a zsidóknál is elterjedt szokás volt, azonban nem kifejezetten csak királyokat kentek 
fel. A felkenés aktusa azt a folyamatot jelképezte, amely révén emberre vagy tárgyra vetült 
a “szent” fogalma. Hispániában, Galliában, Britanniában és Észak-Itáliában - a gall rítushoz 
tartozó területeken - a püspökök felszentelésekor a felkenés ismeretes és használatos volt. 
Ez a gyakorlat a királyi hatalom eredetét és a király személyét érintő koncepció hatására az 
egyházi személyről az uralkodóra szállt.85 A kora középkori barbár királyságok közül 
elsőként a vizigót államban jelenik meg a királyfelkenés szertartása. A Meroving
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uralkodóknál nőm találkozunk ezzel a jelenséggel, a frankoknál Kis Pipin az, aki 751-ben 
először részesül benne, egyik oklevelében hangot is ad annak, hogy az isteni gondviselés a 
felkenés által emelte a trónra:”divina nobis providentia in solium regni unxisse manifestum 
est”.86 A 8. század végére Britanniában ugyancsak meghonosodott, majd később csaknem 
egész Nyugat-Európában elterjedt ez a gyakorlat. A szent olajjal felkent uralkodó a rítus 
által mintegy újjászületett és csak ekkortól kezdve valódi uralkodó, aki isteni lelket és 
ezáltal karizmát nyert. Mint előzőleg utaltunk rá, konkrét hivatkozások hiányában nagyon 
nehéz megfogni azt a pillanatot amikor a királyfelkenés rendszeres gyakorlattá vált a 
vizigótoknál. Annyit tudunk, hogy 672- ben már annak számít. A kezdetet tehát az 
ortodoxiára térés és a 672-es dátum között kell keresnünk. Sánchez Albomoz engedve a 
kísértésnek már Reccared uralkodásától kezdve (586-601) létezőnek véli a királyfelkenés 
szokását, azonban állításának egyetlen bizonyítékaként csak az hozható fel, hogy az 589- 
es III. toledói zsinat aktáinak bevezetőjében Reccared, mint “sanctissimus...princeps” jelenik 
meg.87 Úgy vélem ez nem elegendő bizonyíték, csupán azt támasztja alá, hogy a királyi 
hatalom szakralizációja megerősödött. Schücking volt az, aki a kérdéskör tanulmányozása 
során a História Gothorum-ra hivatkozva elképzelhetőnek tartotta, hogy Sevillai Izidor 
idején a vizigótoknál már gyakorlatban volt a királyfelkenés.88 Erre utaló mondat a 
krónikában Reccared uralkodásának kezdetéről számol be:”... Recaredus regno est 
coronatus”.89 Nehéz pontosan megfejteni a “regno est coronatus” tartalmát. Felmerül a 
kérdés, hogy ez a kifejezés valóságos koronázást jelentett-e Izidornál, ugyanis a később 
keletkezett krónika Wamba király ünnepélyes felkenésének részletezésekor arra enged 
következtetni, hogy a koronázás szertartását nem ismerték a vizigótok. Schücking azt 
sugallja, hogy Isidorus a coronatus kifejezést a felkent szinonimájaként használta. 
Véleményem szerint Schücking-nek annyiban mindenképpen igazat kell adnunk, (és ezt 
az idáig bemutatott politikai irodalomban végbement tartalmi-gondolati változások is 
alátámasztják) hogy a szellemi pezsgést jelentő, az új politikai koncepciót kidolgozó izidori 
reneszánsz idején kell keresnünk a királyfelkenés gyakorlatának kezdetét. A 633-ban Izidor 
elnökletével tartott IV. toledói zsinat szellemiségéből már a királyfelkenés alkalmazására 
is gondolhatunk.

A Vita Desiderii felvázolt államelméleti vonatkozásai Sisebut számára arra 
szolgáltak, hogy pillanatnyi politikai érdekeit, mindenekelőtt külpolitikáját támassza alá 
vele. A vizigót állam és Theuderic valamint Brunchilda viszonya már hosszú évek óta, 
Sisebut elődeitől (Witeric, Gundemar) kezdve ellentétekkel volt terhes. A helyzet egyre 
inkább elmérgesedett és Gundemar uralkodása idején már háborúval fenyegetett. A vizigótok 
a Reccared által korábban Brunchildának átengedett két határmenti helységet (a mai Juvignac 
és Comeilhan) elfoglalták. Theuderic és Brunchilda bukása után Burgundia Austrasia 
fennhatósága a lá  került, de a fellázadt austrasiai nemesség II. Clothar (613-628) neustriai 
királyt ismeri el, így II. Clothar vezetése alatt egyesül a korábban részekre szakadt birodalom.

Sisebut Brunchilda és Theuderic társairól, elsősorban Aridius Lyon-i püspök 
szerepéről mélyen hallgat, az egész Vita-ban a királyi páros szerepel minden gonoszság 
kieszelőjeként. A Brunchildáról festett kép túlzott mértékben sötétre sikeredett, pontosabban 
ez volt “festője” szándéka. A Vita alapján egy kegyetlen tyrannus képe bontakozik ki, aki 
kötelességeit feledve az egyház, a iustitia, a pax, a pietas és a sapientia ellen vét minden
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cselekedetével. Az ilyen uralkodó, aki népét romlásba viszi nem érdemli meg a jrex nevet. 
Fontain felveti azt a gondolatot, hogy Sisebut a II. Clotharral kiépítendő pozitív kapcsolat 
érdekében ábrázolta Brunchilda személyét ennyire kegyetlennek. 90 Kétségtelen, hogy 
Clothar és Brunchilda viszonya végig ellenséges volt, ami Theuderic halála után háburúba 
is torkollott és a foglyul ejtett Brunchilda valószínűleg komoly megpróbáltatásokon ment 
kereszült. Az is természetese, hogy Sisebut igyekezett a hagyományosan ellenséges 
szonszédos nagyhatalommal jó kapcsolatokat kiépíteni, azonban nem tartom bizonyosnak, 
hogy a kevésbé művelt neustriai király az ilyen “irodalmi” közeledésnek nagyobb súlyt 
adott volna. A mű keletkezésének minden bizonnyal politikai indíttatása volt, de a benne 
megrajzolt uralkodóportré véleményem szerint elsősorban nem II. Clothar megnyerésére 
szolgált, hanem Brunchilda és unokája ellen irányult. A Brunchildáról rajzolt portré 
származása miatt is feketébbre szineződött, hiszen ő sem igyekezett a frank-gót viszony 
megváltoztatását elősegíteni, hanem teljes mértékben azonosult a frank érdekekkel és a 
vizigót állammal szemben a hagyományos külpolitikát részesítette előnyben. Az kétségtelen, 
hogy ez a Brunchilda-kép Clothar kedvére való lehetett és gesztusértékkel bírt Sisebut 
részéről. A mögöttes politkai tartalom kifejtéséhez a király személyéhez fűződő újabb, 
izidori koncepció adott fogódzót, ezért a mű a jó uralkodó, a rex elrettentése és az uralkodói 
kötelességek iránti figyelmeztetés eszköze is kívánt lenni. Ezért akár II. Clothar számára is 
mintául szolgálhatott.

A Vita Desiderii megírása után hamarosan ismertté vált Burgundiában, valószínűleg 
Fredegarius is felhasználta krónikája megírásához, valamint a másik, a 8. században 
keletkezett, a Vienne-i püspök életét feldolgozó hagiografiai írás is Sisebut munkájára 
támaszkodott. A hispániai félszigeten is hatást gyakorolt a későbbi, a szentek életét 
megörökítő művekre, elsősorban a Vitae Sanctorum Patrum Emeritensium szerzőjére.91
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Emőke Horváth:

An Example of Visigothic Political Writing?
(Vita Sancti Desiderii).

The present essay considers King Sisebut’s Vita Sancti D esiderii an exam­
ple of Visigothic political writing. King Sisebut’s work echoes the long 
lasting conflict between Franks and Visigoths, and his references to the theory 
of the state are intended to justify the author’s immediate political goals, 
above all his foreign policy. The other two protagonists of the text, besides 
the Bishop of Vienne, are Theuderic and Brunchilde. The image of the latter 
is especially dark, since the author is a Visigoth, while she represented the 
traditional Frank foreign policy against the Visigoths. The political mes­
sage of the text was decoded with the help of the new Isidoric concept re­
lated to the King, and, therefore, the essay is built upon the portrayal of the 
contrast between rex v. tyrannus.
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