TORTENETI TANULMANYOK XXIII. (2015)

Kadar Tamas

Harcban a koronaért. 1. Karoly (Rébert) kiraly
uralkodasanak elso évei 1305 végéig

Els6 Anjou-hazbeli kiralyunk, I. Karoly (Robert) hosszl, tobb mint négy
évtizedes uralkodéasanak (1301/1307-1342) kétségkiviil leghomalyosabb
¢s — ebbdl adoddan — legnehezebben feltarhatd idoszaka az 1301-ben tor-
tént elso koronazasat kovetd négy-ot esztendd volt. Torténeti kutatdsunk
az utobbi idoben mar tobb alkalommal is behatobban foglalkozott ezen,
a III. Andras kiraly elhunyta, egyben az Arpad-haz fiagi kihaldsa uténi
fél évtized izgalmas eseményeivel, jo néhany kérdés azonban — mindene-
kel6tt vonatkozo forrasanyagunk nagyfoku sziikdssége okan — megvala-
szolatlanul maradt, vagy nem kapott kell6 figyelmet.!

Sajatos modon ez leginkabb épp az egészen 1307 kozepéig elhtizodo
tronharcokbol végiil gy6ztesen kikeveredett Karoly személyes sorsara
és torténetére igaz, ami érthetd is, 1évén, orszaglasa hajnalan — egy-egy
szerencsés, nagyon ritka kivételtdl eltekintve — tartdzkodasi helyeit sem
ismerjiik.> Késobb, uralkodéasa konszolidalt és csaknem teljes korti, va-
lamint 1ényegében tartos belsé békét hozo idészakaban keletkezett kiad-
vanyaibodl is rendkiviil kevés informéaciomorzsat hiivelyezhetiink ki az
1301-1305 kozotti évekre vonatkozodan, ellentétben ugyanis a tartoma-
nyurak ellen vivott szintigy kemény és sokaig kilatastalannak tind kiiz-

1 Kristo Gyula: 1. Karoly kiraly féuri elitje (1301-1309). = Szdzadok, 1999. 133.
évf. 1. sz. 41-62. (tovabbiakban Krist6, 1999.) A kiraly hosszi orszaglasanak legujabb,
sajnalatos modon eddig egyetlen —, a vizsgalt idészak vonatkozasaban (is) rendkiviil
szlikszavi — monografikus feldolgozasa: Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszagon.
I. Kdroly és uralkoddsa (1301—1342). Bp., 2012. (Magyar torténelmi emlékek. Erteke-
zések.) (tovabbiakban Csukovits, 2012.) Az altalunk targyalt elsé évekkel kapcsolato-
san: 58-65.

2 1. Kéaroly az altalunk bemutatott id6szakra vonatkozo itinerariumat 1d. Sebestyén
Béla: A magyar kiralyok tartozkoddsi helyei. Sajto ala rendezte: Sebestyén Erzsébet.
Bp., é. n. [1938.] 32. E helyt meg kell jegyezziik, a széles kdozvélemény, de gyakran a
torténészszakma egyes képvisel6i altal is az Arpad-haz kihalasanak idépontjaként em-
legetett 1301. év valdjaban csupan a dinasztia fidganak kihaltat jel6li, ellenben az ural-
kodohaz utolsé — n6 — tagja, III. Andras kiraly egyetlen gyermeke, Erzsébet hercegnd
csak 37 évvel késbb, 1338. méj. 6-an hunyt el. Ld. Pér Antal: Habsburgi Agnes magyar
kiralyné és Erzsébet herczegasszony, az Arpadhéaz utolso sarja. = Katholikus Szemle,
1888. 2. évf. 2-3 sz. 214-243, 463-499. (tovabbiakban Por, 1888/a.), itt: 491.
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delmével, kirdlysaga kezdeti szakaszardl ekkor is alig egy-két rovidke
félmondatban emlékezett meg okleveleiben.?

1301. januar 14-¢én a régi nevén pestiijhegyi vagy — ahogy mar akko-
riban is szinte kizarolag emlegették, s miként ma ismerjiik — budai varban
fajdalmasan fiatalon, harmincas évei derekan, térvényes fia 6rokos nélkiil
elhunyt I1I. Andrés kiraly (ur.: 1290-1301).* A kormanyzas aktualis, napi
teendbinek vitelét rovid idére 6zvegye, (Habsburg) Agnes kiralyné, va-
lamint a halalos agyanal jelen 1év6 befolyasos féemberei €s tanacsadoi;
R4tot nembeli Domonkos tarnokmester, Borsa nemzetségbeli Lorand
volt vajda, kirdlynéi tirnokmester, Hont-P4zmany nembeli Tamas nyitrai
¢s barsi, valamint Komaromi Pal gydri és komaromi ispanok vették at.
Agnes kiralyné mar masnap, 15-én rendelkezett az 6budai kiralyi palota,
férje egyik kedvelt rezidenciaja atadasardl, ami vilagossa tette, nem ki-
van huzamosabb ideig Magyarorszagon maradni.’

Andras halélhire kézel egy id6ben juthatott el szovetsége, egyszer-
smind aposa, I. Albert német kirdly (ur.: 1298-1308) bécsi udvaraba,
valamint — legfeljebb néhany nappal késobb — a napolyi tronkoveteld-
hoz, Zagrabba, a nagyatyja, II. Karoly (ur.: 1285-1309) ¢és helyi hivei

3 1323. aug. 30.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Le-
véltar. (tovabbiakban MNL OL DL) 99 897. (kiadatlan oklevél); 1326. febr. 7.: Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Fényképgytjtemény. (tovabbiak-
ban MNL OL DF) 265 464., magyar nyelvl kiadasa: Kdroly Robert emlékezete. A sz6-
veganyagot val., szerk., a bevezet6t és a jegyzeteket irta Kristd Gyula — Makk Ferenc.
Bp., 1988. (Bibliotheca Historica.) (tovabbiakban KRE) 146.; 1332. nov. 8.: Codex dip-
lomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. V/1.-1X/7. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae, 1829-1842. (tovabbiakban CDH) Itt: VIII/3. 593.

4 Chronicon pictum. In. Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et
regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCC-
CI. T-11I. Collegit Albinus Franciscus Gombos. Bp., 1937-1938. (tovabbiakban CFH) 1.
659.; Lenkey Zoltan — Zsoldos Attila: Szent Istvan és III. Andras. Bp., 2003. (Parhuza-
mos életrajzok a magyar torténelem szazadaibol.) 221. Az 1301 koriili Budara: Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1963—-1998. (to-
vabbiakban AMTF) Itt: IV. 620-622.

5 Agnes kiralyné oklevele: MNL OL DF 201 668., kiadasa: Budapest torténetének
okleveles emlékei. (Monumenta diplomatica civitatis Budapest.) I. Csanky [sic!] Dezs6
gyljtését kiegészitette s sajto ala rendezte Gardonyi Albert. Bp., 1936. (tovabbiakban
BTOE 1.) 351., regesztaja: Anjou-kori Oklevéltar. (Documenta res Hungaricas tempore
regum Andegavensium illustrantia.) [-XXXI. Szerk. Kristé Gyula (I-VI., VII., XIX.),
Blazovich Laszlo (VII-VIIL., X., XXI.), Géczi Lajos (VIL., IX-X., XXI.), Almasi Ti-
bor (XI-XIV.), Kéfalvi Tamas (XIV.), Téth Ildiko (XV.), Makk Ferenc (XIX.), Piti Fe-
renc (XX., XXII-XXIV., XXVI-XXIX.), Sebok Ferenc (XXV., XXXI). Bp. — Szeged,
1990-2013. (tovabbiakban AO) Itt: 1. 7. sz.
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meggondolatlansdga miatt mindeddig reménytelen helyzetben, tartos
veszteglésre karhoztatott rivalisahoz, az alig 12 esztendds Karoly Robert-
hez.c Mindkét helyen azonnali cselekvésre hataroztak el magukat, a jelek
szerint azonban a tettek tekintetében a német uralkodo, aki nem mellesleg
11 évvel korabban, I'V. Laszl6 (ur.: 1272—-1290) hasonl6an komoly belpo-
litikai valsaghelyzetet el6idéz0, varatlan halalakor atyja, I. Rudolf kiraly
(ur.: 1273-1291) tamogatasaval maga is bejelentette igényét a magyar
tronra, s kovetelését Andrassal szemben egészen 1291. nyari békekotésii-
kig fenntartotta, némileg megeldzte napolyi unokadccsét. Utasitasara fia,
I. Rudolf osztrak ¢€s stajer herceg (ur: 1298—1307) hiibéresei segitségével
gyorsan nagyobb létszamu sereget allitott fel, s azt Hermann von Lan-
denberg marsall vezetése alatt haladéktalanul Magyarorszagra kiildte.’
Karoly oriasi szerencséjére ezlttal azonban nem az volt a szandéka, hogy
sajat részére vagy valamelyik fia szdmara megszerzi a magyar koronat,
megelégedett — a III. Andras altal néhany évvel korabban névleg leanya-
nak, Agnes kiralynénak adomanyozott — Pozsony varmegye és var, az
orszag északnyugati kapujanak birtokbavételével.* Serege akadalytalanul
atlépte a hatart, rovid tton elfoglalta a pozsonyi varat és feltehetden a
megye tobbi erdsségét is, majd, miutan a helyzetet a maguk javara ismét
csak elényosen kihasznalo, gatlastalan Kdszegi testvéreknek, korabbi
elszant féellenségeinek egy csoportositasa — a gyakorta Ivanként is em-
legetett — Janos volt nador személyes parancsnoksaga alatt csatlakozott
hozza, annak 0sztonzésére bevette a szentmartonhegyi bencés kolostort

6 Michae Madii Historia. In. Sriptores rerum Hungaricarum. 111. Curia et studio loan-
nis Georgii Schwandtneri. Vindobonae, 1748. 638.; Csukovits, 2012. 62. Karoly herceg
Dalmaciaba érkezésére és zagrabi tartozkodasara: Por Antal: A torténeti jelenetek korhii
reconstrualasarol. Karoly Robert megérkezte Spalatoban, 1300. augusztus. = Szdzadok,
1893. 27. évf. 10. sz. 862—874., itt: 862—863.; Ovary Lipot: A magyar Anjouk eredete.
(Ertekezések a torténelmi tudoméanyok korébsl. XVI/1.) Bp., 1893. 41-42.

7  Anonymi Chronicon Austriacum. In. CFH 1. 517.; Johannis abbatis Victoriensis
Chronicon Carinthiae. In. CFH II. 1354.; Por, 1888/a. 232.

8  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1890., b. hasab; Anonymi
coenobitae Zwetlensis Chronicon. In. CFH 1. 262.; Albert, illetve a Habsburgok ma-
gyarorszagi tronigényére 1290-91-ben: Fraknoi Vilmos.: 4 magyar kiralyvalasztisok
torténete. Bp., 1921. (tovabbiakban Fraknoi, 1921.) 20.; Lhotsky, Alphons: Geschichte
Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281-1358). [Geschichte Osterreichs.
11/1.] Wien, 1967. (Veroffentlichungen der Komission fiir Geschichte Osterreichs 1.)
(tovabbiakban Lhotsky, 1967.) 84.; 1II. Andras masodik neje javara, 1297. nov. 2-an
kelt, hitbérként is értelmezhetd adomanyara: Zsoldos Attila: Az Arpddok és asszonyaik.
A kirdlynéi intézmény az Arpddok kordban. Bp., 2005. (Tarsadalom- és miivel5déstor-
téneti tanulmanyok 36.) 153—156.
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is. Csapatai ezt kdvetden, végrehajtandd masik feladatukat, Budéra vo-
nultak és Agnes kiralynét, valamint annak értékeit és egyéb ingdsagait
magukkal vive, valoszinlileg legkésobb a tavasz els6 hetei folyaman,
Bécs iranyaban haboritatlanul elhagytdk az orszagot.’

Mindekozben, hogy atvegyék a fohatalmat, illetve mielébb meg-
koronazzak a herceget, Karoly hivei is megindultak és tban voltak az
orszag kozpontjai, Székesfehérvar és Buda felé, az Eszak-Dunantulon
folyo osztrak hadjarat és kisebb Osszecsapasok hire azonban minden
bizonnyal némiképp lassabb, megfontoltabb haladasra késztette Oket.
Alig egynehdny szazan, legfeljebb talan ezren lehettek ugyanis a sihe-
der tronkoveteld zaszloi alatt; Bicskei Gergely valasztott esztergomi ér-
sek, legtekintélyesebb vilagi parthive, Csak nembeli Pés fia Ugrin bén,
egy-két alacsonyabb rangt egyhazi méltdsag kisérete, valamint kevés,
elsdsorban horvatorszagi és szlavoniai eldkeld, koztiik valosziniileg a
Subi¢ok fegyvereseinek csaknem maroknyi csapata alkotta seregét, si-
keres, illetve tartos tronfoglalashoz tehat mondhatni szanalmasan cse-
kély, majdhogynem elhanyagolhat6 katonai erével rendelkeztek." Ezen
joforman észrevehetetlen kontingens biztositotta Karoly utjat Zagrabtol

9  Johannis abbatis Victoriensis Chronicon Carinthiae. In. CFH II. 1354.; Révész Fe-
rencz: Németujvari Ivan. Elet- és jellemrajz. = Erdélyi Miizeum, 1891. 8. évf. 1., 2. sz.
49-71., 133-158., 222-246. (tovabbiakban Révész, 1891.), itt: 235-236. Kristd Gy. két
helyen is megjelent feltételezése szerint Agnes kiralyné — a kiralyi kincstar més értékei
mellett — a koronat is magaval vitte Bécsbe 1301 elején. Ld. KRE 13.; Kristo Gyula: 1.
Karoly (Karoly Robert). In. Magyarorszag vegyes hazi kiralyai (1301-1526). [Szeged, ]
2003. 26. Véleményével nem érthetiink egyet, tekintve forrasaink még csak kozvetve
sem utalnak erre, masfeldl pedig I1I. Andras féemberei nagy valdsziniliség szerint min-
den eszkozzel megakadalyoztak volna a Szent Korona kiilfoldre vitelét, valamint ha az
ennek ellenére mégis Bécsbe, 1. Albert német kiraly, illetve a Habsburgok kezébe keriilt
volna, felettébb kétséges, hogy azok, 1évén 1290-ben maguk is hatarozottan igényt for-
maltak a magyar tronra, azt a Pfemysl-hazbeli jeldltnek, Vencelnek atadtak volna.

10 Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. 11. Pest, 1871. (tovabbiakban Horvath,
1871.) 146. A serdiilokort tronkoveteld meglehetdsen kis 1étszamu napolyi sereg élén
érkezett Dalmaciaba 1300 augusztusaban; maj. kdzepén legalabbis nagyapja, II. Karoly
ugy latta, mindossze két galya és egy szallitohajo elegendd lesz csapatai és személyes
kisérete, valamint felszerelésiikk befogadasara, illetve a tengeren valod atkelésre, és az
is elég arulkodo adat, hogy csupan 150 lovat terveztek magukkal hozni. Ld. Magyar
diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. 1. Szerk. Wenzel Gusztav, Bp., 1874. (Magyar
torténelmi emlékek. Negyedik Osztaly. Diplomacziai emlékek 1.) (tovabbiakban MDEA
I.) 148-149., 150. V6. Csukovits Enikd: Az Anjou-kori intézményi ujitasok napolyi
parhuzamai. In. Honoris causa. Tanulmdanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann
Tibor — Racz Gyorgy, Bp. — Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti ta-
nulmanyok 40. Analecta mediaevalia I11.) 29., 41.: 42. jegyz. Karoly kiséretének etnikai
Osszetételére, egyes tagjaira 1d. uo.
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Székesfehérvar ald, azonban, 1évén a varos lakoi idejekoran egyszeriien
bezartak eldttiik a kapukat, majd, mivelhogy alighanem Buda falai alatt
1s hasonloképp hoppon maradt, tovabb egészen Esztergomig, ahol Ger-
gely érsek hamarjdban s —, mint a legtobb torténeti feldolgozas minden
bizonnyal helytalloan fogalmaz —; ,,puccsszertien” kirallya korondzta a
herceget." A koronazas egyéb, kifogasolt koriilményeinek — jogszertisé-
gének, alkotmanyos voltanak — alaposabb megvizsgalasa el6tt probaljunk
meg valaszt adni azon korantsem masodlagos kérdésre is, vajon mikor
keriilt sor a kirallya avatési szertartasra.

Kozépkorkutatasunk teljesen egyetért abban, hogy Karoly elsé ko-
ronazasa kevéssel III. Andras halalat kovetéen, 1301 tavaszan, majus
13. — Niccolo Boccasini biboros szentszéki legatus Magyarorszagra kiil-
dése — elbtt tortént, a konkrét idépont, valamint a helyszin kérdésével
azonban csak Zsoldos Attila foglalkozott nemrég egy kiilon tanulmany
keretében.”? Kivald medievistank vonatkozo6 hazai €s kiilhoni forrasaink
kozlései alapjan, illetve szamos szempont megfontolasaval azon kovet-
keztetésre jutott, hogy a herceget Gergely valasztott érsek feltehetéen ap-
rilis elsd napjaiban, esetleg —, mar sokkal kevesebb valdszinliség szerint
— plinkosd napjan, majus 21-én koronazta meg. Zsoldos véleményével
— elsésorban az aprilis eleji datumot illetéen — a magunk részérél nem
tudunk egyetérteni, gondolatmenete tobb igen fontos elemét is bizony-
talannak, avagy megkérddjelezhetdnek latjuk, ugyanakkor vannak olyan
—nézetiink szerint legalabbis szerfelett [ényegesnek latszo — forrasadatok

11 A koronazas puccsszeri voltara: Homan Balint: 4 rendiség kialakulasanak kora.
In. Homan Balint — Szekfti Gyula: Magyar torténet. 11. Bp., 19362, (tovabbiakban Ho-
man, 1936.) 43.; Kristdo Gyula: Az Anjou-kor haborui. Bp., 1988. (tovabbiakban Kristo,
1988/a.) 11.; AMTF IV. 621. A székesfehérvari fiaskora: Zsoldos Attila: Anjou Kéroly
els6 koronazasa. In. Auxilium historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendés Bertényi Ivan
tiszteletére. Szerk. Kormendi Tamas — Thoroczkay Gabor, Bp., 2009. 405—413. (tovab-
biakban Zsoldos, 2009.), itt jelesiil: 408—409. Buda Karollyal szembeni partallasara:
Spekner Eniké: Hogyan lett Buda a kézépkori Magyarorszag févarosa? A budai kiralyi
székhely torténete a 12. szazad végeétdl a 14. szazad kézepéig. Bp., 2015. (Monumenta
historica Budapestinensia X VII.) (tovabbiakban Spekner, 2015.) 84.

12 Knauz, Ferdinandus: Magister Gregorius de genere Katpan. Electus. (tovabbiak-
ban Knauz, 1876.) In. Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 11. Collegit et edidit Ferdi-
nandus Knauz. Strigonii, 1876. (tovabbiakban MES I1.) 443—445.; Miskolczy Istvan:
Magyarorszag az Anjouk koraban. Bp., 1923. (Szent Istvan konyvek 9.) 10.; Magyaror-
szag torténeti kronologiaja. 1. Fészerk. Benda Kalman. A vonatkozd rész (1197-1309)
Solymosi Laszl6 munkéja. Bp., 1986.° 188.; KRE 12.; Zsoldos, 2009. 405-406. Az
egy¢b vonatkozé irodalom: uo. 406.: 5. jegyz.

46



HARCBAN A KORONAERT

1s, amelyeknek a jeles kutato sajnalatos médon nem szentelt figyelmet.'
Elbesz¢l6 forrasaink, igy a 14. szdzadi magyar kronikakompozicid €s a
kortars cseh kutfok tudositasai nyoman minddssze az vilagos és jelenthetd
ki, hogy Karolyt rivéalisa, Vencel-Léasz16 augusztus 27-1 korondzasa eldtt
kentek fel, az igy — I1I. Andras januar 14-1 elhunytatol — adodo koriilbeliil
hét honapnyi idSintervallumot az e forrastipushoz tartoz6 munkék adatai
alapjan azonban nem tudjuk jobban lesziikiteni. Okleveles anyagunkban
ellenben szerencsére szamos tovabbi értekes adatot taldlunk. Ezek sora-
ban az egyik legfontosabb a szepesi Szent Marton-tarsaskaptalan 1301.
julius 1-jén kelt kiadvanya, amelyre épp Zsoldos figyelt fel és hivatkozott
tanulmanyaban, egyuttal meggy6z0 érvekkel bizonyitva annak — korab-
ban kétségbe vont — hitelességét.'* Az emlitett oklevélben a kaptalani tes-
tiilet tantsitotta, hogy eldtte Rikolf fia Kokas mester a Kéroly kiraly ado-
manyaként elnyert birtokaibol egy lakott erddteriiletet farkasfalvi Frank
nevili rokonanak adott, ami alapjan — tekintettel a koronazas helyszine,
Esztergom, illetve Szepeshely (ma: SpiSska Kapitula, Szl.) k6zotti jelen-
tékeny tavolsagra —, vitathatatlanul megallapithato, a kiraly koronazasa
junius kézepe utan nem torténhetett.

A kérdésben Karoly — sajnos, mint utaltunk ra — alig tucatnyi ezen
1d6szakbol szarmazd oklevele és néhany ugyanekkortajt szintén Ma-
gyarorszagon késziilt egyéb okirat nyujt tovabbi érdemleges segitséget.
A legegyszerlibben a kirdly ,,annus regni”’-datalasainak attekintésével
hatdrozhatnank meg koronazasanak nagyjaboli idépontjat, s akar egész
pontosan napjat is, amennyiben bizonyosan el tudnank donteni, hogy
orszaglasa elsO idoszakaban, 1311 el6tt diplomait a hagyomanyos, a 13.
szazad folyaman mindvégig kovetett uralkodési évszamitasi rend, avagy

13 Zsoldos az apr. eleji datumhoz elvezetd végkovetkeztetésének egyik legfontosabb
momentuma, hogy Mihaly zagrabi piispdk — sajat kiadvanya szerint — apr. 29-én szla-
voniai székvarosaban tartdzkodott. A kutato feltételezi, a pilispok jelen volt Karoly esz-
tergomi koronazasan és azt kovetden, a honap masodik felében tért haza Zagrabba, ezt
azonban semmi sem bizonyitja. Zsoldos gondolatsoranak masik alapvetd eleme, misze-
kiadast oklevele tantskodik —, az el6z6 napon, 28-an Budan volt, azért ment a Duna
menti kiralyi székhelyre, hogy ott részt vegyen a Karoly puccsszerii megkoronazasanak
hirére 6sszehivott tanacskozason, ugyancsak vitathato. Az érsek budai tartozkodasanak
éppugy lehetett az a célja, hogy megakadalyozza Karoly — Székesfehérvar alatt mar ku-
darcot vallott — hiveit a varos megszerzésében. Ld. Zsoldos, 2009. 412—413. V6. Spek-
ner, 2015. 84.

14 MNLOL DL 31 061., kiadasa: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae.
I. Ad edendum preaparavit Vincent Sedlak. Bratislavae, 1980. (tovabbiakban RDES 1.)
36., regesztaja: AO 1. 59. sz.; Zsoldos, 2009. 411.
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a legkésdbb ekkor bevezetett €s ettdl fogva elhunytaig, harom évtizeden
at kovetkezetesen alkalmazott, 0j ,,annus regni’-szamitas szerint keltez-
tek.'” Az eldbbi szamitasi rendszer az uralkodok epochalis napja alapjan
hatdrozta meg az ,,annus regni’-t, a korondzas évforduloja volt az jabb
uralkodasi év kezdete.'® A masik, Magyarorszagon kordbban ismeretlen
vagy legalabbis a kancelldriai gyakorlatban teljesen mell6zott metodus
ugyanakkor a naptari év elsd napjat, esetliinkben tehat januar 1-jét tekin-
tette az ujabb uralkodasi év kezdetének. E rendszer tehat akar egy-két
napot is egy teljes uralkodasi évnek ,.konyvelt el”, amennyiben az adott
kiralyt csak december legutolsd napjaiban korondztak meg.

Kéaroly Roébertnek legnagyobb sajndlatunkra mindosszesen négy
olyan oklevelérdl van tudomasunk, amely datdlasaban az évszam (az
Lwannus domini’) és az ,,annus regni’ eltér, azaz — elvileg — kifejezetten
nagy valdszintisége, hogy a Magyarorszdgon hagyomanyos, régota szo-
kasban 1évé modon, epochalis nap szerint keltezték. A széban forg6 kiad-
vanyok 1308. szeptember 7-én, 1309. janudr 30-an, 1310. majus 3-an és
ugyanazon ¢v augusztus 28-an késziiltek, azonban ezek koziil kettd — az
1308. évi és az utolso — datdlasa mindkét szamitasi rend szerint is hibés."”
Az 1308. szeptemberi — eredeti példanyban fennmaradt, Janos székeste-
hérvari prépost, alkancellar altal készitett — diploma ugyanis Karoly ural-
kodésanak hetedik esztendejét jeloli meg kiadasa idopontjanak, ami azért
bizonyosan helytelen, mert a kiralyt, mint emlékezhetiink, joval Vencel
1301. augusztus végi korondzésa elott kenték fel. 1310. augusztus 28-an

15  Fia és utdda, 1. Lajos kiraly kancellaridjan a privilegialisok keltezésekor szintén
ugyane gyakorlatot kovették, 1d. példaul: 1343. marc. 26.: MNL OL DF 266 744., kiada-
sa: Zala varmegye torténete. Oklevéltar. 1. Szerk. Nagy Imre — Véghely Dezs6 — Nagy
Gyula, Bp., 1886. 409.; 1343. apr. 27.. MNL OL DL 322., kiadasa: Monumenta ecc-
lesiae Strigoniensis. 111. Collegit et edidit Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii, 1924.
492-494.; 1347. febr. 2.: MNL OL DF 265 780. (kiadatlan), regesztaja: AO XXXI. 73.
sz.; 1347. marc. 28.: MNL OL DF 271 955., kiadasa: A Pécz nemzetség Apponyi dganak
az Apponyi grofok csaladi levéltaraban orizett oklevelei. 1. Nagy Imre elomunkalatai
nyoman szerk., az eldszot irta Kammerer Ernd. Bp., 1906. 136-143.

16  Szentpétery Imre: A kronolégia kézikényve. A Chronologia és az Oklevéltani nap-
tar 0sszevont, javitott és bovitett kiadasa. Sajtd ala rendezte Gazda Istvan. Bp., 1985.
(Tudomanytar 15.) 28-29.

17  1308. szept. 7.: MNL OL DL 1173. (kdz6letlen), regesztaja: AO II. 436. sz.; 1309.
jan. 30.: MNL OL DL 89 263. (kiadatlan oklevél), regesztaja: AO I1. 568. sz.; 1310. ma;.
3.: MNL OL DL 98 087., kiadasa: RDES 1. 332.; 1310. aug. 28.: MNL OL DF 256 451.
(kozoletlen), regesztaja: AO I1. 951. sz. Kézenfekvonek latszik, de természetesen ko-
rantsem bizonyos, hogy a keltezési hiba a 14 évvel késobbi atiraskor keriilt az oklevél
szovegébe.
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kelt — a kiraly sajat, 1324. évi atirataban rank maradt — okleveliink még
ennél is képtelenebb adatot tartalmaz; a mondott datumot Karoly szintén
hetedik (!) uralkodasi évének nevezi."* Ez alapjan felmeriil a gyanu, I.
Kéroly imént emlitett masik két oklevele esetében vajon nem ugyancsak
— nagyfoku figyelmetlenségbdl ad6d6 — hibas ,,annus regni’-datalasrol,
azaz a korban is gyakori, nem egységes keltezés eseteivel, esetleg kivéte-
lesen gyatra szinvonali hamis okmanyokrél van-e szo6.

Egy masik egykoru forrascsoport, Karoly tronrivalisai, Vencel és
a bajor Otté okleveleinek atvizsgalasa, ha csak szerényebb jelentdségli
adalékként hasznalhato is fel a kérdésben, nem éppen valdszinisiti ezt.
Vencel-Laszl6 kiadvanyaiban ugyan j6 ideig az G modi szerint, a nap-
tari év nyoman adtak meg az uralkodasi évet, legkésébb azonban 1304
marciusatol mar a tradicionalis szamitast kovették, Otto kiraly okleveleit
viszont mindvégig az utobbi rend szerint dataltak.” Mindezek figyelem-
bevétele és mérlegelése alapjan ugy latjuk, hasonldéan Vencel okirataihoz,
I. Karoly okleveles gyakorlataban is tortént egy amugy nem kiilondskép-
pen fontos ,.technikai” valtoztatas az ,,annus regni’-szamitas tekinteté-
ben, csak épp forditott irdnyban, jelesiil kancellaridjan legkésébb 1311
elején véglegesen attértek a naptari év szerinti uralkodasi év-megadasra.
Minthogy a kirdlyt harmadszor — végre valamennyi a jogérvényességet
biztositd hagyomanyos eldfeltételnek megfelelden — nem sokkal korab-
ban, 1310. augusztus 27-én koronaztak meg, felmeriil, vajon az okleve-
lezési gyakorlataban bevezetett valtoztatas Osszefiiggésben van-e azzal.

1311 el6ttrdl Karolynak hat olyan teljes, tehat az ,,annus regni’-t is
tartalmaz¢ keltezésili oklevelérdl tudunk, amelyet az év els6 felében, azaz
a koronazasa idépontjaként szoba johetd honapok folyaman adott ki.
Ezek kozil az 1310. majus 3-1 privilegiuméaban uralkodasanak kilence-
dik, 1306. majus 6-4an, illetve 1309. majus 8-an kelt adomanyleveleiben
pedig orszaglasa hatodik, valamint szintén kilencedik esztendejét adjak

18 Az okirat eredeti példanyat a zagrabi kaptalan levéltaraban Fejér allitolag még
latta, a szoveget azonban — ehhez képest kissé meglepé moédon — csak regeszta forma-
jaban kozolte, de a minket kivalt érdekld uralkodasi évet kihagyta annak szovegébdl.
Igy, sajnos, nem megallapithaté, hogy az eredeti, 1310. augusztusi oklevélben is rossz
wannus-regni” szerepelt-e, vagy csak a 14 évvel késébb késziilt atirasba kertilt be a hibas
adat.

19  Szabd Aladar: Venczel és Otto kiralyok oklevelei. = Turul, 1916. 34. évf. 33.

20 A szbban forgo, tiz évnyi iddszakbol a kiraly 22 napi keltezést és az ,,annus reg-
ni”’-t is tartalmazoé oklevele maradt fenn: AO I1. 31.,44.,47., 230.,232.,247.,436.,459.,
474.,568., 634., 855.,878.,951.,955.,964., 965., 983., 984., 1002., 1003., 1006. sz.
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meg a keltezésben.” Eszerint tehat a legnagyobb valoszinliség a mellett
sz0l, hogy majus elsd hetében, egész pontosan 4-én vagy 5-én helyezték
elsé izben fejére a koronat.

Amilyen nagyfoku a bizonytalansdg Karoly elsé korondzasanak
id6pontjat illeten, olyannyira kevéssé latszik vitathatonak helyszine;
forrasaink akként ugyanis majdnem egyontetiien Esztergomot jelolik
meg ¢s vonatkozo6 informacidjuk helytallosagat — altaldban — kutatasunk
is elfogadja.”> A sokszazados tradici6 €s jogszokds szerinti szakralis ko-
ronazévaros, Székesfehérvar, illetve a Szent Istvan altal alapitott Szent
Szliz-bazilika mell6zése, mint mar utaltunk ra, nyilvan nem véletlen do-
log volt. Csaknem bizonyosnak tekinthetd, hogy Gergely érsek ¢s Karoly
tobbi tdmogatdja kényszeriiségbdl vitték jeldltjiiket az elzarkdzo s talan
egyenesen ellenséges érzelmii Fehérvar aldl Esztergomba, ugy latszik
ugyanis, hogy, mint arr6l mar széltunk, a varos — feltehetéen sokkal in-
kabb az érsekkel nem rokonszenvezd, mintsem a herceg tronutodlasat
ellenz6 — lakoi nem voltak hajlandéak megnyitni a kapukat Karolyék
elott. E 1épéssel, a tehat nem Fehérvarott megtortént kirallya-avatassal
a magyar kiralyok jogérvényes megkoronazasanak iratlan, de akkoriban
mar mindenki altal jol ismert és betartandonak tartott, harom lényegi
pontban Osszefoglalhatd kovetelménytradicidja komoly hiatus szenve-
dett, az ugyanis az 0j uralkod¢ legitim felkenéséhez megkivanta, hogy az
Székesfehérvarott, az allamalapitd szent kiraly nyugvo-, egyben kultusz-
helyéiil is szolgalo székesegyhazban torténjek.>
21 1306.maj. 6.: MNL OL DL 50 126., kiadasa: Anjoukori Okmanytar. (Codex diplo-
maticus Hungaricus Andegavensis.) I. Szerk. Nagy Imre, Bp., 1878. (Magyar torténelmi
emlékek. Els6 osztaly. Okmanytar.) (tovabbiakban AOkm. 1.) 111.; 1309. m4;j. 8.: MNL
OL DL 2073., kiadasa: CDH VIII/1. 341-344.; 1310. m4aj. 3.: MNL OL DL 98 087.,
kiadasa: RDES 1. 332. A t6bbi harom diploma koziil (1306. jin. 7.; 1309. jan. 30.; 1310.
marc. 20. [AO II. 44., 568., 855. sz.] az utolso kiadvany uralkodasi évmegjeldlése (10.)

bizonyosan hibasnak tekinthetd, amit egyébként a rossz indictio-megadas (7.) is alata-
maszt.

22 Herimanni abbatis Altahensis Continuatio III Annalium Ratisponensium. In. CFH
1. 775.; Eberhardi archidiaconi Ratisponensis Annales. In. CFH 11. 863.; Weichardi de
Polhaim Continuatio Annalium Sancti Rudberti Salisburgensium. In. CFH III. 2653.;
CDH VIII/1. 123.; Zsoldos, 2009. 407-408.

23 Els6 két koronazasa — formai okokbol eredd jogszeriitlenségét — egy 1315. aug.
1-jén kelt oklevelében kénytelen-kelletlen maga I. Karoly is elismerte egy alkalommal.
A Tamas esztergomi érsek javara kibocsatott privilegium nagy valdsziniiség szerint az
elso irasos emlékiink, amely magyar kiralykoronazas jogszer( voltanak hagyomannya
lett kritériumait tételesen és hianytalanul rogziti. Ld. MNL OL DF 248 545., kiadasa:
MES II. 709-711. Ugy tiinik, a koronézas jogérvényességéhez sziikséges feltételek ko-
zlil a Székesfehérvarott, a Sziiz Maria-székesegyhazban torténd felkenést tekintették
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Egy Romaban kelt forrasuk — Ganfrid foix-i apat és tarragonai f6-
esperes 1301-ben irt levele — szerint a korondzésra rdadasul nem is az
érseki szé€kvarosban, a Duna felett magasodd Szent Adalbert-bazilikaban,
vagy miként a szdzados hagyomany elvben megszabta, Székesfehérva-
rott, hanem az utdbbi telepiilés falain kiviil keriilt sor.>* Levelében az apat
ugyanis egyenesen azt kozli, Karolyt nem a ,,szokott varosban”, hanem
annak hataraban, ,,egy mezén”, tehat a szabad ¢ég alatt koronaztdk meg.
Emlitett egyéb forrasaink kozléseinek és Ganfrid apat feltehetéen egy fél-
reértésen alapul6 hiradasanak egyiittes — nyilvanvalo figyelmetlenségbdl
kovetkezd, helytelen — értelmezése nyoman legtjabban olyan torténészi
vélemények is megjelentek, amelyek szerint elsd Anjou-hazi uralkodonk
1301-ben egy Esztergom melletti réten nyerte el a koronat.>s Idézett ta-
nulmanyaban Zsoldos A. ezt tokéletesen cafolta, egyben bizonyitva azt
1s, hogy a korondzés szinhely¢iil — slirgds kényszervalasztasképpen — az
esztergomi €rseki székesegyhaz szolgalt. Konnyen meglehet ugyanak-
kor, hogy Karolynak ¢€s hiveinek az Esztergomba valo bejutassal is akadt
némi gondja, st még azt sem zarhatjuk ki, hogy fegyveres harc, rajtatités,
vagy kisebb ostrom aran kellett megszerezniiik a varost, illetve az orszag
egyik legkomolyabb erdsségének szamitd varat. Egyhdzféi székhelye, az
esztergomi var €s a bazilika egy ideje ugyanis nem volt Bicskei Gergely
kezén, valamikor 1300. januar eleje tdjan az uralmaval vald nyilt szembe-
szegllés, az Anjou-tronigény leplezetlen, sot, tevékeny tdmogatdsa miatt
III. Andrés elvette tole azt az esztergomi ispansaggal €s a varmegyében
1évo kiralyi birtokokkal egyetemben, s azokat érdemes hiveinek, Divék
nembeli Barleusnak ¢és Jaroszlonak adoményozta.”’

legkevésbé fontosnak, illetve elengedhetetlennek a 14. szazad elején. Mint az jol ismert,
Karoly masodik, 1309. jun.-i koronazasara sem a Fejér megyei varosban, jelesiil az 1.
Istvan altal alapitott prépostsagi fétemplomban, hanem Budan, a varbeli, Boldogsagos
Szliz- (vagy ismertebb nevén Nagyboldogasszony-) egyhazban, azaz egy ,,k6zonséges”
plébaniatemplomban keriilt sor. Ld. CDH VIII/1. 333-337. A koronazas helyszinét
Kristo is csak kisebb sulyt kritériumnak tartotta. Ld. KRE 12.

24 Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen, franzdsischen, spa-
nischen, zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der diplomatischen Korrespondenz
Jaymes II. (1291-1327) 1. Herausgegeben von Heinrich Finke. Berlin — Leipzig, 1908.
(tovabbiakban AA 1.) 110-112.

25 AOI 130. sz.; Szende Laszlo: Bicskei Gergely. In. Esztergomi érsekek 1001-2003.
Szerk. Beke Margit, Bp., 2003. (tovabbiakban Szende, 2003.) 138.; Csukovits Enikd:
Magyarorszag torténete. 5. Az Anjouk birodalma. H. n. [Bp.,] 2009. 19.

26  Zsoldos, 2009. 407-408.

27 1300. jan. 29.: MNL OL DF 243 690., kiadasa: Hazai Okmadnytar. 1-V1II. (Codex
diplomaticus patrius.) Kiadjak Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Paur Ivan — Rath Karoly
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Az érthetd okokbdl minden bizonnyal sietdsen, a szokdsos pompa €s
a kapcsolodo iinnepségek elhagyasaval lezajlott koronazasi szertartast,
ezaltal maganak, Karoly uralménak torvényszerli voltat emellett joval
nagyobb mértékben arnyékolta be, hogy a kirallya avatas a kozvélekedés
altal az allamalapito kiraly uralkodoi fejékének és mint ilyen, szentnek
tekintett korona hianyaban egy ismeretlen eredetli —, talan jo eldre fel-
késziilve a varhatdé bonyodalmakra, a zagrabi piispokség kincstarabol
kolcsonvett —, alkalmi diadémmal tortént.2® A rendkivil er6s szakralis
tiszteletnek 6rvendd, tgynevezett Szent Korona valoszinlileg az e te-
kintetben idejekoran aktivizalodott ellenpart vezetdinek, Hont-Pdzmany
nemzetségbeli Janos kalocsai érseknek és fopaptarsainak birtokaban volt,
tovabba talan 6k gondoskodtak arrol is, hogy Szeékesfehérvar bezarja ka-
puit az Anjou herceg és kisérete elott.

Az esztergomi korondzas a harmadik jogérvényességi feltétel (amely
az esztergomi metropolita altal végzett szertartast irta eld) miatt is kifo-
gasolhat6 volt némelyek — elsdsorban a kiralyi kancellari hivatalt bet6ltd
kalocsai érsek, valamint tobb mas prelatus és vilagi eldkeld — szerint,
1évén, a Szentszek Bicskeit harom évvel kordbban tortént megvalasztasa
Ota sem erdsitette meg fOpapi méltosagaban, a magyar egyhazszervezet
¢lén, s végll, sajatos félmegoldasként, mint a Curia személyes képvi-
seldjét, csak az érsekség gondnokava és kormanyzdjava nevezte ki.”
Hasonl6 eset a magyar allam és egyhdz addigi torténetében nem fordult
eld, igy némiképp érthetd, miért viszonyultak visszasan vagy épp komoly

— Véghely Dezsd, Gyor — Bp., 1865—-1891. (tovabbiakban HO) Itt: VI. 454. Bertényi 1.
szintén Uigy gondolta, Karoly hivei fegyverrel jutottak Esztergom birtokaba. Ld. Berté-
nyi Ivan: Magyarorszag az Anjouk kordban. Bp., 1987. (Magyar historia.) (tovabbiak-
ban Bertényi, 1987.) 35.

28  Lehetséges, hogy egy a IV. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly kozotti belhaboru ide-
jén, 1262-ben a zagrabi egyhazhoz keriilt koronarél van sz6, akkor ugyanis az idés
uralkodo a kiralyi kincstar jorészét itt, Medvevarban helyezte biztonsagba. Ld. Codex
diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. VI-VIII. (Diplomatic¢ki zbornik
Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.) Collegit et digessit T[adija] Smiciklas.
Zagrabiae, 1908-1910. (tovabbiakban CDCr.) Itt: VI. 52-53.; Zsoldos Attila: Csaldadi
tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Bp., 2007. (Historia
Konyvtar. Monografiak 24.) 19.

29  Bicskei Gergely palyafutasahoz és az esztergomi érseki szék betdltése koriili su-
lyos problémakhoz: Knauz, 1876. 433—451.; Szende, 2003. 134-142.; Thoroczkay Ga-
bor: A XIV. szazadi kronikakompozicio 188. fejezetének kritikajahoz. Az esztergomi
érsekség kormanyzata a XIII-XIV. szazad forduldjan. In. '/ENEXIA. Tanulmanyok Bol-
[ok Janos emlékére. Szerk. Horvath Laszlo — Laczkd Krisztina — Mayer Gyula — Takacs
Laszlo, Bp., 2004. 385-391.
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fenntartasokkal a nemesség mellett az orszag a jog kérdéseiben legkép-
zettebb elokeldi — a felsobb klérus tagjai — is Gergely megbizatasdhoz és
mikodésehez.

A Képes Kronika egy igen rovid, amde annal nagyobb jelentdségii,
mintegy elejtett megjegyzése szerint az ellentdbor viladgi és egyhazi
vezetdi, koztilk magaval a kalocsai érsekkel foképp azért zarkoztak el
hatdrozottan Karoly személyétdl, illetve kiralysaga elismerésétol, és
azért dontottek Vencel megvalasztisa mellett, mert ha, mint a kronika
fogalmaz: ,,az egyhdz adta kiralyt fogadjak el, az orszag szabad dllapotu
lakosai elveszitik szabadsdagukat” > A 1ényegében egy emberként Vencel
partjara allt magyar fopapsag természetesen nyilvanvaléan nem altalaban
az egyhaz, hanem tjra nyilt vilaguralmi célokat kovetd kdzpontja, nem
mellesleg a Napolyi Kiralysag hlibérura, s ebbdl kovetkezden annak ural-
kodoja, II. Karoly és csaladja irant tagadhatatlanul elfogult, ugyanakkor
a magyar klérus politikai stlyara, véleményére €s érdekeire jo6forman mit
sem ado6 rémai Szentszek varhato allasfoglalasat, tehat — kimondatlanul,
de egészen egyértelmli mddon — a Magyarorszag belso tligyeibe valo, al-
laspontjuk szerint illetéktelen beavatkozasat ellenezte. VIII. Bonifac papa
(ur.: 1294-1303), mint alabb latni fogjuk, a legnagyobb eréllyel 1épve
fel a kérdésben, teljességgel igazolta a magyar piispoki kar aggodalmait,
mikor is a Curia elébb, 1301 oktoberében, egyébként megalapozatlan,
magyar f6ldon szdzadok Ota — magas rangu egyhaziak altal is — vitatott
hiibéruri jogaira hivatkozott a trondroklés ligyében, majd, 1303. majus
31-én, igaz mar konkrétan nem hangoztatva, e vindikalt jogokkal élve
Karolynak itélte a koronat.*!

Noha forrasainkban nem talaljuk semmifajta nyomat, feltételez-
hetd, hogy az orszag vilagi és egyhazi elitje, csakugy mint a nemesség
sz¢lesebb tomegei Karoly kirallya avatasat illetéen — megalapozottan
vagy €pp téves értesiilés nyoman, kiillonosebb ok nélkiil — esetleg azt
is kifogasoltdk, hogy ellentétben az elddei altal legalabb szaz éve, 1.
Andréas 1205. évi felkenése ota kovetkezetesen betartott hagyomanyos
gyakorlattal, sebtében lebonyolitott korondzasakor nem a szokasok sze-
rint (az elvart tartalommal?) tett tinnepélyes eskiit, valamint, s ez utobbi

30  Chronicon pictum. In. CFH I. 659.

31 Racz Gyorgy: Az Anjou-haz és a Szentszék (1301-1387). In. Magyarorszag és
a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan, Bp., 1996. 55-81. (tovab-
biakban Racz, 1996.), itt: 56. VIII. Bonifac papa életéhez és pontifikatusahoz: Boase,
Thomas S[herrer] Ross]: Boniface VIII. London, 1933.; Sibilia, Salvatore: Bonifacio
VIII 1294—1303. Roma, 1949.; Bagliani, Augustino Paravicini: Boniface VIII. Un pape
hérétique? Paris, 2003.
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latszik valoszinlibbnek; nem bocsatott ki a torvények és természetesen
a nemesi jogok maradéktalan tiszteletét, védelmét garantalni hivatott
uralkodoi hitlevelet (lat. diploma inaugurale). Ezen — ekkorra masszivan
meggyoOkeresedett — jogintézményeket, illetve jogi aktusokat, mint épp
az eléd III. Andras korondzésa kapcsan tudhatd, rendkiviil fontosnak és
szigoruan kovetendOnek tartotta nem csupan az orszag egész nemessége,
de a mind nagyobb kormanyzati szerepet €s befolyast igényld egyhaz is,
s bar, hasonldan a koronazas ismert harmas érvényességi kovetelményé-
hez, irott torvényi szabalyozas minden bizonnyal nem rogzitette, azokat
szintén a jog szerinti szabalyos uralkoddavatas szigoruan veendd elofel-
tételeinek, illetve elengedhetetlen velejaroinak tekintették.>

A koronézéssal kapcsolatos nyilvanvalo ,,formai” problémdkon tul
egy¢éb hasonloan sulyos alkotmanyossagi aggalyok is felmertiltek Kéaroly
uralomra l1épése kapcsan. A I11. Andrés halalaval megiiriilt tron betoltése-
nek kérdését a magyar tarsadalom vezeté hatalmi csoportjai, a vilagi és
egyhazi eldkelok a napolyi Anjouk altal egy évtizede kitartéan és maka-
csul hangoztatott 6rokosodési jogokkal szemben, de nem feltétleniil azok
teljes korti kizarasaval €s rovasara, egy archaikus, az allamalapitas elotti
régmult torzsi—-nemzetségi kodos hagyomanyaibol taplalkozé és demok-
ratikusnak tetszo, elviekben az orszag kozakaratdnak megnyilvanulasat
érvényesiteni hivatott intézménnyel, orszaggytilési valasztas utjan kivan-
ta eldonteni.® Sejteni, s6t, tudni lehetett viszont, hogy e megoldas, az
orszagos gyulés altali kiralyvalasztas nem Karoly torekvéseinek kedvez
majd, azon minden valésziniiség szerint az Arpadokkal néagon ugyan-
csak rokonsagban 1év6 cseh kirdlyi haz, II. Vencel (ur.: 1278-1305) és
gyermekkoru fia, a hasonnevii tronérokos hivei kertilnek tobbségbe. Bi-
zonyosan a cseh alternativa, konkrétan — a Karollyal csaknem egyidds —
ifjabbik Vencel esélyeit novelte, hogy 1298-ban I11. Andras neki jegyezte
el egyetlen gyermekét, az Arpad-dinasztia utols6 sziilsttét, Erzsébet her-
cegndt, akit a magyar barok koérében sokan voltak hajlamosak a kiraly
orokosének, illetve a tronjog leendd férjére valo lehetséges atszarmazta-
tojanak tekinteni.** Az orszaggytlést vélhetOen aprilis végére, majus ele-

32  Hoéman, 1936. 42. A III. Andras altal tett koronazasi eskiire: Mathé Tinde: III.
Andrés kirdlyavato szertartisarél a Stajeri Rimes Kronika alapjan. In. Trizesiholé. Ird-
sok a 90 éves Liiké Gabor tiszteletére. Szerk. Pozsgai Péter, Bp., 1999. 129-134.

33 Hoéman, 1936. 41-42. A magyar nemesség és egyhaz szabad kiralyvalasztasra vo-
natkozo jogigényérdl és annak ideologidjarol 1301 tavaszan: Bartoniek Emma: A ma-
gyar kiralyvalasztasi jog a kdzépkorban. = Szazadok, 1936. 70. évf. 9-10. sz. 359-406.,
itt jelesiil: 369-375.

34 Por, 1888/a. 477.; Fraknoi, 1921. 22-23.
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jére hivtak dssze, Gergely ,,érsek” és Karoly e — bizonnyal mar Zagrabbol
tortént elindulasuk utan kapott — hirre hatarozta el magat a haladéktalan
cselekvésre, az azonnali €s mindenképp megtartand6 koronazasra.
Akciojuk a Budan 6sszeiilt orszaggytilésen nagy felhdborodast val-
tott ki, s az 6nkényes, joforman titokban végrehajtott és — tulzas nélkiil
— valdban puccsszeriinek mindsithetd koronazas, valamint a diithos koz-
hangulat azon kisebbség koziil is sokakat elbizonytalanitott, vagy éppen
szembeforditott veliik, akik korabban rokonszenveztek személyével.*
Meg kell jegyezziik ugyanakkor, az ilyen hirtelen, gyors, a rivalisokat
¢s az azokat tamogato ellentabort kész helyzet el¢ allitdé koronazas ko-
rantsem lehetett kiilonosebben meglepd jelenség a kortarsak szamara,
1évén Karoly elédét, I11. Andrast hasonld koriilmények kozott, 19 nappal
IV. Laszl6 halala utan avattak kirallya.’* A megjelent fourak, nemesek,
prelatusok és alacsonyabb rangt egyhdziak rovid targyalas utan — Karoly
koronazasat jogszeriitlennek és érvénytelennek jelentve ki — a cseh ki-
raly fiat, Vencel herceget valasztottak meg kirdlyukka. Egyszersmind {6
sz0sz010juk, Janos kalocsai érsek és mas egyhdznagyok, igy Andras egri,
Imre varadi, Hab vaci, Antal csanadi, Miklés boszniai és Jakab cimze-
tes szepesi piispok, valamint Ratot nembeli Domonkos tarnokmester €s
Miklos fia Demeter zolyomi ispan vezetésével kdvetséget menesztettek
Pragaba, hogy az Vencelt az orszag tronjara linnepélyesen meghivja és
Magyarorszagra kisérje.’” Egyes elokelok feltehetéen mar joval korabban
kapcsolatba Iéptek a cseh udvarral, s II. Vencel kirdlynak rovidesen —
tekintélyes anyagi ellenszolgaltatas és ért¢kes hatalmi poziciok, orszag-

35 Hobman, 1936. 43.; Zsoldos, 2009. 413.

36  Chronicon pictum. In. CFH 1. 658.; Kadar Tamas: Az utolsé Arpad-hazi uralkodo,
II1. Andras kiraly megkoronazasanak idépontjahoz. = Levéltari Kézlemények, 2013. 84.
évf. 3-25.

37  Chronicon pictum. In. CFH I. 659.; Petri Zittaviensis abbatis Chronicon Aulae
Regiae. In. Fontes rerum Bohemicarum. 1V. (Prameny d&jin ¢eskych.) K vydani up-
ravil Josef Emler. V Praze, 1884. (tovabbiakban FRB IV.) 83.; Anonymi Chronicon
Austriacum. In. CFH 1. 517.; Fraknoi Vilmos: Wenczel kiraly megvalasztasa 1301-ben.
= Szdzadok, 1914. 48. évf. 2. sz. 81-88. (tovabbiakban Fraknoi, 1914.) A Képes Kroni-
ka és csaladja téves értesiilésének cafolatara, miszerint a magyar barok és fopapok II.
Vencel kiralyt, nem pedig fiat, az ifjabb Vencelt valasztottak és hivtak meg a magyar
tronra, az azonban maga helyett — sikerrel — az ifjonc tronorokdost ajanlotta a kiildott-
ség figyelmébe, kutatdsunk mar szaz éve meggy6zden cafolta. Ld. Frakndi Vilmos: A
kiralyi tronoroklés rendje az Arpadok koraban. = Katholikus Szemle, 1913. 27. évf. 1.
sz. 23-24.; Malyusz Elemér: Kronika-problémak. = Szdzadok, 1966. 100. évf. 4-5. sz.
713-762. (tovabbiakban Malyusz, 1966.), e helyt: 735.; Kristo Gyula: Historia és kor-
torténet a Kepes Kronikaban. Bp., 1977. 87-88.
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nagyi tisztségek, valamint birtokadoméanyok odaigérése fejében — sike-
rilt Karoly legtekintélyesebb arisztokrata parthiveit, a Kdszegi fivéreket
is annak taborabdl fia oldalara atcsabitania. A néhai Henrik ban fiainak,
Henriknek ¢és kivaltképp Janosnak igen jelentds szerepe lehetett az ifjabb
Vencel megvalasztdsaban, az el6bbi tagja is volt a herceget Magyaror-
szagra hivo kovetségnek, Janos pedig — alkalmasint a nyar els6 felében
— tobb alkalommal is személyesen targyalt a cseh uralkodoval a tronoro-
kos kiralysagba segitésérol.’® Ezzel, az orszag egyik leghatalmasabb, a
Dunantul és Szlavonia jo részét biztosan uralma alatt tart6 barodi csaladja-
nak atallasaval 1. Karoly egyébként is rendkiviil labilis helyzete végképp
megrendiilt, szamottevo erdt felmutatni és érdekében alkalmazni is kész
tamogatokkal immaron ugyanis csak az orszag tavol esd, déli-délnyugati
vidékein rendelkezett, amely teriiletek a révidesen kirobbant fegyveres
konfliktusban lényegében mellékhadszintérnek szamitottak.

Kdszegi Janos és Henrik — esetiikben mellesleg egyaltalan nem meg-
lepd, Gjabb — partvaltasarol Karoly és megmaradt hivei a jelek szerint
ugyanakkor nem szereztek tudomast, és a koronazast kovetd hetekben—
honapokban Esztergom kornyékén maradtak. Az illusztris kiildottség
valoszintlileg augusztus elsd hetében érkezett cseh foldre, ahol, vélhetden
Pragéban, sikertilt gyorsan megegyezniiik a — felkinalt koronat elfogado
— trondrokossel, illetve a dontést ténylegesen meghoz6 Vencel kirallyal,
aki azutan, a honap kozepe koriil egy nagyobb sereg ¢lén a Morvaorszag
délkeleti hataran fekvé Hodoninig (német nevén: Goding, ma Cseho.)
elkisérte fiat €s a magyar urakat.*® Mar az orszag teriiletén jarhatott az
ifjabb Vencellel Székesfehérvarra igyekvo fOpapi—bardi delegacid €s az
atyja altal biztositékul a mellé adott, minden bizonnyal igen szamottevd
cseh csoportositas, amikor Janos, bizonyitand6 — busas 0sszegért — meg-
vasarolt lojalitasat, Esztergomba kiildte csapatait, akik konnyedén elfog-
laltak varost, valamint a varat és ellizték a még ott-tartozkodo, alighanem

38  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1043., b. hasab, 1045., b. ha-
sab; Révész, 1891. 236.

39 1301. jul. 30-an Janos érsek és prelatustarsai még Nagyszombaton tartozkodtak.
Ld. MNL OL DL 1618., kiadasa: AOkm. I. 14. II. Vencel kiraly az aug. 12. utani na-
pokban adhatta at fiat Hodonin varoskaban a magyar kiildottségnek, e napon ugyanis
allitolag a kozeli Kochinban — k6zjogi abszurdumként, nyilvan fia nevében — egy ma-
gyarorszagi birtokkal megadomanyozta Ratdt nembeli Kokast. Az oklevél csak Kato-
na kiadasabdl ismert, igy komoly kételyek meriilnek fel hiteleségét illetéen: Katona,
Stephanus: Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae. 1. Budae, 1788. 10-11.,
regesztaja: AO 1. 67. sz.
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meglepett Anjou-partiakat.* Kéaroly megfogyatkozott szamu hiveivel si-
etve —nyilvan a szintén ellenséges Budat elkeriilvén — a déli hatarvidékre
vonult vissza, mig Gergely északra, talan mar ekkor az egri egyhdzme-
gyébe huzodott. Oktdber 6-an az abauji Boldvakd (vagy ismertebb nevén
Boldogkd) faluban a nemrég megiiresedett szepesi prépostsag iigyeiben
intézkedett, s aligha lehet véletlen, hogy ezen egyébként jelentéktelen te-
lepiilésre épp ekkor, a Karoly szamara egyik legvalsagosabb iddszakban
latogatott el.* Igen valdszintinek latszik ugyanis, hogy annak — a Hernad
volgye felett emelkedd — varaban az északkeleti orszagrész uraval, Aba
nembeli Omodé¢ nadorral is taldlkozott, hogy a nagytekintélyli barét az
Anjou-hézbeli kirdly hivéiil megnyerje, avagy éppen az iranti 0j keletli
elkotelezettségében, lojalitasdban megerdsitse, s egyszersmind minél ak-
tivabb, illetve hathatosabb tAmogatasara buzditsa.”

E helyt kell kitérniink Karoly — Ugrin melletti masik legfobb és
legmegbizhatobb — tamogatoja, Omodé 1301. janudr utani partallasa-
nak kérdésére. Véleménylink szerint korantsem bizonyos ugyanis, hogy
a tobbszoros nador kezdettdl, mar az év elsé honapjaitol az Anjou trod-
nigényld foéuri taborahoz tartozott, épp ellenkezdleg, tobb forrasadat
is ugy tajékoztat, illetve arra latszik utalni, hogy az abatji—zempléni
nagyur ekkoriban az er6sddd cseh orientaciot, Vencel herceg személyét
preferalta. Legfontosabb hazai kutfonk, az egyébként nem egykoru, az
események utan bg fél évszazaddal késobb késziilt Képes Kronika vo-
natkoz¢ fejezete arrdl tudosit, hogy Andras kirdly halala utan a hamarost
két politikai tdborra szakadt orszadg hatalmasai koziil Csék nemzetségbeli
Maté és Ugrin, valamint — az Aba nemzetségbeli — Omodé¢ allt Karoly
partjara.® Ugrin, mint lathattuk, kétségkiviil az Anjou tabort erdsitette,
sOt, mindvégig 6 volt Karoly legéllhatatosabb és legkitartobb tamasza,
Mité nador esetében azonban szintén csaknem bizonyosnak tarthatd,
hogy 1301 kozepén, talan mar joval jalius eldtt, Vencel parthivei kozé
allt, s tevékenyen részt is vallalt annak mieldbbi tronra juttatdsiban.*

40  Por Antal: Az Anjouk kora. In. 4 magyar nemzet térténete. 111. [Az Anjou haz és
orokosei (1301-1439).] Bp., 1895. (tovabbiakban Por, 1895.) 9.; Révész, 1891. 237.
41 MNL OL DF 272 734., kiadasa: MES 11. 496497, regesztaja: AO 1. 81. sz.

42 Azerbsség 14. szazad eleji birtokosara: Jakab Zsuzsa: Ki épitette Boldogko varat?
= Castrum, 2008. 7. sz. 9. A szerz6 Bicskei abatji latogatasa okanak azt tartja, hogy
Omodé Karoly hive volt, vagy legalabbis a valasztott érsek annak tudta. Uo. 13.

43 Chronicon pictum. In. CFH 1. 659.

44 A Csak nembeli délvidéki nagybirtokos és a kiraly viszonyara ld. Toth I1diko:
Adalékok a Valkd megyei oklevéladas kezdeteihez. = Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica, 2001. CXV. 23-31. (tovabbiakban To6th, 2001.) Ugrint Karoly 1307.
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A magyar kronikaszerkesztménynél némileg kordbban, 1330 t4jan, a cseh
kiralyi udvar kornyezetében lejegyzett, s igy vélhetéen pontosabb érte-
siiléseket tartalmaz6 Zbraslavi Kronika (Chronicon Aulae Regiae, német
elnevezéssel Konigsaaler Chronik) Omodét és Matét ezzel szemben azon
magyar elékeldk kozott emliti, akik az ifjabb Vencelt kirallyd valasz-
tottdk, majd személyesen Csehorszagba menve rabirtdk az attol eleinte
huzodozo kiralyt, hogy egyetlen fiat a felkinalt magyar tronra elengedje,
végiil pedig a herceget Budara, majd Székesfehérvarra, korondzasara
gondosan elkalauzoltak. A kozlés tényszertiségében az utobbi four te-
kintetében aligha lehet okunk kételkedni, Vencel-Laszlo kirdly ugyanis
a trencséni oligarchanak jutatott csaknem kozismert, paratlanul bokezi
1302. februar 28-1 és masnapi adomanyaiban a cseh forrds adataval telje-
sen megegyezo értelemben, nagy részletességgel emlékezett meg annak
az érdekében kifejtett érdemdus szolgalatairdl; Maté az orszag nemesei
koziil elsdként lett hive és a legbuzgobban ligykddott megvalasztasan,
személyesen hivta €s kisérte az orszagba, majd Fehérvarott jelenlétében,
az 0 hathatos tamogatasaval nyerte el a koronat.* Ha tehat a Képes Kroni-
ka szerz6je Maté Karoly-partisagat illetden a jelek szerint tévedett, kony-
nyen elképzelhetd, hogy a kérdésben Omodé vonatkozéasban is valotlan

okt. 13-an egy adomanylevelében egyenesen orszaga leghtiségesebb bardjanak nevezte,
amit aligha tarthatunk iires vagy talz6 frazisnak, igy jol mutatja annak megkiilonboz-
tetett helyzetét a kiraly baroi elitjén beliil. MNL OL DF 285 245. (kiadatlan oklevél),
regesztaja: AO I1. 247. sz.

45  Petri Zittaviensis abbatis Chronicon Aulae Regiae. In. FRB IV. 83—84. A kronika a
vilagi urak koziil még ,,Balassa” Demeter zolyomi és pozsonyi ispant, valamint Werner
budai patriciust nevezi meg.

46  1302. febr. 28.: ,,Hinc est, quod cum nobilis dilectus et fidelis noster Matheus pala-
tinus, filius Petri quandam palatini de genere Chak, grata et accepta ac utilia obsecquia,
patri nostro karissimo domini Wencezlao Boemie et Polonie regi prestitit hactenus, et
nobis ad presens prestat et prestabit fideliter in futurum. Nos in recompensacionem
euisdem fidelitatis obsequii ac specialiter pro eo, quod idem Matheus palatinus dum
ad huc essemus in Boemia, primus et pricipuus inter omnes Regni Ungarie nobiles, suo
consilio et auxilio nos promouit et sollicite procuravit ut eligeremur in Regem Ungarie,
nosque suis providis ac fidelibus persuasionibus ad dignitatem Regii culminis primo
et principaliter invitavit et in ipsum Regnum Ungarie manu sua et amicorum suorum
potencia introduxit. Ubi postquam in Alba ipso Matheo palatino maxime procurante,
sacrosanctum et inclitum susscepimus dyadema, et infra euisdem nostre coronationis
sollempnia honorifice et decenter nobis ante alios et pre aliis sua exhibuit servicia et os-
tendit...”: MNL OL DL 1631., kiadasa: AOkm. I. 26-28.; MNL OL DL 1632., kiadasa:
AOkm. 1. 28.; marc. 1.: MNL OL DL 1633., kiadasa: Por Antal: Trencsényi Csak Maté
(1260-1321). Bp., 1888. (Magyar torténeti ¢letrajzok 13.) (tovabbiakban Por, 1888/b.)
164-165.
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informaciot tartalmaz, ilyenformén, a cseh kutfé ismeretével megegyezo
modon, a harom, allitélag az Anjou tronigényldt tamogato féur koziil
kezdetben, 1301 6sze el6tt valojaban csupan Csak nembeli Ugrin tarto-
zott parthivei koz¢.

Maga Karoly a nyar végén mar szinte bizonyosan tjra Szlavonidban
volt, szeptember 13-4n kelt levelében legalabbis egy Mario Mariglon
nevil velencei patricius igy t4jékoztatta a napolyi Anjou-hazzal szoros
rokoni kapcsolatban 1évé II. Jakab aragéniai kiralyt (ur.: 1291-1327).+
A levélbdl vilagosan kitlinik, Velencében, ahova nemrégiben érkezett
meg Niccolo Boccasini biboros-legatus, a jol értesiilt helyi el6keldk ugy
vélekedtek, a papa titokban Caroberto uralomra juttatdsaval bizta meg
kovetét, ugyanakkor felettébb aggasztonak itéltek az ifju Anjou-sarj hely-
zetét, és azzal szamoltak, a cseh kirdly fia kerekedik feliil a tronért vivott
kiizdelemben. A koronazasat koveté honapokban, feltehetden julius—au-
gusztus folyaman Karoly épp ezért régi délvidéki hive, geszti Benedek
személyében kovetet kiildott VIII. Bonifac papahoz, hogy szorult helyze-
tében hatékony tdmogatasat kérje.*

A végeredményben tehat hidbavaloan megkoronazott ifju tronkdve-
teld legtekintélyesebb fouri parthive, a mar tobbszor emlitett, elsésorban
a Dravantulon, Valké, Pozsega és Szerém varmegyékben, illetve Bacs-
ban birtokos, s e vidéken valdsagos tartomanyuri hatalmat gyakorld Csak
nemzetségbeli Pos fia Ugrin védelmét és vendégszeretét lvezte huzamo-
sabb ideig, valamint a szintén az Ugrin hatalmi teriiletén, Bacs megyében,
a Duna déli partjan fekvd bélakuti, vagy pétervaradi ciszterci monostor
falainak védelmében toltdtte napjai java részeét.* Joindulata szallasadoja
itt valészintileg azon Vilmos apat volt, aki mar egy bd évtizede allt a
bélakuti szerzetesk6zosség €lén €s 1302 szeptemberében Benedek piis-
pokkel egy, a veszprémi piispokség és a kolostor kozott régebb ota folyd

47  AATL 241-242., regesztaja: AO 1. 69. sz.
48 MNL OL DF 260 317., kiadasa: AOkm. 1. 80-82.

49  Anonymi Leobiensis Chronicon. In. CFH 1. 280.; Johannis abbatis Victoriensis
Chronicon Carinthiae. In. CFH 1II. 1354.; Takacs Miklds: A bélakuti/pétervaradi cisz-
terci monostor. Ujvidék, 1989. (tovabbiakban Takacs, 1989.) 32-33. A kiraly késbb
tobbszor — igy 1308. szept.-ben (szept. 1.. MNL OL DL 91 159., kiadasa: AOkm. I.
155-156.) és 1314. febr. kdzepén (febr. 19.: MNL OL DL 40350., kiadasa: Hazai Okle-
véltar 1234—1536. Szerk. Nagy Imre — Deak Farkas — Nagy Gyula, Bp., 1879. 187.) is
— felkereste Pétervaradot, és talan, hogy megemlékezzen az egykori, ott kibdjtolt nehéz
1d6krol, magat a ciszterciek helyi monostorat is meglatogatta.
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tizedperben megegyezett.* Az apatsag tudvalevileg a korabeli Magyar-
orszag egyik leggazdagabb kolostora volt és valoszinlileg némiképp meg
is erdditették az el6z6 szazad végén, igy a kiraly szamara viszonylagos
jolétet €s biztonsagot nyujthatott. Megcsappant 1étszamu kiséretébdl fel-
tehetden a Pétervaradon toltott idoszakban alakult ki Karoly elsd —, igen
szerény — udvartartasa is.”!

Karoly kényszerli szlavoniai és szerémségi tartdozkodasa, illetve
kiralyi hatalmanak ottani gyakorlasa, valamint érvényesiilése kapcsan
mindenképp érdemes egy korabban figyelmen kiviil hagyott, amde igen
fontos momentumot megemliteni. A kiraly ugyanis még ezen, az orszag
kozpontjaitol tetemes tdvolsagra fekvd délvidéki teriileteken sem volt ki-
zarolagos ur, szabad mozgésat, uralkodoi tevékenységét €s joghatosagat
vélhetéen nem kis mértékben korlatozta Albertino Morosini szlavon her-
ceg, aki unokadccse, III. Andrés halalat kovetden egy ideig Magyarorsza-
gon maradt.”? A velencei patricius —, akinek méltosagabol kovetkezden a

50  1302. szept. 1.: MNL OL DF 200 079., kiadasa: CDH IX/7. 731-734.; Hervay, Fe-
renc L[evente]: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. Roma— Bp.,
1984. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) 139—140.; Takacs, 1989. 33. Neve és a magyaror-
szagi ciszterci kolostorok ¢lénk nyugati kapcsolatai alapjan nem elképzelhetetlen, hogy
Vilmos apat nyugat-europai, talan épp francia szarmazasu volt.

51  Takacs Miklos: Pétervarad. (Szocikk.) In. Korai magyar torténeti lexikon (9—14.
szazad). Foszerk. Kristd Gyula, Bp., 1994. (tovabbiakban KMTL) 545. A bélakuti Sziiz
Maria-apatsag feltehetden nem csupéan fekvése, vélelmezhetd bizonyos foku erdditett
volta ¢és kozismert gazdagsaga miatt lett Karoly kényszeri lakohelye, elképzelhetd
ugyanis, hogy a monostor — kdzvetve, egy tisztségérol lekdszont, volt vezetdje révén —
mar évtizedekkel korabban kapcsolatba keriilt a napolyi kiralyi csaladdal. 1277 &szén
Janos egykori bélakuti apat utazott I'V. Laszl6 koveteként Apuliaba, 1. Karoly ,,sziciliai”
kiralyhoz. Ld. MDEA 1. 53., 98. (utobbi hibas keletkozléssel); Takacs, 1989. 32-33.

s

mutatja, hogy amikor VIII. Bonifac papa 1301 majusaban — nyilt titokként Karoly Ro-
bert érdekében — Magyarorszagra kiildte kovetét, Niccoldo Boccasini ostiai és velletri
biboros-plispokot, és utasitotta legatusat, hogy az egyhazi és vilagi elékeldk irant illé
tisztelettel viseltessék, Szlavonia hercegét kiilon is megnevezte. Ld. CDH VI/2. 311.,
regesztaja: AO 1. 42. sz. Boccasini biboros messzemenden eszerint jart is el legatioja
idején és Budan — szamos magyar piispokkel — tartott zsinata alkalmaval, 1301. nov.
14-én Albertino kérésére atirta annak Janos kalocsai érsek és fopaptarsai 1298. jul. 29-
1, honositasarol szol6 és I11. Andras 1299. aug. 1-jén kelt, Szlavonia hercegsége és a
pozsegai ispansag részére torténd adomanyozasarol, valamint a kiraly trondrokosévé
vald kijelolésérdl rendelkezd, nem mellesleg vitatott hitelességli privilegiumait. Ld.
CDH VIII/7. 25., regesztaja: AO 1. 114. sz. Ezzel, bar nyilvan egyaltalan nem volt ilyen
szandékuk — szigortian jogi értelemben és kdzvetett modon — a legatus és a klérus vele
ilésez0 tagjai Szlavonia és Pozsega varmegye feletti hatalman til mintegy elismerték a
herceg trénorokosi jogait is.
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kiraly életének utolsé honapjaiban eleve {6 feladata volt, hogy egyrészrol
sakkban tartsa, vagy ha lehet, keritse kézre a merész napolyi tronko-
veteldt, masrészt pedig annak helyi tdmogatdi esetleges mozgolodasat
semlegesitse, elfojtsa —, a jelek szerint tovabbra is Szlavonia hercegének
tekintette magat, nem kivanta elismerni Karoly kirdlysagat, ugyanakkor
Pozsega csaknem egésze, valamint taldn Koros €s Orbasz azzal hataros
tertiletei felett allando ellendrzést gyakorolt. Az ifji kirdly pozicidi ennek
ellenére egy korabbi szerencsés fordulatnak koszonhetden egészen igére-
tesek voltak a vidéken, 1évén, amikor korondzésara igyekezvén a Szava
folyohoz ért, Dorozsma nembeli Garai Pal, az erdsség varnagya taboraba
sietett €s kezére adta Albertino herceg székhelyét, Pozsega varat. Az ese-
ményrdl megemlékezd, Pal részére kiadott adomanylevél szovege sajatos
modon, feltehetden nagyon is tudatosan igen pontatlanul, ha tetszik, ha-
misan, Ugy fogalmaz, hogy Kéroly csak ,,felettébb kedvelt rokona”, III.
Andrés halalat kovetden érkezett meg a Magyar Kiralysagba, majd az
orszag szivébe vezetd Utja soran, a Szava mentén taldlkozott az eléje jott
varnaggyal. Noha az teljesen kétségtelen, hogy az Anjou herceg mar 1300
késd nyara 6ta magyar allamteriileten tartozkodott, és ilyenképpen az em-
litett események idérendje kérdésesnek latszik, a fenti narrativa ellenére
1s nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy Pal csak Andrés elhunyta utan,
azon hetekben, amikor Karoly mar Gton volt tervezett korondzasara, Sz¢é-
kesfehérvar felé, juttatta azt Pozsega varanak birtokaba.

Kéaroly és megfogyatkozott partja nagy szerencséjére a magyaror-
szagi eseményekrdl jol informalt Szentszék — nyilvan foként a napolyi
uralkodocsalad aggodo siirgetésére — 1301 kora tavaszatol mind tobb
figyelmet szentelt a magyar tron probléméjanak, olyannyira, hogy az év
kozepe tajan a papai udvarban a kérdés, az ifju pretendens helyzete igen-
csak stirtin és kiemelten targyalt tiggy¢ lett. Bar VIII. Bonifac papa 1301
eldtt nyiltan sosem tamogatta az Anjouk magyarorszagi tronigényét és
igyekezett semlegesnek mutatkozni, s6t, mindenesetre néhany biborosa
szerint Karoly spalatoi partraszallasat és III. Andras elleni hatalomatvé-
teli kisérletét sulyos hibanak tartotta, valamint nemtetszésének is hangot
adott, titokban kétségkiviil rokonszenvezett a merész ifjaval és torekvése-
ivel.® Ennek megfelelden, a Curia — hivatalosan — még augusztus—szep-
tember folyaman is semleges allasponton volt €s legalabbis nyilvanosan

53 Frakndi, 1921. 24-25.; Malyusz, 1966. 736.; Kosztolnyik Zoltan: III. Andras és a
papai udvar. = Szdzadok, 1992. 126. évf. 5-6. sz. 652.; Homonnai Sarolta: III. Andras
hatalmanak stabilitasa és politikai szandékai Bonzano Péter jelentéseinek tiikrében. =
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 2003. CXVII. 70-71.
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nem kotelezte el magat semmilyen tekintetben, de mikor a papa majus
13-an végiil Niccolo Boccasini di Tarvisio ostiai és velletri piispok-bibo-
ros (1300-1303, magyarosan Boccasini Miklos) személyében teljes korti
felhatalmazassal Magyarorszagra — és a Lengyel Kiralysagba — legatust
kildott, mar rendkiviil kevesen lehettek, akiknek barmiféle kétségeik
voltak a Szentszék szimpatiajat €s varhatd allasfoglalasat illetden.*
Boccasini Miklos legatus csak szeptember vége tdjan — Ausztria feldl,
meglehetdsen lassan és dontd fontossagu eseményeket lekésve — érkezett
az orszagba, igy mar csak tajékoztathatta a papat arrél, amit megakada-
lyozni nem volt mddja; jelesiil, hogy a magyar prelatusok és vilagi elit
talnyomo tobbsége a cseh Vencel herceget augusztus 27-én Székesfe-
hérvarott kirallya korondzta.>® A hiren allitolag rendkiviil felhdborodott
Bonifac papa oktober 17-én irt — hatarozott rosszallasat és megiitk6zesét
kifejezve — II. Vencel cseh kiralynak, s felszolitotta, a szentszéki kovet-
nek — aki, mint levelében megerdsitette, felhatalmazasabol teljes kori
legatusi jogositvannyal jar el, mindenben, maradéktalanul engedelmes-
kedjék. Masik, ugyane napon kelt bulldjdban megbizta legatusat, hogy a
cseh tronorokost ,,jogellenesen” magyar kirallya avatott kalocsai érseket,

54  Anonymi Continuatio Annalium Vindobonensium. In. CFH 1. 791.; CDH VI/2.
308-311., regesztaja: AO I. 40. sz. Niccolo Boccasini di Tarvisio (1240-1304) bibo-
ros magyarorszagi legatusi miikddésére: Por Antal: Miklos ostiai plispok kovetsége
Magyarorszagon. 1301-1302. = Uj Magyar Sion, 1885. 16. évf. 5., 6. sz. 321-337.,
401-413. (tovabbiakban Por, 1885.)

55  Petri Zittaviensis abbatis Chronicon Aulae Regiae. In. FRB IV. 84.; Anonymi
Chronicon Austriacum. In. CFH 1. 517.; Chronicon pictum. In. CFH 1. 660.; Francisci
canonici Pragensis Chronica Pragensis. In. FRB IV. 365. A biboros kevéssel szept. 13.
el6tt érkezett Velencébe, ahonnét észak felé, a Habsburg-tartomanyokon keresztiil foly-
tatta az Gtjat Magyarorszagra. Ld. AA 1. 241-242., regesztaja: AO 1. 69. sz. Eletutjahoz:
Funke, Paul: Papst Benedikt X1. Eine Biographie. Miinster-in-Westfalen, 1891.; Ferrero,
Angelo M.: Benedetto XI papa domenicano (1240-1304). Roma, 1934.; Benedetto XI.
Papa domenicano (1240—1304). A cura di Alberto Vigano. Firenze, 2006. (La frontiere
dell’ anima 9.) Boccasini emlitett jelentése nem maradt fenn, csupan VIII. Bonifac 1301.
okt. 17-1 bullaibol kovetkeztethetiink tartalmara: CDH VI/2. 316-318., regesztaja: AO 1.
88. sz.; CDH VI1/2. 313-316., regesztaja: AO 1. 89. sz.; Frakndi Vilmos: Magyarorszag
egyhazi és politikai dsszekottetései a Romai szent-székkel. 1. Bp., 1901. (tovabbiakban
Fraknéi, 1901.) 110. Csaknem érthetetlen Kiss Gergely Boccasini Magyarorszagra jot-
tének idépontjara vonatkozd kozlése; a torténész ugyanis Ggy fogalmazott, a legatus
»csaknem hat honappal megérkezése utan” hivta 6ssze a zsinatot 1301. okt. 25-re. Ld.
Kiss Gergely: A papai legatusok és a magyar egyhazjog az Anjou-kor elején (1298—
1311). In. Pécsi torténeti katedra. Szerk. Csabai Zoltan — Dévényi Anna — Fischer Fe-
renc — Hahner Péter — Kiss Gergely — Vony6 Jozsef, Pécs, 2008. 272. A nyilvanvalo
képtelenség feltehetéen azzal magyarazhatd, Kiss valdjaban nem hat honapra, hanem
hat hétre gondolt, ami nagyjabol egyezik a mi datalasunkkal.
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a cseh uralkodot, valamint annak fiat négy honapon beliil Romaba, szi-
ne elé idézze meg.* A két okirat szovegébdl, pontosabban az utasitasok
indoklasabol; miszerint Kérolyt — cseh rivalisa elétt — a valasztott esz-
tergomi érsek és administrator mar megkoronazta, illetve, hogy mivel
Szent Istvan egykor kirdlyi diadéméjat Szent Péter utddaitol nyerte el,
majd orszagat felajanlotta az Anyaszentegyhdznak, ezért annak sorsarol,
jovojérdl egyediil csak a Szentsz€k donthet €s rendelkezhet; mar vildgo-
san kitlinik, a papasag legkésObb ekkorra, oktober kdzepére, mar nyiltan
1s az Anjou trénigényld partjara allt.

Az eurdpai kozéphatalmi diplomaciai jatszmak tehat — rokonai, a
napolyi kirdlyi haz tevékenységének koszonhetden — lassacskan, de biz-
tosan Karoly javara doéltek el, mindebbdl azonban a napfényes hazajatol
tavolba szakadt tizenéves uralkodojelolt alkalmasint még mit sem ¢érzé-
kelt. A magyarorszagi belpolitikai helyzet alakuldsara az tigyének nyilt
tamogatasat mindjobban felvallalo és a helyi viszonyok jobb megisme-
rése révén egyre magabiztosabba és ligyesebbé valo Miklos legatus sem
tudott sokaig komolyabb, érdemi befolyast gyakorolni, minden ez irdnyu
igyekezete ellenére sem.”

Nagyjabol a szentszéki kovet hazankba érkezése koriili idében, va-
l6szinlileg oktober eleje tajan, legbefolyasosabb fOpapi és bardi hiveik
inditvanyara, a két tronrivalis, Karoly, illetve Vencel-Laszlo kiralyok
kozott megbizottaik révén valamilyes tapogatodzo targyaldsok kezddd-
tek a megegyezés érdekében. A kapcsolatfelvétel €s a megbeszélések
részletei, sajnos, teljesen ismeretlenek, az is lehetséges, hogy valojaban
minddssze kosza hiresztelés volt az egész. Csupan egyetlen forrasunk
emlitése révén, VIII. Bonifac papa Boccasini legatushoz — valoszintileg
1301. november 8. koriil — irt valaszlevelébdl tudunk egyaltalan ugyanis
a kezdeményezésrdl, mégis kétségtelennek latszik, mind a két fél sajat
magat tekintette az orszag egyediili és foként legitim uralkodojanak, és
a mieldbbi visszalépést, illetve a korondrdl vald lemondast az ellenla-
basatol varta.® Ilyenforman — mar amennyiben ténylegesen elkezdddtek
— az alkalmasint jorészt az egyhaz vezetoi altal szorgalmazott targyalasok
hamar elakadtak ¢és vélhetéen oktober masodik felében véget is értek.
56 CDH VI/2. 313-316., regesztaja: AO 1. 89. sz.

57 Por, 1885. 337.; Fraknoi, 1901. 110.

58  Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. 1. (1216—1352.) De-
prompta collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. Romae, 1859.
(tovabbiakban VMHH 1.), itt: 391-392, regesztaja: AO 1. 96. sz.; Vencel-Laszl6 rovid
¢életatjara a legrészletesebb feldolgozas: Maraz, Karel: Vaclav I1l. Posledni Premyslo-
vec na ceském triné. Ceské Budgjovice, 2007. (tovabbiakban Maraz, 2007.)
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Vencel partjat az 6sz folyaman két igen érzékeny és felettébb szamottevo
személyi veszteség érte; el6bb, valoszinilileg szeptember elsé napjaiban
a piispoki cimet viseld Jakab szepesi prépost halt meg Budan, majd, nem
sokkal késObb, talan a honap kdzepe tajan Janos kalocsai érsek is elhunyt
ugyanott.”

A papa legatusa — miutan két rendkiviil fontos egyhazi székhely,
Gyor ¢€s Esztergom érintésével — valoszinlileg oktober honap elején Bu-
dara érkezett, feltehetden mar onnét oktober 25-re az orszag fopapjait a
tartdzkodasi helyéiil valasztott Duna-parti varosba zsinatra hivta 6ssze.®
Vencel vilagi hivei, ¢liikon a barokkal, mint arrdl maga tajékoztatta le-
velében a papat, ill6 tisztelettel fogadtak Boccasini biborost, de az elsé
adando alkalommal vildgosan tudtara hoztak, elutasitjak a napolyi jelolt
kiralysagat, az orszag torvényes uralkodojanak a cseh kiraly fiat tekintik
¢s semmi esetre sem kivannak elallni annak tdmogatasatol, igy a kovet
szdmara hamar nyilvanvalova valt, hogy elsOsorban az elvileg kony-
nyebbnek igérkezd terepen, a — Karoly személyétdl mint lattuk szintén
hatarozottan idegenkedd — prelatusok megnyerésével kell probalkoznia.s!
A magyar plispdki kar tagjai — a kissé korai idépont dacara — kevés kive-
teltdl eltekintve nagy szamban jelentek meg az egyhazvezetdi gylilésen,
amely bar a plispok-biboros elndkletével hosszasan, talan harom-négy
hétig is iilésezett, Iényegében semmi komolyabb politikai eredményt nem

59  Chronicon pictum. In. CFH 1. 500. Szept. 20-an a szepesi kaptalan tagjai mar
megvalasztottak elhunyt prépostjuk utdédat: MES II. 494-496., regesztaja: AO 1. 72.
sz. Janos érsek elhunytardl nov. 8-an a papa mar tudott legatusa levelébél: VMHH 1.
390-391., regesztaja: AO L. 130. sz. Janos érsek palyajahoz: Udvardy Jozsef: A kalo-
csai érsekek életrajza 1000—1526. Koln, 1991. (Dissertationes Hungaricae ex historica
Ecclesiae XI.) A szerz6 a metropolita halalat okt.-re teszi: uo. 172. Engel P. (Engel Pal:
Magyarorszag vilagi archontologidaja 1301-1457. 1. Bp., 1996. [Historia konyvtar. Kro-
nologiak, adattarak 5.] [tovabbiakban Engel, 1996.] 64.) és a ra hivatkozé Zsoldos A.
(Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. [Historia
konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.] [tovabbiakban Zsoldos, 2011.] 85.) adatkdzlésé-
vel ellentétben Vencel kiraly 1301. szept. 26-an kiadott oklevele nem az § javara, hanem
mint a kiadasokban vilagosan szerepel, Jan Muskata krakkoéi piispok részére kelt (1d.
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej s. Wactawa. [Monumenta medii aevi histo-
rica res gestas Poloniae illustrantia.] Czes¢ 1. Wydat i przypisami objasnit Piekosinski,
Franciszek. Krakow, 1879. [tovabbiakban KDKK] 140-141.).

60 VMHH L. 391., regesztaja: AO 1. 96. sz.; Por, 1895. 12.

61 VMHH 1. 390-391., regesztaja: AO 1. 103. sz.; Fraknoi, 1901. 110.; Horvath,
1871. 149.; Skorka, Renata: With a Little Help from the Cousins — Charles I and the
Habsburg Dukes of Austria during the Interregnum. = Hungarian Historical Review,
2013. Vol. 2. 243-260. (tovabbiakban Skorka, 2013.), itt: 247.
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hozott.> Ebben minden bizonnyal a zsinat helyszinének is jelentdsebb
szerepe lehetett, Buda ugyanis minden valdszinliség szerint kezdettol,
1301 kora tavaszatol, de legkésObb annak kirallya valasztasa ota szilar-
dan Vencel partjan allt, és — nyilvan épp ezért — maga a félgyermek ural-
kodo¢ is itt rendezte be allando székhelyét.® A biboros, mar amennyire az
forrasaink informécidmorzsaibol kikdvetkeztethetd, legaldbbis latszolag,
talan mert idejében felismerte, hogy az a melletti nyilt fellépés az adott
politikai helyzetben sokkal inkabb art, mint hasznal Karoly ligyének,
semleges allaspontra helyezkedett a két tronkoveteld vitajaban.* Ez az
igen diplomatikus és koriiltekintd, valamiféle kompromisszumos megol-
dasban gondolkodo koveti ténykedés természetesen nem elégithette ki a
szembenallo feleket, rdadasul a jelek szerint az a legatusanal joval tiirel-
metlenebb papanak még kevésbé volt inyére, aki tulontal engedékenynek
itélte a kovet fellépését. Egy kortars osztrak forrasunk szerint Boccasini
— minden bizonnyal annak vildgi parthivei miatt — nem is érezte magat
teljes biztonsdgban Vencel székhelyén, ilyképpen legkésébb november
derekara szerfelett kellemetlen, majdhogynem Iépéskényszert jelentd
helyzetbe kertilt.*

A szentszéki legatus végiil december eleje tajan elhagyta Budat és
csaknem valamennyi, a zsinaton részt vett plispok kiséretében Pozsony-
ba ment.® Abban, hogy Budarol tdvoztakor az orszag kozépso, illetve
nyugati részének joval tekintélyesebb egyhazfoi székvarosai; igy példaul
Esztergom, Kalocsa, Veszprém vagy Gyor mellézésével épp Pozsonyt
valasztotta 1) tartdzkodasi helyéiil, bizonyara a nemzetkozi diplomacia
szempontjai is szerepet jatszottak. Pozsony, tudvalevdleg, s mint azt ott-
jarta alkalmaval maga a legatus is tapasztalhatta, a Német-romai Biroda-

62 A legatus budai tartozkodasara és néhany, a zsinaton tortént intézkedésére: okt.
31.: AOkm. I. 15-16., regesztaja: AO 1. 98. sz.; nov. 18.: RDES 1. 51-52., regesztéja:
AOLI 119. sz.

63  Vencel herceg 1301. aug. kdzepi rendkiviil szives és szolgalatkész, teljes politikai
elkotelezddésrdl tanuskodd budai fogadtatasahoz: Ottokars Osterreichische Reimchro-
nik. In. CFH II1. 1905., j. hasab

64  Por, 1885.335-336.; Fraknoi, 1901. 110.

65 Nicolai Vischelii fratris de Santa Cruce Chronicon Austriacum. In. CFH II. 1707.;
Salamon Ferencz: Budapest torténete. 11. Bp., 1885. (tovabbiakban Salamon, 1885.)
280.

66 A legatus kancellarja és tigyhallgatoja, Altegradus de Lendenaria jan. 24-én mar a
pécsi és a varadi piispok, valamint a kalocsai prépost kozremtikodésével hozott itéletet
Pozsonyban (MNL OL DF 207 117., kiadasa: AOkm. 1. 21-22.), és ugyane napon Antal
csanadi és Janos nyitrai piispok is a hatar menti varosban tartézkodott (MNL OL DF
264 132., kiadasa: MES 1II. 502.).
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lom kozvetlen szomszédsagaban fekiidt, €s a varos, miként mar arrol szo
esett, Pozsony varmegyével egyetemben — Agnes kiralyné, III. Andras
O0zvegye hitbéreként kozel egy esztendeje —a Habsburgok, 1. Albert kiraly,
illetve fiai kezén volt.”” Egyfeldl a német uralkodo és VIII. Bonifac papa
korabban igen fesziilt kapcsolata 1301 folyamén lassan normalizalodott,
masrészt a ndpolyi Anjou-dinasztia €s a Habsburg-haz szdvetségben allt
egymassal, 1. Albert pedig Karoly anyai nagybatyja volt, igy Boccasini
feltehetden arra szamitott, Pozsonyban, az Ausztridban, illetve a kozeli
Bécsben gyakran 1d6z6 német kiraly, valamint fiai védelmét és jo esetben
tamogatasat is élvezve, szamottevd eredményre juthat a papa altal prefe-
ralt tronkoveteld érdekében. Az év legutolsd napjaiban mar bizonyosan
a hatarvarosban volt és ott rendezkedett be huzamosabb tartozkodasra.s
Feltehetden tavasszal, valamikor majus kdzepe eldtt, immar Pozsonyban,
ujabb zsinatot tartott, de csakugy, mint a budai gytlésen, azon tal, hogy
szamos, régota tartd peres eljarast és egyhazkormanyzati vitat lezart, az
orszagos politika ligyeiben itt sem tudott semmi komoly, kézzelfoghato
elorelépést elérni.®

Karoly uralkodasa kezdeti, rendkiviil valsagos id6szakdnak az 1301
augusztusat kovetd nagyjabol fél év volt a mélypontja. Reménytelennek
latszo, erdsen beszoritott politikai €s stratégiai helyzetén tul a fiatal kiraly-
nak az év 0szére mar az is felettébb komoly problémat jelentett, hogy —az
egyébkeént hiresen j6 mezdgazdasagu orszagban — az ekkorra feltehetéen
mar valoban maroknyira zsugorodott kisérete €és csapatai szdmara a meg-
feleld €lelmezést biztositsa és emiatt nagyapja, a napolyi kiraly segitségét
kellett kérnie. I1. Kéaroly 1301. december 8-an habozas nélkiil intézkedett
az ligyben, egyfeldl unokéja és nélkiil6zé hivei szamara, annak Szla-
voOniaba visszatérd kovetével, adriai Péter domonkos szerzetessel 600
mérd buzat €s 400 mérd arpat kiildott, masrészt, hogy azt egyszersmind
pénziigyileg is megsegitse, utasitotta Provence tartomany udvarmesterét,
hogy a grofsagban adot szedjen be Kéroly hadereje részére.”

67  Anonymi Chronicon Austriacum. In. CFH 1. 517.; Johannis abbatis Victoriensis
Chronicon Carinthiae. In. CFH I1. 1354.

68 1301. dec. 30.: MNL OL DF 272 113., kiadasa: BTOE 1. 353-354.

69  1302. m4j. 21.: AO L. 220-221. sz.; m4j. 22.: AO L. 223. sz.; jin. 3.: AO 1. 230. sz.
70 MDEAL 164., 165., regesztaik: AO 1. 127—-128. sz. A szoban forgd Péter Domon-
kos-rendi barat nagy valoszinliséggel azonos azzal a dominikanus kassai perjellel, akit
1300. apr. 26-an kelt levele szerint II. Karoly napolyi kiraly magyarorszagi hiveihez
kiildott, hogy unokéja kdzeljovobeni, oda valo elindulasarol, illetve érkeztérdl értesitse
azokat. Ld. MDEA 1. 144. Karoly egyébként mar 1301 kora tavaszatdl szoros 6sszekot-
tetésben allt nagyatyja napolyi udvaraval. Tobb kovetet is kiildott I1. Karolyhoz, koztiik
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Erdekes modon, épp egy nappal kés6bb, 9-én kelt Roméaban Ganfrid
apat és foesperes mar idézett levele, amely szintén Kéroly roppant nehéz
helyzetérdl tantiskodik. A klerikus tobbek kozott arrol tajékoztatta II.
Jakabot, Aragonia kiralyat, hogy Karoly rivalisaval, a cseh kiraly fidval
szemben csak az orszag kisebbik részét birtokolja és ténylegesen csupan
a kunok tdmogatjak.” I. Kéroly €s a kunok kapcsolatardl joforman semmi
kozelebbit nem tudunk ezen iddszakbdl, ugyanakkor valoszintinek lat-
szik, hogy ekkoriban azok szamos Magyarorszagon ¢l6 nemzetségének
még csak egy része, elsésorban a Duna—Tisza kdzének déli, Csak nembeli
Ugrin tartomanyahoz kozelebb es6 felén letelepedett csoportjaik csatla-
koztak az ifju uralkodohoz. Legkésobb 1304 augusztusdra azonban mar
a kunsag igen sz¢les tomegei, talan egésze bizonyosan Ot tamogatta, az
év szeptembere €s oktobere folyaman ugyanis nagy szamban, tobb ezren
vonultak fel és vettek részt — igaz, feltehetden sokkal inkébb a varhaté
értékes zsdkmany reményében, mintsem a Karoly iranti dszinte elkotele-
zettségtol indittatva — a II. Vencel kiraly elleni csehorszagi hadjaratban.™

Boccasini kardinalis mindekozben, talan belenyugodva abba, hogy
Vencel vilagi hiveinek, fOképp a partjan allo oligarchak merev elzar-
kozasa miatt érdemi elérelépést aligha érhet el a két tronrivalis kozotti
kompromisszum érdekében, figyelmét mindinkabb a magyar egyhaz ak-
tualis ligyeinek rendezésére forditotta. Bonifac papa, aki, mint lattuk, mar
korabban is elégedetlen volt legatusa fellépésével, illetve teljesitményé-
vel, 1302. janius 10-én Gjfent levelet intézett II. Vencelhez, amelyben a
magyar tronnal kapcsolatos jogigények fel6li dontés végett csakugy, mint
Maria kirdlynét és 1. Karolyt, magahoz kérette Vencelt és fiat.”> A papai
bulla egyuttal — dacara annak, hogy két éve torvényesen megkoronaztak
Krakkoban — Vencelnek megtiltotta a Lengyelorszag kirdlya cim haszna-
latat, ami az érintett uralkoddban bizonnyal felvetette vagy megerdsitette
a varhatéan nem nekik kedvezd Szentszéki megitélés gyantjat. A papa
egyidejiileg Boccasini biborosnak is irt, utasitvan, hogy a cseh kiralyt és
az ifjabb Vencelt hat honapon beliil idéztesse elé, a romai Curiaba.”

olyan tekintélyes baro is megfordult képviseletében Italidban, mint Vodicsai Baboni¢
Radoszlav volt szlavon ban. Ld. MDEA 1. 162., regesztaja: AO 1. 30. sz.

71  AATL 110-112., regesztaja: AO 1. 130. sz.

72 Anonymi Continuatio Annalium Zwetlensium III. In. Monumenta Germaniae His-
torica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesi-
mum. Scriptorum. 1X. Edidit Georgius Heinricus Pertz, Hannoverae, 1851. (tovabbiak-
ban MGH. SS. IX.) 660.

73  CDH VIII/1. 86-89., regesztaja: AO 1. 232. sz.
74 VMHH 1. 393-394., regesztaja: AO 1. 233. sz.

67



KADAR TAMAS

Boccasini, vélhetéen még Pozsonybol, eleget tett a papai utasitasnak,
majd kevéssel azutan, jalius kozepe el6tt elhagyta az orszagot és Bécsbe
helyezte at székhelyét.”” B6 fél évig tartdzkodott Bécsben, ahonnét ter-
mészetesen tovabbra is tdjékoztatta a Szentszéket a magyarorszagi ese-
ményekrdl, majd befejezve legatusi kiildetését, valamikor 1303. januar
vége utan visszatért a papai allamba.” Tadvozasa érezhetd valtozast nem
hozott a magyar tronért folyd belharcok menetében, ugyanakkor egyik
utolso itteni dontésének, mar amennyiben — mint az felmertlt — a Képes
Kronika csaknem kozismert vonatkozd, roppant izgalmas tudositasa nem
puszta kitalacid, egészen kivételes politikai kdvetkezményei lettek. A
legatus — megujitva és helyben hagyva Bicskei Gergely valasztott érsek
el6z6 évi rendelkezését — egyes vélemények szerint az 1302. oktober eleji
napokban, leginkabb kicsinyes biintetésiil Kéroly Buda alatti kudarcaért,
tobb tanacstag patriciust kikozositett és interdictum fenyitéke ala helyez-
te a varos polgdarait, amit, mint az események részletes bemutatisa soran
alabb latni fogjuk, Buda ezen alaposan feldiihodott lakoi, Vencel-parti
eloljaroik uszitasara, illetve szervezésében allitolag igencsak tragikomi-
kus médon ,,valaszoltak meg”.”

Az 1301. november és 1302. augusztus kozotti idészakban Karoly
¢s Vencel, illetve partjaik kapcsolatarol, helyzetérdl, illetve politikai és
katonai ténykedésérél semmit sem tudunk. Az oktdber eleji puhatolodzé
targyalasok megszakadasa utan feltehetden mindkét fél az erdgytijtéssel,
a varhato fegyveres Osszecsapasra valo felkésziiléssel volt elfoglalva,
igy az inkdbb a cseh pretendensnek kedvezd status quo valdsziniileg
bé haromnegyed évig fennmaradt. A ,,fegyversziineti allapot” honapjait
ugyanakkor a jelek szerint az Anjou-parti tabor hasznalta ki jobban, 1302
kora 0szén ugyanis Karoly kezdeményezett. Alig néhany nappal ellenfele
megkorondzasanak elsd évforduldja utan, szeptember legelején csapata-
ival vératlanul Buda alatt termett, elfoglalta, megszallta és kirabolta a

75  Apispok-biboros jul. 18-an mar Bécsben volt: CDCr. VIII. 29-30., regesztaja: AO
1. 250. sz.; Anonymi Chronicon Claustroneoburgense. In. Scriptorum rerum Austriaca-
rum veteres ac genuini. 1. Edidit et necessariis notis, observationibus et animadversioni-
bus illustravit Hieronymus Pez, Lipsiae, 1721. (tovabbiakban SRA 1.) 474. hasab; Por,
1885. 406-407.

76  Abiboros jan. 28-an még Bécsben (AO 1. 351. sz.), m4j. 11-én azonban mar Pado-
vaban tartozkodott (Fraknoi, 1901. 369.: 340. jegyz.).

77  Chronicon pictum. In. CFH L. 660.; MES 11. 570-574., regesztaja: AO 11. 172. sz.;
Zolnay Laszl6: Amikor a budaiak kiatkoztak a papat. = Vilagossag, 1961. 2. évf. 5. sz.
(tovabbiakban Zolnay, 1961.) 37-38. Fraknoi V. kétségbe vonta a Képes Kronika szo-
ban forgd, alabb részletezett elbeszélésének hitelét. Ld. Fraknéi, 1901. 369.: 330. jegyz.
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kiilvarosokat, majd ostromolni kezdte a varat.” Kiss¢ merésznek tlind
terve vélhetden az lehetett, hogy rajtatitésszeriien, egy hirtelen rohammal
beveszi Budat és az ott tartdzkodd Vencelt rabul ejti, a meglepetés azon-
ban nem sikertilt, igy kénytelen volt mddszeres ostromba fogni.” Karoly
serege csekély forrasadataink tantisaga szerint tilnyomorészt észak-du-
nantuli, elsésorban Fejér, Komarom, Veszprém és GyOr megyei, tovabba
minden bizonnyal horvat, illetve szlavoniai nemesekbdl allt, a barok ko-
zul régi parthive, Csdk nemzetségbeli Ugrin és Mark fia Istvan egykori
bakonyi ispan, Péc nembeli Apor nador, valamint Borsa nembeli Beke
¢s esetleg fivére, ,,Kopasz” Jakab vett részt a hadjaratban.® Egy junius
elején, a Borsa testvérpar elobbi tagja altal kiadott okleveliink alapjan,
amennyiben annak tartalma, mint felettébb valoszintinek latszik, csaku-
gyan a kiralyi székhely elleni hadjarattal all 6sszefiiggésben, Bihar és a
szomszédos €észak-tiszantili megyék nemessége is fegyverre kelt Karoly
zasz101 alatt, s6t, még az is vélelmezhetd, a csapatok {6 gyiilekezdhelyéiil
Beke ¢és ,,Kopasz” Jakab tartomanyurasagat jelolték ki.*' Eszerint a had

78  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1909., b., j. hasab; Pér, 1895.
14.; Béanlaky [Breit] Jozsef: Harcok és kiizdelmek az Arpadhdz kihalta utén a trén bir-
tokaert és a kiralyi hatalom helyredllitasaért. Vencel, Otto, Karoly Robert korszaka.
1301-1342. A magyar nemzet hadtéorténelme. VII. Bp., 1934. (tovabbiakban Banlaky,
1934.) 6.; Kristo, 1988/a. 14-15.

79  Por, 1888/b. 50.

80 MNL OL DL 86 892. (kiadatlan), regesztaja: AO 1. 287. sz.; MNL OL DL 40 302.,
kiadasa: AOkm. I. 41-43.; MNL OL DL 71 403., kiadasa: Oklevéltar a grof Csdky csa-
lad térténetéhez. 1/1. [Szerk. Bartfai Szabd Lasz16.] Bp., 1919. 32-33. Csak nembeli Ist-
van személyére: Wertner Moér: A Csak nemzetség hont—esztergommegyei aga. = Turul,
1896. 14. évf. 3. sz. 137-138. Istvan a hadjaratban nagy aldozatokat szenvedett Veszp-
rém megyei rokonaira, a Csesznekiekre: U6: Ujabb nemzetségi kutatdsok. 3. Béana. b.,
A Cseszneki, Rédei Fejes és Pokafoldi Kondé csaladok. = Turul, 1904. 22. évf. 1. sz.
34-35.

81 Borsa nembeli Beke — Karoly egy 1302-ben, napi kelet nélkiil, részére kiadott
oklevele szerint — annak Magyarorszagra jovetele ota a kiraly hivei kozé tartozott és
részt vett hadjarataiban. MNL OL DL 40 285., regesztaja: AO 1. 317. sz. A privilegi-
um kelethelye, egyszersmind maga adomany targya, a bizton a Szatmar megyei falu-
val azonosithatdo Boszorménytelek, esetleg kapcsolatba hozhato egy masik, ismeretlen
kiadotol szarmazo, évmegjeldlés nélkiil, okt. elsd heteiben Adorjanban kibocsatott Gn.
damus pro memoria-oklevellink adataival. (Ld. HO VII. 336-337.) A sz6ban forgd
diploma kozreadoja emliti, hogy seregével — nemrégiben — Budarol tért vissza, amely
utalas alapjan (nyilvanvaléan mert a bihari Adorjan annak kedvelt tartozkodasi helye
¢és birtokkdzpontja volt, szamottevd sajat maganhaderdvel rendelkezett és testvére,
Beke ispan bizonyosan Karoly f6 parthivei kozé tartozott 1302-ben) Gyorffy Gy. az
oklevélkibocsatot Borsa nembeli Tamas fia ,,Kopasz” Jakabbal azonositotta. Ld. AMTF
IV. 602. (A kiadvany keltét: ,,dominico die proximo post octauas beati Mychaelis Ar-
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Osszegylilekezése ¢és a tamadasra vald felkésziilése, illetve felvonulasa
szokatlanul sok 1ddt, tobb honapot vett igénybe. Az elhuzodé bihari ta-
borozas alatt egy a késébbiekben felbecsiilhetetlen értékiinek bizonyult
esemeény is tortént, ekkor allt az ifju uralkodo szolgalataba majdani leg-
sikeresebb, vaskezli hadvezére, Debreceni Dozsa, a Borsa fivérek egyik
legrangosabb helyi familidrisa.®> Alkalmasint néhany Karolyt tamogato
egyhazfo fegyveresei is csatlakoztak az ostromlé sereghez, a Buda kortili
harcok napjaiban, szeptember 10-én ugyanis Bicskei Gergely oldalan,
feltiinden kozel az Gsszecsapas szinteréhez, Obuda mellett tartozkodott
Istvan kalocsai érsek, B6 nembeli Mihdly zagrabi, Pal pécsi, Miklos
boszniai, valamint feltehetden Janos nyitrai plispdk, aki egyébirant nem
sokkal korabban nyerhette el a kiralytol példaado hlisége jutalmaul Nyit-
ra varmegyeét.® FOpapi személyek kiilonben alighanem a falakon beliil,
Vencel udvaraban is akadtak ugyanekkor, jelesiil Rad nemzetségbeli
Benedek veszprémi, illetve Antal csanadi plispok, akik, addigi és fOként
késdbbi, a szentszeki akarattal nyiltan dacolo 1épéseik alapjan itélve in-
kabb Vencel iranti elkotelezettségiikbol kifolydlag, mintsem véletlentil, a
varatlan tAmadas miatti kényszertiségbdl voltak Budan.*

changeli”, ilyenforman 1302. okt. 7-re helyezte.) A szakirodalom korabban egységesen
, Kopasz”-nak tulajdonitotta a diplomat (Id. Bunyitay Vincze: Kopasz nador. Eletrajz a
XI-XIV. szazadbol. = Szazadok, 1888. 22. évf. 2. sz. 138.: 6. jegyz.; Kristd, 1988/a.
14.), a legfrissebb kutatasok azonban megallapitottak, hogy kibocsatdja valdjaban fi-
vére, Beke volt (1d. Zsoldos Attila: A Borsa-tartomany igazgatasanak kérdései. In. 4
Szilagysag és a Wesselényi csalad (14—17. szazad). Szerk. Hegyi Géza — W. Kovacs
Andras, Kolozsvar, 2012. [Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.] 25-44.; Sz6cs Tibor: Da-
mus pro-memoria-oklevelek. [Kézirat.] [tovabbiakban DPM] 277. sz.). Beke emlitett
oklevele: 1302. jun. 6.: AOkm. 1. 32., regesztaja: AO L. 231. sz. Az allitolag eredeti, csak
kiadasbol memorialis a regeszta szovegével ellentétben nyilvan nem a foly6 hadjarat 22.
napjara, hanem, mint altaldnosan szokasban volt, az annak befejezése utani 22. napra
vonatkozoan intézkedett.

82  Dozsa, a késobbi erdélyi vajda és nador életrajzahoz: Komaromy Andras: Ddzsa
nador és Debreczeni csalad. = Turul, 1891. 9. évf. 1., 2. sz. 1-9., 67-69. Palyajanak
a Borsa testvérek familidjaban eltoltott kezdeteihez: Barany Attila: Debreceni Dozsa
kiizdelme a bihari oligarchakkal. In. Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulma-
nyok. Szerk. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas, Debrecen, 2011. (Speculum
Historiae Debreceniense 7.) 67-113.

83 MNL OL DF 273 066., kiadasa: CDH VIII/1. 100-101.

84  Benedek és Antal szept. 1-jén bizonyosan Budan tartézkodott (MNL OL DF
200 080. [kiadatlan], regesztaja: AO 1. 272. sz.), 10-én azonban nem vettek részt Ger-
gely és fépaptarsaik Obuda melletti tandcskozasan. Antal még 18-an is a varosban volt
(MNL OL DL 1507., kiadasa: HO 1. 93-97.). A két plispok az 1303. maj.-i papai itélet
és Vencel tavozasa utan is Karoly ellenzékéhez tartozott, majd a varhato legszigorubb
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Vencel hivei — jorészt a budai polgarok lojalitdsanak kdszonhetden
— sikeresen ellenalltak az ostromnak. A tamadok ekkor, tobbszori, hidba-
valo és vélhetden jelentds veszteséggel jard betorési kisérlet utan taktikat
valtottak; modszeresen rombolni, gytjtogatni kezdtek a varat koriiloleld
kiilvarosokban, illetve kisebb csoportokban szétszorodva a kornyék ma-
jorsagainak, tanyainak, gytimolcsdseinek és szdleinek alapos pusztitasa-
ba fogtak. Az épp sziiret eldtt allo, termékeny sz6l0soket, Buda gazdag-
saganak egyik hagyoményosan legjovedelmezobb pillérét sajat kedviikre
megdézsmaltak, azutdn lovaikon és gyalogosan letiportak, a tOkéket
kivagtak vagy a nyeregkdpahoz kotve gyokerestiil kitépték, ilyenforman
oriasi karokat okoztak a varos polgarainak.®> A pusztitas valdsziniileg
nem egyszerli, onmagaért vald bosszutett, hanem eszkoéz volt, a siker-
telen kiizdelemben tlirelmiiket vesztett tamadok igy probaltdk rabirni a
var véddit, hogy kimozduljanak a falak mogiil €s nyilt terepen, azonos
harcaszati adottsdgok mellett folytatodjék az Gsszecsapas. Vencel kiraly
csapatai, alkalmasint az iiltetvényeik és mas javaik modszeres pusztita-
san kelloképp felbdsziilt polgarokkal az élen, ki is tortek Budavarbol, de
a véres tusak soran inkabb az Anjou-parti seregnek kedvezett a hadisze-
rencse, €¢s komolyabb veszteségeket szenvedtek. A Budaért foly6 harcok
harmadik napjan végiil, allitolag mert biztos hir érkezett tdborukba, hogy
Kdszegi Janos nagyszamu, erds sereggel kozeledik Vencel, illetve az
orszag székvarosanak felmentésére, Karoly €s vezérei sietve dsszevon-
tak csapataikat €és feladva az ostromot, délnyugati iranyban elvonultak
a var alol.** A szomszédos Fejér megyébe csaptak at, ahol mindenfelé
feldultak, kifosztottdk a cseh part helyi hiveinek, meg az utjukba esé mas
balszerencsés nemesek birtokait, majd — gyanithatdéan oktober utolso he-
tében — feloszlattak seregiiket."

A végeredményben tehat fiaskoval zarult katonai vallalkozast kdve-
téen, az ¢év vége felé Karoly ismét hosszabb idore eltlinik korabeli ha-

szentszéki retorzio veszélyét is vallalva 1305. dec. 6-an Ottot kirallya koronazta. Antal
ezt tetézve Otto kancellarja lett és valdsziniileg halalaig partjanak egyik vezetdje volt.
Antal piispok palyajara: Juhasz Kalman: A csanddi piispokség torténete a kozépkorban
(1243—1307). A csanadi egyhdazmegye torténete. 1./2. Mako, 1933. (Csanadvarmegyei
konyvtar 24.) 24-37.

85  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1909., j. hasab; Salamon,
1885. 283-284.; Por, 1888/b. 51.

86  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1909., j. hasdb; Salamon,
1885. 284.

87 Horvath, 1871. 150.; Kristd, 1988/a. 15. A hadoszlas hivatalos napja talan okt. 27.
volt. Ld. 89. jegyz.
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zai okleveleinkbdl, ekképpen értelemszertien latoteriinkbdl is. 1302-bol
minddssze négy bizonyosan altala kibocsatott kiadvany maradt fenn, az
egyik raadasul 80 évvel késObbi tartalmi atiratban.® A Borsa nembeli
Beke javara kelt privilegiumlevél azonban szerencsénkre elarulja, a ki-
raly — feltehetden a diploma kiadasakor, vagy esetleg kevéssel korabban
— Szatmar megye kozépso részén tartozkodott, azaz talan elsd izben Uy
hazajaba érkezte Ota atkelt a Tiszan €s az orszag északkeleti vidékein jart.
Hogy a tiszahati ¢és feltételezhetd bihari, Borsa nembeli Tamés nagyha-
talmu fiainak ottani uradalmaiban tett latogatasra a Buda elleni tdmadas
elott vagy azt kovetden keriilt sor, természetesen nem eldonthetd, bar ha
figyelembe vessziik, hogy a Beke 4ltal elnyert adomanylevél konkrétan
hadjaratokat emlit és — amennyiben a sz6 tobbes szamu alakjat nem
az okleveleink narratioiban egyébként szokasos tulzod eléaddsmodnak
tudjuk be —, inkabb az utdbbi eshetéségre gondolhatunk. Karoly 1302-
ben kelt sajat kiadvanyainak szamat azonban — Szdcs Tibor legfrissebb
kutatasaink koszonhetdéen — alighanem eggyel, tehat 6tre ndvelhetjik,
tekintve minden valoszinfiség szerint neki tulajdonithaté a mondott év
november 10-én, Darocon késziilt, kibocsatojanak megnevezését elha-
gyo, ugynevezett damus pro memoria-oklevél is.* A gyakori, Magyaror-
szag szamos vidékén — igy tobbek kozt Nogradban, Borsodban, Szepes
¢s Saros varmegyében, Ungban, Beregben, Szatmdarban, Kolozsban,
Baranyaban, valamint Valkéban — el6fordulo telepiilésnév mogott alkal-
masint a legutobbi megye teriiletén, a Drava-torkolat kozelében fekvd
falut sejthetjiik. Amennyiben — mint az Szdcs impondld érvei nyoman
erés meggy0zodésiink —, az oklevél kiadojanak személyére és a keltezési
hely fekvésére vonatkoz6 azonositasi javaslat helyes, Karoly legkésobb
november elején ismét Csak nembeli Ugrin tartoméanyaban, jelestil annak
szivében, Valkd megye északi részén tartozkodott.

Sajnos kozelebbrdl nem ismert idépontban, talan épp ekkortajt, a
Buda alatti balsiker utani honapokban Karoly délvidéki pozicioi is ve-
sz¢lybe keriiltek. Egy az események utdn j6 néhany évvel, 1310 marci-
usaban kelt, fentebb mar emlitett oklevelébdl tudjuk, hogy 1304 nyara
elott — feltehetden, amikor maga az orszag egy masik vidékén tartozko-
88 1302., maj. 1. e.. MNL OL DL 68 885., kiadasa: CDH VIII/1. 108.; szept. 10. e.:
MNL OL DF 273 066., kiadasa: CDH VIII/1. 94-98.; s. d.: MNL OL DL 33 726. (ko-

zbletlen), regesztaja: AO 1. 316. sz.; s. d.: MNL OL DL 40 285. (kiadatlan), regesztaja:
AOL 317. sz.

89 MNL OL DL 91 150., kiadasa: DPM 245. sz., a kibocsato valdsziniisithetd szemé-
lyére vo. E helyiitt fejezem ki halas koszonetem a szerzének, hogy megjelenés elott allo
legiijabb munkajanak kéziratat volt szives rendelkezésemre bocsatani.
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dott — Vencel egyik legnagyobb tamogatoja, Héder nemzetségbeli Henrik
szlavon ban és annak helyi szovetségesei, bizonyos Bagyon fiai jelen-
tésebb sereg ¢élén Valkod €és Pozsega megyékbe tortek, ott tlizzel-vassal
pusztitottak, €s tobb mas telepiilés mellett az orszagrész egyik leggazda-
gabb varosat, Enget is kiraboltak.” A tdmadokkal Kéroly régi, mar ismert
parthive, Dorozsma nembeli Pal, Pozsega varnagya szallt szembe, elobb
valoszintileg a ban Valkoban, Eng kortiil fosztogatd erdit gydzte le, majd
a Bagyon fiai 4ltal vezetett pozsegai sereget verte szét, illetve kénysze-
ritette magadasra.” Henrik ban hadaihoz a jelek szerint nagy szdmban
csatlakoztak a két varmegye €s a szomszédos teriiletek Karoly kiralysa-
gat elutasito, vagy az attol elpartolt nemesei, igy uralma az addig alap-
vetden megbizhato, stabil hatorszagénak gondolt Kelet-Szlavoniaban is
csaknem egy csapasra 6sszeomlott.

Feltehetéen ugyanekkoriban, oktober-november folyaman — mint
mar utaltunk rd — az orszag székvarosaban meglehetdsen abszurd, mar-
mar sziirrealisnak nevezhetd esemény zajlott le. A Miklds legatus altal
Buda lakoéival szemben alkalmazott szigoru egyhazi biintetéseket a he-
lyi plébanosok ¢és szerzetesek engedelmesen, minden tiltas tekintetében
konokul betartottdk, ami értelemszerlien csak fokozta a mar amugy is
csaknem pattanasig fesziilt indulatokat és mérhetetlen diihot Karoly va-
lamennyi hazai és kiilhoni tdmogatdja ellen.”> Az altalanos forrongo6 han-
gulat hatasara, vélhetéen a polgarsag Vencel-parti vezetdinek tdmogata-
saval, talan épp azok hivasara és megbizasabol, néhany allitélagos, de
legalabbis megkérddjelezhetd statuszu pap 1épett fel €s nyiltan megszegte

90 MNL OL DF 265 778., kiadasa: AOkm. 1. 195-198.; Klai¢, Nada: Crtice o Vu-
kovaru u srednjem vijeku. Vukovar, 1983. 70. Kristd Gy. tigy vélekedett, a délvidéki
harcok megelézték Karoly Buda elleni tamadasat, s6t, egyenesen az ottani hadisikerek
batoritottak fel az akciora. Ld. Kristd, 1988/a. 14. Az oklevél narratioja alapjan viszont
csupan az tekinthetd biztosnak, hogy a délvidéki események II. Vencel Magyarorszagra
jovetele, azaz 1304 nyara el6tt torténtek.

91 Bagyon, illetve fiainak azonositasa bizonytalan. Az 1291-ben a pozsegai Kovarat
bitorl6 Bagyon fia Csakot és késobb feltiing testvérét, Istvant Engel P. feltételesen a
Csak nemzetség tagjanak vélte. Ld. Engel, 1996. 471. Kristo Gy. a szerinte az 1270-es
években zalai ispansagot viselt Bagyon fiainak gondolta (1d. Kristo, 1999. 57.), azonban
ez nyilvanvaldan az oklevélben szerepld név félreolvasasan alapuld tévedés; 1275-1276
kozott ugyanis Ratot nembeli Balduin volt Zala ispanja. V6. Zsoldos, 2011. 232-234.
Csaknem bizonyos, hogy a szdban forgdé nemes egyik fia volt azon pozsegai Bagyon fia
Istvan, aki igen el6keld helyen, a leghatalmasabb barok képviseldi utan szerepel a Ka-
roly 1309. jun.-i koronazasakor kiadott oklevél névsoraban. Ld. CDH VIII/1. 333-337.,
regesztaja: AO II. 668. sz.

92 Chronicon pictum. In. CFH 1. 660.; Bertényi, 1987. 37.
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a legatusi fenyitéket, istentiszteletet tartott, valamint barkinek kiszolgal-
tatta az egyhazi szentségeket. Mihaly érsek ¢€s prelatustarsai, mihelyst
értesiiltek a ldzadasszamba mend dologrol, minden bizonnyal legott és
kelld eréllyel utasitottak a varos eldljaroit €s papsagat, hogy a botranyos
helyzetet szlintessék meg és szerezzenek érvényt a kihirdetett tilalomnak,
de eredménytelentil. Alighanem ez csak ndvelte a budaiak a Szentszek és
itteni képviseldi iranti gytiloletét, ami végiil oda vezetett, hogy j papjaik
Osszehivtak a népet és nevetséges valaszul varosuk minapi ostromara,
a harcok soran szdleikben és mas javaikban elszenvedett igen jelentds
karaikra, valamint a Miklos legatus altal rajuk kimondott egyetemleges
interdictumra a papat, Magyarorszag 0sszes érsekével, plispokével, pap-
javal és szerzetesével egyiitt kikozositettnek nyilvanitottak.” Az egészen
dobbenetes, nem mellékesen kdzonséges eretnekségnek mindsiilé aktus
az uralkod6 és permanens zilalt belviszonyok folytan kiilondsebb egy-
hazjogi kovetkezménnyel nem jart, ugyanakkor a napndl vildgosabban
megmutatta, Buda — vezetd patriciusai, s sejthetden a polgarsag tilnyomd
része akaratabol — visszavonhatatlanul a Kéaroly uralmanak legszélsdsé-
gesebb ellenzdi mellé sodrddott.

Az orszag nagyfoku politikai megosztottsagara, illetve lakoi és intézme-
nyei altalanos zavarodottsagara talan sokatmondo6 adalékként emlithetd,
hogy a szepesi kaptalan 1302 kozepén — kevés idOkiilonbséggel — dvatos
kortltekintéssel €s bolcs eldrelatassal mind Karoly, mind pedig Vencel ki-
raly utasitdsanak engedelmeskedett; majus 1-jén az el6bbinek, mig kerek
harom honappal késébb Vencel-Laszlonak kiildott jelentést, ilyenforman
tehat azt ismerve el torvényes uralkodonak.® Erdekes és foként hasznos
volna a két tronrivalis fennhatosaga ala tart6zo teriiletek akar csak nagy-
jaboli meghatarozasa, elhataroldsa, de a kérdésben, sajnos, vonatkozd
forrasaink modfeletti sziikdssége, vagy épp ellentmondasossaga okéan,
csak rendkiviil kevés ,,biztos” megallapitast tehetiink. Még az altalaban
joggal Karoly legszilardabb hatalmi bazisdnak tartott Dalmacidban ké-

93  Chronicon pictum. In. CFH 1. 660.; Por, 1895. 15.; Berkovits Ilona: A magyar
feudalis tarsadalom tiikr6zodése a Képes Kronikaban. = Szdzadok, 1953. 87. évf. 1.
sz. 88-89.; Zolnay, 1961. 37-38. Az esemény hatterében minden bizonnyal egyes eret-
tegeiben népszerli egyhaz-, illetve kifejezetten Szentszék-cllenes tanoknak az 0jboli
beszivargasa ¢s terjedése, valamint a katolikus egyhazszervezet belsd, foként anyagi
természetli konfliktusai is komoly szerepet jatszottak.

94 1302. maj. 1.: MNL OL DL 68 885., kiadasa: CDH VIII/1. 1071-1010.; aug. 1.:
MNL OL DF 281 693., kiadasa: RDES 1. 86.
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sziilt oklevelekben is tobb meglepd adatot talalhatunk, amelyek alaposan
racafolnak varakozasunkra e tekintetben. Igy Zengg varos tanacsa példa-
ul 1302. januar 29-én a magyar kiralyi tront betdltetlennek nevezte kiad-
vanyaban, csakigy, mint ugyanazon év majusaban Trau kapitanya is.”
Azt, hogy egy-egy adott varuradalom, megye, illetve orszagrész Karoly,
avagy Vencel kiralysagahoz tartozott-e, dontdleg az hatarozta meg, hogy
az illetd tertilet felett melyik oligarcha tartomanyuri hatalma érvényesiilt
valamilyen formdban. Ennek megfelelden a Dunantul csaknem egésze,
jelesiil annak nyugati, kozéps6 és déli vidékei, valamint Eszak-Szlavo-
nia, azaz a Héder nembeli Kdszegi fivérek tartomanyurasaga, a Felvidék
a morva hatartdl nagyjabol a Hernddig terjedd jo kétharmada, a Csak
nemzetségbeli Maté, Ratdét nembeli Domonkos és testvérei, tovabba az
Akos nembeli Istvan ellenSrzése alatt 4116 megyék jelentették formalisan
Vencel képlékeny kirdlysagat, mig a dalmat tengerpart, Horvatorszag,
Szlavonia, illetve a Dravantul déli és keleti teriiletei, a Duna—Tisza koze
legdélebbi része, mint a Frangepan csalad, a Baboni¢ok, a Subicok és
Csak nemzetségbeli Ugrin tartomdnya, masrészt a Tiszantul szive és
széles északi savija, végiil pedig Eszakkelet-Magyarorszag koriilbeliil ot
megyényi teriilete, Borsa nembeli Tamas fiai, illetve Aba nembeli Omodé
hatalmi korzetei alkottak, szintén csupan csak elvben, Karoly részorsza-
gat. A teljes magyar allamteriilet fennmarado6 oriasi, koriilbeliil egyne-
gyednyi hanyada, jelesiil a Kan nemzetségbeli Laszlo vajda altal uralma
ala kényszeritett-szoritott Erdély, valamint a Temesko6z, ahol Vejtehi Teo-
dor épitgette szorgalmasan tartomanyurasagat, ugyanakkor, tekintve, az
emlitett nagyurak feltehetden mind a cseh pretendens, mind pedig Karoly
uralmat vonakodtak elismerni, még formalisan sem tartozott egyik tronri-
valis ,.kiralysagahoz” sem.” Vencel részorszaga tehat némiképp nagyobb
lehetett, ugyanakkor, mar amennyire ez megitélhetd, ugy latszik, baroi és
féemberei korében az részint személyes képességek, erények hidnyaban,
alkalmatlansaga és nemtorédomsége okan még annyi tekintélyt sem élve-
zett, mint ellenfele a maga partjan beliil. A kiralyt réviddel megkoronaza-
sa ¢s Budara koltozése, illetve természetesen szolgalataik mértéket nem
ismerd megjutalmaztatdsa utdn oligarcha-,hivei”, a Kdszegi testvérek,
valamint Csadk nembeli Maté Iényegében csaknem védteleniil, teljesen

95 1302.jan.29.: MDEA. 165-168.; m4j. 20.: AO 1. 219. sz. (csak regesztaja ismert)

96 Az egyes tartomanyurasagok kialakulasara és torténetére: Kristd Gyula: 4 feudalis
szettagoloddas Magyarorszagon. Bp., 1979. 139-212.; formalddo, 1315 koriili teriileti
struktarajukra, illetve nagyjaboli hataraikra 1d. a KMTL 664—665. oldalai kozott talal-
hatd, Zsoldos A. altal tervezett térképet.
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magara hagytak, udvaraban csak néhany, hozzajuk képest joval szeré-
nyebb maganhaderdvel rendelkez6 nagybirtokos elokeld maradt. Vencel
ezért joforman ki sem mozdult a budai varbdl, a rovid magyarorszagi
uralkodasa, vagy sokkal inkabb itt-tartozkoddsa harom esztendeje alatt
késziilt azon Osszesen 11 fennmaradt oklevelébdl, amely kelethelyet is
tartalmaz, csupan egyetlen egy, nem a Duna-parti sz€kvarosban kiadott
akad.”” A szoban forgd kivétel 1303. majus 5-1 diplomaja, amely egyik
legkitartobb hive, Ratét nembeli Domonkos tarnokmester Heves megyei
csaladi birtokan, Paszton kelt.”® Egy 1304. junius 9-én, hasonloképpen
az emlitett hevesi telepiilésen kibocsatott damus pro memoria-oklevél
ugyanakkor, hangstlyozottan feltételesen, szintén az ¢ kiadvanyaként
azonosithatd, eszerint az ifji kiraly 13 honap 1dékiilonbséggel valdjaban
kétszer is elhagyta székhelyét és — aligha véletleniil — mindkét alkalom-
mal Pasztora latogatott el.”

Az 1301 derekan kettészakadt ¢s hamar polgarhabortiba meriilt or-
szag partjainak eldkeldi kozott ugyanakkor aligha volt kibékithetetlen
ellentét. Akos nemzetségbeli Istvan nador, aki ekkor népes csaladjaval
egyetemben bizonyosan Vencel kirdly elkdtelezett hivének szamitott,
azonos nevii fidnak 1302/03 forduldjara helyezhetd hires (dios-)gyori la-
kodalman Kéroly taboranak prominensei, Aba nembeli Omodé¢ és Ratot
nembeli Leustak fia Roland nador, az utdbbi baré testvére, Dezsé gdmori
ispan, valamint Borsa nemzetségbeli Beke is részt vettek.!” Az illuszt-
ris eseményen vald megjelenés Dezso, illetve Beke esetében konnyen
magyarazhat6 azzal, hogy kozeli rokonsag kototte dket Gssze a borso-

97  1301. szept. 26.: KDKK 140—141. (csak kiadasbdl ismert), regesztaja: AO 1. 76.
sz.; okt. 18.: MNL OL DL 5104., nem hibatlan kiadasa: Sopron virmegye torténete.
Oklevéltar. 1. Szerkeszti Nagy Imre, Sopron, 1889. 53.; dec. 9.: MNL OL DF 247 111.
(kiadatlan, tartalmi atiratban, eredetije lappang vagy elveszett), regesztaja: AO 1. 129.
sz.; 1302. apr. 12.: MNL OL DL 988. (kdzbletlen), regesztaja: AO 1. 195. sz.; apr. 17.:
MNL OL DL 1636., kiadasa: AOkm. 1. 29.; m4j. 10.: MNL OL DL 90 461. (kbzoletlen),
regesztaja: AO L. 211. sz.; jul. 6.: MNL OL DF 281 693., kiadasa: RDES 1. 84.; szept.
26.: MNL OL DL 86 892. (kiadatlan), regesztaja: AO 1. 287. sz.; 1303. jan. 6.: MNL OL
DL 7735., kiadasa: CDH VIII/7. 28-29.; 1304. jul. 7.. MNL OL DF 201 670., kiadasa:
HO II. 26.

98 MNL OL DF 210 159., kiadasa: CDH VIII/1. 117.

99 MNL OL DL 105 809., regesztaja: AO 1. 746. sz. (1305-6s kelettel), kiadasa a
helyes keltezéssel és a kibocsato feltételezheto kilétével: DPM 257. sz.

100 1303. febr. 26.: MNL OL DL 1647., kiadasa: AOkm. L. 51-56.; Kis Péter: Akos
nembeli Istvan. Egy magyar eldkel6 életutja a 13—14. szazad forduldjan. In. R. Varko-
nyi Agnes emlékkényv. Sziiletésének 70. évforduldja iinnepére. Szerk. Tusor Péter, Bp.,
1998. 57-78. (tovabbiakban Kis, 1998.), itt: 72—73.
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di nagytrral, mindketten Istvan egy-egy leanyat vették ndiil ugyanis.
Omodé és az Akosok Gigynevezett nadori aganak vonatkozasaban ellen-
ben semmifajta rokoni kapcsolatrol nem tudunk, igy, mint felmertilt a
szakirodalomban, az sem kizarhato, hogy az emlitett nagyhatalmt barok
Osszejovetelén az eskiive tirtigye alatt politikai targyaldsokra és esetleg
megegyezésekre is sor kertilt.!!

Karoly tevékenységérdl, illetve mozgasarol az 1303. esztendd te-
kintetében is alig mondhatunk valamit. Mindossze harom oklevele ma-
radt fenn ebbdl az évbol, rdadasul az egyik napi keltezés nélkiil késziilt.
Szeptember 16-1 kiadvanya a Valko, esetleg a Pozsega megyei Tomicén,
29-¢én kiadott oklevele a bacsi Kabol falu mellett, mig a csak a kibocsa-
tas évét kozld privileguma a kérdéses fekvési, talan Szerém varmegyei
Salamonharasztjan kelt, azaz, legalabbis az 0sz elsé heteiben, csakugy,
mint 1301/02 forduldja tajan az orszag déli vidékein, Csak nembeli Ugrin
tartomanyaban tartozkodott.'”> Az elsé oklevele szerint az érintettek egy
korabbi Valké megyei foldadomanya utan kdvetelt hozomany és leany-
negyed targyaban egyezséget kotottek eldtte, a szeptember 29-1 kiadvany-
ban egy bacsi Duna-vamot adomanyozott el, mig a harmadik diplomaban
az orszag 0sszes birdi szervének joghatdsaga aldl mentesitette a valkoi
File ispan fiait. Hogy Kéroly mindharom szdban forgé oklevele a Délvi-
dék e szlikebb, kozponti teriiletével kapcsolatosan kelt, valamint, hogy
ottani hiveit Valko és Bacs megyei adomanyokban részesitette, felettébb
nagy valoszinliséggel arra mutat, tényleges uralma ekkortajt — talan Szl-
avonia bizonyos déli és nyugati vidékei mellett — e néhany varmegyényi
orszagrészre korlatozodott €s ezzel, legalabbis latszolag, az adott helyzet-
ben, mint mar idézett kiilhoni forrasunk fogalmaz, varva sorsa jobbra for-

101 Engel Pal: Magyar kozépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologidja
1301-1457. Kézépkori magyar genealégia. (CD-ROM) Bp., 2001. Akos nem 3. Erne
aga; Borsa-nem 1. Kopasz aga 1. tabla; Ratot nem 1. tabla; Kis, 1998. 64., 73.

102 1303. szept. 16.: MNL OL DL 91 154. (kozdletlen), regesztaja: AO 1. 446. sz.;
szept. 29.: MNL OL DL 2071. (k6zdletlen), regesztaja: AO 1. 451. sz.; s. d.. MNL OL
DL 1658., kiadasa: AOkm. I. 67. Kabol ma Kovilj néven Ujvidék (Novi Sad) része (Vaj-
dasag, Szerbia), Salamonharasztja talan Szerém varmegye északi részén, a mai Rivica
(uo.) kozelében fekiidt. Elképzelhetd, hogy a kiraly salamonharasztjai tartdzkodasa id6-
ben egybeesett Csak nembeli Ugrin egy évmegjelolés nélkiili, ugyanott kelt oklevelének
kibocsatasaval. Ld. MNL OL DL 94 011. (kiadatlan okirat). Amennyiben felvetésiink
helytallo és 1. Karoly valoban legelkdtelezettebb hive tarsasagaban id6zott az emlitett
telepiilésen, a kozos latogatas idépontjat a délvidéki nagyur okiratanak datalasa alapjan
(1303.) nov. 21-re helyezhet;jiik.
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dultat, atmenetileg maga is megbékélt.!® Szeptember végi privilegiuma-
nak informécidi mas szempontbol is érdekesek. A futaki Istvan fia Dénes
javara kibocsatott adomanylevél narratioja elbeszéli, hogy az uralkodé
valkoi hive egy bizonyos kun kirallyal vivott csatdban megsebesiilvén ér-
demesitette magat Karoly felségi kegynyilvanitasara.!® Az iitkdzetrdl ¢s
az abban a nomad csapatokat vezetd kuman fejedelemrdl sajnos semmit
sem tudunk, annyi mindenesetre csaknem bizonyosan kijelenthetd, a ka-
tonai 0sszecsapasra nem a Magyar Kirdlysag hatarain beliil, a Duna-Tisza
kozének kozépsd részén, hanem a Macsotol délre, Eszaknyugat-Bulgéria
vagy a Szerbia teriiletén €16 kun torzsi csoportok tamadasa miatt kertilt
sor, azaz kiilsO agresszid érte az orszdgot. A nomad betorést, hasonldéan
a Macsot ért 1291/92-es tatar tdimadashoz, valdszintlileg egy elsdsorban
Csak nembeli Ugrin familiarisaibdl all6 sereg verte vissza, ugyanakkor
forrasunk a kirdlynak a csataban valo részvételére, noha gyanithatéoan az
ekkor is a sziikebb térségben tartézkodott, nem utal.!®

Amikor Niccold Boccasini pilispok-biboros magyarorszagi legatio-
jarol visszatért a Curiaba, Karoly képviseletében — nagyanyja, a szemé-
lyesen odalatogatott Maria kiralyné mellett — valdsziniileg mar hénapok
Ota szamos magyar egyhazfé és kisebb rangt klerikus tartdozkodott a
Szentszéknél. A csoport vezetdje Istvan kalocsai érsek volt, aki azért is
sietett Romaba, hogy személyesen eszkozolje ki a papai megerdsitést.!%
Oldalan B6 nemzetségbeli Mihaly zagrabi, tengerdi Teodor gydri, Rad
nembeli Benedek veszprémi és Pal pécsi plispok, valamint Tamas esz-
tergomi, Domonkos vaci, Miklos vasvari prépost, illetve Istvan erdélyi
féesperes utazott az Orok Vérosba.'”” VIII. Bonifac és a biborosi kollé-
gium 1303 kés6 tavaszan ismét behatéan kezdett foglalkozni a Vencel és

103 Johannis abbatis Victoriensis Chronicon Carinthiae. In. CFH 1I. 1354. A kiraly
szerémségi ¢s kelet-szlavoniai hatalomgyakorlasara és intézkedéseire: Toth, 2001.
25-29.

104 MNL OL DL 2071. (kiadatlan diploma), regesztaja: AO 1. 451. sz.

105 A tatarok macsoi invazidjara, illetve Ugrin felettiik aratott gyézelmére: MNL
OL DF 285 245., kiadasa: Arpddkori 1ij okmdnytdr. X11. (Codex diplomaticus Arpadi-
anus continuatus.) K6zzé teszi Wenzel Gusztav, Bp., 1874. (Magyar torténelmi Emlé-
kek. Els6 Osztaly. 22.) 617-618., idépontjara: Szécs Tibor: Egy masodik ,.tatarjaras™?
A tatar-magyar kapcsolatok a XIII. szazad masodik felében. = Belvedere Meridionale,
2010. 22. évf., 3-4. sz. 36-37.

106 CDH VIII/1. 137-138., regesztaja: AO 1. 386. sz.; CDH VIII/1. 121-129., regesz-
taja: AO 1. 392. sz.

107 CDH VIII/1. 137-138.; regesztaja: AO 1. 386. sz.; CDH VIII/1. 207-219., re-
gesztaja: AO 11. 221.; Fraknéi, 1901. 113.; Skorka, 2013. 249.
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Karoly kozotti tronharc tigyével, tobbszor meghallgatta az érdekelt felek
koveteit, Istvan érseket és prelatustarsait, valamint II. Vencel ¢és fia joval
alacsonyabb rangu, a processzus jogszertiségét és a Szentszéknek a ma-
gyar korona kérdésében val¢ illetékességét tagado kiildotteit, majd végiil,
viszonylag hosszu eljaras nyoman, a honap utols6 napjaiban tartott nyil-
vanos konzisztériumon meghozta itéletét. Az ezt irasba foglald, majus
31-én kelt ,,Spectator omnium, cunctorum preascius rex aeternus”-kez-
detli bullajaban Bonifac papa az 6roklési jogra hivatkozassal kijelentette,
Magyarorszag kirdlyndjének Maria nadpolyi kirdlynét, kiralyanak pedig
unokajat, Karolyt kell tekinteni, 1évén azok kozelebbi leszarmazodi az
Arpad-haznak, tovabba, hogy a Magyar Kiralysagban — kikozosités ter-
he mellett — mindenki nekik tartozik engedelmeskedni, szolgélni és adot
fizetni.'® Vencel cseh kiraly fiat ellenben, érvénytelennek nyilvanitva a
megvalasztasa és megkoronazasa révén nyert jogait, eltiltotta a magyar
kiralyi cim hasznalatatol, hiveinek pedig, akiket egytttal felmentette a
neki, atyjanak vagy tisztségviseldiknek tett hiiségeskii alol, ugyancsak az
excommunicatio biintetése alatt megtiltotta, hogy azt magyar kirdlynak
cimezzEk, illetve tekintsék és annak bitorld tevékenységében barmiféle
tamogatast nyujtsanak. A papa a per és a dontéshozatal sordn mindvégig
meghatarozo elfogultsagat elég vildgosan mutatja az itélet zard passzusa,
amely Vencel kirdlynak ¢és fidnak elvben négy honapnyi idét ad Magyar-
orszag birtoklasara vonatkozé jogaik igazolésara, de egyszersmind ,,ma-
kacssaguk miatt” eleve kizarja azokat ezen esetleges jogaik élvezetébdl.'”

A szentszeki végzeés, amely egyébként a legkevésbé sem nevezhetd
kifogastalan jogi dokumentumnak, s6t, az emlitett kitételen kiviil tobb
mas konnyen felismerhetd, értelmezhetetlen ellentmondast is tartalmaz,
mint az varhato volt, Vencel uralmara nézvést dontd csapasnak bizonyult,
tényleges eredményt azonban csak iddvel, a kovetkezd év derekara ho-
zott.''® Ennek érdekében a papa még ugyanaznap levélben tajékoztatta
itéletérdl 1. Albert német kiralyt, fiat, I. Rudolf osztrak és stajer herceget,
valamint Magyarorszag egyhazi, illetve vilagi eldkeldit, egytttal intve
¢és buzditva 6ket, hogy Karoly kiralynak segitségére legyenek.'"! A ma-
gyar tron ligye fontos targyként még hetekig el6-eldkertiilt a Curiaban, igy
Bonifac junius 11-én jfent kérte a német uralkodot és Rudolf herceget,
hogy mindenben tamogassdk Kdrolyt, a cseh kiraly és fia irant viszont

108  VMHH 1. 398-399., regesztaja: AO 1. 392. sz.; Pér, 1895. 17.
109 VMHH L. 399.

110 Fraknoi, 1921. 25-26.

111  CDH VIII/7. 29., regesztaja: AO 1. 393. sz.; Pér, 1895. 18.
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minden segitségnyljtast sziintessenek meg, €s szintén ugyanerre szolitotta
fel — kozosités terhe alatt — a Magyar Kirdlysag lakosait egyetemlegesen,
hozzajuk intézett bullajaban.!? A szentszéki végzés magyar foldre, illetve
Csehorszagba valo eljuttatasaval €s ottani hivatalos kihirdettetésével Ist-
van kalocsai érseket ¢s Mihaly zagrabi pilispokot biztak meg, 1évén a papa
—a Romaban tartdzkodo prelatusok koziil — vélhetden Oket tartotta Karoly
legeltokéltebb hiveinek.''® Bonifac Bicskei Gergely administratort ugyan-
akkor, még mindig halogatva az évek ota tudatosan elodazott dontést, to-
vabbra sem erdsitette meg az esztergomi érsekségben, sot, elképzelhetd,
hogy tekintettel a kalocsai érsek és mas fOpaptarsai altal is alatdmasztott
nem csokkend hazai elutasitottsagara, a Szent Varosba hivta.!'*

Istvan érsek €s a zagrabi pilispok, valamint a tarsasagukban 1€v6 egy-
hazfok, miutdn — valosziniileg Kéaroly megbizasabol — a napolyi kiralyi
udvarba is ellatogattak, jalius elején hagyhattdk el az apuliai partokat
¢s hajoztak haza, Magyarorszagra.''> Alighogy visszatértek Italiabol,
szentszeéki megbizatasuknak megfelelden csakhamar megkezdték Boni-
fac papa itéletlevelének kihirdetését; julius 30-an Mihaly egyhdazmegy¢é-
jében, Csazman, mindkettejiik, augusztus 6-an Diakdvaron, a boszniai
puspokség székhelyén Istvan jelenlétében, szintén egyhaziak és vilagi
személyek, hat nappal késobb pedig Székesfehérvarott, a tarsaskaptalan
¢s a helyi kolostorok képviseldi eldtt — kiildottjiik révén — felolvastattak
¢s hivatalosan kozreadtak az abban foglaltakat.!'® Az itélet a nyar folya-
man valdsziniileg valamennyi egyhazmegye székhelyére €s nagyobb
kaptalanhoz eljutott, igy néhany honap leforgésa alatt az orszdg minden
részében ismertté lett tartalma. A két fopap természetesen gondoskodott

112 VMHH I. 401-402., regesztaik: AO 1. 404—406. sz.

113 1303.jan. 11.: VMHH I. 400-401., regesztaja: AO 1. 403. sz.

114  Por, 1895. 18.; Bonis Gyorgy: Petrus de Vinea leveleskonyve Magyarorszagon. =
Filologiai Kézlony, 1958. 4. évf. 1. sz. (tovabbiakban Bonis, 1958.) 176.

115 MDEA L 170., regesztaja: AO 1. 415. sz. Teodor gy6ri piispok kiilonvalva he-
tekkel korabban —, ha nem még a papai dontés kihirdetése elétt — hazaindult, jin. 24-
én ugyanis mar Szombathelyen volt. Ld. MNL OL DL 1209., kiadasa: CDH VIII/I.
142-143. Az Istvan érseknek és Mihaly piispdknek sz616 papai parancslevél mar Ro-
mabdl valo eltavoztuk utan kelt, s azt a fdpapok Napoly kornyékén kaptak kézhez. Ld.
CDH VIII/1. 132-133. Arra vonatkoz6 pozitiv adatunk nincs, hogy II. Karoly kirallyal
talalkoztak-e, de az igen valoszini. Ld. Fraknéi, 1901. 115.

116 1303.jul. 30.: VMHH 1. 402-403., regesztaja: AO 1. 426. sz.; aug. 6.. VMHH 1.
403., regesztaja: AO . 432. sz.; aug. 12.: VMHH 1. 404., regesztaja: AO 1. 434. sz.
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csehorszagi kihirdettetésérdl is, mint azt a — szeptember 9-én a Verdce
megyei Vaskarol — Bonifac papanak kiildott jelentésiikb6l tudjuk.'’

Leveliiket, az épp e napokban Anagniban lezajlott vilagtorténelmi
jelentdségli események kovetkeztében VIII. Bonifdc papa mar aligha
vehette kézhez. Szeptember 7-én régi adaz ellensége, IV. Fiilop francia
kiraly (ur.: 1285—-1314) befolyasos tanacsadodja, Guillaume de Nogaret €s
Giacomo ,,Sciarra” Colonna rémai fdnemes hatszaz fOnyi seregiik élén
betort a latiumi varoskaba és palotdjaban szabdlyosan megostromolta,
majd foglyul ejtette az ott pihend idés papat.''® Colonna és emberei dur-
van gyalaztak, sértegették, valamint tettleg bantalmaztdk Bonifacot, aki
csak azért menekiilt meg attol, hogy végezzenek vele, mert Nogaret Fran-
ciaorszagban zsinat elé akarta allitani. Bonifac csodalatramélto, példas
megadassal masfél napig tirte az litlegeket és a folyamatos megaléazta-
tast, mig végiil Anagni — a kordbban szétfutott biborosok altal feltiizelt
— lakoi partjara alltak ¢€s eliizték Nogareték csapatait. Testileg €s lelkileg
teljesen megtorve, dsszeroppanva, allitdlag a manias elmezavar hataran
visszatért Romaba, ahol minden bizonnyal — leginkabb — az elszenvedett
brutalis megprobaltatasok kovetkeztében néhany héttel késobb, oktober
11-én elhunyt.

A véres anagni Osszecsapasok sordn Bonifac szdmos hive mel-
lett — kozelebbrodl ismeretlen koriilmények kozott, valdsziniileg a papa
védelmében, so6t, egyes vélemények szerint maga is fegyvert ragadva a
feltehetden a nyar folyamén a Szentszékhez utazott — Bicskei Gergely is
¢letét vesztette.!"” Karoly altalanos helyzetére, valamint politikai kilata-
saira nézvést értelemszertien rendkiviil kedvezdtlen kovetkezményekkel
jéarhatott volna Bonifac papa ¢és legszilardabb magyar tdmogatdja, Ger-
gely varatlan halala, az Anjou tronkdveteldt azonban hol fényesebben,
hol gyengébben vilagitd szerencsecsillaga ezuttal sem hagyta cserben. A
biborosi konklavé alig masfél héttel Bonifac elhunyta utan, oktober 22-én
egyhangulag — a magyarorszagi kovetségébdl csak nemrég visszatért —
Niccolo Boccasini ostiai €s velletri piispok-kardinalist valasztotta a kato-

117 CDH VIII/1. 132-133., regesztaja: AO 1. 443. sz.

118 MES II. 527. A pépa elleni merénylet el6zményeire €s torténetére: Lévis-Mire-
poix, Antoine-Pierre-Marie-Frangois-Joseph de: 7 septembre 1303: L’ Attentat d’Anagni.
Le conflit entre la papauté et le roi de France. H. n. [Paris,] 1969.; Thieulloy, Guillaume
de: Le pape et le roi. Anagni. (Les Journées qui ont fait la France. 7 septembre 1303.)
H. n. [Paris,] 2010.

119 MES I 527.; Fraknoi, 1901. 116.; Szende, 2003. 140.
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likus egyhaz fejévé, aki a XI. Benedek (ur.: 1303—1304) nevet vette fel.'?
Az 1) papa, mint az 1ényegében eldre tudhatd volt, a magyar tron betolte-
se kérdésében az elédéjével legmesszebbmenden megegyezd allaspontot
képviselt, ugyanakkor legatusi miikodése alkalmaval szerzett személyes
tapasztalatai arra sarkalltak, mindenekel6tt épp Karoly érdekében tana-
csos Bonifacnal tobb tiirelmet és megértést tanusitania az tigyben. Elso
intézkedései kozott, november 4-én — €lve a Szentszeknél elhunyt fépa-
pok utddainak kivalasztasara vonatkozo péapai joggal — a Karoly iranti
hliségét mas sokszorosan bizonyitott B6 nembeli Mihaly zagrabi pilispo-
kot nevezte ki esztergomi érsekké.!?! Mihaly a jelek szerint, ellentétben
a megerdsitésére halalaig hidba vard Bicskei Gergellyel, a magyar egy-
hazfok kozott altalanos tiszteletnek és elfogadottsagnak orvendett, igy
nem kis részt ennek is kdszonhetden Karoly uralmanak tdmogatottsaga
1303 kozepe utan jelentds mértékben megerdsodott mind a korabban
a zOmében Vencelhez huzo, azt favorizald felsébb klérus egyes tagjai,
mind pedig a vilagi papsag €s a monasztikus egyhazszervezet korében.

A papai bulla orszagos kihirdetése utdn Vencel — mar az el6z6 év de-
reka dta folyamatosan gyengiild, erodalédo — partja a magyar tarsadalom
minden csoportjaban még nagyobb mértékii és latvanyosabb fogyatko-
zasnak indult. A legérzékenyebb, dontd fontossagu veszteség természe-
tesen a nemesek, kivalt a nagybirtokosok ¢€s a barok elpartolasa volt, ez
vezetett el végiil, nagyjabol fél év leforgasa alatt az ifju cseh trondrokos
— valdjdban mar megkorondzasakor is csupan latszolagos — magyarorsza-
gi uralmanak lényegében teljes korli dsszeomlasahoz. Népszertiségének
gyors csOkkenéséhez allitolag maga Vencel is tevékenyen hozzajarult, a
féktelenkeddé mulatozasra, korhelykedésre, szoknyavadasz kujonsagra
feltehetden amugy is igen hajlamos, atyja ellendrzése és szigora alol
épp legrosszabbkor, kamasz fejjel kikertlt ifji egyes vélemények szerint
ugyanis mar Budan rakapott a rendszeres ¢s mértéktelen italozasra. Leg-
késdbb Csehorszagba vald hazatértét kovetden alighanem szenvedély-
beteggé valt, ami odaig fajult, hogy ivocimborai tarsasagaban csaknem
folyton-folyvast részegeskedett, igy sokszor a kiralyi tandcsiiléseken is
ontudatlan allapotban vett részt.'*

A vilagi elit leghatalmasabb eldkeldi, a tartomdnyurak szlik csoport-
jabol kozelebbrdl sajnos nem meghatarozhaté idépontban, talan 1304

120 Fraknoi, 1901. 117. XI. Benedek papa kilenc honapig sem iilt Szent Péter székén,
ugyanis mar 1304 jal. elején elhunyt.

121  VMHH 1. 406-407., regesztaja: AO 1. 470. sz.; Racz, 1996. 58.
122 Horvath, 1871. 156.; Homan, 1936. 45.
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kora tavasza ¢és nyara kozott két szerfelett tekintélyes baro is elhagyta
Vencel taborat. Akos nemzetségbeli Ernye fia Istvan, Borsod varmegye
¢s a szomszédos teriiletek nagyura, aki mar 1301 el6tt is szoros 0sszekot-
tetésben allt a pragai kiralyi udvarral és Istvan nevii fia a cseh arisztokra-
ciabol nosiilt, mint lattuk, uralkodasa elsd két évében a cseh tronorokos
egyik legelkotelezettebb parthive volt, a didosgyodri palosok javara, 1304.
aprilis 5-én kelt adomanylevelében — aligha a scriptor tévedésébdl — mar
Karolyt nevezte az orszag kiralyanak.'” Az ekkoriban — tobb mas baro-
tarsdhoz hasonldan nadori cimet viseld — volt orszagbir6 elpartolasanak
konkrét okait, csakigy, mint az 1301 utani esztendok joforman vala-
mennyi torténésének hatterét, legfeljebb talalgathatjuk, de Vencel iranti
lojalitasat bizonyosan nem erdsitette, hogy az 1303 mdajusdban az egri
kaptalan panaszat jogosnak itélve, annak két Istvan altal elfoglalt bir-
toka visszaadasara utasitotta a borsodi magnast.'** Akos nembeli Istvan
partvaltasanal Gsszehasonlithatatlanul nagyobb veszteség, szinte valo-
sdgos csapas volt Vencel szdmdara az €szaknyugati orszagrész roppant
hatalmu tartoméanyuranak, Csdk nembeli Maténak a kivéalasa hivei tdbo-
rabol. A fél tucatnyindl is tobb megyét urald oligarcha, miutan, miként
mar emlitettiik, 1302 elején addigi szolgalataiért — busdsan, mindenkit
messze feliilmuldo mértéktelenséggel — megjutalmaztatta magat a cseh
szarmazasu babkirallyal, alkalmasint rovidesen arra a véleményre jutott,
annak tovabbi timogatasa nem egyezik sajat 6nos érdekeivel.'” Ebben
minden bizonnyal alapvetden a belpolitikai szempontok estek nagyobb
sullyal latba, jelesiil, hogy az ifjonc uralkod¢ latszaturalmanak legbuz-
gbbb tamogatoi a Héder nembeli Kdszegi testvérek, Henrik és elsdsor-
ban Janos voltak, akikkel Maté, apaikhoz hasonldan, a szembenallast,
az elkeseredett hatalmi vetélkedést azoktol megdrokolve, ekkoriban épp
Komdarom varmegye Duna-jobbparti részeinek birtoklasa miatt, évek ota
kimondottan rossz, ellenséges viszonyban allt. Az mar a Pfemysl-hazi
herceg Magyarorszagra hozatalakor egyértelmii Iehetett, hogy a trencséni
nagyur és a Kdszegi Janos rendkiviil bajosan fogjak megtalalni a kozds
hangot egymassal, esetleges egyiittmiikodésiik pedig ugyszolvan elkép-
zelhetetlen, igy csak 1d6 kérdése volt, mikor hagyja el valamelyikiik — a

123 MNL OL DL 1668., kiadasa: AOkm. 1. 76—77. Istvan nador cseh kapcsolataira:
Wertner Moér: Stephanus Ungarus. = Szdzadok, 1907. 41. évf. 6. sz. 481-489.; azonos
nevi fia hazassagara II. Vencel vezetd baroja, Bavor ze Strakonic leanyaval: U6: Ki volt

,Bavarin” bajor herczeg? = Téorténeti Szemle, 1913. 2. évf. 1. sz. 98—108.
124 MNL OL DF 210 159., kiadasa: CDH VIIII/1. 117.
125  Kristo Gyula: Csdk Maté. Bp., 1986. (Magyar historia. Eletrajzok.) 107.
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kozosen tronra segitett — Vencel taborat. Ezt végiil tehat Maté tette meg,
a l1épést azonban, amelyre maskiilonben talan mar 1303 masodik felében
is sor keriilhetett, nem hamarkodta el és az mindazonaltal a legkevésbé
sem jelentette azt, hogy egy fiist alatt ténylegesen Caroberto partjahoz
csatlakozott volna.'?

Vencel és kozvetlen, a kedvezdtlen torténések ellenére mindvégig
kitarto legsziikebb kornyezete, ¢lén Ratot nemzetségbeli Domonkos is-
pannal, bizonyosan érzékelte a helyzet mar-mar tarthatatlan voltat, de
azzal is tisztdban kellett lenniiik, bels6 segitségre, foképp olyan tartoma-
nyuri erd tAmogatasara, amely nem csupan védekezésre, de egy a Karoly
¢s hivei elleni szamottevd tdmadd hadmiivelet inditdsahoz is elégséges,
aligha szdmithatnak az elhtizodd tronharcban. A kiraly feltételezhetdéen
ezért levélben kérte atyjat, a cseh ¢€s lengyel uralkodot, hogy kiildjon csa-
patokat, vagy maga vonuljon Magyarorszagra seregével segitségére. A
valasz alkalmasint késett, esetleg megérkezett ugyan, de a pragai udvar-
ban csak lassan sziiletett meg a végsé dontés a hadjarat meginditasarol,
igy a tiirelmetlen Vencel valosziniileg 1303 masodik felében tjdonsiilt
mostohaanyjahoz, Erzsébet-Riksa kiralynéhoz is levelet intézett a targy-
ban.'?” A szerencsére teljes egészében rank maradt missilisbol jol kiérez-
heté az ifju kirdly kétségbeesése, hivatkozva ugyanis az 6t koriilvevd
allando6 veszélyre, mint maga mondja; konyordg ugyanis a nalanal alig
egy-két évvel iddsebb Erzsébethez, hogy minden lehetséges alkalommal
figyelmeztesse, buzditsa férjét, a cseh uralkodot a szorult helyzetben 1évo
fia mieldbbi megsegitésére.

II. Vencel, aki eredetileg egy I. Albert kiraly, illetve Ausztria elle-
ni nagyszabasi tdmadasra késziilodott, 1304 tavaszan Kdszegi Janos
tandcsara végiil elszanta magat a beavatkozésra, ¢és a tartomanyaibol
szervezett jelentds létszamu sereg ¢€lére allva, amelyhez szovetségesei,
a szaszok ¢s a brandenburgiak is csatlakoztak, junius elsé felében meg-
indult Magyarorszagra. Valosziniileg Brno fel6l, Holicsnal Iépett magyar
foldre, majd Nagyszombaton ¢és Semptén at vonult az Esztergommal
atellenben fekvd Kakatig, ahol — feltehetéen julius legelsé napjaiban —
letaborozott.'?® A jelek szerint még ekkor is latott némi esélyt arra, hogy

126  Maté nador és a Koszegi fivérek, illetve apaik évtizedes ellentétére, hatalmi kiiz-
delmeire: Kristo Gyula: A Csakok és a Kdszegiek harca Sopron megyében. = Soproni
Szemle, 1966. 20. évf. 4. sz. 331-340.; US: Csak Maté tartomanyuri hatalma. Bp., 1973.
19-26., 35-36.

127  Bonis, 1958. 191.

128  Petri Zittaviensis abbatis Chronicon Aulae Regiae. In. FRB IV. 84-85.; Ottokars
Osterreichische Reimchronik. In. CFH II1. 1911., j. hasab; Chronicon pictum. In. CFH
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Mihaly érseket zsarolas vagy megvesztegetés révén partvaltasra birja, igy
allitolag felszolitotta az esztergomi fOpapot; fiat, megerdsitendd annak
uralma — kozjogilag megalapozottan timadhato — legitimitasat, ujolag, 6
is korondzza meg. Kdvetelését azonban az érsek hatdrozottan megtagad-
ta és gyorsan elmenekiilt székvarosabol, amit ezutan Vencel konnyedén
elfoglalt és bosszibol kegyetlen modon feldulatott, valamint kifosztatott
katonaival.'” Ezt kovetden a varat — hiisége jutalmaképpen — atadta a
kiséretében 1évé Kdszegi Janosnak, majd Buda ald vonult. A varos ve-
zetd1 és foképp természetesen a Vencel-part ott tartozkodd foéuri tagjai
szivélyesen fogadtak kiralyuk atyjat és néhany napi tinneplés utan meg-
kezdddtek a targyalasok.'*® A cseh uralkodo, aki hadjaratanak céljaként
Karoly az orszagbol valo kitizését jelolte meg, azonban hamar felismerni
volt kénytelen, hogy fidnak — a bdokezii és siirlin osztogatott adomanyok
ellenére — még kozvetlen kornyezetében, sajat udvaraban is rendkiviil
kevés Gszinte €s tettre kész hive van, tényleges hatalmat pedig, amelyet
sosem gyakorolt, részint személyes alkalmatlansaga, méltatlan, visszatet-
szést keltd ¢életvitele miatt valojaban mar joforman senki sem kivan adni
neki. Az elhuzodé és meddd tanacskozasok soran, tapasztalva fia iranti
hiiségiik ¢€s elkotelezettségiik csekély szintjét, illetve ingatagsagat, a cseh
kirdly mind bizalmatlanabb és bosszlisabb lett, sot kifejezetten kezdett
neheztelni a magyarokra.'’' Id6k6zben hazulrdl is nyugtalanitd, mi tobb,
egyenesen rossz hirek érkeztek Vencelhez; a Habsburg hercegek csapa-
tai — bizonydra a papa 0sztonzésére — betdrtek Morvaorszagba, sét, mar-
mar a kozponti teriileteket fenyegették. Seregében rdadasul valamiféle
jarvany (talan a hadjaratok soran felettébb gyakori vérhas vagy hastifusz)
iithette fel a fejét, a Continuatio Annalium Zwetlensium az ok tekintetében
nyilvan téves értestilése szerint ugyanis — az orszag kellemetlen éghajlata
(alighanem a rendkiviili héség) kovetkeztében — legalabbis szamos kato-
naja halt meg a hadmiiveletek soran.'*

A Pfemysl-uralkod¢ igy hirtelen — ha ugyan mar koradbban is nem
ez volt a titkos szandéka — allitdlag megint csak KOszegi Janos tanacsara

L. 500. II. Vencel m4j. 24-én még Brnoban tartézkodott: Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae. 11. Opera Josephi Emler. Pragae, 1882. (tovabbiak-
ban RDBM I1.) Nr. 2006.; Anonymi Continuatio Annalium Zwetlensium III. In. MGH.
SS. IX. 660.; Salamon, 1885. 289.

129 1304. nov. 1.: MNL OL DF 237 746., kiadasa: RDES 1. 159-160., regesztaja: AO
1. 657. sz.; Por, 1895. 19.

130  Salamon, 1885. 290.; Bertényi, 1987. 38.
131  Pér, 1895. 19.; Salamon, 1885. 291.
132 Anonymi Continuatio Annalium Zwetlensium III. In. MGH. SS. IX. 660.

85



KADAR TAMAS

ugy dontott, a lehetd leghamarabb hazatér csapataival és egyuttal a ma-
gyarorszagi kiralysag kisérletébe alaposan belebukott fidt, azzal egyiitt
pedig a Szent Koronat is magaval viszi. Lévén vajmi csekély kétsége
sem lehetett afeldl, hogy mindezt fianak legelszadntabb hivei is a legha-
tarozottabban elleneznék, sot azt, kiilonosen a korona vonatkozasaban,
valoszinlileg minden modon igyekeznének megakadalyozni, tervét ra-
vasz fondorlattal, minden részletében eldre fortélyosan kiagyalva, egy
kivaloan eléadott szinjaték keretében valdsitotta meg.!** Egy tinnepnap
— talan az Ur szinevéltozasanak napja, augusztus 6. — eléestéjén kijelen-
tette, hogy fiat szeretné a méasnapi szentmisén teljes kiralyi diszben, fején
a Szent Koronaval latni, valamint kérte, hogy — mivel szerfelett érdekli
a magyar f6ldon szokasos uralkoddavatési ceremonia —, egyszersmind a
koronazasi szertartast is mutassak be neki."** Jelen 1év6 egyhazi és vilagi
hiveik minden tovabbi nélkiil készek voltak teljesiteni a kérést, ilyenfor-
man masnap az ifju Vencel — atyja oldalan — a Szent Istvan tulajdonanak
tartott relikvidkkal, jelestil a palasttal, karddal és sarkanytuval felruhaz-
va-¢kesitve, egyik kezében a jogarral, masikban a szent kiraly kézfeje-
reklyéjével, a Szent Jobbal, fején pedig a — koriilbeliil harom éve Budan
Orzott — koronaval vonult be a Boldogsagos Sziiz fétemplomba, az tinnepi
misére. A szertartas alatt — lopva, kisebb csoportokban — nagyszamu cseh
fegyveres vonult, illetve lovagolt be a nyitva hagyott kapukon ¢és szélse-
besen megszallta a varat.'> II. Vencel értesiilvén a cselmiivelet sikerérol,
meg sem varva a szertartas végét, fidval egylitt tiistént kiment a temp-
lombdl, és visszatért a palotdba. Hogy a torténteken alkalmasint jocskan
Osszezavarodott ¢s megddbbent fourak és a budai polgarok gyanakvasat
eloszlassa, Vencel estig tartd fényes lakomat rendezett, ahol fia f6 hiveit
gazdagon megajandékozta €s egy nagy halom pénzt osztogatott szét a
magyar elokeldk kozott. Az Gjabb targyaldsok alkalmaval ismét eldadta,
seregével Karoly ellen, a Tisza mentére indul és a jogbitorlot egykettore
kilizi az orszagbol.'*

133 Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1915., b. hasab; Pér, 1895.
19.

134 Salamon, 1885. 291. Révész Ferenc felvetette, hogy a budavari Szent Szliz Ma-
ria-egyhazban lezajlott szinjaték aug. 20-an, Szent Istvan kiraly tinnepén tortént, tekint-
ve Vencel-Laszl6 a Szent Jobbal vonult be a templomba. Ld. Révész, 1891. 239. Ezt az
idépontot mi némileg késdinek tartjuk, hozzatéve, a kiraly kézereklyéje, amennyiben
valdban ott volt e napokban, mar hetekkel korabban is Budara érkezhetett.

135  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1915., j. hasab; Salamon,
1885.292.; Por, 1895. 19.

136  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH I1I. 1916., b. hasab
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Rovidesen valdban 6sszegytjtotte Buda kdrnyékén taborozo hadait
¢s a Szent Koronat, valamint a tobbi birtokaba jutott kiralyavatasi jel-
vényt magahoz véve, fia tarsasdgaban atkelt a Dunén. Szdmos magyar
elokeld és nemes, valamint éliikon Werner fia Laszlo fobiroval, tobb
budai polgar is csatlakozott seregéhez. Alighogy a pesti sikra ért, arra
hivatkozvan, hogy a csehorszagi hirek miatt késedelem nélkiil haza kell
vezetnie csapatait, varatlanul észak fel¢ fordult. A tdboraban 1év0 magya-
roknak ugyanakkor sietett megigérni, amint legydzte a kiralysagaba tort
németeket, a lehetd leghamarabb visszatér fidval egylitt, egyszersmind
kérte azokat, maradjanak, kisérjék zaszlo6i alatt a morva hatarig.'”’ Az
orszag ¢szaknyugati részére €rve, augusztus kozepe tajan végiil lehullott
az alarc és nyilvanvalova valt, hogy Budara érkezte 6ta a cseh uralkodo
valamennyi 1épése és kijelentése csupan egy hamis, eldre kitervelt poli-
tikai mandver része volt. Werner fia LaszI16t 16 masik tekintélyes budai
polgarral egyiitt — azzal vadolvan 6ket, hogy elarultak fiat, s6t, egyenesen
Osszeeskiivést szottek annak elveszejtésére — fogsagra vetett, majd azokat
magaval vitte Csehorszadgba. Alkalmasint épp a mind félreérthetetlenebb
jelek miatt kereste meg e napokban egy partjukhoz tartozd piispok, a
gyori fépap, hogy megkérje, adja at, de legalabbis semmiképpen se vigye
magaval kiilhonba a koronat és a tobbi insigniumokat, ezt azonban hata-
rozottan megtagadta, kijelentvén, a koronazasi jelvényeknek ott kell len-
nilik, ahol a térvényes magyar kiraly, fia épp — tetszése szerint — tartozko-
dik."*® Vencel minden tovabbi kérdésben szintén személyesen, a névleges
uralkod6 mellézésével, ilyenképpen valdsziniileg még legbuzgodbb hiveik
szdmara is nemtetszést keltd modon hozott dontést és rendelkezett. KO-
szegi Janost, az egyik legerdszakosabb, messze f61don rettegett €s gytlolt
tartomanyurat kinevezte az orszag korméanyzdjanak ¢€s rabizta a hadjarat
soran kezére keriilt Duna menti varosokat €s erdsségeket. Buda birdjanak
Laszl6 helyére egyidejiileg Kunc fia Petermannt tette meg.'*’

Vencel hazavonulasdnak utolsd, Nyitra megyei szakasza mar ko-
rantsem volt zavartalan. Hadaival nagy valoszinliség szerint a legrovi-
debb, Szob—Léva—Galgdc—Nyitra titvonalon haladt €s az orszag teriiletét
a nagy nemzetkozi kereskedelmi és hadititon, amelyen bevonult, Brno
137  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH II1. 1916., j. hasab

138  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1916., j., 1917., b. hasab;
Werner fia Laszld és tarsai elfogatasa és pragai bebortonzése — amennyiben nem egy
fatalis félreértés okozta a bonyodalmakat — alighanem Buda polgarsaganak politikai
megosztottsagara utal, azaz Karolynak mar 1304 kozepén jelentdsebb szamu és sulyu
tamogatdja lehetett a varosban. Ld. Salamon, 1885. 279., 287., 293.; Spekner, 2015. 88.

139  Chronicon pictum. In. CFH 1. 660.; Spekner, 2015. 88.
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fele kivanta elhagyni, azonban a ma Kis-Karpatok néven ismert Hosz-
szu-hegyek tulso, északnyugati oldalan szdmottevo ellenallasba {itk6zott.
Megostromolta, alighanem, mert rakényszertilt a harcra, a morva hatartol
épp csak egy-két napi jarofoldre fekvé Szenic varat, amelyet gyorsan
elfoglalt ugyan, de mindekdzben érzékeny veszteségeket szenvedett.'*
Az erésség ez 1d0 tajt Aba nembeli ,,Nagy” Aba ispan birtokdban, esetleg
kezelésében volt, aki Csak nemzetségbeli Maté familidjanak elitjéhez
tartozott. Noha a Miava menti eseményekrél megemlékezd okleveleink
hitelességével kapcsolatban igen komoly kétségek meriilnek fel, az torté-
nészeink figyelmét eleddig elkertilte, ekként az emlitett momentum alap-
jan a kutatas régebb oOta ugy gondolja, Szenic véddi a trencséni oligarcha
tudtaval, vagy egyenesen annak utasitasara vették fel a harcot csehekkel,
azaz, ebbdl kovetkezéen Maté legkésdbb ekkorra nem csupan elhagyta
Vencel-Laszl6 taborat, de tevOlegesen is szembefordult azzal.!*' A cseh
sereg, ¢lén a két uralkodoval, végiil augusztus masodik felében Holicsnal
kivonult az orszagbdl, majd sietve folytatta utjat Praga felé.!*?

A cseh kiraly hadjarata idején, azzal szoros Osszefliggésben, Szepes
¢s Abatjvar megyékben is figyelmet érdemld események zajlottak. ,,La-
tin” Bald, I1I. Andras egykori itteni ispanja, Vencel bevonulasat kovetden
a csehek kezére adta a szepesi vidék egyik legjelentdsebb erdsségét, Sze-
pes varat. Karoly helyi hivei azonban csakhamar szervezkedni kezdtek,

140  Szenic csehek altali ostromara vonatkozoan a nyitrai kaptalan harom allitélagos,
datalésa szerint egykora kiadvanyaban talalunk utalast, ezek koziil azonban mar az elsé
kettd, az 1302. szept. 27-re keltezett oklevél (RDES 1. 94.), illetve annak ugyanaz év
okt. 6-1 atirasa (MNL OL DL 95 236., kiadasa: RDES 1. 95.) is olyan, a csehekkel foly-
tatott Osszecsapasrol tesz emlitést, amelyet egyértelmiien kizarélag II. Vencel 1304-es
hadjarataval kapcsolhatunk dssze. A privilegium elmondja ugyanis, hogy az adomanyos,
Salamér fia ,,Lov6” Istvan testvérét, Mihalyt a cseh kiraly — nyilvan nem sajat keziileg
— Szenic varaban megolte, az ott torténtekrdl késébb, 1306. szept. 14-én megemléke-
z6, Gjabb oklevél (MNL OL DL 95 238., kiadasa: RDES 1. 197.) ugyanakkor mar ugy
tajékoztat, Mihaly akkor vesztette életét a Nyitra megyei er6sségben, amikor II. Vencel
oldalan fiaval, a magyar kirallyal, serege élén hazatért Csehorszagba. A nyilvanvald
ellentmondast datalasi, masolasi, avagy félreolvasasi hibaval véleményem szerint nem
magyarazhatjuk, a sajnos csak fényképmasolatban fennmaradt, allitolag tehat 1302-ben
kiadott okirat keltezésében ugyanis az évszam mindkét helyen viszonylag jol kivehetd
és egyértelmiinek mondhatd. Az ezek nyoman felmeriil6 hitelességi kérdések ellenére
Szenic varat 1304-ben feltehetéen valoban megostromoltak a csehek.

141  Kristd, 1988/a. 19-20. Kristd6 masutt egyenesen Vencel legadazabb ellenfelei
kozé sorolja Matét, amit talan kissé eltulzottnak tarthatunk. Ld. Kristo, 1986. 107.

142 Petri Zittaviensis abbatis Chronicon Aulae Regiae. In. FRB IV. 85.; Weichardi
de Polhaim Continuatio Annalium Sancti Rudberti Salisburgensium. In. CFH I1I. 2654.;
Pér, 1895. 20.
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¢s Detrik fiai, Arnold és Jordan ispanok vezetésével, akik elobb szinleg a
Premysl-part timogatdinak mutattadk magukat, majd, kivarva a megfeleld
id6t, Vencel hadainak sebes kivonulasat, akcioba 1éptek.'* Elszant és hat-
hatos tevékenységiiknek koszonhetden néhany hénapon beliil, de legké-
sObb az ¢év késO Oszére a Szepesség tilnyomo része Karoly hiiségére tért,
illetve kozvetlen ellendrzése ala kertilt. A szomszédos Abaujban, minden
bizonnyal szintén julius—augusztus folyaman, Szepes varanak cseh kézre
adasaval majdnem azonos idOpontban, a kassaiak nyilvanitottak ki im-
maron egyértelmiien a Vencel-Laszl6 iranti, addig sejthetden elleplezett
rokonszenviiket. Egyesitve erdiket a szepesiekkel, tdimadast intéztek Aba
nembeli Omodé nador, mint jol tudjuk, Karoly leghatalmasabb ¢és legel-
kotelezettebb bard-parthive — annak allando tartozkodasi helyéiil is szol-
galo, kedvelt — birtoka, Gonc, illetve az a felett magasodo vara ellen.'*
A két szoban forgo kelet-felvidéki varmegye teriiletén e hetekben tortént
eseményekrol megemlékezd, 1326-ban kelt kiralyi oklevél egy Karoly
személyes sorsaval, csaladi életével kapcsolatos szerfelett fontos ismere-
tet is tartalmaz, jelesiil, hogy amikor a kassai hospesek a szepesiekkel kar-
Oltve megtamadtdk Gonc varat, a kiraly, aki egyébként gyermekkoraban,
legfeljebb harom évvel azeldtt Omodé vendégeként hosszabb 1d6t toltott
az erdsség falai kozott, néhany féembere tarsasdgaban épp kiilhonban,
Oroszorszagban jart, hogy els6 hazastarsat onnét magyar foldre hozza.'®
Hogy valamikor az évtized derekan az ifji kirdly valoban a Rurik-haz
halics—volhinai agabol ndsiilt, egy masik, teljesen fiiggetlen, egykora
forrasunk, a Descriptio Europae Orentalis cimi utleiréas is aldtdmasztja.
A vélelmezhetden kelet-kdzép-europai, sét, konnyen meglehet, hogy épp
magyar szarmazasu szerz6 altal készitett igen érdekes, a térség orszagait
jol értesiilt részletességgel bemutatd irasmiiben a Halics—volhinai Fejede-
lemség uralkoddjardl, 1. Lev Danyilovics fejedelemrdl (ur.: 1264—-1301)
ugyanis a kovetkezoket olvashatjuk: ,.ennek a Leonak a ledanyat vette
57 146

feleségiil nemrégiben Magyarorszag kiralya, Karoly”.

143 1304. dec. 7.: MNL OL DF 258 686., kiadasa: RDES I. 163.

144 1326. febr. 7.. MNL OL DF 265 464. (kozoletlen), regesztaja: AO X. 50. sz.

145 AO X. 50. sz.; Kristé Gyula: Karoly Robert els6 felesége. = Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 1988. LXXXVI. 27-28. (to-
vabbiakban Kristd, 1988/b.) A kiraly alighanem 1302 és 1304 kdzott, kozelebbrol talan
1303 els6 felében, amikor egyaltalan nem ismerjiik tartdzkodasi helyeit, vendégeskedett
Goncon.

146  Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Edidit, praefatione et adnotationibus
instruxit Olgierd Goérka, Cracoviae, 1916. 40.; Kristo, 1988/b. 28. A forrasban emlitett
Lev/Led azonositasa felettébb problematikus. I. Lev ugyanis 1300 tdjan mar legalabb
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A Gonc vara koriili, valamint a Szepességben lefolyt harcok ezek
alapjan kellden megnyugtatdé moédon még nem kapcsolhatok Ossze, te-
kintve, az elébbiek esetében csak annyi bizonyos, hogy azok a kiraly
ruszbeli tartdzkodasa heteiben—honapjaiban, alighanem 1304 kora nyara,
II. Vencel kiraly seregének Magyarorszagra vonuldsa és 1306 juniusa,
Karoly elsd, orosz feleségének elsd okirati felbukkanasa kozott zajlottak
le, azaz ilyenforman két teljes évnyi id6tartam adddik a szoban forgod
kiilorszagi €s abatji események lehetséges idejéiil. Megitélésilink szerint
ugyanakkor a legnagyobb valdszinlisége annak van, hogy a Vencel-par-
tiak fegyveres Abaujvar megyei fegyveres akcidjara 1304 nyaran, a cseh
uralkodd magyarorszagi hadjarata koriili idében keriilt sor. Egy Aba
Omodé¢ f6 erdssége és székhelye elleni, egyébként a nddor roppant ha-
talmahoz képest Oriiltségszamba menden merész vallalkozashoz Kassa
lakoinak és a szepesieknek maskor, mint egy veliik azonos oldalon 4ll6,
nagy létszamu haderd bevonulasa és ittléte idején aligha lett volna bator-
saguk. Hozzatehetjiikk még, igen valoszintlinek latszik, hogy Gonc e kissé
varatlannak tiind megrohanasaval a timadok esetleg azért voltak készek
kockéztatni, mert Omodé nem tartézkodott a kdrnyéken, vagy tartoma-
nyaban, mi tobb, elképzelhetonek tarthatjuk, a tavollét oka €pp az volt,
hogy a naszra késziilé Karoly kiséretében 6 is orosz f61don jart.'*” Ameny-

70 éves lehetett, ismert utddai pedig — alighanem Konstancia magyar hercegn6tol, 1V.
Béla kiraly leanyatol — az 1250-es, 1260-as években sziilettek. Konstancia elhunytanak
idépontja szintén kérdéses, 1276-ban vagy — véleményiink szerint — 1296-ban halalozott
el. Ld. Kadar Tamas: Az Arpad-hazi uralkodok és az orszaglasuk idején hercegi cimmel
tartomanyi kiilonhatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi szarmazasu elékelék, valamint
azok csaladtagjainak elhalalozasi és temetkezési adatai 997-1301 kozott. = Fons, 2012.
19. évf. 1. sz. 108.: 194. jegyz. Amennyiben Karoly elsé felesége valoban 1. Lev leanya
volt, ugy az 1280-as évek vége eldtt kellett vilagra jonnie, de mindenképp 1270 utan,
amikor Konstancia, vélelmezett anyja még bizonyosan ¢lt és — altalunk — 1304-re datalt
hazassagkotésekor a kozte és férje kozotti tekintélyes korkiilonbség még elfogadhato-
nak latszott. Korrendi és genealdgiai megfontolasok alapjan némiképp valdszintibbnek
tinik ugyanakkor, hogy a széban forgd hercegnd I. Levnek nem gyermeke, hanem uno-
kaja, az 1301-ben elhunyt nagyfejedelem fianak és utddanak, 1. Jurijnak (Gyorgy) a
leanya volt. E feltevés helytallosagat azonban megkérdéjelezi, hogy Jurijnak ismert egy
Maria nevil (masik?) leanya, aki I. Trojden czerski és varsoi fejedelemhez ment néiil.
A bonyolult csaladtorténeti kérdés jelenleg nem megoldhatd, csupan annyi jelenthetd ki
bizonyosan, hogy Karoly orosz hazastarsa I. Lev leszarmazotta volt.

147  Feltevésiink kapcsan talan érdemes megemliteni, hogy Omodé nador maj. 31-én
a zempléni Patakon tartozkodott: MNL OL DL 78 926., kiadéasa: 4 zichi és vdasonkedi
grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytara. (Codex diplomaticus domus senioris co-
mitum Zichy de Zich et Vasonked.) IV. Szerkesztik Nagy Imre — Nagy Ivan — Véghely
Dezs6, Bp., 1878. 623.
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nyiben tehat fenti feltételezéseink helytalloak, az emlitett szepességi €s
Kassa kornyéki harccselekmények kozel azonos idoben, néhany hétnyi,
esetleg egy-két honapnyi eltéréssel zajlottak le, a kirdly elsd hazassagkdo-
tését, vagy legalabbis Karoly els6, Rurik-hazbeli jegyesének vagy hitve-
sének az orszagba érkeztét, ugyanakkorra, azaz 1304. junius—julius tajara
kell helyezniink.

Akiradly eme frigyérdl joforman alig tudunk valamit, jellemz6 modon
arrol a korabeli hazai kronikashagyomany sem orokitett meg semmit, igy
aztan az uralkodo elsd, ifjukori feleségének alakja és neve néhany évtized
alatt teljes feledésbe meriilt. Az orosz hercegnd személyének meglepden
gyors elfeledésében mas, nem ismert tényezok mellett, bizonnyal nagy-
ban kozrejatszott az is, hogy utdda, Karoly masodik, bytomi szarmazéasa
neje ugyancsak a Maria nevet viselte.'*® Maga a kiralyné, férjéhez ha-
sonloan, egyébként valdszintileg szintén az Arpad-haz, kozelebbrél IV.
Béla leszarmazotta volt ndagon, ilyenforman a hdzassag némiképp akar
erdsithette Karoly 6rokosodési jogait, illetve uralma legitimaciojat is.'*
A kirdly elsd hitvesének kivalasztasakor természetesen a diplomaciai €s
a dinasztikus szempontok jatszottak a dontd szerepet. Orszaglasa legko-
rabbi, kivalt az 1304 &sze eldtti iddszaka meglehetds kiilpolitikai elszi-
geteltségben telt, minthogy a szomszédos ¢€s térségiinkbeli dllamok ural-
kodoinak j6 része a Premyslek szovetségese, esetleg hiibérese volt, vagy
érdemi Osszekottetésben nem allt udvaraval. Helyzete, uralménak, sot,
személyes sorsanak nagyfoku bizonytalansaga miatt feltehetden messze
fo6ldon sem nagyon akadt olyan fejedelem, aki fantaziat latva egy vele ko-
tendd szovetségben, barmely nérokonat szivesen hitveséiil adta volna.'*
Halicsra tehat részint emiatt, egyéb alternativa hidnyaba esett alkalmasint
a kiraly, valamint nyilvan baroinak valasztdsa. Konnyen elképzelhetd to-
vabba, hogy Karoly orosz hazassagkotésében a szlik lehetdségek mellett
egyéb gyakorlati megfontolasok is felmeriiltek. Bereg varmegye — vagy
legalabbis annak tilnyomo része — 1300 t4jan minden valdszinliség sze-
rint I. Lev/Le6 halics—volhiniai nagyfejedelem, illetéleg utodai uralma

148  Kristdo Gyula: Aba Samuel és Karoly Robert csaladi kapcsolatairdl. = Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 1992. XCVI. 28.;
Kadar Tamas: Megjegyzések, észrevételek I. Karoly (Robert) magyar kiraly hazassagi
és egy¢b csaladi kapcsolatai kérdéséhez. = Turul, 2009. 82. évf. 1. sz. 13-23. (tovabbi-
akban Kadar, 2009.), itt: 13.

149  Uo. 17.

150  Kristé Gyula: Adatok a fiatal Karoly Robert kiilfoldi kapcsolataihoz. = Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 1999. CIX. 13-19.;
Kadar, 2009. 17.
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ala tartozott, s Karoly talan a teriilet dtengedésének igényével kérte meg
Maria hercegné kezét. Az 1299-ben Lev helyi officialisaként szerepld
Gergely beregi ispan helyén ugyanis 1308-ban 10j ispan tlinik fel, amit
esetleg azzal magyarazhatunk, hogy a halicsi uralkod6 kiterjedt magyar-
orszagi birtokait hozomany fejében atadta vejének, Karolynak.'!

Visszatérve a nézetiink szerint tehat 1304 juniusat kovetd legfeljebb
fél év szepességi €s Abaujvar megyei harcaihoz, Kéroly hivei rendre
gy6zelmet arattak Vencel-Laszlo helyi tamogatoi felett a kisebb-nagyobb
csatarozasok soran. A Gonc ellen vonult sereget Omodé nador varnagya,
Zovard nembeli ,,Aprod” Istvan verte vissza és szorta szét, valamint
egy masik Osszecsapas alkalmaval, Kassa mellett is gy6zott, alighanem
ugyancsak még a nyar derekan, Szepesben pedig, mint mar lattuk, Detrik
fiai, Arnold és Jordan érdemes szolgalatai révén alakultak jol a dolgok,
olyannyira, hogy rovidesen csaknem az egész megye Karoly uralma
keriilt.'>?

Vencel kirdly meghdkkentd és felettébb furcsan kivitelezett haza-
térésével, foképp pedig a Szent Korona addig példa nélkiili, jogsértd
kilfoldre vitelével igen jelentds valtozasok kovetkeztek be a két szem-
benallo part sorain beliil, kovetkezésképp a belpolitikai eréviszonyokban
1s. Vencel maskiilonben is gyengélkedd, zsugorodo tabora lényegében
széthullott, mig Karoly hiveinek, tamogat6inak szama, mind a nemesek
kozott, mind pedig a baroi elit kdrében jol lathato, intenziv novekedés-
nek indult, minek koszonhetéen az év végére — legaldbbis formailag
— az orszag java részében elismerték, illetve Ot tekintették a torvényes,
egyediili uralkodonak. Az italiai sziiletésti tronrivalis — a kozép-eurd-
pai nemzetkozi folyamatok kedvezd alakulasa eredményeképp — a nyar
folyaman kiilkapcsolataiban szintén rendkiviil fontos, valdsagos dip-
lomaciai attorésnek nevezhetd sikert ért el. 1. (Habsburg) Albert német
kiraly a Pfemysl-hdz 0jabb, lendiiletes térnyerését, illetve terjeszkedését
alighanem mar jo ideje ellenérzésekkel figyelte, amely rovidesen — a
Vencel szamara elfogadhatatlan és provokacionak beilld kovetelései ha-

151  AMTF L 524.; Krist6, 1988/b. 30.; Kadar, 2009. 17., 22.: 42. jegyz.

152 A Kassa kozelében vivott csatara: 1317. maj. 8.: MNL OL DL 64 010., kiadasa:
HO VII. 373-375. Hozza kell tenniink, nem egyértelmiien eldonthetd, hogy az itt emli-
tett Osszecsapas, illetve a Gone vara alatti harc nem egyazon esemény volt-¢ valdjaban.
Valoszintibbnek 1atjuk ugyanakkor, hogy egymassal szoros 0sszefiiggésben allo, de két,
idépontjaban és helyszinében eltér torténésrol van szo, azaz Omodé varnagya tényle-
gesen két izben is vereséget mért a Vencel-partiakra, elobb talan Gonc falainal, majd
— esetleg a menekiiléket tildozve — Kassa vidékén.
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tasara — 1303 kozepén nyilt konfliktushoz vezetett.'> A német uralkodé
volt sogoraval szemben kihirdette a birodalmi atkot is, és mindkét fél a
haborura kozeli kitorésére késziilt, a fegyveres eréprobara azonban egy
bd esztendeig mégsem kertilt sor. Albert 1304 nyaran — részint a papa,
illetve — a csaladjaik kozotti rokoni kotelékre is apellald — Karoly kdve-
teinek buzditdsara — végiil cselekvésre szanta el magat. Egyrészt, mint
lattuk, julius—augusztus folyaman, a kiraly tavollétében — azt kihasznalva
— tobb izben is csapatokat kiildott Morvaorszag pusztitasara, masfeldl a
lehetd legszorosabbra fiizte politikai €s katonai egytittmiikodését napolyi
unokadccsével. Legiddsebb fia, I. Rudolf osztrak és stajer herceg — nagy
valoszinliség szerint Albert utasitdsara személyesen ment Pozsonyba,
ahol is — augusztus 24-¢én, épp az 1d6 tajt, amikor II. Vencel serege haza-
térében atkelt a Morvan, szovetségre 1épett Karollyal.'>* Habar a koalicid
elvben altalanos érvénnyel jott 1étre, azaz a két uralkodo arra tett eskiivel
1s megerdsitett igéretet, barkivel szemben megsegiti egymast, mindenki
szamara magatol értetddo lehetett, hogy a szovetkezés II. Vencel és fia
ellen iranyul. A pozsonyi targyalasokon egy fiist alatt a kdzeljovot érintd
konkrét megallapodas is sziiletett, alig szaradhatott meg a tinta ugyanis
a— kiraly kiséretében 1évd magyar barok és fopapok, koztiikk Aba nembeli
Omodé, Csak nemzetségbeli Ugrin, Ratot nemzetségbeli Lorand, Borsa
nembeli Kopasz, valamint Mihaly esztergomi €s Istvan kalocsai érsek €s
tobb mas prelatus altal kiilon, ugyanaznap kelt kiadvanyban is megero-
sitett — szovetséglevélen, a szerzddott felek tiistént nagyszabasu kozos
hadmiiveletet inditottak Csehorszag ellen.'*®

Az offenzivat szeptember els6 napjaiban Rudolf herceg kezdte meg,
feldulta, pusztitotta az Ausztridval szomszédos morva teriileteket. Vencel
gyors ellencsapassal igyekezett elharitani, illetve megtorolni a tdmadast,
csapatai betortek az Osztrak Hercegségbe, néhany nappal kés6bb azon-
ban az egyeztetett haditerv szerint — igen jelentds sereg €¢lén vonulva fel
— Karoly is bekapcsolddott a csatdrozasokba, igy a cseh uralkodd a mar
két iranybdl fenyegetett belsé vidékek és Praga hatékonyabb védelme

153 A Premyslek és a Habsburg-haz hatalmi vetélkedésére, illetve konfrontacidjara:
Lhotsky, 1967. 140—41.; Charvatova, Katetina: Viclav I1. Kral cesky a polsky. VySehrad
[Praha], 2007. (tovabbiakban Charvatova, 2007.) 196—198.

154 MNL OL DF 257 967., kiadasa: CDH VIII/1. 158—159.; Ottokars Osterreichische
Reimchronik. In. CFH III. 1918., j. hasab; Pér, 1895. 21.; Lhotsky, 1967. 141.

155 A magyar fépapok és barok altal Pozsonyban kiadott oklevél nem maradt fenn,
kiadasa: CDH VIII/1. 160-161., regesztaja: AO 1. 644. sz.; a hadjarat eseményeire:
Anonymi Chronicon Claustroneoburgense. In. SRA 1. 475. hasab; Ottokars Osterrei-
chische Reimchronik. In. CFH II1. 1920-1924.
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érdekében kénytelen volt észak felé visszavonni erdit.'*® A magyar kiraly
a Szent Korona visszaszerzésének és hazahozatalanak népszert jelszava-
val még augusztus masodik felében orszagos hadjaratot hirdetett. Seregét
Pozsony térségében gyiilekeztette, ahova —az eredményes mozgodsitasnak
¢s a gazdag zsakmanyszerzEs csabité reményének koszonhetden — néhany
nap leforgésa alatt igen nagy szdmban érkeztek csapatok az orszag tdvo-
libb, Tiszan tali megy¢€ibdl is. A hetek ota tarsasdgaban tartozkodo vilagi
¢s egyhazi féemberek, igy masok mellett Csak nembeli Ugrin, a Borsa
testvérek, Ratot nemzetségbeli Lorand és Péc nembeli Apor naddorok, Vej-
tehi Teodor, Csédk nemzetségbeli Mark fia Istvan, Lorinc fia Lékos, Mi-
haly és Istvan metropolitak, Péter erdélyi, Teodor gydri, Miklds boszniai
¢s Janos nyitrai piispdk csapatai adtdk az egybegytilt had meghatarozo
hanyadat. Taborba szallt ¢és fegyverbe hivta félelmetes maganhadseregét
Csak nembeli Maté is, aki kevéssel a pozsonyi targyalasok utdn kiilon
szerzOdést kotott az osztrak herceggel és egymaga 8 000 ember kiallitasat
vallalta a csehek ellen.!’” Kiilondsen sokan, feltehetéen legkevesebb 3-4
000 fovel csatlakoztak Karoly seregéhez a kiilorszagi vallalkozasokban
mindenkor eldszeretettel €s tomegével részt vevd kunok, valamint talan
kisebb besenyd csoportok is. A kirdly zaszIoi alatt szeptember elejére
Osszesereglett haderd létszamat — a valoszintileg kiilon, Trencsén feldl
felvonuld és a Karoly csapataival csak Morvaorszag déli részén egyesiild
Csak nemzetségbeli Maté ugyszintén igen tekintélyes csoportositdsa nél-
kiil — hozzavetdlegesen 10 000 fegyveresre becsiilhetjiik.

A személyesen az ifju uralkodo altal vezetett f0sereg, miutan feldalta
Kdszegi Janos j6 néhany kozeles6 Moson és Sopron megyei birtokat,
minden bizonnyal Ausztria északkeleti sarkdn, a Morvamezon keresz-
tiillvagva, Laa kornyékén nyomult be Morvaorszagba, ahol eldszor Lean
varat zarta koriil. Nem ismert, hogy belefogott-e a hatar menti er0sség
modszeres ostromaba, de annyi bizonyos, hogy itt, a var falai alatt kertilt
sor az elsé komolyabb Osszecsapasokra.!®® Mindekézben a magyar sereg
konnytlovasai, legnagyobbrészt természetesen a kunok, miutan részt vet-

156  Petri Zittaviensis abbatis Chronicon Aulae Regiae. In. FRB IV. 88.; Kristo,
1988/a. 20.

157  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1920., b. hasab; Pér, 1888/b.
55. Maté és szerviensei részvételének az 1304. évi hadjaratban 1. Karoly Bogar fia Mar-
ton, a tartomanyur vezetd familiarisa, tarnokmestere javara kelt adomanylevelében is
emléke maradt: 1309. m4j. 8.: MNL OL DL 2073., kiadasa: CDH VIII/1. 341-344.

158  Ma Jaroslavice, Csehorszag Dél-Morva kertiletében, Znojmotol délkeletre fek-
szik. Lean falai alatt, a kiraly szeme lattara tiintette ki magat tobbek kozott Dorozsma
nembeli Garai Pal késébbi macs6 ban is, aki foglyul ejtett egy cseh vitézt, és harom
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tek a hatar kozeli Mikulov (Nikolsburg) elfoglalasdban, alighanem mint
mar osztrak teriileten is tették, kiméletleniil, mi tobb, a német forrasaink —
vélhetden tilzo — tantisdga szerint egyenesen allatias modon pusztitottak,
raboltak a kornyez6 vidéket, sot, egyes merészebb csoportjaik betortek a
kozponti, cseh teriiletekre is.'*” A Lean koriili harcok utan Morvaorszag
szakadatlan duldsa, romboldsa €s tobb kisebb erdsség bevétele mellett, a
magyar foéerék a Dyje/Thaya partjan, a szomszédos Znojmo (német ne-
vén Znaim) érintésével nyugati iranyba, Weitra ¢s Gmiind, a valoszintileg
mar kordbban, a pozsonyi szovetségkotéskor kijeldlt gylilekezési helyek
felé szinte akadalyozatlanul folytattak elényomulasukat.'®® Szeptember
8. tajan, Freistadt feldl, szamottevd birodalmi csoportositas €lén, oldalan
L. Otto also-bajor herceggel (ur.: 1290-1312) Albert kiraly is megérkezett
a hadszintérre. A harom sereg, a német kiraly, Karoly, illetve az osztrak
¢s stajer csapatokat vezényld Rudolf a terveknek megfeleléen nem sok-
kal kés6bb Weitratol délre valoban egyesiilt, azonban, kevéssé meglepd
modon, csakhamar éles konfliktus tamadt a tdboron beliil.!*' Albert — a
salzburgi érsek €s tobb mas német egyhazfé panaszara — a magyarokat
¢s a kunokat felszoélitotta, hogy siirgdsen bocsassak szabadon foglyaikat.
E kovetelésnek, arra hivatkozva, hogy a rabként magukkal hurcoltakhoz
a hadi szolgalatukért jard zsold fejében joguk van, az érintettek vona-
kodtak eleget tenni, majd pedig, ugy latvan, a novekvo fesziiltség €s a
németek felgyult haragja miatt tanacsos mielébb odébb allni, valamikor
szeptember legutolsé napjaiban az ¢€j leple alatt, titokban, a magyar kiraly
engedélye és tudta nélkiil, sok ezren elszoktek koziiliik a seregbdl, és
mintegy menekiilve igyekeztek hazajutni. Rudolf tekintélyes erdt kiildott
utanuk iildozésiikre, amely gyorsan utolérte, és oktober 2-an Altenburg,
illetve Horn kozelében szétverte dket.'®

A tobb mint kellemetlen incidens a jelek szerint nem okozott kii-
16n6sebb ellentétet a szovetséges uralkodok kozott, elszantan folytattak

fogat vesztette el a harcban. 1310. marc. 20.: MNL OL DF 265 778., kiadasa: AOkm. I.
195-198., regesztaja: AO II. 885. sz.; Révész, 1891. 239.

159  Anonymi Chronicon Claustroneoburgense. In. SRA 1. 475. hasab; Por, 1888/b. 57.

160  Anonymi Chronicon Claustroneoburgense. In. SRA 1. 475-476. hasab; Sifridi
presbyteri de Balnhusin Historia universalis et Compendium historiarum. In. CFH III.
2125.; Por, 1895. 22.; Kristo, 1988/a. 20.

161  Sifridi presbyteri de Balnhusin Historia universalis et Compendium historiarum.
In. CFH III. 2125.; ad 1303: Weichardi de Polhaim Continuatio Annalium Sancti Rud-
berti Salisburgensium. In. CFH III. 2653-2654.

162 Anonymi Chronicon Claustroneoburgense. In. SRA 1. 476. hasab; Anonymi Con-
tinuatio Annalium Zwetlensium III. In. MGH. SS. IX. 661.; Kristo, 1988/a. 21.
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a megkezdett hadmiivelet, elényomulasukat Csehorszag szive, févarosa
felé. Bud€jce (németiil Budweiss), illetve vélelmezhetden Tel¢ (Teltsch)
¢s Jihlava (Iglau) utba ejtésével, a kornyez6 vidék modszeres pusztitasa,
felégetése kozben a gazdag eziistbanyairdl hires Hory Kutné-ig (német
nevén Kuttenberg) tortek eldre, amit oda érkeztiikkor, oktober 18-an hala-
déktalanul ostromolni kezdtek.'®* A falak k6zé szorult véddsereg azonban
Jindfich z Lipé, az egyik leghatalmasabb morva fénemes parancsoksaga
alatt szivds szilardsaggal tartotta magat, tobbszor kitort, valamint érzé-
keny veszteségeket okozott a tdAmadoknak, €és egyszerre, a szokatlanul
kemény hideg bealltaval az id6jaras is nagyon kedvezodtlenre fordult.'®*
Albert és Karoly vezérkaranak, amelyben egyébként eredetileg aligha
szamoltak a hadjarat ilyen hosszas elhtizodasaval, ugyanakkor komoly
¢s egyre sulyosbodd utanpotlasi nehézségekkel kellett megkiizdenie,
igy mind az ¢élelem, mind a takarmany erdsen fogyodban volt, rdadasul
II. Vencel egyik nemrég megnyert birodalombeli szovetségese, Hermann
brandenburg—zalzwedeli 6rgrof (ur.: 1298—1308), tetejebe, hogy egy jo-
kora csoportositassal kozeledett a hadszintér fel¢, felvonulasaval, illetve
ligyesen végrehajtott mandvereivel a német kiraly utovédét és visszavo-
nulési Gtvonalat fenyegette. Az ostrom 6todik napjan, amikor az egyre
latvanyosabban lazul6 fegyelem mar sajat katonai korében is tomeges
szOkésekhez vezetett, Albert néhany fOhiibérese javaslatara végiil ugy
dontott, felhagy a varvivassal €s befejezi a hadjaratot, de jovOre, amint
modja nyilik ra, Gjfent sereggel jon Csehorszagba és hddolatra kényszeri-
ti Vencel kiralyt.!®> A magyar—kun hadak oktober 27-én valtak el a néme-
tektol és Morvaorszag kozeépsd, valamint déli részét ismét végigrabolva,
november elsd napjaiban vonultak haza.

Karoly elsd kiilhoni hadakozésa idején Kis-Lengyelorszagban ha-
sonldan fontos harccselekmények folytak le. Aba nembeli Omodé, aki
mar régebb oOta élénk Osszekottetésben allt a tartomanyaibol II. Vencel
¢s lengyel szovetségesei altal rendszeresen ki-kitizott Uldszld kujaviai,

163  Anonymi Chronicon Claustroneoburgense. In. SRA 1. 476. hasab; Petri Zittavi-
ensis abbatis Chronicon Aulae Regiae. In. FRB IV. 89.; Charvatova, 2007. 208-209.
Hogy Karoly jelen volt Hory Kutné ostromanal is, a hadjarat egyik fouri résztvevdjének,
Ratot nembeli Lorand fia Gyulanak egy 1309-ben, az egri kaptalan altal irasba foglalt
adomanyabol tudhaté. MNL OL DL 1743, kiadasa: AOkm. 1. 190-191.

164  Anonymi monachi Chronicon Osterhoviense. In. CFH 1. 591.; Benessii Krabice
de Waitmuel Chronicon. In. FRB IV. 463.

165  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH II1. 1925., j. hasab; Sifridi pres-
byteri de Balnhusin Historia universalis et Compendium historiarum. In. CFH I11. 2125.;
Charvatova, 2007. 210.
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sieradzi €s sandomierzi fejedelemmel (ur.: 1267/88—1300/06), valamint
annak feltehetéen tobb izben is menedéket, illetve katonai segitséget
adott, az év els¢ felében ismét befogadta és honapokig vendégiil latta
a tamogatasaért Ot felkeresd, hanyatott sorsu, hontalannd lett Piast-hazi
ex-uralkodot.'® Nem lehetetlen, hogy Ulaszlo ezen északkelet-magyaror-
szagi tartozkodasa idején, a nyar folyaman Omodé¢ jovoltabol taladlkozott
Karoly kirallyal is, aki mint emlékezhetiink, meglatasunk szerint ekkori-
ban utazott Halicsba megnésiilése végett. Ugy tiinik, az abatji nagyur az
augusztus 24-1 pozsonyi szovetségkotés utan, az ott kidolgozott stratégia
értelmében azonnal hazasietett tartomanyaba, majd az id6kozben Gssze-
gytlt kelet-felvidéki sereg ¢élére allva, szeptember elején, pont akkortajt,
amikor a kiraly is megindult a csehek ellen, oldalan Ulaszloval, a Poprad,
majd a Dunajec mentén bevonult Lengyelorszagba.'®” A tamadas célja
egyfeldl az volt, hogy Vencel sziléziai és krakkoi nagyfejelemségbeli
hiibéreseit és kiilondsképpen annak sajat erdit lekdtve minél tovabb tavol
tartsa azokat a Csehorszagban, a fohadszintéren folyo harcoktol. Mas-
részt, amiben Uldszlo bizakodott természetesen, hogy a tartoményaitol
megfosztott fejedelmet, Karoly esetleges jovObeni szovetségesét, Omodé
remélt gyézelmei révén valamelyik egykori birtokaba visszahelyezzék.
Gyanithatd, hogy — mint a késdbbi események megmutattak, egyeldre
csupan nagyralatd tervként — Krakko megszerzése is felmertilt, minde-
nestre a hadjarat titvonala leginkabb erre enged kovetkeztetniink. Omodé
csapataival elobb a Nida-parti Wislicaig tort elore, amelyet be is vett, majd
nyugat fel¢ fordulva egészen a Szilézia hatarahoz kozel fekvo Lelowig
nyomult, amit tobb kisebb erésséggel egyetemben szintén elfoglalt.'®® A
hadakozas oktober vége tajt érhetett véget, azaz feltehetden a kiralyi se-
regek hazatértével azonos idében fejez0dott be. Sajnos, nem ismert, hogy
Ulaszl6 a nadorral visszajott-e Magyarorszagra, februar legelején ugyan-
akkor mar bizonyosan lengyel f6ldon tartozkodott, és pont Wislicaban

166  Matthiae de Miechovia Chronica Polonorum. In. CFH II. 1607.; Dabrowski, Jan:
Lokietek Ulaszld és Magyarorszag 1300—1315-ben. = Térténeti Szemle, 1921. 10. évf.
1. sz. 77-79. (tovabbiakban Dabrowski, 1921.); Kristd, 1988/a. 22-23.

167  Anonymi Annales Polonorum I. In. CFH 1. 178.; loannis DIugossii Annales seu
Chronicae incliti regni Poloniae. IX. Textum recensuit et moderavit Danuta Turkowska,
Varsaviae, 1978. 26.; Dabrowski, 1921. 79-80.; Banlaky, 1934. 13.

168  Matthiae de Miechovia Chronica Polonorum. In. CFH II. 1608.; Kristo, 1988/a.
23.
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adomanyozta meg — érdekes modon egy Saros megyei fekvoséggel — két,
alkalmasint magyar tamogatojat.'®

Omodé¢ nador tehat — leginkabb Ulaszlo helyzetének stabilizalasa-
val — szamottevd eredményeket ért el a Krakkoi Nagyfejedelemségben,
Karoly hadjarata ellenben, 1évén 0 céljat, a Szent Korona visszaszerzését
tavolrol sem sikeriilt megvalositania, voltaképpen kudarccal zéarult. Az
ifja uralkodo az orszagba valo visszajovetele utan, vélhetden, hogy meg-
erésitse még bizonytalan ottani pozicidit, a hivei altal frissen pacifikalt
¢s nagyrészt hliségére téritett Szepességbe latogatott. December 7-én,
Dar6con — mar emlitett érdemduts szolgalataikért — Detrik fiait, Arnold
¢s Jordan ispanokat jutalmazta meg egy megujitott birtokadomannyal,
illetve ugyanaznap Szepesen Omod¢ egy tekintélyes zempléni famili-
risa panasza nyoman allitott ki oklevelet.!”” Ezt kovetéen azonban, mar-
mar rejtélyes, szamtalan talalgatasra okot ado modon szokatlanul hossza
idore, 17 honapra eltlinik forrasainkbol. 1306. majus elejéig, amikor is
Egerben bukkan fel végre tjra, egyetlen ténykedésérdl, intézkedésérol
sem tudunk, ilyenforman egyetlen tartozkodasi helyét sem ismerjiik.!"!
Ez az amugy is szerfelett szellds itinerariumaban tatongo Ur igencsak
csabit arra, hogy felvessiik, a fentebbiekkel ellentétben vajon nem ekkor
keriilt-e sor val6jaban ruszbeli latogatasara €s elsé hazassagkotésére.

A kérdés kapcsan, talan azzal épp Osszefliggésben is, alighanem ér-
demes még egy felettébb kiilonds — és legfeljebb csak homalyos talalga-
tasok révén tobbé-kevésbé megmagyarazhatd — észrevételre felhivnunk
a figyelmet. Jelesiil arra, hogy amikor megndsiilésének gondolata 1617
¢éves kora tajan, azaz 1305 kortl felmeriilt, Karoly igencsak érthetetlen
modon, legjobb tudomésunk szerint nem tett kisérletet eléde, I1I. Andras
leanya, Erzsébet hercegné kezének elnyerésére. Holott — nem kell hosz-
szabban bizonygatnunk — kétségtelennek tiinik, hogy az utolsé Arpad-ha-
zi kirdly egyetlen gyermekével kotott frigy nagy mértékben erdsitette
volna az orszaghatarokon beliil széles korben vitatott tronigénye, illetve
hatarozottan ellenzett utdédlasa legitimitasat, s vélhetéen kedvezd hatast
gyakorolt volna a néhai uralkod6é koézvetlen kdrnyezetéhez, udvari elit-
169 MNL OL DL 1684., kiadasa: Zbior dokumentow Matopolskich. IV. Wydal Sta-

nistaw Kura$ — Irena Sulkowska-Kuras. Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1969. 33,
regesztaja: AO 1. 703. sz.

170 Szepesi Detrik fiainak adomanylevele: MNL OL DF 258 686., kiadasa: RDES
I. 163., regesztaja: AO 1. 668. sz.; a szepesi, kozoletlen oklevél: MNL OL DL 31 193.,
regesztaja: AO 1. 669. sz.

171  1306. m4j. 6.: MNL OL DL 50 126., kiadasa: AOkm. I. 111., regesztaja: AO II.
31. sz.
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jéhez tartozott — személyét, mint toérvényes utddot tobbnyire szintén el-
utasito — elékelk allaspontjara is.'”? A torténelmi példak kevés kivételtol
eltekintve azt mutatjak, egy fidgon kihalt dinasztia 6rokében a féhatalom
viszonylag zokkenOmentes atvételére, annak legitimacidos megtdmogata-
sara az elhunyt uralkodo egy kozeli ndrokonanak feleségiil vételénél jobb,
kézentekvobb és hatékonyabb mddszer nem nagyon létezett. A 13—14.
szazad forduldjan két szomszédos allam tronjat is jo részt ilyenforman,
hazassagkotés révén szerezte meg egy kiilhoni uralkodocsalad élelmes és
nagyralaté tagja. Alig néhany évvel a targyalt események el6tt, 1300-ban,
épp Karoly rivalisanak atyja, I1. Vencel jegyezte el, majd vezette oltarhoz
1303 majusaban Przemyst néhai lengyel kiraly (ur.: 1295-1296) leanyat
¢s egyetlen 6rokosét, Riksa-Erzsébet hercegndt, hogy igy is biztositsa
a Lengyelorszag feletti uralmat, 1310-ben pedig — az id6kozben a két
Vencel halalaval megiiriilt — pragai és krakkoi kiralyi tronokra acsing6zo,
s az elébbit aztan sikeresen el is foglaldé (Luxemburgi) Janos vette naiil
Erzsébetet, az utolsd Piemysl-hazi kiraly egyik névérét.!”

A kérdés tekintetében még inkabb elgondolkodtatd, hogy a magyar
Erzsébettel valo hazassag — legalabbis a jelek szerint — nem titk6zott volna
kiilonosebb akadalyba Karoly szdmara. Ugyan a hercegnd, mint emlitet-
tiik, tobb éve az ifjabb Vencel jegyese volt, de az egyaltalan nem torédott
menyasszonyaval, s miként latni fogjuk, mikor Iéha kicsapongasai utan
a cseh fourak rabeszeélésének kdszonhetden egy masik fejedelmi sziileté-
sl leany képében végiil ratalalt a szerelem, nagy hamarjaban felbontotta
a matkasagot. Ezt a kdnonjog vonatkozo eldirdsai elég engedékenyen
szabalyoztak, kimondottan pedig a legkevésbé sem tiltottdk, igy tehat
amennyiben az Anjou tronkdveteld hivatalosan megkérte volna Erzsébet
kezét, esetleges hazassagkotésiiknek ilyfajta egyhdzjogi akadalya nem
lett volna. A hercegnd raadasul nem is Pragéban, hanem j6 ideje Bécsben,
mostohaanyja, Agnes 6zvegy kirdlyné és annak fivérei feliigyelete alatt
¢lt és nevelkedett, ezen tal magaval vitt igen tetemes vagyona — elvbeni
majdani hozomanya — felett is a Habsburgok diszponaltak.'™ Karoly sza-
mara, aki mint jol tudjuk, kozeli rokonsagban €s részint ebbdl eredéen
barati viszonyban allt Albert kiraly csaladjaval, valdsziniileg nem okozott
volna szamottevd gondot, hogy — természetesen az ligyh6z megszerezve
a Habsburgok tamogatasat és, ami viszont mar sokkal bizonytalanabb

172 Fraknéi, 1914. 87.

173 Premyslovcu Budovani ceského statu. Edit. Petr Sommer — Dusan Trestik — Josef
Zemlicka. Praha, 2009. 569., 571-572.; Charvatova, 2007. 171., 203., 266.

174  Por, 1888/a. 478., 481.
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kérdés, a magyar hercegnd kedvezd valaszat elnyerve — Erzsébetet fe-
leségiil vegye. Karoly ez ligyben tett [épésérdl, ilyen iranyt szandékarol
forrasaink nem tesznek emlitést. Ez aligha lehet véletlen, tekintve, hogy
még a hercegnd életére vonatkozd legfontosabb és azzal kapcsolatban
értelemszertien a legtobb informaciot megdrzd forrasunk, a 14. szazad
masodik felében késziilt legendaja sem tud rola, hogy a magyar kiraly
valaha is kéroként jelentkezett volna Erzsébet kezéért.!”> A nyilvan a her-
cegnd példamutato életszentsége, kivételesen mély és dszinte valldsossa-
ga megorokitésében és bizonyitasaban érdekelt forras ugyanakkor besza-
mol arrdl, hogy Agnes kiralyné deese, Henrik szerette volna néiil venni
Erzsébetet, aki azonban, minthogy mar szildrdan elhatarozta, hatralévo
éveit zardaban, apacakent ¢€li le, tantorithatatlan elszantsaggal kikosaraz-
ta a herceget.'” 1. Karoly Erzsébet személye — és nem mellesleg igen
tekintélyes hozomanya — irdnti, legaldbbis vélelmezhetd érdektelenségét
talan egy nagyon is gyakorlatias ok magyarazza, jelesiil, hogy mikor
1304/05-ben a hercegnd ¢letkora ¢és a kiilsé tényezok megvaltozasa ko-
vetkeztében ,,szabad” és — mai kifejezéssel élve — partiképes hajadonna
lett, a kiraly méar nés ember volt. Els6, a halicsi Mariaval kotott hdzassa-
ga — feltehetéen 1310 tajara helyezhetd — megszakadasakor viszont mar
Erzsébet részEérdl valt 1ényegében lehetetlenné egybekelésiik, a hercegnd
mint emlitettiik, szigoru kolostori €letre vagyott, s lehetséges, hogy mar
zardaba is vonult. Tovabbi érveink, szempontjaink, sajnos, nincsenek a
kérdés eldontésére, amely jelenlegi tuddsunk szerint alighanem megold-
hatatlan probléma marad a kutatis szamara.

Visszatérve a koztorténeti eseményekhez, a csehorszagi hadjaratnak
— 16 célkitiizése, a koronaékszerek visszaszerzésére tett kisérlet kudarcan
tal —legnagyobbrészt a balszerencse folytan, egy masik roppant kedvezot-
len kovetkezménye is volt Karoly, valamint parthivei szemszogébdl. Al-
bert kiraly, seregének Hory Kutné aldl vald hazavezetésekor szandékosan
figyelmen kiviil hagyta, illetve nem teljesitette Ott6 herceg azon kérését,
hogy megkimélend¢ azt, a felvonuldsa soran néhany honappal korabban,
oda felé mar utba ejtett és csapataitol igen sokat szenvedett, megrabolt
Als6-Bajororszagot keriilje el, illetve az okozott tetemes karokat, a had-
jaratban vald részvétele szintén nagy Osszegl koltségeivel egyetemben

175  Vita beatae Elisabethae Hungarae, filiae Andreae III regis Hungariae. In. CFH
II1. 2402-2403.

176  Vita beatae Elisabethae Hungarae, filiae Andreae III regis Hungariae. In. CFH III.
2403.; Por, 1888/a. 478. A leanykérést 1312 és 1314 els6 fele kozé tehetjiik, kevéssel az
akkor is csupan 15—-16 éves Henrik 1314. okt.-i eskiivéje elé.
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téritse meg.!” A német uralkodd, mit sem térédve Wittelsbach-hazbeli
fohlibérese jogos €s méltanyolhatd panaszaval, illetve tobbszér megis-
mételt kérésével, Bécset, majd Linzet elhagyva a Bajor Hercegségen at, a
Duna volgyében folytatta utjat, amit még azzal is tetézett, hogy fosztogat-
ni vagyo katonait ekkor sem fogta vissza, igy Otto és fivérei tartomanyait
ujfent komoly karok érték. A sértett herceg, aki mar korabban is kapcso-
latban allt II. Vencellel, s6t, az Hory Kutné ostroma alatt allitolag meg
is vesztegette, hogy a szdvetségeseket rabirja a hadjarat befejezésére, az
év végén Pragaba sictett és felajanlotta szolgalatait a cseh kiralynak.!'”®
Vencel 6rommel fogadta a Birodalom egyik legtekintélyesebb hatalmas-
saganak szamitd Ottot, szovetséget kotott vele, egyszersmind kinevezte
seregei fOvezérének ¢s megtette tanacsadojanak. Megegyezésiiket, ame-
lyet ha igaz, az 1d6sebb Vencel egy — a magyar korona részére torténd
atadasarol szolo — igérettel is kiegészitett, egyelore igyekeztek titokban
tartani, a herceg ugyanis kisvartatva hazatért bajor féldre, hogy miként
vallalta, Albert és fiai minden tudomaésara jutott tervérdl, késziilddésérdl
mihamarabb tajékoztatni tudja a pragai udvart.'”

1305 kés6 tavaszan csakugyan hire is jott, hogy a német uralkodo
ujabb nagy birodalmi hadjaratot szervezett €s csapatai ¢lén mar meg is
indult Csehorszag ellen, amikor junius 21-én Vencel kiraly varatlanul el-
hunyt.'® Utéda, a még ekkor is csupan alig 16 éves II1. Vencel legkevésbé
sem kivanta folytatni a haboruskodast, ezért azon nyomban targyalasokat
kezdett a bekés megegyezésre szintén hajlé Habsburgokkal. A megbeszé-

177  Ottd herceg, a késébbi magyar kiraly kalandos életéhez: Widemann, Josef: Konig
Otto von Ungarn aus dem Hause Wittelsbach. = Forschungen zur Geschichte Bayerns,
1905. XIII. 20-40., 1907. XV. 71-78.; Ettelt, Beatrix: Kénig Otto von Ungarn. Ein Wit-
telsbacher auf magyarischem Thron. = Archivbdtin, 1989. 1. 83-95.

178  Por, 1895. 26.; Horvath, 1871. 155.

179 Az Osztrak/Stajer Rimes Kronika tudositasa szerint II. Vencel végrendeletében
szimbolikusan — az elhurcolt korondzasi jelvények révén — Otto hercegre hagyta Ma-
gyarorszagot, illetve azt megel6zéen egy oklevélben lemondott a magyar tronrol. Otto-
kars Osterreichische Reimchronik. In. CH I11. 1929., b. hasab. Nyilvanvalo, Otacher ouz
der Geul mindkét informaciodja téves, annyi valdsagalapjuk azonban minden bizonnyal
volt, hogy mar az idésebb Vencel uralkodasanak utols6 honapjaiban felmeriilhetett — a
herceg kezdeményezése nyoman — a magyar Szent Korona Ottd részére torténd atada-
sanak gondolata és arrél talan valamiféle eldzetes, nem hivatalos megallapodas is szii-
letett. Horvath, 1871. 155-156.

180  Anonymi Chronicon Bohemiae a diluvio ad usque ad a. Christi 1329. In. CFH L.
537.; Przibiconis dicti Pulkava de Radenina Chronicon Boemorum. In. CFH III. 2002.;
Sifridi presbyteri de Balnhusin Historia universalis et Compendium historiarum. In.
CFH 1III. 2125.; Skorka, 2013. 254.
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1ések viszonylag hamar eredményre vezettek €s augusztus 5-én Pragaban
az érintett felek meg is kototték a békeszerzodést.!®! Az egyezmény téte-
lesen rendezte valamennyi a német és a cseh uralkodo, illetve orszagaik
kozott felmertilt vitas kérdést, igy Vencel lemondott az Albert altal visz-
szakovetelt terliletekrdl, aki viszonzéasul feloldotta a Premysl-dinasztia
tagjaira kihirdetett birodalmi atkot és azt — szovetségeseivel egyetemben
kegyelmébe fogadva azt — garantalta Vencel, mint természetesen fOhiibe-
rese jogait a Cseh €s a Lengyel Kirdlysag birtokara. Karoly és Vencel
viszalyaban, valamint a magyar trén ligyében, ha azok egyaltalan fel is
mertiiltek érdemben a targyalasokon, nem sziiletett semmifajta kompro-
misszum. A Magyar Kiralysaggal kapcsolatosan Vencel legfeljebb annyi
vallalast tehetett, azt is inkabb csak szobelileg, hogy a Szent Koronat va-
lamennyi elhurcolt felségjelvénnyel egyiitt visszajuttatja az orszagba. A
német—cseh béke gyors 1étrejottében Ottod hercegnek, aki az ifjabb Vencel
bizalmat is élvezte és — az altala gyakran meglatogatott — cseh udvarban
kivételes befolyassal birt, alkalmasint igen jelentds szerepe lehetett.!®?
Mindekdzben Magyarorszagon Karoly helyzete az el6z6 évi hadjarat
sikertelensége dacara, sajatos modon részint mintegy annak koszonheto-
en, némileg javuloban volt. Alighanem 1305 folyaman, esetleg még a mult
év végén, a kirdly emlitett észak-felvidéki latogatasa alkalmaval kertilt
sor a csehek altal I1. Vencel bevonulasa idején megszallt Szepesvar ost-
romara ¢és bevételére. A sikeres hadmiiveletrdl régi parthive, a harcokban
magat ismételten kitlinteté Rikolf fia Kokas javara kelt 1306. jalius 13-1
privilegiumbdl értesiiliink eldszor, igy ha elég csekély is a valoszinlisége,
végtére nem kizarhat6 az sem, hogy a Szepesség f6 erdsségét és ,,kulcsat”
csak kevéssel az oklevél késziilte elétt foglaltak el Karoly csapatai.'®
Legkésobb ekkorra tehat az orszag utolsd, még cseh kézen 1évo vidéke
is felszabadult, és a megye egész teriiletére kiterjesztette fennhatosagat.
Az Anonymi Leobiensis Chronicon tudositdsa szerint a kiraly 1305-
ben egy masik, Készegi Janos elleni hadjaratot is inditott.'®* Forrasunk,
sajnos nagyon tomoren ¢és sziikszaviian emlékezik meg a katonai akciorol,
minddssze annyit ir, hogy Kéroly serege huzamosabb ideig ostromolta a
vasi—soproni magnas bizonyos varait, ¢s azok koziil, miutan Ausztriabol
(és/vagy Stajerorszagbol) — gyanithatéan Rudolf hercegtdl — segitsé-

181 RDBMII. Nr. 2051., 2053.; Lhotsky, 1967. 145.; Maraz, 2007. 49.
182  Por, 1895. 23.

183 MNL OL DL 68 770., kiadasa: RDES 1. 191., regesztaja: AO I1. 47. sz.; Kristo,
1988/a. 24-25.

184  Anonymi Leobiensis Chronicon. In. CFH I. 280.
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get kapott, harom erdsséget sikeriilt is bevennie. A kronika vonatkozo
szoveghelye — kiilonos fajdalmunkra — még csak utalast sem tartalmaz
a szoban forgd varak fekvésére, és évkonyvszerli eléadasabol az sem
allapithatd meg, hogy mar amennyiben valéban 1305 folyamén keriilt
ré sor, az év melyik részében zajlott a hadjarat. Elképzelhetonek tartjuk
ugyanis, hogy német forrasunk ezen beszamoldjadban — téves évszam alatt
— voltaképpen a kiraly 1306. tavaszi—nyari Garam-menti hadmiiveleteit
orokitette meg, amelyek soran Karoly csapatai Esztergom ostroma és
elfoglalasa alkalmaval, Janos nador katonaival keriiltek szembe, ugyan-
akkor lehetségesnek latszik, hogy ekkor vették be a szintén az oligar-
cha birtokaban 1évé/volt Visegradot is.'*> Azt, hogy a kiraly az 1305-6s
esztendd jO részét hadakozassal tolthette, kozvetett modon itinerariuma
¢s oklevelezési tevékenysége is alatamasztani latszik, tekintve 1305-bol
egyetlen egy kiadvanyardl, illetve — részint pedig ebbdl kdvetkezden —
egyetlen egy tartdzkodasi helyérdl sincs tudomasunk. A dolog anndl is
feltindbb, mert hosszu uralkodasa idejébdl nincs még egy olyan egy év,
amelyr6l ez elmondhat6 lenne. '™

Bizonyéra nem elhanyagolhat6 belpolitikai fejlemény volt az sem,
hogy Vencel legkitartobb oligarcha tamogat6i, a Kdszegi testvérek ellen
egyre nagyobb mérteket 01tott a koronazasi jelvények kiilfoldre vitelében
jatszott kdrhozatos szerepilik miatti harag és felhaborodas. Janos, aki a bi-
zonnyal nem alap nélkiili hirek szerint a f6 vétkes volt az ligyben, német
forrasunk tudodsitasa szerint idejekoran felismerte a dithds kozhangulat
alakulasaban rejlo veszélyeket, ezért — a vélhetden titkon még mindig a
cseh parthoz huz6 — Benedek veszprémi piispok révén megigérte a fOpa-
poknak, hogy amennyiben egy évnyi bantatlansagot kieszk6zolnek, illet-
ve szavatolnak szdmadra, visszaszerzi a Szent Koronat és a tobbi idegen
kezekre jutott felségjelvényt.'®” A prelatusok és a kiraly hallgatolagosan
raalltak a dologra, Janos azonban, mint sejthetd volt, vallalasa érdeké-
ben mit sem tett, és a megallapodassal nyert id6t elsdésorban ujabb hatal-
maskodasok elkovetésére hasznalta fel. Annak folytan, hogy Esztergom
vara ismét a birtokaba kertilt, kiilondsen az északkelet-dunantali megyéek
szenvedtek sokat cinkostarsai és familiarisai csaknem sziintelen rablasai-
tol, fosztogatasaitol €s mindennemii jogtiprasaitol.

185 CDH VIII/5. 31-33.; Kristo, 1988/a. 25.
186 A kiraly itinerariumat 1d. Spekner, 2015. 139-178.

187  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1927., b., j. hasab; Révész,
1891. 240.
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A legtobb torvénytelenséget, pusztitast €s rablast, legvédtelenebb
1évén, altalaban az egyhaz, jelesiil kivalt az esztergomi €rsekség, mas-
részt a veszprémi plispokség volt kénytelen kiallni €s elviselni. Tamas
érsek, a feltehetden a még az el6zd év dszén elhunyt Mihaly koriilbeliil
hat honapja megvalasztott utéda tobb izben is intette Janost és Henri-
ket, hogy a hatalmaskodas valamennyi formajaval azonnal, egyszer s
mindenkorra hagyjon fel, persze mindhidba. Megelégelvén végiil egy-
hazmegyéje mindennapos kiméletlen pusztitasat, 1305. julius 31-én Szé-
kesfehérvarott a két emlitett KOszegi fivért kikdzositette, tartomanyaikat,
birtokaikat pedig interdictummal sujtotta.'®® A fenyitékeket hiriil ado
érseki oklevél — a fépapi sz€ék javaiban okozott csillagaszati nagysag-
renddl, a privilegiumai, mas oklevelei elvitelét és a kincstar kifosztasat
nem is szamitva, minddsszesen félmillio markara becsiilt karok mellett
— Janosék ,,véget nem érd” biinlajstromaban kiemelt helyen emliti, hogy
noha 1303. évi itélethozatalakor VIII. Bonifac altalanos excommunicatio
terhe alatt tiltotta meg, hogy a cseh uralkodot €s fiat barki Magyarorszag
kirdlyanak tekintse, illetve cimezze, azok tudatosan szembefordultak a
papai paranccsal, eldmozditottak utobbi magyar kiralysagat, annak segit-
séget ¢s tanacsot adtak, valamint mindvégig hlien szolgaltak. A Kdszegi
testvérek roppant magéanhatalmat — dacéara, hogy azok néhany évvel ke-
sObb bekovetkezett haldluk idején is érvényben voltak, azaz vélhetden
mindketten kikozositettként hunytak el —, a szigoru egyhazi biintetések
alig valamennyire ingattdk meg, ugyanakkor minden valosziniiség sze-
rint meghataroz6 szerepet jatszottak abban, hogy Janos ujfent a régi, a
kozponti kormanyzattal vivott harcai soran tobbnyire mar bevalt modszer
alkalmazasdhoz folyamodott; a magyar tron megszerzésének lehetdségét
felvetve, az iranyu tamogatasat felajanlva érintkezésbe l1épett vagy mar
fennallo kapcsolatat elmélyitette és szorosabbra fiizte egy kiilhoni Ar-
pad-hazi leszarmazottal.'®

A koszegi oligarcha — talan még 1304 vége tajt — ezuttal egy olyan
fejedelmi személyt keresett meg megbizottai révén, aki régebb 6ta maga
is komolyabban fontolgatta, hogy mint a kihalt honszerzd dinasztia ndagi
utoda, megkisérli a tronra jutdst Magyarorszagon. Janos szoban forgd
jeloltje a mar megismert Ottod also-bajor herceg volt, aki 1305 kozepé-
tél ismét mind gyakrabban tartézkodott II. Vencel és fia mellett, a cseh

188 MNL OL DF 248 975, kiadasa: MES I1. 556-559., regesztaja: AO 1. 756. sz.

189 A Készegiek eldszeretettel alkalmazott politikai megoldasara: Pauler Gyula:
A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 11. Bp. 1899.% (Reprint) 337.,
394-395., 410., 436.
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udvarban.'” A herceg 40-es éveinek derekan jart ekkoriban, és a hada-
kozashoz érto, vitéz, ratermett, éles és csavaros eszl uralkodo hirében
allt Birodalomszerte. Egy német forrasunk szerint mar 1301 tavaszan
felmeriilt kirallya valasztasa, egyes barok koveteket is kiildtek hozza és
testvéréhez, . Istvan herceghez (ur.: 1290-1309), hogy meghivjak az or-
szag tronjara, de végiil valamilyen okbol nem tudtak megegyezni, igy a
magyar fourak csakhamar II. Vencelhez, illetve annak fidhoz fordultak.'!
Amennyiben kutfonk értestilése helytallo, igy az magyarazatul szolgal-
hat azon kérdésre, hogy a Karoly kiralysagat ellenz6 vilagi és egyhazi
elékelok miért késlekedtek III. Andras haldla utan annyit, mint lattuk,
kozel hét honapot, sajat jeloltjiik megvalasztasaval és az orszagba hoza-
talaval. Jogigényének majdani érvényesitésérdl ugyanakkor teljesen nem
mondott le, mar csak amiatt sem, mert I'V. Béla unokdjaként kozelebbi
rokonsag kototte az Arpadokhoz, mint Karolyt és féképp Vencel-LaszIot,
igy tehat — elvben — 6rokosodési joga megalapozottabb volt azokénal.
Otté a Koszegiek biztatasara, akik Vencel szétmallott taboranak
romjaibdl igyekeztek valamind partot szervezni szamara, a cseh kiraly-
nal tett jabb latogatasa alkalmaval megkérte III. Vencelt, hogy miként
allitolag mar annak atyja is kecsegtette a lehetdséggel, a magyar koro-
nazasi jelvényeket neki adja at. A konnyen befolydsolhato, kozonyos €s
a Cseh Kiralysag tigyeivel is vajmi keveset tor6dé Vencel — halabol az
alsé-bajororszagi segitségért, masfeldl vélelmezhetéen a rivalisa iran-
ti bosszuszomjatol vezéreltetve — legkésdbb szeptember folyaman ugy
dontott, teljesiti a honap vége tajt tobb bajor eldkeld kiséretében ujfent
udvaraba érkezett Ott6 kivansagat.'”> A cseh uralkodé nem sokkal korab-
ban, a pragai béketargyaldsok idején egyébként megsziintette az utolso,
inkabb csak formalis koteléket is, amely 6t Magyarorszaghoz kapcsol-
ta, egyoldaluan felbontotta ugyanis jegyességét a még mindig Bécsben
nevelkedd Erzsébet hercegndvel. Mintegy masfél honappal késobb,
oktober 5-én Vencel mar meg is hazasodott, Brnoban feleségiil vette 1.
Mieszko cieszyni (németiil Teschen) fejedelem (ur.: 1290-1314/15) le-

190  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1927., j. hasib, 1929., j.
hasab; Révész, 1891. 240.

191 Herimanni abbatis Altahensis Continuatio III Annalium Ratisponensium. In.
CFH 1. 754.; Zsoldos, 2009. 411. Ott6 személyére: Viti prioris Eberspergensis Chronica
Bavarorum. In. CFH III. 2649.

192 Weichardi de Polhaim Continuatio Annalium Sancti Rudberti Salisburgensium.
In. CFH III. 2654. Ott6 szept. 15. koriil indult hazajabdl Csehorszagba. Kiséretében
1év6 féurai koziil forrasunk az ifjabb Albert (VIL.) halsi grofot (1 1333) és Hartlib von
Puchperget emliti. Ld. Anonymi monachi Chronicon Osterhoviense. In. CFH 1. 592.

105



KADAR TAMAS

anyat, Violat.!"® Az ujdonsiilt férj itt, a morvaorszagi varosban néhany
nappal a fényes menyegzd utan, oktober 9. koriil — a magyar kiralysag-
ra vonatkoz6 jogairdl formalisan is lemondva — linnepélyes ceremonia
keretében adta at Ott6 hercegnek a Szent Koronat ¢és a tobbi felségjel-
vényt. Amilyen kénnyen ment azonban a kivételes tiszteletnek 6rvendd
koronazasi €ékszerek megszerzése, olyannyira komoly problémat jelentett
Otté szamara hogyan, miként jusson azokkal a Morva Orgrofsagbol biz-
tonsagosan magyar foldre, itteni hiveihez.'”* A Habsburgok — elsésorban
sajat dinasztikus érdekeik miatt és sok éve igen fesziilt, s6t, nyilt fegy-
veres 0sszecsapasokkal is terhelt viszonyuk okan — a leghatarozottabban
ellenezték a magyar trénnal kapcsolatos torekvéseit. Rudolf, allitdlag
értesiilvén Ottd ambiciozus terveirdl, illetve a cseh uralkodonal a korona
birtoklasa ligyében elért sikerérol, haladéktalanul koveteket kiildott Ven-
celhez, hogy lebesz¢€lj€k azt a bajor hercegnek tett igérete teljesitésérdl.
Otté azonban befolyasat kamatoztatva kitigyeskedte, hogy a kdvetek ne
talalkozzanak a kirallyal, aki rdadasul épp altala utasitotta el uruk, Ru-
dolf megkeresését.!”> Ha hihetiink az egykoru tudositasnak, a herceg nagy
biiszkén meg is mutatta nekik a kiralyi felségjelvényeket és fennhéjazva
kijelentette, a Habsburg-hdz minden ellenséges szandéka dacara is eljut
Magyarorszagra, a Kdszegiekhez. Rudolf erre tigyszolvan lezaratta Duna
menti tartomdnya €szaki €s keleti hatérait, €s az oda vezetd forgalmasabb
utakat is éberen figyeltette, hogy Ottot megakadalyozza merész tervének
véghezvitelében.!*

Természetesen a bajor herceget egyaltalan nem lepték meg Rudolf
intézkedései, €s a ra jellemz0 ravaszsaggal megtett minden tdle telhetdt,
hogy azok hiabavalonak bizonyuljanak. Alaposan felkésziilt a veszélyes
utra, a Szent Korona szdmara titokban egy megfelel6 méreti csobolyot
csinaltatott, mig a jogart €s a kardot egy tegezbe rejtette, majd november

193  Benessii Krabice de Waitmuel Chronicon. In. CFH 1. 400.; Przibiconis dicti Pul-
kava de Radenina Chronicon Boemorum. In. CFH III. 2002.

194 Vencel brno-i lemondasara: Anonymi monachi Chronicon Osterhoviense. In.
CHF 1. 592.; Francisci Pragensis canonici Chronicon. In. FRB IV. 370. Mas kutfék
mellett utobbi forrasunk is ugy tajékoztat (uo.), hogy II. Vencel a Szent Koronan kiviil
tobb egyéb kiralyi felségjelvényt és Szent Istvan hagyatékanak vélt relikviat is Pragaba
vitt. A kivételes tiszteletnek 6rvend6 targyak legteljesebb felsorolasat: ,,corona, tunica
Sancti Stephani regis, diademate et screpto”, 1d. Weichardi de Polhaim Continuatio An-
nalium Sancti Rudberti Salisburgensium. In. CFH II1. 2654.

195  Por, 1895.27.

196  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1935., j. haséb; Pér, 1888/b.
63.
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elején, kilétét is elleplezendd, egyszerii kalmarnak 6ltozve, kis 1étszamt
— magat szintén keresked6knek alcazd — kisértettel indult el Magyaror-
szagra. A kalandos utazasban Bécs 11j biraja, egy bizonyos Perchtold nevii
szabomester volt 6 segitsége, aki Enzersdorf és Fischamend érintésével
gyorsan ¢€s baj nélkiil elkalauzolta a Lajtdig, Magyarorszag nyugati ha-
tarara.'”” Ekkortajt, alighanem még birodalmi teriileten esett meg azon
tagadhatatlanul szimbolikusnak hato incidens, amely arr6l megemlékezd
kutféink értelmezése szerint Otto kiralysaga két évvel késObbi bukasanak
konnyen megfejthetd, baljos eldjele volt.'”® A Szent Koronat rejté csuto-
rat a herceg kozonséges kulacs modjara, a nyeregkapajahoz rogzitve szal-
litotta. Egy hajnali pihendjiik alkalmaval Ott6 és kisérdi riadtan vették
¢észre, hogy az utolso utszakaszon elveszett a csobolyd, benne a legitim
kiralyavatas zalogat jelentd, felbecsiilhetetlen értékii kinccesel.'”” Azonnal
visszafordultak €s gyors menetben keresték-kutattdk az elhagyott borose-
dényt, amit végiil hihetetlen szerencséjiikre estefelé, a gyomraban rejt6zo
koronaval egyiitt, méasok altal felfedezetleniil és érintetleniil, alkalmasint
ott, ahol az a szijardl leoldddva, észrevétleniil az orszagut pordba esett,
megtaldltak. Az idegborzol6 eset utan még nagyobb sietséggel folytattak
utazasuk, mignem november eleje koriil megérkeztek a Kdszegiek ha-
talma alatt all6 Sopronba.”® A varosban, ahova a baro hivasara ekkorra
jelentdsebb szdmban gytiltek 6ssze hivei, Janos szivélyesen, mint joven-
d6 uralkodojat koszontotte a herceget, majd, miutan megbizonyosodott
rola, hogy az valoban a Szent Koronat szerezte meg €s hozta magaval,
Buda érintésével Székesfehérvarra kisérte a tronkovetel6t.?”! Az orszag
sz€khelyén a polgarsag szintén modfelett baratsagosan, nagy tisztelettel
fogadta Ottot és allitolag hiiségeskiit is tett neki.

A herceg Budara, majd Fehérvarra vonulta zavartalan volt, Karoly
¢s tdmogatoi, habar valosziniileg koran tudomasukra jutottak a nagyon
kedvezdtlen események, bevethetd erOcsoportositas hijan nem tettek ki-

197  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH III. 1935., j. hasab — 1936., .
hasab; Révész, 1891. 242.

198  Chronicon pictum. In. CFH I. 661.; Viti Arnpeckii Chronicon Baioariae. In. CFH
I11. 2647.

199  Weichardi de Polhaim Continuatio Annalium Sancti Rudberti Salisburgensium.
In. CFH I1I. 2654.; Viti Arnpeckii Chronicon Baioariae. In. CFH II1. 2647.

200 Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH I11. 1936., b., j. hasab; Anomymi
Chronicon Claustroneoburgense. In. SRA 1. 478. hasab

201  Ottokars Osterreichische Reimchronik. In. CFH I11. 1936., j. hasab. Az Anonymi
monachi Chronicon Osterhoviense — valdszinlinek latszo — értesiilése szerint Ottd nov.
11. korul érkezett Budara. Ld. CFH 1. 592.; Horvath, 1871. 157.
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sérletet Otto varhato6 kirdllya koronazasanak megakadalyozéasara. Székes-
fehérvarra érkezte utan, december els6 napjaiban Ottd6 hamarjaban oda-
gyllt, aranylag csekély szamu hivével kisebbfajta orszadggytilést tartott,
melyen azok kirallya valasztottak jeloltjiiket.”> A Készegieknek sikeriilt
két, Karoly irant mar korabban is bizonytalan hiiségli fépapot rabirnia az
Ott6 partjdhoz val6 nyilt csatlakozasra, ezek, Benedek veszprémi és Antal
csanadi plispok koronaztak meg a Boldogsagos Sziiz-székesegyhazban
december 6-an a herceget.’® A kiralyavatas természetesen a hagyoma-
nyos jogfelfogas szerint illegitim, kdvetkezésképp érvénytelen volt, mert
bar kétségkiviil a Szent Istvan relikvidjanak tartott koronéaval, a fehérvari
bazilikdban tortént, igy két iratlan eldfeltételnek megfelelt, de annak el-
végzésére kizarolag csak az esztergomi €rseki szEk betdltetlensége ese-
tén, kiilon papai jovahagyas birtokéban lett volna jogosult mas fopap. A
két pilispok a jogszertitlen koronazas elvégzésén til — megddbbentd vak-
merdséggel — szembeszegiiltek VIII. Bonifac papa 1303-ban a magyar
tron kérdésében kiadott bullajaval és a Szentszék azota is ahhoz igazodo,
hivatalos allaspontjaval is, nem beszélve arrol, hogy a feljebbvalojuk, a
magyar egyhdz feje altal kikozositett személyekkel 1éptek kapcsolatba,
sOt, vallaltak egytittmiikodést.

Ottd megkoronazasat kvetden, alkalmasint még december folyaman
bardi tarsasdgaban kisebb sereggel visszatért Budara, ahol egy linnepnap
alkalmaval (kardcsonykor?) — fején a Szent Koronéval, kirdlyi diszben
— tlintetéleg végiglovagolt a varos utcain ¢és terein, hogy ekként, a nagy
nyilvanossag elétt is demonstralja; 6 az orszag térvényes uralkoddja.>*
Kiralysaga kezdetén uralma egyeldre csupan a Dunantual és Szlavonia a
Kdszegiek altal tartomanyukhoz csatolt megyéire terjedt ki, de biztosan
tartotta kezén az orszag a politikai hatalom gyakorlasa szempontjabol
kulcsfontossagu varosait, Esztergomot, Budat és Székesfehérvarat.

202 Otto kirallya valasztasarol tobb kiilfoldi forrasunk is tud, ennek konkrét iddpont-
jara viszont nem nytjtanak egyértelmi tajékoztatast. Anonymi Chronicon Bohemiae a
diluvio ad usque ad a. Christi 1329. In. CFH 1. 537.; Anonymi Annales Sancti Stephani
Frisingensis. In. CFH 1. 204.; Fraknéi, 1921. 26.

203  Johannis Aventini Annales Boiorum. In. CFH 1. 385.; Viti Arnpeckii Chronicon
Baioariae. In. CFH I1II. 2647. Elképzelhet6, hogy Ottd koronazasan dccse, Istvan herceg
is részt vett, tekintve az Osterhofeni Kronika altal emlitett ,,dux Stephanus”-t — elsésor-
ban a forrasainkban még a magyar tartomanyurak esetében sem hasznalt hercegi cim
okan — alighanem csak azzal azonosithatjuk. Ld. Anonymi monachi Chronicon Oster-
hoviense. In. CFH 1. 592.

204  Chronicon pictum. In. CFH 1. 661.
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A kedvezdtlen fejlemények alkalmasint komoly zavart okoztak Ka-
roly taboran beliil, az eldallt 0j helyzetben nem tehettek szinte semmit,
kénytelenek voltak tudomasul venni azt.*> Az ifja napolyira —a Vencellel
vivott négy éves, embert probald, szamtalan viszontagsaggal nehezitett,
komoly csalddasokat és megannyi balsikert hozé kiizdelem utan, mikor
mar épp felcsillanni latszott a remény, hogy cseh rivalisanak tavozasaval,
erofeszitései révén végre célt ér, sikeriil megszereznie az atyai oroksé-
gének tekintett magyar tront —, egy joforman dertilt égbdl villamcsapas-
szerlien eldtlint Gjabb, tetejébe ismeretlen ellenfél vart a Magyarorszag
feletti fOhatalomért, a kiralysagért folyo harcban. Karoly alighanem leg-
borulatobb esélylatolgatasai kozott sem hitte volna ekkoriban, €letének
kovetkezd 6t, nem kevésbé kiizdelmes és mozgalmas évét kell tigyszol-
van felaldoznia arra, hogy végre — két, esetleg harom megvalasztasa ¢és
két megismételt korondzdsa nyoman — elmondhassa magarol, legalabb
formalisan 6 az orszag egyediili, jogérvényesen felkent kiralya.?’

205 Hoéman, 1936. 47.; Bertényi, 1987. 40.
206  Por, 1895. 38—46.; KRE 17-20.; Spekner, 2015. 89-90.
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I. KArOLY (ROBERT) KIRALY ITINERARIUMA, 1301-1305

1301.

jan. — febr. eleje  Zagrab (Karoly az el6z6 év oktoberétdl tartozko-

apr. vége — aug.

késo Osz

1302.
tavasz — nyar

nyar?

szept. 10. kor.
nov. 10.

1303.
elso fele?

szept. 16.
szept. 29.

nov. 21. kor.?

dott a varosban.)?"’
Esztergom (m4j. eleje: megkoronazasa)>*®
Kelet-Szlavonia és Szerém vm.?%

Pétervarad? (Szerém vm., ma: Petrovaradin, Szer-
bia, Vajdasag, Dél-bacskai korzet. Feltehetd, hogy
a kirdly mar az el6z6 év végén is megfordult a
telepiilésen.)?!?

Boszorménytelek (valoszinlileg a Szatmar vm.-i
telepiiléssel azonosithatd.)*!!

Buda vara alatt (A székvaros ostroma.)'?

Daroc (alighanem a Valké m.-i faluval azonos)*!

Gonc vara (Abat) vm., ma: Borsod-Abatj-Zemp-
1én m.)*"*

Tomica (Valké vagy Pozsega vm.)?!

Kabol (Bacs vm., ma: Kovilj, Dél-bacskai korzet.
Vajdasag, Szerbia) mellett?'¢

Salamonharasztja (Szerém vm.?)*"”

207
208
209
210
211

212
213
214
215
216
217

6. jegyz.

11., 40. jegyz.
47. jegyz.

49. jegyz.

81. jegyz. A hely azonositasara: Németh Péter: 4 kozépkori Szatmar megye tele-
piilései a XV. szazad elejéig. Nyiregyhaza, 2008. 37.

78. jegyz.
89. jegyz.
145. jegyz.
102. jegyz.
102. jegyz.
102. jegyz.
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1304.
maj. 6.

maj. 22.

aug. 24.

szept. eleje
szept. kozepe
szept. utolso hete
okt. 19-22. kor.
dec. 7.

dec. 7.
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Futak (Béacs vm., ma: Futog, Dél-bacskai korzet,
Vajdasag, Szerbia)*'®

Hasznos (minden bizonnyal az 1338-t6l Becse
néven szerepld Bacs vm.-i telepiiléssel azono-
sithatd, ma: Obecse; Becej; Dél-bacskai korzet,
Vajdasag, Szerbia) mellett?"”

Pozsony (Személyes talalkozo6 és szovetsegkotés
I. Rudolf osztrak és stajer herceggel.)**

Lean vara (Morva Orgrofsag, ma: Jaroslavice,
Dél-Morva kertilet, Csehorszag) alatt®!

Znojmo (Morva Orgrofsag, ma: Dél-Morva kerii-
let, Csehorszag) kozelében?*

Weitra és Gmiind (Osztrak Hercegség, ma: Al-
sO-Ausztria, Ausztria) térségében®*

Hory Kutné (Cseh Kiralysag, ma: Kutnd Hora,
Ko6zép-Cseh keriilet, Csehorszag) alatt®**

Daroc (Szepes vm., ma: Szepesdardc; Dravcee,
Eperjesi keriilet, Szlovakia)®*®

Szepes (Szepes vm. Nagy valdsziniiség szerint a
ma Szepeshely; SpiSska Kapitula néven ismert,
Szlovakia Eperjesi keriiletében fekvo telepiiléssel
azonosithatd.)**

218

220
221
222
223
224
225
226

MNL OL DL 91 155, kiadatlan oklevél, regesztaja: AO I. 603. sz.

219 MNL OL DF 260 317., kiadasa: AOkm. 1. 80-82.; Kadar Tamas: Egy hiiséges
baro a XIII-XIV. szazad forduldjan. Ratoét nembeli ,,Porc” Istvan fia Domonkos nador.
= Fons, 2014. 21. évf. 3. sz. 278-279.

154. jegyz.
158. jegyz.
160. jegyz.
160. jegyz.
163. jegyz.
170. jegyz.

170. jegyz. V6. RDES 1. 231-232.
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