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Asbóth János (1845–1911) politikai publicisztikájáról napjainkig nem született 

önálló szaktörténészi feldolgozás, s a hatalmas forrásanyaggal rendelkező élet-

műnek csak egy-egy szelete lett vizsgálat tárgyául választva. Németh G. Béla 

több mint két évtizeddel ezelőtt írt sorai még mindig helytállóak, hiszen a kiváló 

irodalomtörténész jogosan állapította meg, hogy a századvég történetírásának, 

művelődéstörténetének adóssága kevéssel szemben oly nagy, mint vele szem-

ben, hiszen még az életrajzát sem írta meg senki, pedig a korszak ismerői 

mindenkor jól tudták a jelentőségét.1 Két összefüggésben született róla számot-

tevő irodalom: Egyrészt az utókor Asbóth szépírói munkásságát méltatta – a 

közelmúltban megjelent Asbóth János válogatott művei c. összeállítás is első-

sorban irodalmi műveire koncentrál2 –, s annak legfőbb produktumát, Az álmok 

álmodója című regényt elemezte számos aspektusból.3 Másrészt arra történt több 

                                                        
1 „A szellemtörténet legkiválóbb történésze legnagyobb hatású könyvének, a Három nemzedéknek 
nemcsak címét – koncepciójának jelentős részét is tőle vette, bár – mondjuk így: – elég furcsán 

erre többnyire elfelejtett utalni; Horváth János által a korszakról íratott legjobb disszertáció 
nagyrészt az ő tanúságtevő mondataira van alapozva éppúgy, mint Újabb költészetünk világnézeti 
válsága c. kettős dolgozata is; s ha tán nem közvetlen átsugárzásban is, Németh László számtalan 
megállapítása is vele cseng össze. És a mai monográfiák is a kor önismeretének jellemző 
mondatait szeretik tőle venni (Rónay György, Komlós Aladár).” NÉMETH G. Béla: A magyar 
irodalomkritikai gondolkodás a pozitivizmus korában a kiegyezéstől a századfordulóig. Bp. 1981. 
80.  
2 ASBÓTH János válogatott művei. A szöveget válogatta, sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta 
Kiczenko Judit. Piliscsaba, 2002.  
3 GERGYE László: A magyar művészregény kezdetei. Asbóth János álmai. Világosság, 1996/5. 48–
64.; MILBACHER Róbert: „Valamit jelenteni akartam.” Asbóth János: Álmok álmodója. Alföld, 
1998/1. 53–69.; NÉMETH László: A Nyugat elődei. Tanu, 1932/2. 68–90.; NÉMETH G. Béla: A 
próza zeneiségének kérdéséhez. In: MTA I. OK. 1958. XIII. 1-4. sz. 355-392.; POZSVAI Györgyi: 
Visszanéző tükörben. Bp. 1998.; RÓNAY György: A regény és az élet. Bevezetés a 19–20. századi 
magyar regényirodalomba. Bp. 1947. 134–147.; SZAJBÉLY Mihály: Az álmok álmodója és 
Schopenhauer. Világosság, 1995/8-9. 110–134.; TAKÁTS József: A kötelességeszme regénye. 
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eszmetörténeti jellegű kísérlet, hogy Asbóthot elhelyezzék a magyar politikai 

gondolkodás történetének folyamatában, s ennek következtében Asbóth az utób-

bi időben egyre gyakrabban citált szerző lett, mivel fontos szerepet játszott a 

magyar konzervatív hagyomány formálódásában.4 

Jelen tanulmány célja nem az, hogy az átfogó (Keménytől Szekfűig terjedő s 

tovább ható) nagy eszmetörténeti ív jegyében értelmezze Asbóth a Magyar 

conservativ politika című alapművét, hanem az, hogy a könyv egykorú kontextu-

saira irányítsa rá a figyelmet. A mű kialakulási közegének és sajtóvissz-

hangjának a vizsgálata mellett, természetesen sor kerül a nagy vihart kavart, de 

máig kevéssé ismert „terjedelmes röpirat” lényegi összefoglalására, valamint a 

programadás sikertelenségében szerepet játszó tényezők elemzésére. 

 

 

A Magyar conservativ politika megírásának okai és körülményei 

 

Joggal tehetjük fel a kérdést, hogy mi vitt rá egy ígéretes hivatali pályafutás előtt 

álló kormányhivatalnokot, hogy az uralkodó kormánypárti ideológiával szemben 

egy konzervatív program megírásával alternatívát ajánljon az ország választó-

polgárai számára?5 Asbóth kétségtelenül legnagyobb hatást kiváltó munkája a 

Magyar conservativ politika volt. Deák Farkas még egy jó évtized elmúltával is 

szükségesnek találta leírni Asbóthnak a Bosznia és Hercegovina című munká-

jának ismertetésében, hogy „alig van írónk, kit fiatal korában a kritika és az 

                                                                                                                                         
Asbóth János: Álmok álmodója. Holmi, 1996/8. 1123-1134. 
4 GÁNGÓ Gábor: Asbóth János és Eötvös József. Világosság, 1995/8-9. 93–109.; ILLÉNYI 
Domokos: Konzervatív politika Magyarországon. Világosság, 1991/3. 234–240.; LACZKÓ Miklós: 

A magyar konzervatívok legképzettebb publicistája. Asbóth János: Korunk uralkodó eszméi. 
Századvég, 2000/tél, 21–32.; LÁNCZI András: Eszmék kora. Asbóth János és a modernség. Holmi, 
1992/8. 1128–1138.; Mester Béla: Mill magyarországi recepciója és a 19. század magyar politikai 
gondolkodása. In: Közelítések a magyar filozófia történetéhez. Magyarország és a modernitás. 
Szerk.: MESTER Béla és PERECZ László. Bp., 2004. 351–391.; NYÍRI J. Kristóf: Az osztrák 
emberkép: Hofbauertől Hayekig. In: Európa szélén. Bp. 1986. 9–33.; SZENDREI László: A 
liberalizmus és konzervativizmus vonzáskörében. Asbóth János politikai-eszmei konstrukciójának 
változásai. Valóság, 2000/5. 80–89.; SZENDREI László: Asbóth János szabadságértelmezése. In: 
Könyv és könyvtár 25. Debrecen, 2003. 415–424.; Tattay Szilárd: Az érzelmi-radikális politikus. 

Kemény Zsigmond, Asbóth János és Szekfű Gyula Kossuth-képe. In: A bűnbaktól a realista 
lényeglátóig. A magyar politikai és tudományos diskurzusok Kossuth-képei 1849–2002. Szerk.: 
DÉNES Iván Zoltán. Bp., 2004. 11–40.; ZÁBORI László: Konzervatív eszmei és politikai törekvések 
a kiegyezés idején. Valóság, 1999/8. 10–18. 
5 Asbóth 1872 óta honvédelmi miniszteri elnöki titkárként dolgozott, s éppen előző évben írt egy 
237 oldalnyi katonás adatközlést minisztériuma működéséről. Lásd: ASBÓTH János: A Magyar 
Királyi Honvédelmi Ministerium működése 1867-1872. Bp. 1873.  
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ujságczikkek annyit castigáltak volna”.6 A szerző személye önmagában nem 

keltett föltünést, hiszen a köztisztviselő Asbóth az 1870-es évek közepére már 

ismert és elismert publicista volt. Csak néhány példát említve: tudósításokat 

készített a Fővárosi Lapoknak (1865-67); cikkeket írt a Pesti Naplóba, amelynek 

belső munkatársa is lett (1867-70); kötete jelent meg (1868) Baloldal és 

szabadelvűség címmel; közzétett egy terjedelmes értelmezést a szabadságról, 

ami lényegében egy Mill-parafrázisnak tekinthető (Szabadság, 1872); majd 

figyelmet keltett a Három nemzedék (1873) című ötletes-vitatható esszéjével.7 

Inkább tartalma miatt, vagyis a szerző által vállalt politikai önkép miatt kapott 

nagy visszhangot a munka, hiszen váratlan lehetett, hogy a két évvel korábban 

Mill-t dicsőítő Asbóth miért ad hirtelen konzervatív programot. Bár írásainak 

mélyebb elemzése arra mutat, hogy már a Három nemzedék is elmozdulást jelöl 

a Szabadság alapvetéséhez képest, de a változás mégis a Magyar conservativ 

politika összefüggésében tűnhetett „saulusinak”. A Szabadság függelékeként 

megjelentetett rövid eszmefuttatásban (A gyakorló politikáról) még azt 

fejtegette, hogy az ideális politikai-eszmei modell, amely az egyetlen járható út a 

„felelős politikusok” számára, a radikális elmélet és konzervatív gyakorlat 

ötvözése („A jó elmélet mindig radicális; a jó gyakorlat mindig conservativ.”8), s 

ehhez képest az 1874 decemberében napvilágot látott Magyar conservativ poli-

tika látványos elmozdulást mutatott.  

Ha e vihart kavaró röpirat megírásának okait és körülményeit vizsgáljuk, 

akkor meg kell különböztetni Asbóth évek alatt kikristályosodni látszó világ-

nézetéből s habitusából adódó indíttatást, valamint a konkrét, pillanatnyi ösztön-

ző hatást, amely megmagyarázza a mű elkészítésének rövid intervallumát. A mű 

megírásának legfőbb oka a Három nemzedékben (1873) megfogalmazott magyar 

érdek nagyfokú sérülése volt, ami Asbóth szerint mind a politikai, mind a 

mindennapi élet szinte teljes aspektusában megnyilvánult. Azaz a rendszer korai 

válságjelenségei adták az indítólökést. Asbóth pesszimisztikus véleményének 

forrása az általa korábban is felvázolt tennivalók9 elmaradása volt, amit súlyos-

bított az 1873-as gazdasági válság, az államháztartás kritikus helyzete – a kiadá-

                                                        
6 Századok, 1887. 450. 
7 Csak néhány mutatóul a fontosabb cikkeiből: Fővárosi Lapok: 1865. okt. 1., nov. 14., 1866. jan. 
23., márc. 29., 1867. jún. 14.; Pesti Napló: 1867. szept. 26., 29., okt. 18., 1868. ápr. 19., 22., máj. 

2., 9., jún. 25., júl. 9., szept. 30., nov. 14., 1869. jan. 13., 16., máj. 25. Közben két hónapig (1868. 
jan.-febr.) az Aradi Lapok szerkesztője is volt. Hivatkozott művei: ASBÓTH János: Baloldal és 
szabadelvűség. Pest. 1868.; ASBÓTH J.: Szabadság. Pest, 1872.; ASBÓTH J.: Három nemzedék. Bp., 
1873. 
8 ASBÓTH J.: Szabadság. 440.  
9 A szabadelvű intézmények meghonosításáról, erősítéséről és tágításáról van szó. ASBÓTH J.: 
Baloldal és szabadelvűség. 36–40.; Pesti Napló, 1869. jan. 14. (reggeli) 
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si többlet az 1870-es évek középső harmadában csúcsosodott ki10 –, de jelen-

tősen nyomott a latba a Deák-párt bomlási folyamata is, melyet nem tudott 

megállítani sem a Lónyay-kormány, sem a Szlávy-kabinet.11 A Balközép bomlá-

sa után már a levegőben lógott a fúzió lehetősége, de a mindenki által csak 

átmenetinek tekintett Bittó-kormány a Ghyczy-féle Középpárttal koalícióra lép-

ve sem tudott lényegesen javítani az ország aktuális problémáin.12 Asbóth meg-

lepő módon mégis egy személyt, nevezetesen gróf Andrássy Gyulát tette 

felelőssé azért, hogy „Magyarország ma bomló állapotban van.”13 Asbóth szerint 

az Andrássy-féle rendszer volt az oka minden bajnak, s ezért ennek a bebizo-

nyítására egy önálló fejezetet szánt.14  

A másik, Asbóth által hangoztatott késztető külpolitikai természetű volt. 

Asbóth mindig élénk érdeklődéssel kísérte a Magyarországon kívül történő 

eseményeket, bár főfoglalkozású publicistaként e munka megjelenéséig ritkán 

reflektált a nagypolitika fontosabb mozzanataira.15 A külpolitikai tényező figye-

lembevétele Asbóth korában is evidencia volt, elég, ha csak a Ranke-féle 

professzionális történetírásra gondolunk.16 Igaz hozzá kell tenni, hogy nála 

inkább érvként hangzik az, hogy a „mai áramlat a conservativ áramlat Európa-

szerte, világszerte”, s ezért időszerű Magyarországon is ebbe az áramlatba 

bekapcsolódni.17 

A következő késztetés Asbóth értelmiségi létformájából és öntudatából 

következhetett. Az „új nemzedék”, melynek az önmagát szintén odasoroló 

Asbóth is tagja, intelligens, tanult, művelt és gondolkodó, az európai eszmék 

áramlatában él, s így a szerző önigazoló ítélete szerint „szembetünően a 

conservativ eszmékhez szít.”18 Asbóth azonosult régi mesterének megállap-

ításával, miszerint minden bölcs vagy nemes dolgot szükségszerűen egyének 

                                                        
10 KÖVÉR György: Iparosodás agrárországban. Bp. 1982. 18. 
11 Miru György: A dualista politikai rendszer és működése. In: GUNST Péter-MIRU György-VELIKY 
János-VELKEY Ferenc: Polgárosodás és szabadság. Szerk.: Veliky János. Bp. 1999. 180.  
12 Uo. 180–181. 
13 ASBÓTH János: Magyar conservativ politika. Bp. 1875. (3. kiadás) 13. Innentől: MCP. Azért 
használtam a 3. kiadást, mert a mű elejére – a korábbi kiadásokkal ellentétben – be van illesztve a 
„Nyilt levél nagyméltóságú Szende Béla miniszter urhoz” címet viselő, s a véleményszabadságról 
szóló kis tanulmány. 
14 MCP, 86–127. 
15 A római kérdés elemzéséről: Pesti Napló, 1867. okt. 20., a német államokról és az olasz 
helyzetről: Pesti Napló, 1867. okt. 30., a porosz, a francia és az angol trónbeszédről: Pesti Napló, 
1867. nov. 22. Asbóth igazából a Magyarország belső főmunkatársaként (1878–1880) veti bele 
magát a külpolitikába. 
16 IGGERS, Georg G.: A német historizmus. Ford.: Telegdy Bernát és Gunst Péter. Bp. 1988. 140. 
17 MCP, 18. 
18 Uo. 16. 
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kezdeményeznek – méghozzá legelőször általában egyetlen egyén –, s tanult 

Mill azon meglátásából, hogy koruk fő veszélye az, hogy milyen kevesek 

mernek különlegesek lenni.19 Asbóth nemesi származása ellenére annak a pol-

gári értelmiségnek a tagja, mely számára az állam az az eszköz – gondoljunk 

ígéretesnek látszó hivatali karrierjére –, amelyen keresztül szellemi fölényének, 

többletének, hivatásának érvényt szerezhet, kiküszöbölve reakciót és forradalmat 

egyaránt.20 Ezen szerepelvárásnak meg is felelt Asbóth, mivel a programadás 

objektívált termékének tekinthető a Magyar conservativ politika, melynek 

hasonló című ötödik, s egyben zárófejezete egyértelműen a leendő Konzervatív 

Párt21 – ami egyben kormánypárt is lenne – programját volt hivatva felvázolni 

annak ellenére, vagy éppen azért, mert az akkori konzervatívoknak nem volt 

határozott programjuk. Tehát készített számukra Asbóth.22 

A pillanatnyi indíttatáshoz mégis egy sajtóvita adta meg a döntő lökést, mely 

a Pester Lloyd és a Magyar Politika között folyt 1874. november végétől decem-

ber elejéig, s amelyhez a Pesti Napló is hozzászólt. Maga a vita egy lehetséges 

Konzervatív Párt megalakulásának a létjogosultságáról zajlott. A Pester Lloyd 

vezércikkében párhuzamot vont az angliai helyzettel – ahol „a conservativok 

beültek a szabadelvűek fészkébe, hogy tovább szőjjék, a mit ezek megkezdtek” –

, majd leszögezte, hogy „itt nincs oly párt, mely conservativ zászló alatt küzd, itt 

csak egyes személyek vannak, kiknek ilyen tendentiákat tulajdonítanak”.23 A 

Magyar Politika válasza, melyben definiálta a számára követhető politikai 

irányt, nem sokat késett: „Irányunk nagyban conservativ, de hazánk jelen 

viszonyai közt e szó nem fejezi ki teljesen a mi politikánkat, mert ennek irányát 

nem egyedül nemzetiségünk, alkotmányos kormányzatunk és a társadalmi rend 

fönntartása adja meg; pedig irányunk csak ennyiben conservativ: hanem alkotni 

is van hivatva; concret reformokra van egyszersmind irányozva; oly közigaz-

gatási, törvénykezési, nemzetgazdasági reformokra, melyek nem esnek ezen 

fogalmak szempontjai alá.”24 A Magyar Politika ezután kétkedését fejezte ki az 

1867 óta folytatott politika liberális jelzővel felruházott volta iránt, majd határo-

                                                        
19 MILL, John Stuart : A szabadságról. Ford.: Pap Mária. Bp. 1994. 76–77. 
20 NÉMETH G. Béla: Létharc és nemzetiség. In: Hosszmetszetek és keresztmetszetek. Bp. 1987. 465. 
21 Asbóthnak valószínűleg szeme előtt lebeghetett régi eszményének a pártokról szóló 
eszmefuttatása: „A politikában pedig szinte közhely, hogy az egészséges politikai élethez egyaránt 

szükséges egy olyan párt, mely a rendet és a stabilitást, s egy olyan, mely a haladást és a reformot 
képviseli, mindaddig, míg az egyik vagy a másik annyira ki nem tágítja szellemi horizontját, hogy 
egymaga váljék a rend és egyben a haladás pártjává is, ismerve és elkülönítve egymástól azt, amit 
meg kell tartani s azt, amit el kell söpörni az útból.” MILL, i.m. 56.  
22 A Hon, 1874. dec. 16. 
23 Pesti Napló, 1874. dec. 1. (esti) 
24 Magyar Politika, 1874. dec. 2. 
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zottan elhatárolódott a Magyar Állam25 fémjelezte konzervativizmustól, melyet a 

konzervatív irány karikatúrájának tartott, s mely „a józan conservativ politikának 

többet árt a legtulzóbb ellenzéki lapnál.”26  

A Pesti Napló – nem kis csúsztatással – így konstatálta olvasói számára a 

lényeget: „…mind a Pester Lloyd, mind a Magyar Politika egyetért abban, hogy 

a conservativ párt alakulásának jogosultsága nincs.”27 Ez a megállapítás a Pester 

Lloyd esetében feltétlenül igaz, a másik napilapnál viszont ez így nem fogal-

mazódott meg, hiszen a Magyar Politika cikkírója szerint a probléma gyökere 

nem itt fogható meg.  

Asbóth szinte kényszerítve érezte magát, hogy állást foglaljon a kérdésben, s 

méltóképpen válaszoljon rá. Konzervatív Párt hivatalosan viszont valóban nem 

létezett ekkor Magyarországon, ebben ténylegesen igaza volt a Pester Lloydnak. 

A „szellemdús fiatalember” szerint mindenképpen szükség volt egy Konzervatív 

Pártra, s a talaj alatt meghúzódó – bár egyre bővizűbb – búvópatakot ki kellett 

vezetni a szabadba, azaz Asbóthnak meg kellett írnia a Magyar conservativ 

politikát. 

 

 

A Magyar conservativ politika lényegének vázlatos összefoglalása 

 

A mű alapján megállapítható, hogy Asbóth egyrészt megkísérelte megvilágítani 

Magyarország „bomló állapotának” kialakító okait („Magyarország a 

szabadelvűek vezetése alatt. 1825-től Világosig” és „Az Andrásy-korszak” című 

fejezetek), másodrészt igyekezett megtalálni a lehetséges tradíciót („A conser-

vativ áramlat” és „A conservativok küzdelme az alkotmányért” című fejezet), 

harmadrészt megjelölte a megalakítandó Konzervatív Párt vezérét (báró 

‘Sennyey Pál28, aki mindegyik fejezetben szerepelt), s negyedrészt megírta a 

konzervatív alternatíva programját (a „Magyar conservativ politika” című 

fejezet). Érdekes a fejezetek egymásutánisága is, hiszen mindig a „pozitív” 

részek követik mintegy válaszolva, s ez által is a lehetséges alternatívát sugallva 

a „negatív” tartalmú egységeket. Az idő aspektusából tekintve az első és az 

utolsó fejezet, a jelen szoros kapcsolatban a közeljövővel, teljesen körbeöleli a 

múltat, amiből az az eshetőség is kiolvasható, hogy a szerző számára melyik 
                                                        
25 A Magyar Állam véleménye szerint előbb fel kell oszlatni a „megzavart és tehetetlen” 
parlamentet, ki kell nevezni egy konzervatív minisztériumot, s majd azután kell csak kiírni az új 
választásokat, s így már garantált lesz a siker. Magyar Állam, 1874. nov. 29. 
26 Magyar Politika, 1874. dec. 2.  
27 Pesti Napló, 1874. dec. 2. (esti) 
28 Ez a helyes írásmód, mivel ‘Sennyey családneve a rábaparti Zsennye község nevéből eredt, ami 
a ‘Sennyeyek ősi fészke volt. Lásd: HALÁSZ Imre: Egy letűnt nemzedék. Bp. 1911. 482. 
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élvezett prioritást. A szabadelvű vagy negatív, illetve a konzervatív vagy pozitív 

tartalmat kapó részek közötti időbeli folytonosságra való törekvés is Asbóth 

egyik célja volt, tehát a két-két külön fejezet között is létrejött az időkapocs. 

Az első fejezetben („A conservativ áramlat”) Asbóth rövid ízelítőt ad az 

egész könyv megírásának okaiból és céljaiból, s tulajdonképpeni tartalmából. 

Felbukkan újból A gyakorló politikáról-ban megismert egyedüli helyes poli-

tizálási modell, valamint már a Három nemzedékben is hangsúlyozott „magyar 

érdek” itt már rendszerező elvvé felmagasztosult fogalma.29 A valóban konzer-

vatív Dessewffy Aurél mellett Széchenyi neve és tevékenysége lett kiemelve, 

mint a magyar érdeket mindig figyelembevevő valódi államférfiú, aki a „végze-

tes balirány” ellen vállvetve együtt küzdött konzervatívokkal,30 tehát (kiemelés 

tőlem, Sz. L.) konzervatív volt. Immáron végérvényesen a támadások közép-

pontjába került az Asbóth által még évtizedek múlva is szidott Rotteck-Welcker-

féle liberalizmus.31 Asbóth, miután megállapította, hogy korának eszmei-politi-

kai áramlatát a konzervativizmus határozza meg – bár a liberalizmus a nyugat-

európai meghaladottsága ellenére Magyarországon „még szerte virágzik” –, az 

egyes országok konkrét példáin keresztül igyekezett olvasóit meggyőzni ezen 

állítása valódiságáról. Spanyolország és Franciaország sorsa fényesen igazolta a 

monarchikus elvet és a jogfolytonosságot, s Asbóth véleménye szerint az európai 

kontinens politikáját a két legkonzervatívabb hatalom, Oroszország és a „conser-

vativ politikájú és conservativ férfiak által egyesített és naggyá tett Németor-

szág” dominálja.32 A svájci szövetség-reform – ami az államegység és az 

összpontosítás ünnepe volt – megemlítése után az angliai helyzet viszonylag 

hosszabb elemzése következett, ahol „a nemzetnek körülötte összpontosúlt bizal-

mának alapján” Disraeli vezette konzervatív kormány alakult.33 Asbóth szemlé-

jét az amerikai viszonyok megvilágításával fejezte be, ahol a korrumpálódott 

Demokrata Párt a november 3-i választásokon megbukott, s ez szerinte azzal 

magyarázható, hogy ott is érvényre kezd emelkedni a konzervatív áramlat.34  

A „Magyarország a szabadelvűek vezetése alatt” című fejezet, mely 1825-től 

a „világosi katasztrófáig” elemezte a magyar történelem legfontosabb esemé-

nyeit – természetesen a „magyar érdek” szemszögéből –, nem kevesebbet állít, 

minthogy a szabadelvű politika juttatta Magyarországot abba az állapotba, hogy 

                                                        
29 MCP, 4–8. 
30 Uo. 9–10. 
31 Asbóth János: Korunk uralkodó eszméi. In: ASBÓTH János Társadalom-politikai beszédei. Bp. 
1898. 12. Innentől: Korunk uralkodó eszméi. 
32 MCP, 18–19. 
33 Uo. 19–21. 
34 Uo. 24–26. 
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„a Bach-huszárok hitvány hada legyen az úr a büszke magyar fölött.”35 Már itt is 

megfogható az eklektikus bírálat momentuma, hiszen Asbóth ott támad, ahol 

hiba volt, s nem – vagy csak abban az esetben, ha úgy gondolta, hogy az alá-

támasztja az ő gondolatait – vizsgálta meg tüzetesen az események hátterét, s a 

folyamatokat jellegét megszabó mozgatórugókat. A szabadelvű politikának a 

szimbóluma természetesen Kossuth Lajos volt, akivel szemben Asbóth 

Széchenyi mellett Dessewffy Aurélt állította, de már megjelent a kiszemelt 

konzervatív vezér, báró ‘Sennyey Pál is. Asbóth még Kemény Zsigmondtól is 

idéz a kossuthi politizálás megvilágítása apropóján, bár arra már nem veteme-

dett, hogy volt szerkesztőjére egyértelműen konzervatív mezt húzzon.36 Asbóth 

bajnoka Széchenyi mellett – nyilván tudta, hogy a „legnagyobb magyar” besoro-

lásán amúgy is sokan felhördülnek37 – Dessewffy Aurél lett. Az 1842-ben fiata-

lon meghalt, s így nem kompromittálódhatott „haladó” konzervatív politikus 

szerepeltetése önmagában nem lett volna baj, csakhogy a magyar politizáló 

közvélemény szemében az 1848 előtti konzervatívok politikai irányzatának 

jellemképe nem az amúgy elismert Dessewffyben öltött testet.38 Tudat alatt 

érezhette ezt Asbóth is, mivel Kemény Zsigmond véleményével igyekezett tisz-

tábbra mosni a reformkoron sötét foltot hagyó Apponyi-féle adminisztrátori 

rendszert.39 Asbóth tehát Dessewffyt tette meg a leginkább követendő politikus 

mintaképévé, s a reformkor addigi eredményeit elfogadó gróf törekvéseivel 

teljesen azonosította magát, hiszen az ő célja is az volt, hogy „ezen országban 

erős monarchia, szilárd aristocratia, gazdag polgárság s erőteljes földmivelő 

osztály egy általánosan boldogitó alkotmánynak szárnyai és kitisztúlt nemzetiség 

befolyása alatt áldott frigyben állhassanak egymás mellett.”40  

Dessewffy halála és Széchenyi, valamint az Apponyi-féle konzervatívok 

                                                        
35 Uo. 56. 
36 Uo. 36–37., 47–48. 
37 Ez így is lett, pl.: A Hon, 1874. dec. 16-i száma. 
38 „Asbóth úr nagyon téved, midőn a 48 előtti conservativok politikai irányzatának jellemképét 
gróf Dessewffy Aurélben keresi. E nagyeszű államférfiú rövid politikai szereplése csak egy fényes 
kísérlet volt s hogy mily kevés hatással bírt, azt megolvashatja bármely történelmi kézikönyvben.” 
Pesti Napló, 1874. dec. 15. (reggeli) 
39 „Ha Apponyi a hivatal ranglépcsőzetén és bureaukratiai érdemekért lép a hatalom polczára; ha 
nem az országgyülési szónoklat és pártvezérlés viszi őt, ha nem tolatnak hátra a régi tekintélyek 

egy fiatal conservativ iskola számára, mely haladni akart és a reformerek jelszavait többnyire 
magáévá tette; ha ily hódolás a parlamenti szellemnek nem költ reményt még nagyobb 
vállalkozásra: akkor Apponyi gróf ugyanazon politikáért, melyet követett, sokkal kevesebb 
ostromot állott volna ki.” MCP, 48. 
40 MCP, 39. Asbóth a nagyobb ráhatás kedvéért kétszer is idézi Dessewffy Aurél politikai 
öndefinícióját, melyben a konzervatív politikus kiállt a nemzet állapotának javításáért történő 
változások mellett. MCP, 12. és 38.  
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háttérbeszorítása után Kossuthé lett a főszerep, aki Asbóth szerint „varázs-

hatalma” révén a közvéleményen kívül a kormányt is a hatalmába kerítette, 

mivel a Batthyány-minisztérium valódi feje ő volt.41 Asbóth Kossuth számlájára 

írta a „48-ki legislationális improvisatiót”, mely dacára az elvek el nem vita-

tandó helyességének (pl. jobbágyfelszabadítás, sajtótörvény), mégis elítéltetett 

általa: „Az ország alkotmánya hűbele módjára a legszélsőbb demokratiára lőn 

fektetve, hogy ez a megyei autonómiával karöltve megrendítse a nemzetiségi 

területeken az állam egységét és szilárdságát, és megbénitsa azon osztályt, mely 

ha semmi egyéb, de a magyar nemzetiségnek egyedül megbizható támasza: a 

magyar nemességet.”42 Az asbóthi észjárás szerint ebből logikusan következett 

az állam megroppanása, a nemzet porig alázása. Ám a bűnösök elmenekültek, a 

szerencsétlenek elvesztek. Valakik azért mégis megmaradtak: a magyar konzer-

vatívok.  

„A conservativek küzdelme az alkotmányért” címet viselő harmadik fejezetet 

egyetlen vezérgondolat uralta: az alkotmány visszaállítását és az 1867-es kiegye-

zési rendszer megalkotását igazából egyedül a konzervatívoknak – és köztük 

természetesen báró ‘Sennyeynek – köszönhette az ország. Ők írták az emlék-

iratokat, nekik köszönhető az 1860-as Októberi Diploma létrejötte, s az 1865-ös 

országgyűlés összehívása is. Deák szerepe – a Három nemzedékkel szemben – 

mindössze abban merült ki, hogy a pártjával és a nemzettel a nagy népszerűsége 

és tekintélye által el tudta fogadtatni azt a politikát, mely mellett a konzervatívok 

oly sokáig küzdöttek.43 Asbóth szerint a Deák-pártnak mindenben engedni 

kellett, s engedtek is, csak abban nem, hogy a konzervatívok programját ők 

hajtsák végre, s hogy a hatalom nekik jusson.44 Az erősen heroizált konzer-

vatívok – akiket soha sem vezetett pártelőítélet, pártérdek, hatalmi vágy és 

személyes szempont – az annyi önfeláldozással megvalósított cél (Magyarország 

alkotmányának visszaállítása) után hallgatagon félrevonultak, hogy „a nagy mű 

megerősitését, megvédését oly férfiakra bizzák, kiket a nemzet támogatni 

kész”.45 Ezen férfiúk egyike volt gróf Andrássy Gyula, akinek klikkje lassan 

kivette Deákék kezéből az ügyek vezetését, s beköszöntött az Andrássy-korszak. 

„Az Andrásy-korszak” című negyedik fejezetre jellemző igazán a már a 

második fejezetben felbukkanó eklektikus bírálat. Asbóth a „magyar érdek” 

megvédése miatt dühösen támadta meg a dualizmus első miniszterelnökének 

tulajdonított rendszert. Ebbéli ténykedésében az sem zavarta, hogy Andrássyt 

                                                        
41 MCP, 54. 
42 Uo. 54–55. 
43 Uo. 84. 
44 Uo. 83. 
45 Uo. 83–84. 
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1871 novemberében Ferenc József közös külügyminiszterré nevezte ki, aki így a 

budai Sándor-palotából a bécsi Ballhaus-platzra tette át székhelyét.46 A „jóból” 

még Deák Ferencnek is kijutott, aki a nagy mű befejezése után „nem volt vezér 

többé, hanem csak zászló Andrássy kezében, melyet ez olyankor lobogtatott 

magasan, midőn attól lehetett tartani, hogy a hívek megingatott dandárjai külön-

ben nem követnék kalandozásaiban az új vezért.”47 Más szóval, ugyan Deák 

megtette 1867-ben a magáét, ám utána semmit sem tudott hozzátenni a „magyar 

állameszme” kiteljesedésének – akkor minden szempont feletti – előmozdí-

tásához, ezért az asbóthi logika szerint leértékelődött a szerepe. Tény, hogy 

Deák politikai befolyása – részint betegsége elhatalmasodása, részint pártjának 

kezdettől való heterogenitása folytán, ami természetesen a bomlási folyamatban 

is meghatározó szerepet játszott – a kiegyezést követő évektől folyamatosan 

csökkent.48 Asbóth azért némileg igazságot szolgáltat a „haza bölcsének”: „De 

cynicus méltatlanság volna Deáknak tudni be az Andrásy-rendszert és 

eredményeit. Deák a pártot csak a conservativek által létesített kiegyezés elfoga-

dásáig vezette.”49 Asbóth szerint Deák a bölcset jellemző önismerete miatt 

irtózott a kormányzás és igazgatás folytonos és rendszeres működtetésének 

terheitől.50 Azonban a kor szellemiségének – negatív irányú – változását 

mindenképpen kifejezte az a tény, hogy a kritikusok közül egyedül Arany László 

vette magának a fáradtságot, hogy Deákot megvédelmezze, ám azzal már ő sem 

foglalkozott, hogy a miértre érdemleges választ adjon, s ez ügyben megelégedett 

azzal, hogy Asbóth „tavaly túlzó Deákista, az idén túlzó Sennyeyánus”, aki a 

„renegátok közmondásos fanatikusságával támadja, szidja, rágalmazza elhagyott 

hitét.”51 

 

Asbóth szerint feláldozták a „magyar érdeket”: 

1. A demokratizmusnak – az általános szavazatjogot megközelítő (!) 

oly cenzus – az 1848-as –, mely az alsóházat megnyitotta a magyarellenes 

izgatóknak, a politikai kalandoroknak és a szellemi csőcseléknek, 

2. A liberalizmusnak – olyan helyhatósági önkormányzat, mely az 

ország egyes részeit az ellenséges nemzeti törekvéseknek dobta prédául, 

az adminisztráció helyébe az orvoslást hiába kihívó önkényt inaugurálta, a 

magyar államhatalmat pedig arra a választásra utalta, hogy a törvényes 
                                                        
46 GERGELY András-SZÁSZ Zoltán: Kiegyezés után. Bp. 1978. 59. 
47 MCP, 87. 
48 Gratz Gusztáv műve első kötetének 8. fejezete (Pártbomlás és fúzió) erről is szól. Gratz, i.m. 
126–144.  
49 MCP, 87. 
50 Uo. 
51 Budapesti Szemle, 1875. (7. kötet) 209–211. 
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erélyesség helyett vagy erőtlen vagy erőszakos legyen. 

3. Az egyenlőség dicső tanainak – a nemzeti egyenjogúság abszurd 

elve, német könyvek sablonjainak eleget tevő igazságszolgáltatás, mely 

drága és rossz, s ennek következtében a szegény ember számára 

Magyarországon nincs igazság. 

4. A szabad kereskedelem felvilágosodott elvének – a pusztulás szélén 

tengődő védvám nélküli magyar ipar. 

5. A Smith-féle laissez faire-politikának – Magyarország Nyugat és 

Kelet között fekvő helyzetének kihasználatlansága tetézve az önálló 

kereskedelmi politika hiányával, amiből egyenesen következik a magyar 

kereskedelem lesújtó állapota. 

6. A tőke szabad asszociációja nagyszerű modern eszméjének – az 

Andrássy-rendszer koronája az elburjánzott korrupció, s politikájának 

egyik súlyos következménye a krach.52 

 

Asbóth mindezen problémák ellen csak egy szóba jöhető orvosságot tud és ajánl, 

mégpedig a „magyar érdek politikáját”, ami kizárólagosan magyar konzervatív 

politika kellett, hogy legyen. 

A röpirattal azonos címet viselő ötödik fejezet a konzervatív „nemzetmentő” 

program gyakorlatban véghezvihető elemeit volt hivatva felvázolni. A „magyar 

érdek” politikájának kicsúcsosodása a „magyar állameszmében” öltött testet. 

Asbóth európai szellemmel áthatott mentalitását jelezte az is, hogy Magyaror-

szág új funkcióját Nyugattal és Kelettel való kapcsolatában látta, hiszen így 

hazánk az összekötő kapocs termékeny talaja lesz, amely teret enged majd a 

polgárosodásnak és a nemzetközi forgalom békés hódításának.53  

„Ha itt e földön Magyarország nem lesz többé, akkor úr nem lesz a maga 

házában sem a magyar, sem az oláh, sem a tót, hanem uralkodni fog az anarchia, 

vagy uralkodni fog idegen, és sem megelégedettségnek, sem jólétnek e föld nem 

lészen tanyája”– írta Asbóth magáévá téve az anarchia- és idegenellenesség 

gondolatát.54 Hozzá kell tenni, hogy még ekkor is élénken benne élt a 

köztudatban a herderi jóslat (a germán és a szláv tenger között a kis rokonnélküli 

magyar nép egy-két évszázad alatt elvesztheti nyelvét és identitását), ami az 

önhiba és a belviszály lehetséges eredményeként itt is megjelent.55 A germa-

nizáció elleni küzdés a magyar állam új helyreállítóinak, az igazi magyaroknak 

                                                        
52 MCP, 95–121. 
53 Uo. 129. 
54 Uo. 130. 
55 Uo. 131–132. 
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(a konzervatívoknak) az érdeme.56 

Asbóth a magyarság és a nemzetiségek kapcsolatának elemzésekor arra az 

eredményre jutott, hogy mivel a történelem bebizonyította, hogy a Kárpát-

medencében államot alkotni, megszilárdítani és fenntartani a magyar elemen 

kívül más nem képes, így „valamennyiünknek, de még a dunai fejedelem-

ségeknek is közös érdeke és mindenek fölé helyezendő érdeke, megszilárditani a 

magyar államot, és éppen e végből megerősitni egyenesen ennek oszlopát, a 

magyar elemet is”, mert „ha nagy Magyarországot nem tartjuk fenn az idegen 

uralom ellenében, bizony egy tuczat apró államot annyival kevésbé tudnánk 

fenntartani az orosznak és a németnek szomszédságában”.57 A sajátosan magyar 

szemszögű logikai eszmefuttatás kétség kívül kifejezte a politikai közvélemény 

többségének véleményét, de a „nemzetállamok” kialakulásának korában nem 

feltétlen képviselte a haladó álláspontot. A magyarság tehát „vezérnemzet” az 

országban lakó nemzetek között; történeti kiválasztódás eredményeképpen az, s 

erről önmaga ellen s a természet ellen bűn nélkül, le nem mondhat.58 Asbóth 

arról igyekszik meggyőzni a nemzetiségeket, hogy a „magyar állam” 

fogalmában a hangsúly az államon van és nem a magyaron. A nemzetiség, mint 

összesség, külön jogokkal nem bírhat, külön jogindividualitás nem lehetséges – 

kivétel Horvátország, mert ott nem nemzetiségi, hanem tartományi autonómia 

van –, mint ahogy azt már 1869-ben megfogalmazta.59 

Asbóth a magyar államhatalom megerősítésének első lépcsőfokát az általa 

már évek óta hangoztatott municipális reformban látta, hiszen „éppen a mostani 

állapotok mellett áldoztatik fel a magyar érdekeken és a közigazgatás érdekein 

kívül maga a valódi helyi érdek, a municipális autonomia és az önkormányzat is 

éppen a korteskedésnek és a clique-hatalom önző és lelkiismeretlen kiaknázá-

sának”.60 Szakképzett állami tisztviselőkre, szakreferensekre van szükség, mivel 

csak az elbürokratizálódott, elkorrumpálódott és szakmai szinten is alacsony 

fokon álló közigazgatás megtisztítása és átszervezése után lehet hozzálátni a két 

legfontosabb dologhoz: egyrészt az egészséges parlament kialakításához, 

másrészt a parlamentből kikerülő erős kormány megszervezéséhez.61 A magyar 

parlament Magyarország összességének és egységének legfőbb képviselője, 

amelynek tekintélyét fel kell emelni fagyponti helyzetéből.62 Az 1848-as liberá-

lis cenzust felül kell vizsgálni, mert azzal a műveletlenek jutottak túlsúlyba, s 
                                                        
56 Uo. 132. 
57 Uo. 131–133. 
58 NÉMETH G. Béla: Létharc és nemzetiség. In: Hosszmetszetek és keresztmetszetek. Bp. 1987. 467. 
59 MCP, 135., ill. 24. jegyzet. 
60 MCP, 139–140. 
61 Uo. 146. 
62 Uo. 147–148. 
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vissza kell állítani a magyar nemesség szavazási jogát és a napidíjakat is.63 

Szükség van a felsőházra is, hiszen „parlamentarismusunk hét éves története is e 

szükség gyászos igazolása”, bár természetesen az is megérett egy reformra (egy 

kis fricska az önmagukkal igen jóban lévő „betyáros modorú” uraságok orrára), 

hogy az igazi tekintély és a hasznosság domináljon.64 Asbóth érzékelte a 

„nemzet vezető erejének” problémáját, s megoldást a köznemesség és a 

főnemesség egyenlő műveltség alapján történő összeolvadásában vélte megtalál-

ni.65 Asbóth tagadta a konzervatívokra ráfogott ultramontánizmus vádját, hiszen 

a magyar állami érdek a pápai érdek felett állt, s a konzervatívok mindig az 

előbbit nézték. Mindazonáltal megjegyezte, hogy Magyarországon a politikai 

pártoknak nem szabad felekezeti jellegűnek lenniük, így a leendő Konzervatív 

Pártnak sem szabad katolikusnak lennie.66 Asbóth azt tanácsolta a politikusnak, 

hogy „érzelmeivel maradjon egyházának és magánéletének körében”, amivel a 

sokat kárhoztatott „érzés-politizálás” (ez az absztrakcióra való hajlam elural-

kodását jelentette nála), valamint a közéleti és a magánszféra elválasztása mellett 

tette le a voksot.67 A védelmi ügyet illetőleg a területi rendszer, a territoriális 

divíziók következetes létesítése mellett a magyar tiszteknek a magyar ezredek-

ben történő szolgálatát javasolta.68 Asbóth észrevételeit befejezve ismételten a 

közgazdasági politika számunkra kedvezőbb irányba való megváltoztatását han-

goztatta, melynek legfontosabb eleme az önálló magyar vámpolitika lenne, s 

annak bevezetése után – mintegy következményképpen – az egész ország, az 

egész lakosság vagyonosodna, gazdagodna.69 

A „nemzetmegmentő” program hatása bizonyára meglepte magát Asbóthot 

is, aki nem számolt azzal az eshetőséggel, hogy magánemberi véleményéért a 

honvédelmi miniszter még ugyanazon hónap 15.-én hivatalától ideiglenesen 

felfüggesztette, s ugyanakkor a szabályok alapján elrendelte ellene a fegyelmi 

eljárást.70 

 

 
                                                        
63 Uo. 152–154. 
64 Uo. 155–160. 
65 Uo. 164–165. 
66 Uo. 168. 
67 Ez az ok is belejátszott, hogy Asbóth a Magyar conservativ politika harmadik kiadásához 

előszót írt Szende Béla honvédelmi miniszterhez (MCP, V–XII.), de ez a gondolat már az „Iskola 
és az egyház Badenben” című tanulmányában is felbukkant. Pesti Napló, 1867. aug. 8., 10–11., 
20., 22–23.  
68 MCP, 172–173. 
69 Uo. 185–186. 
70 Asbóthot 1874. dec. 21-én bocsátották el „minden igény nélkül” véglegesen az állásából, de az 
említett fegyelmi eljárást 27-én megszűntették. Magyar Politika, 1874. dec. 29. 
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A Magyar conservativ politika sajtóvisszhangja 

 

Első reakcióként több lap is Asbóth fölmentésének hírével kezdte a tudósításait a 

témával kapcsolatban.71 A legfrissebb a Pesti Napló és a Magyar Politika volt, 

hiszen már december 13-án lehozták az első részleteket, s az előbbi napilap 

kritikájának címe – „A Honvédelmi Minisztériumból – Andrássy gróf ellen” – 

már egyből igyekezett megteremteni a kellő alaphangulatot.72 A Légrády-test-

vérek (náluk jelent meg a könyv) a lapjukban, az Ellenőr hírrovatában kérték a 

tisztelt közönség türelmét amiatt, hogy a Magyar conservativ politika első kiadá-

sa mindössze két nap alatt elfogyott.73 A Vasárnapi Újság hozzátette, hogy „ily 

rendkívüli kelendőség nálunk a legritkább esetek közé tartozik.”74 A Fővárosi 

Lapok nem tartotta hivatásának a „politikai körökben élénk érdeklődést keltett” 

könyv tartalma fölött véleményt mondani, csak élénk irányát és a vélemény-

mondás bátorságát emelte ki benne, s a jövőt megsejtendően jegyezte meg, hogy 

Asbóth műve „oly szózat mindenesetre, mely nem fog elhangzani nyomtala-

nul.”75  

És valóban nem hangzott el nyomtalanul. „A napi sajtó egész eseményt 

csinált e műből. Megjelenésének politikai fontosságot tulajdonított, vezérczik-

kekben bonczolta, vádjai ellen komoly védelem alá vette a legkiválóbb állam-

férfiakat és támadásai mögött valami megdöbbentő hatalmat sejtett lappangani. 

Mintha e röpírat nem is könyv volna, hanem politikai tény.” – írta Arany László 

a Budapesti Szemle kritikai részében.76 A Délibábok hőse írója szerint csak egy, 

a politika mezejére tévedt, s így irányt vesztett fiatalember tévedező kalandozá-

sáról volt szó.77 Asbóth röpirata természetesen nem ok nélkül nőtt túl magán, 

amit kényszer nélkül vagy kényszeredetten mindenki, még öntudatlanul Arany 

László is elismert.78 

 

A kritikák első hullámának többsége meglehetősen felületes volt. A Hon szerint 

Asbóth „történelmi dedukcióiban téved, az új korszak bírálatában sok igazat, sok 

kicsinyes túlzással mond el és jár következtetéseiben a célokra nézve ép oly 

                                                        
71 A Hon, 1874. dec. 15. ; Ellenőr, 1874. dec. 15. ; Fővárosi Lapok, 1874. dec. 16. (előző napi 
rövid tudósítás után) 
72 Pesti Napló, 1874. dec. 13. (reggeli); Magyar Politika, 1874. dec. 13.  
73 Ellenőr, 1874. dec. 17. 
74 Vasárnapi Újság, 1874. dec. 20. 823. 
75 Fővárosi Lapok, 1874. dec. 15. 1251. 
76 Budapesti Szemle, 1875. (7. kötet) 208. 
77 Uo. 215. 
78 Uo. 214–215.  
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helyesen, amily tévesen jár el az ezekre vezető eszközök megválasztásában.”79 

Az 1825 és 1867 közötti eseményekről szóló két fejezetet, melyek a konzerva-

tívok nemzeti érdekekre figyelő politikáját helyezte előtérbe, a napilap elintézte 

azzal, hogy azt „részletesen bírálni sem érdemes.”80 Az Asbóth által írt konzer-

vatív program nagy részét elfogadhatónak tartotta, de nem a konzervatívok által, 

a maradékot pedig azzal utasította el, hogy az nem válna a nemzet javára. 

Elismerte, hogy amit Asbóth az 1867 óta elkövetett kormányzási hibákról, 

rendszertelenségről és korrupcióról írt az igaz, de arról nem kizárólag Andrássy 

tehet, hanem a kormány és a törvényhozás is, de ez az újság szerint semmi 

összefüggésben nincs a szabadelvűséggel. A Hon mindezek után meglepő mó-

don úgy összegezte olvasóinak a lényeget, hogy Asbóth elvtelen nemzeti 

politikát proponál, amit a belügyi politikája által előidézett reakció még veszé-

lyesebbé tenne.81 

Az Ellenőr cikkírója a mű elemzése helyett elintézte a kérdést azzal, hogy 

akik a konzervatív eszmét terjeszti, illetve ezen propagandának a toborzója, azok 

– még ha nem is gyanúsítjuk őket hatalomvággyal –, vagy rövid látású, vagy 

rövid emlékezetű politikusok, akik a történelem azon tanát már elfelejtették, 

miszerint egy létezni megszűnt pártot új éltre ébreszteni, egy elejtett irányt újra 

fölvenni, egy túlhaladott álláspontra visszahelyezkedni nem egyéb, mint reakció, 

amely a valódi konzervativizmus (kiemelés tőlem, SZ. L.) céljaival éppen 

ellenkező eredményeket szült, működése tartós sohase, de mindenkor szomorú, 

sőt romboló volt.82 „Nem követhetünk tehát conservativ politikát, 1-ször, mert 

nincs conservativ párt, 2-szor, mert nincs mit conserválni.” – állapította meg a 

lap, s e tipikus érvelésben is megragadható az a momentum, melyre Asbóth az 

„eszmezavar” fogalmát ráültette,83 s ami nem csak a liberalizmus-meghatáro-

zásban realizálódott, hanem a konzervativizmus magyarországi értelmezésében 

is. Mindezek ellenére a röpirat-keltette hullámok leülte után a Magyar Politika – 

és benne immáron Asbóth is – ismételten igyekezett tisztázni a fogalmat, vajmi 

kevés eredménnyel.84 

A Pesti Napló igen részletesen foglalkozott (összesen nyolc cikk) a Magyar 

conservativ politika tartalmával, problematikájával. Az első dühös reakció 

                                                        
79 A Hon, 1874. dec. 16. 
80 Uo. 
81 Uo. 
82 Consevativ és liberális. Ellenőr, 1874. dec. 18.  
83 Uo.; Asbóth még évtizedekkel később is utalt az eszmezavar kártékony hatására. Lásd: Asbóth 
János: Korunk uralkodó eszméi. In: ASBÓTH János Társadalom-politikai beszédei. Bp. 1898. 6–7. 
és 12–13. 
84 Magyar Politika, 1874. dec. 29. , 1875. jan. 1. 
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után,85 némileg higgadtabban fogott hozzá a mű elemzéséhez, de mindenáron azt 

akarta a hosszú idézetekkel bebizonyítani, hogy Asbóth báró ’Sennyey politiká-

jának tudatos – fizetett? –szószólója,86 bár ezt az információt a Magyar Politika 

cáfolta.87 Ugyan néhány kérdésben igazat adott neki (pl. a hadsereg kérdésében), 

de mégis úgy értékelte, a Magyar conservativ politikát, hogy „ez egy fiatal 

publicista szellemdús műve, melynek azonban kiindulási pontja hamis, követ-

keztetései tévesek, s hogy oly nagy zajt kelt, azt nem positiv javaslatai, hanem 

főleg pasquilszerű tartalmának köszönheti, gúnyolván gróf Andrássyban azt a 

férfiút, kinek politikája ez idő szerint, mint látszik, a kormányra törekvő némely 

államférfiak s ezek híveinek útjában áll.”88  

A Neues Pester Journal a következőképpen fogalmazta meg a leszűrt 

konzekvenciát: „Asbóth úr röpiratában egy új eszme van: miként akarja a 

hadsereg kérdését megoldatni és esetleg a delegatiók intézményét elejteni. Ha 

abban található fel az eddig hét pecséttel lezárt conservativ titok, akkor szeren-

csét kívánunk a conservativoknak az ilyen szószólóhoz. A röpirat szerint tehát 

conservativ az, ha állami életünk alapját bolygatjuk, ha aláássuk az egyedüli 

szilárd pontot, mely eddig a tenger zajlásának ellentállott.”89 A lap ezután arra a 

„paradox” helyzetre világít rá, mely szerint a szilárd alapot akarják megváltoz-

tatni, az állami szervezetben – amiben „minden korhadt és túlérett, részint 

kezdetleges, befejezetlen és fejlesztésre szoruló” – akarnak konzervatív politikát 

folytatni, azaz konzerválni.90 

A Magyar Politika nem ért egyet mindenben Asbóthtal – mint ahogy azt a 

Pesti Napló interpretálta91 –, ám természetesen üdvözölte a szellemes és 

erőteljes elvbarátot, akinek elsősorban az előítéleteken felülemelkedett elfogulat-

lanságát és helyes politikai ösztöneit dicsérte meg, s szerinte a röpirat a sajtó 

terén az első elfogulatlan férfias, őszinte nyilatkozat.92 

 

A lényeges momentumokra rámutató építő kritikák – vagy azok részelemei – 

összességében elsikkadtak a támadó hangvételű cikkek tömegében, pedig néme-
                                                        
85 A honvédelmi minisztériumból – Andrássy gróf ellen. Pesti Napló, 1874. dec. 13. (reggeli)  
86 Pesti Napló, 1874. dec. 14. (esti) 
87 Magyar Politika, 1874. dec. 16. 
88 Pesti Napló, 1874. dec. 15. (reggeli) 
89 Pesti Napló, 1874. dec. 15. (esti) 
90 Uo. 
91 Uo. A Magyar Politika másnapi számában ez egyértelműen kiderült: „Már multkor mondók, 
hogy e röpirat iránya, a conservativ eszmék helyes interpretatiójánál és conservativ államférfiaink 
működése iránti igazságos hangjánál fogva, teljes rokonszenvünket birja. A mennyiben concret 
javaslataival egyet nem értünk, fönntartjuk magunknak alkalmilag eltérő nézeteinket constatálni.” 
Magyar Politika, 1874. dec. 16.  
92 Magyar conservativ politika és az egyház. Magyar Politika, 1874. dec. 15.  
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lyik meglátásának bölcsességéből tanulhatott volna a politikai közvélemény is. 

Nem tette. 

A Fővárosi Lapok a már idézett semleges hangú rövid tudósítás után 

tárgyilagosan leszögezte, hogy „habár sohasem lehet megengedni, hogy a 

hivatalnok nyilvánosan izgasson a kormány ellen, miután ez a kormányzati 

rendszert demoralizálná; de hát Asbóth könyve nem izgat, nem támadja meg a 

mai kormányférfiakat, sőt Andrássy grófot sem, mint külügyminisztert, hanem 

visszatekintő bírálatában mint egykori kormányelnök és annak belpolitikája 

ellen kel ki, már pedig gróf Andrássy miniszterelnöksége nem a jelené többé, 

hanem a múlté, a történeti, a szabad bírálaté.”93 

A Pester Lloyd Asbóth publicisztikai művének tulajdonképpeni érdemét 

abban látta, hogy valóban tényleges alapon mozgott és bátran fejtegette a 

konzervativizmus kérdését, ami ugyan foglalkoztatta a politikai elitet, de addig 

„nagy tartózkodással tárgyaltatott” dolog volt.94 A röpirat legnagyobb hibáját 

abban látta a lap, hogy az egészen önkényes megkülönböztetést tett a konzerva-

tivizmus és a liberalizmus között, s az előbbinek oly attribútumokat tulajdonított, 

melyek általában kizárólagos párttulajdont nem képeznek, hanem minden 

gyakorlati politika szempontjai alá esnek, s ebből következően Asbóthnak 

amikor írta a művét, politikai jellemek lebegtek a szeme előtt, melyeket 

egymással szembeállított, hogy politikai tanokat és irányzatokat szabjon rájuk.95 

Idevág Arany László elgondolkoztató észrevétele is, mely szerint Asbóth egy a 

priori magának eleve felállított tételt igyekezett bebizonyítani.96 Ezért vett át 

„fűtől fától minden eszmét”, ami beleillett az alapötlet irányvonalába, s ezzel 

meg lehet magyarázni a Magyar conservativ politika elkészültének rövid inter-

vallumát.97 A Pester Lloyd a téma lezárásaként üdvözölte a célt (belügyeket 

rendező, takarékos politika), de óva intett az alkotmányosság és a 48-as törvé-

nyek által lefektetett alapelvek megsértésétől, s ha ez a konzervatív politika, 

akkor csak az elnevezés nem korrekt voltára hívta fel a figyelmet, de zárásként 

mégis a kételyét fejezte ki az említett politikai irányzat eddigi tevékenysége 

miatt.98 

                                                        
93 Fővárosi Lapok, 1874. dec. 17. Ugyanezeket az érvekre hivatkozóan nehezményezte Asbóth 
azonnali elbocsátását a Magyar politika cikkírója is: Magyar Politika, 1874. dec. 16.  
94 Pesti Napló, 1874. dec. 15. (esti) 
95 Uo. 
96 Budapesti Szemle, 1875. (7. kötet) 212. 
97 Asbóth felhasználta Vida Károly és Török János 1850/60-as évekbeli – a konzervatívok 
politikáját eszményítő – politikai tételeit, s átvett egyes elemeket Kákaytól, Kecskeméthy Auréltól, 
Grünwaldtól, Csengerytől, Kőrösi Józseftől és persze báró ‘Sennyey Páltól. Lásd: DÉNES Iván 
Zoltán: Közüggyé emelt kiváltságőrzés. Bp. 1989. 176.; Budapesti Szemle, 1875. (7. kötet) 212. 
98 Pesti Napló, 1874. dec. 17. (esti) 
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A Pesti Napló cikkírója jól látta meg, hogy Asbóth a tudatos tradícióteremtés 

miatt báró ‘Sennyey politikájának családfáját fölvitte egészen 1825-ig, s ellen-

tétbe helyezte mind a 48-i törvényhozók, mind a 67 óta kormányzó többséggel99, 

ám epilógjában – miután valamennyi (!!!) cikkíró egyetértésére hivatkozva 

megállapította, hogy Asbóth könyvének értéke alulról súrolja a zérust – úgy 

vélte, hogy némi haszna mégis volt a műnek, s azt antológiai és politikai haszon-

ra választotta szét.100 Az antológiai hasznot Mill, Toqueville, Buckle népsze-

rűsítése, Széchenyi, Dessewffy műveinek kivonatos ismertetése jelentette, politi-

kai haszonként pedig azt könyvelte el, hogy „megkopogtatja a Deák-párt önérze-

tét és fölkeltheti egy oly lethargiából, amelyben dicső múltjának érzetével együtt 

elutasíthatatlan és kizárólagos jelen missiójának tudatát is elmeríteni készült”, s 

a legutolsó mondatában abbéli reményének adott hangot, hogy „a Deák-párt 

haszonnal fogja olvasni Asbóth úr könyvét, csak megértse.”101  

A Magyar Politika a mű pozitív részét az utolsó fejezetben látta,102 melynek 

tartalmi elemeiről a lap azt vallotta, hogy azok legnagyobbrészt találkoztak az 

általuk évek óta (1872-ben indult az újság) hangoztatott és fejtegetett javasla-

tokkal, de óva intett attól, hogy „hazánk mai helyzetében egy kormányra jutandó 

conservativ programmot túl ne terheljünk az ugy is számos és sürgető belbajok 

elháritásán kívüli föladatokkal.”103 

A kritikákat írók közül meglepő módon a liberális elkötelezettségű 

laptulajdonos, Csernátony Lajos látott a legmesszebbre, s talán egyedül ő érezte 

meg a Magyar conservativ politika megírásának egyik – ha nem a legfőbb – 

okát. Az Ellenőr negatív beállítottságú cikke után ő maga is tollat ragadott, s 

leírta a témával kapcsolatos észrevételeit: „Tisztelt barátommal – ki a fennebbi 

cikket írta – egyetértek abban, hogy Conservativ párt nálunk még nincs, s hogy 

ha volna, az nem találna sok conserválni valót. De bármennyire egyetértsek is 

vele az elmondottakban, ezen elmélkedés nem oldja meg a parlamenti szervezet 

erőteljes működésére s így a kormányfelelősség szigorú érvényesítésére igényelt 

sine qua non feladatot, miszerint legyen két nagy politikai pártunk, melyek a 

választó ország s a törvényes fejedelem találkozó bizalma szerint és az alkot-

mányos élet egészséges eszmeküzdelmeinek közérdekű követelményeihez ké-

pest, egymást az ország kormányzásában természetszerűleg felválthassák, s ez 

által a kabinet-válságok a politikai vérkeringés üdvös frissülését és a rendszeres 

                                                        
99 Pesti Napló, 1874. dec. 14. (esti). Meg kell azonban jegyezni, hogy bár ez igaz, azonban a mű 
összes tartalma nem csak e szempontból tekintendő.  
100 Pesti Napló, 1874. dec. 18. (reggeli)  
101 Uo. 
102 Magyar Politika, 1874. dec. 13. 
103 Magyar Politika, 1874. dec. 16. 
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fejlődés fokozatos menetét jelezhessék, nem pedig – mint mostanáig – a nemzeti 

lét lázas állapotát s a közvélemény kapkodó érzetét.”104 Csernátony magától 

értetődőnek vette, hogy a két nagy tábor elemei megvannak Magyarországon is, 

s azzal zárta az észrevételeit – ismételten megerősítve megszólalásának szüksé-

gességét –, hogy „én óhajtom a Conservativ párt létesülését, s nagyon 

örvendenék, ha azzal szemben állhatna a Liberális párt s ebben az én 

csekélységem is.”105  

 

 

A konzervatív programadás sikertelenségében szerepet játszó tényezők 

 

Asbóth megkísérelte megvilágítani Magyarország „bomló állapotának” kialakító 

okait, igyekezett megtalálni a lehetséges tradíciót, megjelölte a megalakítandó 

Konzervatív Párt vezérét, s megírta a konzervatív alternatíva programját. Láttuk, 

hogy a „bomló állapot” legfőbb oka nála – csatlakozva az antiliberális konzer-

vatív hagyományokhoz106 – a liberalizmus. A politikai tradíciót Asbóth a régi 

konzervatívokkal – elsősorban Dessewffy Auréllal és a „magyar érdek” 

mindenek feletti szemen tartása miatt oda sorolt Széchenyi Istvánnal – való 

kapcsolatban vélte megtalálni. A leendő Konzervatív Párt vezérének báró 

‘Sennyey Pált tekintette, aki számára az egyetlen szóba jöhető államférfiú volt. 

Mindezek kiteljesedése az antiliberális konzervatív program, ami magában 

foglalta a „magyar érdek” politikáját és a „magyar állameszmét”, s az asbóthi 

modell – de nem Asbóth! – szerint a konzervatív elmélet és konzervatív gyakor-

lat politikáját fedte le. 

Részben saját kútfőből, részben korábbi publicisztikákat is felhasználva 

Asbóth röpke egy hét alatt megírta a Magyar conservativ politika című, s a 

leghevesebb reagálásokat kiváltó munkáját, amiben a korábbiakhoz képest 

átstrukturálódtak a gondolatai, melyek egy konzervatív szűrőn préselődtek át és 

öntöttek sajátos formát. A kitűzött célját tekintve Asbóth logikusan építette fel a 

művét, de két fontos tényezőnél teljesen „melléfogott”. Minden csúsztatgatása 

ellenére sem tudta megteremteni a tradíciót a régi konzervatívokkal, aminek oka 

azok gyászos politikai ténykedése (elsősorban az adminisztrátori rendszer, 

illetve az 1848/49-es és az utáni szerepvállalás), valamint az egyoldalú liberális 

                                                        
104 Ellenőr, 1874. dec. 18. 
105 Uo. 
106 Lásd: Dénes Iván Zoltán: A magyar liberálisok szellemi horizontja és értékvilága, 1830–1848. 
In: Szabadság és nemzet. Szerk.: DÉNES Iván Zoltán. Bp. 1993. 12–130., DÉNES Iván Zoltán: Az 
önrendelkezés érvényessége. Bp. 1988. 39–40. 
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konzervativizmus-kritika volt107, amit már Asbóth is érzékelt, amikor az 1848 

előtti Konzervatív Pártot „best-slandered”-nek, azaz a legjobban rágalmazott 

pártnak nevezte.108 A reformkori magyar konzervatívok tevékenységének és 

szemléletének sajátosságai közül csak részelemeket fedezhetünk fel Asbóthnál, 

melyek a strukturális egészhez kötődnek, tehát teljesen más alapon állnak, mint 

az 1848 előtti konzervatívokéi. Le kell szögezni, hogy Asbóth politikai-eszmei 

koncepciójának kialakulására nincs hatással a reformkori konzervatívok eszmei 

mondanivalója, hanem az 1839 és 1867 közötti konzervatív tevékenység és 

szerep tradíciót megteremteni akaró érvvé transzformálódott át az asbóthi 

rendszer olvasztótégelyében, s ezen érv lesz az alapja annak a politikai 

törekvésnek, melynek célja – és egyben sikerességének egyik gátló tényezője is 

–, hogy a reformkori konzervativizmust és az aktuálpolitikát összekösse. A 

másik teljes balfogásnak minősíthető momentum báró ‘Sennyey Pál kijelölt 

vezérsége lett, mert az amúgy jó szellemi képességekkel rendelkező államférfiú 

alkalmatlannak bizonyult a reá rótt feladatra, amire később maga Asbóth is 

rájött.109  

Asbóth a két másik meghatározó tényezőnél sem aratott osztatlan sikert, 

hiszen – mint az előző fejezetben láttuk – vádjait szinte egyöntetűen félre-

söpörték, amire Andrássy személye amúgy is garancia volt, s ugyan a 

programjának tekintélyes részét elfogadhatónak tartották, de nem a 

konzervatívok által. Mindezek oka természetesen az volt, hogy Asbóth egy 

képzeletbeli politikai mezőt akart elfoglalni, melynek ekkor mindent alárendelt. 

A Mill-parafrázis függelékeként megjelent, A gyakorló politikáról című írásában 

még kárhoztatta a konzervatív elmélet és gyakorlat képviselőit (ő akkor a négy 

lehetséges variáció közül a radikális elmélet – konzervatív gyakorlat együttese 

mellett tett hitet), de a Magyar conservativ politikában már megragadható 

Asbóth politikai-eszmei konstrukciójának második pozíciója, a konzervatív 

elmélet és konzervatív gyakorlat modellje, avagy a konzervatív alapvetés igénye. 

Arany László egy ironikus megjegyzésében kitűnő érzékkel tapintott rá Asbóth 

öndefiníciós problémájára: „Mert Asbóth úr olyan kevéssé conservativ jellem, 

hogy e részben ritkítja párját; és csalódik, ha azt hiszi, hogy elég neki egy szép 

reggelen elkiáltania: „én consevativ vagyok” s már ezzel valóban azzá is lett.” 110 

A dualizmus korában a legtöbb eszmetörténész szerint a liberalizmus és a 

konzervativizmus keveredésének sajátos viszonya határozta meg Magyarország 

                                                        
107 Lásd: ESTÓK János: A negatív konzervativizmuskép dualizmus kori gyökerei. Valóság, 1995/7. 
56. 
108 MCP, 11. 
109 Egy magyar conservativ (ASBÓTH János): Báró Sennyey Pál és Gróf Apponyi Albert. Bp. 1884. 24. 
110 Budapesti Szemle, 1875. (7. kötet) 209. 
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politizáló elitjének közéleti magatartását. Az élet szinte minden aspektusára 

kiterjedő értékduálok fokozták az identitászavart111, mely alól Asbóthra sem volt 

kivétel. Ebben az eszmetörténeti-politikai kontextusban érdemes vizsgálni 

Asbóth János politikai publicisztikáját, hiszen ebben Asbóth egy külön színfoltot 

jelentett, mert ő a liberális szabadságértelmezés felöl indulva írt a Deák-párti 

kormány tisztviselőjeként konzervatív programot, majd helyezte el magát a 

konzervatív értékrendszer világában. A hazai liberális politikai gondolkodás 

felöl nézve konzervatív (konzervatív-liberális), a hazai konzervatív gondolkodás 

hagyományaihoz képest liberális (liberál-konzervatív). A Magyar conservativ 

politika az ebben a szellemi határmezsgyében mozgó Asbóth konzervatív 

programadási kísérletének a produktuma, s egyben a dualizmuskori 

eszmetörténet és politikai gondolkodás egyik meghatározó műve. 

 

 

László Szendrei  

 

The conditions of publication, and the reception of János Asbóth’s 

Hungarian conservative politics in contemporary press 

 

Scholarship still owes János Asbóth (1845–1911) the writing of his biography 

and a complete elaboration of his manifold work (in the history of ideas, 

political history, political ideology, literature and ethnography), though most 

scholars researching the period have always been aware of his significance.  

The purpose of this study is not to place Asbóth – who, owing to the role he 

played in the of proto-history of Hungarian conservatism is a more and more 

frequently cited author – in the development of Hungarian political thinking (as 

it has been done by others), but investigate the contemporary context, medium in 

which his programming work that aroused heaviest debates, Magyar conservativ 

politika was born as well as oversee its reception in the press. It also seeks to 

summarize the essential issues of this „lengthy pamphlet”, furthermore, 

introduce the factors that resulted in the failure of the establishment of 

Hungarian conservatism. 

Most historians specialising in the history of ideas see that in the Dualist age the 

public behaviour of the political elite in Hungary was determined by peculiar 

relationship of the mingling of liberalism and conservatism. The work Magyar 

conservativ politika was the product of Asbóth’s attempt, being in this 

                                                        
111 Erről lásd többek között: A. GERGELY András: Konzervatív alternatíva? Konzervatív Szemle, 
1994/2. 80–93. 
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ideological boundary, to provide a conservative program, as well as is a 

fundamental piece of the Dualist age intellectual history and political ideology. 


