DENIS CUNNINGHAM

Nyelvi fels6bbrendiliség és fenntart-
hatésag - a magyar nyelv példaja’

Osszefoglalas

A nyelvi sokszinliséget foldkerekség-szerte valtozas fenyegeti, amely a nemzetkozi
lingua francaként szolgald angol és egyéb presztizsnyelvek irdnyaba mutat. Ez a
nyelvvalasztasi tendencia a tarsadalmi stratégiakban és gyakorlatban egyarant jol lat-
hatd. A helyi nyelveket ér6 kihivast vilagszerte olyan 1épések mutatjak, amelyek kor-
latozzak az iskolakban tanulhato nyelvek korét, igy a nyelvpusztulas fenyegetd lehe-
toségként jelenik meg mind a tarsadalomban, mind az oktatasban. Hissziik, hogy egy
soknyelvii vilagban minden nyelv értékes és tamogatasra érdemes. Vannak azonnal
megvalosithatd megoldasaink, néhany modell pedig mar javaslat formajat is o6ltotte.
Nyomatékkal érdemes utalnunk a FIPLV globdlis filozofidjara, vilagszerte végzett te-
vékenységilinkre. A magyar nyelv a nyelvi oktatas-képzés és a sokszinii mindennapi
nyelvhasznalat fenntartasa tekintetében sok mas nyelvnél kedvezébb helyzetben van.

1. 2008
Van okunk oromre: az idei esztendét az Egyesiilt Nemzetek a Nyelvek Nemzetkozi
Evévé, az Eurdpai Uni6 pedig a Kultiirakizi Parbeszéd Eurdpai Evévé nyilvanitotta.
Mindketté része a Fenntarthaté Fejlédést Szolgdlé Képzés Evtizede (2005-2014)
cimil atfogdé ENSZ programnak. Ragyog6 lehetdség ez a forrasok kiaknazasara €s
bovitésére, a tagabb nemzetkdzi kdzosség figyelmének felkeltésére, paratlan mértéki
tamogatas szerzésére a helyi nyelvek érdekében. Csak ugy zidulnak rank a ragyogo
otletek, hisz olyan intézmények mint az UNESCO vagy az Eurdpai Bizottsag — sot,
olyan egyéniségek mint David Crystal, a hires nyelvész (Crystal 2007) — ugyancsak
atérzik a kihivast.

A tobbnyelviiség mint fontos cél tehat kihivassa valt a tarsadalomban, a politikaban
¢s az oktatasban: Eurdpéaban és az egész vilagon. Az Eurdpai Kulturalis Konvencio6 2.
cikkelye szavatolja is, hogy alair6i egymassal egyetértésben elomozditjak a tobbiek
nyelveinek tanitasat és tanulasat:

* A FIPLV (Fédération Internationale des Professeurs des Langues Vivantes = E16 Nyelvek Tanarainak
Vilagszovetsége) fotitkaranak eldadasa a MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiilete) XVIII. Kongresszusanak (Budapest, 2008. aprilis 3—5.) megnyito tilésén.

A szoveget Lazar A. Péter (ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék) forditotta.
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Minden egyes Szerzédo Félnek, amennyire csak lehetséges

a) szorgalmaznia kell, hogy dllampolgdarai tanulmanyozzak a tobbi Szerzédo Feél
nyelveit, torténelmét és kulturdjat, valamint lehetdségeket kell biztositania a Felek
szamdra az ilyen iranyu tevékenység elomozditasara sajat teriiletén, tovabba

b) erdfeszitéseket kell tennie sajat nyelvei, torténelme és kulturdja tanulmanyozdsa-
nak elémozditisdra a tobbi Szerzddo Fél teriiletén, valamint lehetdségeket kell
biztositania e Felek allampolgarai szamdara az erre iranyulo studiumok végzésé-
re sajat tertiletén.

Ez az a keret, amelyen beliil az Europa Tanacs tevékenykedik, illetve a nyelvi sok-
féleséget és a nyelvtanulast elomozditja (COE 2006: 4). Megfelel az Eurdpai Unid és
mas, az europai politika megvaldsitdsaban kozremiikdodo f6bb szervezetek — példaul
az Eurdpai Bizottsag (CEC 2003: 3), az UNESCO (UNESCO 2003: 30), a European
Centre for Modern Languages (ECML 2006: 3) — altal meghatarozott politikdnak és
prioritasoknak. Ugyanezt a tendenciat erésiti, hogy nemrégiben nevezték ki Leonard
Orbant az Eurodpai Bizottsag soknyelviiségi felel6sének, Mauro Rosira pedig az
UNESCO egy szektorkozi bizottsagaban biztak a soknyelviiség problémakorét. Mind-
ketten (jonnan létrehozott pozicidkba kertiltek.

Mindez jobb lehetdséget biztosit a szélesebb nyilvanossag — elsésorban a politiku-
sok, dontéshozok, a kdzoktatasi szakemberek, az lizleti vilag — mozgdsitasara, hogy
raérezzenek a helyi nyelvek sziikségességére. Tajékoztatnunk kell 6ket a nyelvvesztés
szomoru lehetdségérdl és az ezzel jard gazdasagi veszteségrol is, minthogy ez gyakor-
ta kozelebbrol érinti 6ket. Ez esetleg tagallami szinten 6sztondzhet bizonyos dontések
végrehajtasara, ami eddig nem mindig kovetkezett be (Hatoss 2004).

2. Nemzetkozi tendenciak
Vessiink egy pillantast néhany kulcstényezore €s elérejelzésre!

2000-ben koriilbeliil 6000 nyelv létezett (Crystal 2000: 11). Ennek akar oriilhet-
nénk is, én azonban nyelvészként mégsem oOriilok. Egy idealis vilagban 6000 nyelv
egyenlden oszlanék meg hat milliard potencialis beszéld kozt: minden nyelvet egy
millidan beszélnének, s igy valamennyinek a fennmaradasa biztositva volna. Csak-
hogy a vilag, ugyebar, nem ilyen.

A valdsag egészen mas: az eltérd ,¢életerejii” nyelvek skaldjanak egyik végén az
angol talalhat6, masik végén a kdvetkez6 nyelv, amely orokre eltiinik majd a Fold
szinérél. Egy-egy nyelv életképessége nemcsak beszéldinek szamatol, hanem egy
egész sor nyelvvalasztast befolyasolo hatéstol is fiigg. A vilagon ugyanis az angol
anyanyelviieknél tobben vannak az arabok, a kinaiak és a spanyolok, ett6l azonban
még csak az angolt emlegetjiik vilagnyelvként. Aligha kétséges, hogy jelenleg a nyel-
vi sokszintiséget leginkabb az angol veszélyezteti, am korantsem csupan az angol.

Egyes orszagokban a nyelvek értékes voltaba és a tobbnyelviiség értékébe vetett hit a
nemzet éthoszanak szerves részét alkotja (UNESCO 2003: 12). Kevésbé nyilvanvalo ez
az angol nyelvii orszagokban, ahol a nyelvi sokféleséget efféle szolamokkal szokas eluta-
sitani: ,,miért kellene nyelveket tanulnom (Ausztralidban), amikor soha nem utazom se-
hova?” Illetve: ,,a vilagon mindeniitt beszélnek angolul!” Tudjuk persze, hogy nem min-
den ember beszél angolul, David Graddol szerint csak koriilbeliill minden harmadik.



Nyelvi fels6bbrendiiség és fenntarthat6sag — a magyar nyelv példaja 5

Ugyanakkor ,,angol nyelvek” olyan valtozatos sokasaga alakult ki, hogy Crystal
joggal allapitja meg: ,,az angol mar senkié” (Crystal 1999). Mivel a hangsuly-id6zité-
st angol vilagszerte folyamatosan konfrontalodik inkabb szotag-idézitésii nyelvekkel,
valdszintsithetd, hogy a kovetkezo évtizedekben még tobb valtozata alakul majd ki.
Mar most is hallani olyan valtozatokrol, mint példaul a ,,Chinglish” [kinai angol],
,»Singlish” [szingapuri angol alapu kreol nyelv] stb. Eléfordulhat, hogy ezek és mas
valtozatok — példaul a Strine nevii ausztral angol — besz¢él6i nem értik meg egymast.

3. Nyelvek

Ha hisziink a sokasag erejében, akkor szamos nyelv fennmaradasa és potencialis er6-
s0dése biztosnak tekinthetd. David Graddol hatarozott prognoézisokat fogalmazott
meg a varhato novekedést illetéen — elismerve azonban az efféle jovenddlések kocka-
zatos voltat. 1997-ben az angolt és a franciat nevezte meg f6 vilagnyelvekként
(Graddol 1997: 59), hogy azutan némi 6vatossaggal 2050-ig korvonalazza a jovobéli
tendenciakat. 2050-re a vilagnyelvek — a ,,nagy nyelvek” — kovetkez6 dominancia-
skalajat allitja fel: kinai, hindi/urdu, angol, spanyol és arab (Graddol 1997: 59).

Mi tortént azonban példanak okaért a franciaval? Akad, aki szerint a francia politi-
ka inkabb a ,,defenzivanak™ azaz a nyelvvédelemnek, mint az ,,offenzivanak” azaz a
nyelvi terjeszkedésnek ad elsdbbséget (Freudenstein 2001: 204). Elég is belepillanta-
nunk az ezt bizonyitd 1993-as rendeletbe, amely elbirta, hogy ha valamire akad fran-
cia kifejezés, idegen megfeleldje helyett ezt kell hasznalni. A francia nyelv, mikozben
,»tisztasagat” megprobalta megvédeni az ,,angol tamadassal” szemben, szinte elveszi-
tette egykori nemzetkdzi statusat.

A fentiek els6sorban a nagy vilagnyelveket érintik, &m jusson esziinkbe Crystal so-
katmondo Gsszevetése: a vilag lakossaganak 96 szazaléka a nyelvek 4 szazalékat beszé-
li (Crystal 2000: 14). Vagy masképp fogalmazva: 4 szazalék a nyelvek 96 szazalékat
beszéli. Mi a helyzet ez utobbiakkal, melyek a nyelvek tobbségét teszik ki, s amelyeket
rendkiviil kis szamu beszél6 hasznal? Nos, ezek jovdje mar kevésbé biztos.

4. Nyelvhalal

Az imperialista allamok torténetileg karos hatassal voltak a helyi nyelvekre a Fold
minden részén: a bennsziilott nyelveket ér6 {6 fenyegetést mindeniitt a hodité nyelvi
preferenciajanak uralomra keriilése jelentette. Ezt gyakran a politika is garantalta,
amelyet ugy alakitottak, hogy szoritsa ki vagy semmisitse meg a kisebbségi nyelve-
ket. Egyes esetekben a tényleges népirtas volt az eszkdz, de az se bizonyult eredmény-
telennek, ha kormanyzati politika tiltotta a kisebbségi nyelvii oktatast, e nyelvek hasz-
nalatat.

A gyarmatositas torténete béven nyujt példakat egész nemzetek, torzsek, nyelvek
megtizedelésére. A korabban jellemz6é genocidiummal — és nyelvek szazainak ebbdl
kovetkezd kipusztulasaval — ellentétben a nyelvi sokféleségre jelenleg mas jelenti
a fenyegetést. A nyelvek szempontjabdl azonban a végeredmény ugyanaz. A XXI.
szazad folyaman bolygdnk 6000 nyelvének 50-90 szazaléka (Crystal 2000: 165, illet-
ve 18) tinhet el. Crystal adatai szerint atlagban kéthetenként eltinik egy nyelv (Crystal
2000: 19). Ez tragikus, ¢és felhivja a figyelmet, hogy mennyire torékeny egyes nyelvek
léte.
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A nemzetkdzi ,,segédnyelv”, a lingua franca megjelenése egészségteleniil korlato-
706 hatassal volt a nyelvi sokféleségre. Nyilvanvalo, hogy a soknyelviiségért folyod
csatat sok fronton kell megvivni, hisz még némely ,,0riasi” nyelvek esetében sem bi-
zonyos, hogy megdrizhetik jelenlegi poziciojukat.

5. Politika és tarsadalmi gyakorlat

Az Europai Unidban miikodik vilag-6sszehasonlitasban is a legtartalmasabb nyelvpoli-
tika, amely a huszonhét tagallamban huszonharom hivatalos nyelvet ismer el. Jogsza-
balyok irjak el6 az e nyelvek kozti tolmacsolast-forditast: de vajon hany képzett forditd
¢s tolmacs akad, aki mondjuk a legkevésbé valdszinii nyelvparban, az észt és a maltai
kozt tud kozvetiteni? Hasonlo parosokat ugyancsak konnytszerrel talalhatunk. Jocskan
hallani azonban olyan hireszteléseket, melyek szerint az fenyeget, hogy a hivatalos
nyelvek szamat (1) egyetlen lingua francara (az angolra) vagy (2) harom nagy nyelvre
(angolra, franciara, németre), esetleg (3) négyre (az elobbi haromra plusz a spanyolra),
netan (4) az olasz és/vagy a portugal felvételével 6tre (vagy hatra) redukaljak (Willems
2002: 7-8). Az efféle leépitések koltséget és munkat megtakarito intézkedések, igy von-
zénak tinnek. Am képzeljiik csak el, hogyan reagalna Franciaorszag vagy Németor-
szag, ha nyelveik hivatalos nyelvként tobbé nem élveznének ugyanolyan szintii hivata-
los statust, mint az angol! Vagy ha bizonyos nyelvek — koztiik az alapitd tagok egyik-
masikanak a nyelvei elveszitenék ,hivatalos nyelv’”” besorolasukat! Es forditva: az orosz
ugyan nem az EU hivatalos nyelve, de tudomasom szerint hasznaljak lingua francaként,
s mint ilyen, komoly jelentdséggel bir. Bonyolult szituacio ez, amelyben tovabbra is az
identitas nyelvének kell biztositania a soknyelvii gyakorlat mozgasterét.

Az oktatasban ,trilingvizmus” (haromnyelviiség) politikajanak lehetlink tanui:
anyanyelv plusz két idegen nyelv. Sokak szerint ennyi elég is; de mi a helyzet azzal
a kalabriai fiatallal, akinek els6 nyelve a helyi dialektus, a masodik az olasz, a harma-
dik pedig valdsziniileg az angol? Hogyan kaphat ezek kozt helyet a francia? Hat a
spanyol, a kinai, a magyar? Raadasul a nyelvpolitikat a valésag nem mindig tiikrozi
hiven. Ez a helyzet példaul Angliaban, ahol a makacs egynyelviiség azzal fenyeget,
hogy megfosztja a fiatalokat a nyelvi és gazdasagi mobilitastol a mindinkabb hatarok
nélkiili és soknyelvii EU-ban.

Az Egyesiilt Allamokban nem létezik nyelvpolitika. Ami pedig még rosszabb,
a helyi ,,Kizarolag angolt!” jelszavi politikak sokasaga rakos burjanzas modjara hatja
at az egyes allamokat. A szovetségi allamok t6bb mint felének van efféle politikéja
(Beykont 2005). Vajon miféle szandék all emogott? Az (amerikai) angol , tisztasaga-
az Académie Frangaise szavatolta gyakorlata! Franciaorszag vezetdi — bar ugy tlinik,
késén — felismerték, hogy az efféle protekcionista gyakorlat nem hoz eredményt, és
a trilingvizmust tették meg politikajuk elvi alapjaul. Nemrég hallottam, hogy az Egye-
siilt Allamok megnevezte hivatalos nyelvét, s ez az angol. Miért épp most? Vajon nem
azzal a jovendodléssel fiigg ez dssze, miszerint negyven év mulva az USA-ban tSbben
beszélnek spanyolul, mint angolul?

Ne feledjiik, hogy az angol, amelyet korantsem beszél bolygonk teljes népessége,
nem az egyetlen nyelv, amely nemzetkdzi jelentdséggel bir. A kinai valtozatait koriil-
beliil ugyanannyian beszélik els6é nyelvként. Az arabot és a spanyolt tobb egészen fi-
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atal anyanyelvi besz¢16 hasznalja, mint az angolt. Mas nyelveknek (a francianak, né-
metnek, hindinek/urdunak, portugalnak, orosznak) vilagszerte sok millié beszéléje
van. Probaltak mar tigy utazgatni Europaban, Latin-Amerikaban, Kinaban, Oroszor-
szagban, hogy csak az angolt hasznaltak? Nekem a tobbi nyelvtudasomra is sziikség
volt, hogy egyik-masik orszagban tobbé-kevésbé biztosan kommunikalni tudjak. Fol-
diink jelentds nyelvi tartalékokkal rendelkezik (az angol mellett): nem engedhetd
meg, hogy ezek megfogyatkozzanak.

6. Ujabb tendenciak

Europaban negativ és pozitiv tendenciakat egyarant tapasztalunk, amelyek 0sszessé-
giikben nem harmonizalnak. Egyes tagallamokban elenyészoben van a gyermekvalla-
lasi kedv, igy demografidgjuk dominans tényez6i az idds évjaratok lettek. Masutt
a gyerekeket a jovo igéretének tekintik. Franciaorszag 2007-ben biiszkén tette kozzé
egyenlegét: egy-egy francia hazasparnak atlagosan két gyereke van. Németorszag ez-
zel szemben kénytelen belatni, hogy a lakossag fiatalitasara és munkaerd-importra
szorul annak az életmddnak a fenntartasa érdekében, amely mar nem produkal ugyan-
olyan népes ifjabb nemzedéket. A hatarok felszamolasa és a migracio ndovekedése
nyoman — amire a migracioé remélt célpontjaiban tapasztalt munkaerdhidny megsziin-
tetése céljabol kertilt sor — az EU szdmos orszagaban novekvo soknyelviiség tapasz-
talhat6. Ez nemcsak az EU nyelveit érinti, de mas, union kiviili, nem-hivatalos nyel-
veket is. Tudjuk, hogy félmilli6 lengyel koltozott Angliaba, ennél is tobb az fr Koztar-
sasagba. Ekozben bizonyos teriiletek nyelvi sokszinliségét példaul a Torokorszagbol
érkez6 bevandorlas gyarapitja.

A tarsadalomban ¢€s az oktatasban a fentebb és egyebiitt is megfogalmazott fenntarta-
sok ellenére az angolt részesitik elonyben. Az oktatas bizonyos teriiletein €s szintjein
olyan jelentGs eurdpai nyelvek pozicidéi romlanak, mint a francia, a német, az orosz, a
spanyol. Ebben a folyamatban az arab ¢€s a kinai csak csekély mértékben vannak jelen.

Nem engedheté meg, hogy ez a tendencia-nyalab tovabb érvényesiiljon. Most kell
cselekedniink, nemcsak hogy megorizziik nyelvi gazdagsagunkat, hanem hogy a fenn-
tarthato fejlodés valos kontextusaban épithessiink ra.

7. Megoldasok

Mivel adott egy atmeneti elem, jelesiil a mobil ifjusag, oktatasiigyi intézkedések sziik-
ségesek ahhoz, hogy megérizhetd legyen a soknyelviiség a felnott korosztalyok, illetve
az oktatas felsd, kozépso €s also szintjei szamara. Stratégiakat kell talalnunk és egymas-
sal megosztanunk olyan terlileteken mint a nyelvvesztés nyelvpolitikai aspektusa,
a nyelvpolitikanak az oktatasban valo érvényesitése, a nyelvvaltas, a nyelvhalal.

7.1. Meglévoé modellek a magyar nyelv szamara

»Nyelvmegtartas és kulturalis asszimilacio a queenslandi magyar diaszpoéraban: mik-
rokozmosz, amelyt6l tanulhatunk” cimii', a 2004-es barcelonai X. Linguapax konfe-
rencian elhangzott eldadasaban a szerzo, Hatoss Aniko észak-ausztraliai vizsgalatai-

' Language Maintenance and Accumulation in the Hungarian Diaspora of Queensland:
a Microcosm from which to Learn.
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nak a tanulsagait vonta le. Konkrét példakon mutatta be, hogyan kezelik a nyelvvaltas
tényét, hogyan segitik egy-egy nyelv megtartasat egy adott foldrajzi helyen, mikdz-
ben egy generacio a masik helyébe 1ép. A nemzeti szintli és nemzetkdzi civil szerve-
zetek, illetve kormanykozi szervezetek tevékenysége igy koherens modellt hozhat
létre, amely masutt, mas — jelentés diaszporaval rendelkez6 — nyelvek érdekében is-
mét csak felhasznalhato.

7.2. Nemzetkozi tevékenység a magyar érdekében
Magyarorszag maris igyekszik az egész vilagon elémozditani a magyar nyelv tigyét.
A magyar kormany, a kovetségek és konzulatusok, a civil szervezetek, a Balassi Ba-
lint Intézet és ezek mas partnerei nemcsak a jelentés magyar diaszporara koncentral-
nak, de a kiilf6ld magyarsagképét is javitani igyekeznek. Mindez a 2004. junius 12-i
melbourne-i tanacskozason is vilagosan megtapasztalhato volt.?

7.3. Kiegészito oktatas és iskolak

Ausztraliaban szamos kiegészito iskola miikddik, amelyek munkaid6 utani és hétvégi
nyelvtanulast tesznek lehetdvé. Ha a diakok a kozosség hivatalos nyelveként hasznalt
nyelven kivill masikat is beszélnek, esetleg beérik ennek otthoni tanulasaval. Kivana-
tosabb volna azonban, ha ez egy hétkoznapokra idozitett szervezett oktatasi formaval
is megtamogathatd lenne. Szamos iskola az odajarok puszta dsszetételénél fogva sok-
nyelvili kozeg: ez azonban nem jelenti, hogy az intézmény tanitja is a ndvendékek altal
beszElt (valamennyi) nyelvet. Az, hogy az iskolak az odajarok valamennyi nyelvét
tanitsak, ma mindinkabb szokatlannak szamit. Ebb6l kovetkezden sok diak van, akik
az iskolajukban ,,hivatalosan” nem oktatott nyelvek valamelyikét beszélik, s ezt szer-
vezett keretek kozt szeretnék tanulni. Ezeknek a didkoknak kinalunk megoldast, talan
a szamukra legjobbat — tekintet nélkiil arra, hogy mashonnan vandoroltak-e be egy
bizonyos teriiletre vagy ideiglenesen koltoztek oda, netan valasztott nyelviik mar nem
hozzaférhetd sem szervezett keretek kozt folyd, sem tavoktatas utjan. Ne feledkez-
ziink meg az elsé nyelv tdmogatott elsajatitasanak és tanulasanak tarsadalmi és kog-
nitiv eldnyeirdl: a tanulok onbecsiilése nod, az elfoglaltsag tavol tartja ket a biindzés-
tdl, interdiszciplinaris ismeretszerzési lehetdségeik béviilnek.

Egy hasonlé megoldasrol megegyezés johetne 1étre az EU-parlament szintjén is:
a tagallamok (avagy ,,Szerz6d6 Felek”) megallapodnanak, hogy iskolai tanorak utan,
munkaidé utan, illetve hétvégeken biztositjak a mas EU-tagallamok hivatalos nyelve-
inek oktatasat. Ez volna a kezdet, a gyakorlatot azutan ki lehetne terjeszteni az EU-
ban nem-hivatalos nyelvekre, példaul az oroszra, a torokre és masokra is.

A megoldas praktikus, olcso és hatékony; elsé 1épésként orvosolhatd altala a nyelv-
valtas problémaja. Ugyanakkor 0j funkciora is szert tett: az iskolaztatas soran beko-
vetkezd nyelvvesztés ellen hat. Korabbi beosztdsomban oktatassal kapcsolatos sze-
mélyi és tanulocsoport-szervezési ligyeket intéztem a Victorian School of Languages-
ben, s ekkor alkalmam volt Gjrainditani a magyar nyelv oktatasat altalanos és
kozépiskolai tanulok szamara. De ugyancsak megoldast jelenthetnek egyes orszagok
kisebbségi (illetve kozosségi nyelveket oktato) iskolai.

2 IV. Identitas Konferencia — 4 ford.
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7.4. Szomszédos nyelvek
Erdekes eurépai modellt dolgozott ki Albert Raasch (Raasch 2002, 2006), amely
a lehetdségek felmérése utan az Unio hatarain beliili és tali szomszédos nyelvek okta-
tasat tlizi ki célul. Raasch a mindinkabb hatarok nélkiili Europaban az alabbi hatarok
két oldalan beszélt nyelvek tanitdsanak szenteli munkajat:

* Ausztria — Cseh Koztarsasag

* Ausztria — Szlovénia

* Benelux allamok — Franciaorszag; Benelux allamok — Németorszag

* Esztorszag — Finnorszag — Oroszorszag — Lettorszag

* Németorszag — Lengyelorszag

* Németorszag — Lengyelorszag — Cseh Koztarsasag

* Oroszorszag — Norvégia — Finnorszag

* Oroszorszag (kalinyingradi enklavé) — Europai Unid

* Hol van a sorban Magyarorszag? Pedig itt kellene lennie!

7.5. Nyelvi tudatossag

Mindnyéjan ismerjik kollégaink munkajat, amelyet tobb mint husz esztendeje Eric
Hawkins kezdeményezett, s amelynek kozegében a tanulok nyelvtanulasi vagyat
mozgas és cselekvés 6sztonzi. A FIPLV egyik korabbi elndke a /’éveil aux langues,’
azaz a nyelvi tudatossag e megkozelitésének nélkiilozhetetlen és kulcsfontossagu elo-
mozditdja volt (Candelier 2004, 2006).

7.6. Tul az angolon

Bizonyos teriileteken egy masik tendencia is megfigyelhet6: az angolnyelv-tudas
ugyanolyan alapvetd elvarassa tétele a diakokkal szemben, amilyen az (anyanyelvi)
iras-olvasas, a szamolas, és — hadd tegyem hozza — a technikai ismeretek. A FIPLV
ezért csatlakozott csehorszagi tagszervezetének (KMF) kezdeményezéséhez, amely
nemrégiben ,,Le francais — deuxiéme langue étrangere / la didactique intégrée des
langues étrangéres” cimmel* rendezett tanacskozast.

Az eddigiekben olyan gyakorlatias megoldasokra Osszpontositottunk, melyek
a nyelvtanulasi lehetdségek megteremtését céloztak. E torekvésiink azoknak az atla-
gos iskolaknak a tanmenetét kivanja kiegésziteni, amelyekben a nyelvoktatas {6 sze-
repet jatszik.

Ahol az oktataspolitika és az oktatasi gyakorlat a skala kielégito—kiemelked6 sav-
jaba sorolhato, az oktatas hatékonyan mozditja eld a nyelvek tligyét. Ahol viszont
a tarsadalom mikodésének ezek a létfontossagu elemei nem toltik be hivatasu-
kat, a kivanatos korrekciot annak hatarozott hangsulyozasaval kell végrehajtani, hogy
a nyelvek globalis értelemben donté fontossaguak a tarsadalom, a globalis emberi
cselekvés ¢és a kultara szempontjabol: ezért a jelenlegi fenntarthato fejlodés érdekében
erdsiteni és védeni kell dket, tenni kell a megmaradasukért.

3 A francia also tagozatokban tanitott nevezets éveil [felébresztés] tantargy mintajara létreho-
zott nyelvi tantargy (v6. Candelier 2000). — 4 szerk.

+,,A francia mint masodik idegen nyelv — idegen nyelvek integralt oktatasa” Plzen 2008. febr.
7-8. — A ford.
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Ebbdl kdvetkezik, hogy a nyelvtanitas eldmozditasa az oktatasban — az altalanos €s
kozépiskolai, valamint a felséfoku €s a felnott oktatasban egyarant — prioritasnak te-
kintend6é. Hogy hol milyen nyelvet oktassanak, d6ljon el helyben; elvarhaté azonban,
hogy a tanulok tobbségi anyanyelvét és a nemzetkdzi jelentdségl, illetve az egy-egy
tertiletre, régiora vagy orszagra sajatosan jellemzd nyelveket mindeniitt megfeleléen
oktassak. Eléadodhat, hogy e nyelv-kategoriak barmelyike valamely teriileten ,.ki-
sebbségi nyelv” besorolast kap, mi azonban a kisebbségi nyelvek Osszességének in-
kabb a bolygonkon hasznalt nyelvek tobbségét tekintenénk.

8. Fédération Internationale des Professeurs des Langues
Vivantes (FIPLV)
Foglalkozzunk marmost a FIPLV-nek az oktatasi és a fenntarthat6 fejlodéssel kapcso-
latos kihivasok megvalaszolasaban betdltott szerepével. Az 1931-ben Parizsban meg-
alapitott FIPLV az €16 nyelvek tanarainak egyetlen nemzetko6zi tobbnyelvii szerveze-
te. Az UNESCO-val val6 kapcsolataiban NGO (nem-kormanyzati, azaz civil szerve-
zeti) statust élvez; civil szervezetként az Eurdpa Tanacsban is képviselteti magat.

A FIPLV tagjai lehetnek

 a nyelvtanarok nemzetkdzi egynyelvil egyesiiletei vagy szovetségei; vagy

* egyes orszagok nyelvtanarainak soknyelvii egyesiiletei; vagy

* tarsult tagok.

Az elsd kategoriaba tartozik jelenleg az IATEFL és a LATEUM (angol), az ILEI
(eszperanto), a FIPF (francia), az IDV (német), a SIPLE (portugal) és a MAPRJAL
(orosz). Targyalasok folynak hasonlé arab, magyar €s lengyel profilt szervezetekkel.

2008-ban az orszagos soknyelvii egyesiiletek a kdvetkezok: Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, Ausztrdlia, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dania, Dél-Afrikai Koztarsasag, Finnor-
szag, Franciaorszag, 1zland, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag, Malajzia, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, Németalfold,
Németorszag, Nigéria, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Sri Lanka, Svédorszag, Uj-
Z¢land, Uruguay: ennek eredményeképpen a FIPLV-nek tobb szazezer egyéni tagja van.

A FIPLV vezet0 testiilete a Vilagkozgyiilés, amely harom évente hivja Gssze a tagszer-
vezetek képviseldit. Evente iil 6ssze a Vildgtandcs, amely a nemzetkozi egynyelvii egye-
stileteknek, a FIPLV regionalis egységeinek, valamint az egyes orszagok soknyelvii
egyesiileteinek k6zos foruma. A FIPLV Végrehajto Bizottsagat 6t, harom évre valasztott
tisztségviselo alkotja, akik rendes koriilmények kozt évente kétszer talalkoznak.

A FIPLV haromévente rendezi meg vilagkongresszusat; a legutobbira Géteborgban
keriilt sor; a kovetkezd, amelynek helyszine Moszkva lesz, 2009-ben esedékes.

Amint ,,A FIPLV bemutatasa” cimii dokumentumban olvashatd, a szervezet céljai
¢s prioritasai a kovetkezok:

* clomozditani a nyelvek tanitasat és tanuldsat a vilag 6sszes népei kommunikaci-
ojanak, kolcsonds megértésének, egylittmiikodésének és barati kapcsolatainak
megkonnyitése és javitasa érdekében;

o fejleszteni, tdmogatni ¢€s terjeszteni azokat a nyelvpolitikakat, amelyeket arra
hoztak létre, hogy valtozatosabba tegyék a tanitott nyelvek sorat, javitsak a nyelv-
tanitas min6ségét, €s ezt a tanitast mindenki szamara hozzaférhetévé tegyék;
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crer

foku, tovabbképzési jellegti, fels6foku €s felndtt oktatasban;

* javitani a jovendo és gyakorld nyelvtanarok szakmai képzését és tovabbképzését
az oktatas minden szektoraban;

* tamogatni €s tanacsokkal segiteni nyelvtanarok szakmai szervezeteinek létreho-
zasat;

* Osszehangolni és tAmogatni a tagszervezetek munkajat;

* 0sztondzni az egy-egy orszagon beliili nyelvorientalt szervezeteket, hogy egy-
massal egylittmiikddve timogassak a nyelvoktatast és a tobbnyelviiség elvén ala-
puld nyelvpolitikak kialakitasat;

* tAmogatni a tagszervezetek nézeteit orszagos szinten ¢és képviselni ezeket nem-
zetkozi szinten;

* forumot biztositani a vilag kiilonboz6 térségeiben miikddd nyelvtanarok nemzet-
kozi szolidaritasa szamara.

9. A Linguapax 2004 majusaban tartott

X. Vilagkongresszusanak ajanlasai

A Linguapax X. barcelonai Vilagkongresszusan, amelynek ,,A fenntarthatd nyelvi
diverzitas ¢és a béke” volt a mottdja, kiillonbozo ajanlasokat fogalmaztak meg. David
Crystal A Nyelvek Vilaga megteremtésérdl tartott érzékletes eléadast’, mi magunk
egy Nemzetkozi Linguapax Haldzat 1étrehozasat javasoltuk. A Linguapax Institute
2006-ban mindkettdt megvalodsitotta, mialtal egyfeldl a nyelveknek bizony kijaro iin-
neplésre iranyitotta a figyelmet, masfel6l nemzetkozi platformot alkotott a nyelvi sok-
féleséget célzo tevékenységek tamogatasara, egyesitésére, illetve meginditasara szerte
a foldkerekségen.

10. Magyarorszag és a magyar nyelv

Azt mondjék, az Gj Eurépanak Ausztria a kozéppontja. Ha csakugyan igy van, akkor
Magyarorszag foldrajzilag kedvezo helyzetben, kelet—nyugat, észak—dél talalkozasa-
nal fekszik. Nyelvi pozicidi sem gyengék, hiszen a soknyelviiség erds tradicidival
rendelkezik; kapcsolatait a kelettel az orosz, a nyugattal az angol, a francia és a német
segiti. A magyart, amint ezt Ondk nalam is jobban tudjik, milliok beszélik Magyaror-
szagon, a térség allamaiban ¢€s a még tavolabbi diaszporaban. Az EU-tagallamok to-
vabbi sokasodéasaval nem elképzelhetetlen, hogy Magyarorszag id6ével az Unio szivé-
ben talalja magat.

11. Fenntartasok
Miel6tt 6sszefoglalndm az elhangzottakat, megfontolasra ajanlok néhany gondolatot.
Van egy j szerepld is a szinen: Kina. Az eurdpai hatalmak imperialista korszaka le-
zarult, és kideriilt, hogy Kina jol megtanulta a leckét:
* vilagszerte ,,Konfuciusz Intézeteket” hoz Iétre, amelyek kulturajanak és nyelvé-
nek terjesztését szolgaljak (szinte pontosan ahogy a Goethe Intézet, az Alliance
Francaise, a British Council és a tobbiek);

5 http://www.linguapax.org/congres04/indexang.html
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e létrehozta az angol és kinai nyelvii www.linese.com weboldalt, amely kinai
nyelvleckéket és segédanyagokat kinal a nyelv tanulasanak és hasznalatanak el6-
segitésére;

* létezik prognozis, amely szerint a kinai nyelvii webes tartalommennyiség napja-
inkra feliilmtlja az angol nyelviit;

* 30 millionyian tanuljak a kinait idegen nyelvként;

* 100 orszagban t6bb mint 2500 egyetem kinal kinai kurzusokat;

* ha (ahogyan ebben sokan egyetértenek) az Egyesiilt Allamok a vilag-angol
folényének jelenlegi bastyaja, vajon elegendd aranyat tartalékolnak-e Fort
Knox-ban? Az USA ambicidzus katonai akcidkat folytat kiilf61don, odahaza
meg kell birkéznia a Katrina-féle katasztrofakkal és kovetkezményeikkel.
Forrasai meddig allnak még vajon rendelkezésére? Milyen kovetkezmények-
kel jar vajon az angol hivatalos nyelvvé tétele azok utan, amit sok helyen ta-
pasztaltunk?

12. Konklazio

Novekszik a mobilitas: sokan és a korabbiaknal konnyebben ambiciobol, kalandvagy-
bol vagy kényszerbol, netan onként elhagyjak hazajukat; mind tobb ember nyelvi
szlikségletei varnak tehat kielégitésre. Tegylink rola, hogy a soknyelviiség politikajat
tobbnyelviiségre nevelt emberek terjesszék, akik a lehetd legjobb felkésziiltséggel
rendelkeznek, hogy érvényesiiljenek a gyorsan fejlodo vilagban.

Csak az 0sszes szoba jOvO szovetséges 0sszefogasaval lehet sikerre vinniink a kam-
panyt, amelynek ugyancsak elsérend( fontossagot tulajdonitunk: hogy az egész boly-
gbén megorizziik, sot fokozzuk a nyelvi soksziniiséget a kulturakdzi megértés és béke
érdekében egy olyan vilagban, amelyben a fenntarthatd fejlédés alapjat az oktatas
biztositja. Egy nyelv nem elég!

Most, hogy a nyelvek nemzetkozileg is prioritassa valtak, ragyogoé lehetdség nyilik
meg el6ttiink. Mauro Rosi, az UNESCO programspecialistaja tovabbra is varja a leg-
sikeresebb nyelvi otleteket-példakat, hogy azokat atadni és utanozni lehessen; ezek
némelyike mar az UNESCO honlapjan is hozzaférhetd. Az EU raadasul 2008-at
a Kultirak Kozotti Parbeszéd Evének nyilvanitotta. Kétszeresen is a figyelem kozép-
pontjaba keriltink tehat, ami komoly presztizst és nemzetkozi tamogatast jelent,
méghozza olyan szinten, amilyenre 2001, a Nyelvek Eurdpai Eve 6ta nem volt példa.
Kovécsoljunk hat ebbdl tékét! Es tegyiink rola, hogy a magyar nyelv kiemelkedd
szerephez jusson ebben a kampanyban!
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