Schreiner Dénes

Mosolyalbum

(EGY TUNEMENY LEIRASA)

Tl’ll minden moddozatan, ahogy
konkrétan megjelenik, okan, ami
kivaltja, tipusan, mely megfigyelhe-
t8 az arcon, dinamikd4jan, amint az
idében végbemegy, a mosoly olyan
jelenségnek mutatkozik, melyben
az emberi létezés dGnmagdhoz jut el.
Noha ez az eljutds uralhatatlannak
és leirhatatlannak bizonyul, kivéte-
les pillanataiban egy rejt8zés nélkdili
tiszta megjelenés igéretét hordozza
magaban. A kovetkez8kben a mo-
solyrdl és a mosolygasrdl lesz sz,
melyeket konkrét, megtapasztalha-
té jelenségformai alapjan prébilom
koriilirni. Ennek soran a kévetkezd
meglatasokat szeretném igazolni:

Nincs mosolyalbum, a mosoly egye-
di esemény, s mivel a Masikra irdanyul,
birtokolhatatlan. Megteremti az arcot
és a tekintetet.

A mosoly eredendéen tébbértel-
mda.

A mosoly nem azonos a nevetéssel,

tartdzkodobb, felfed és elrejt egyszer-

re. A mosoly kiterjedhet az egész arcra
és testre is.

A mosolynak sajat tér- és idSbelisé-
ge van, 6nallé mozgassal.

A mosoly lefényképezhetetlen, a le-
fotézott mosoly senkire (sem) irdnyul,
tehat nem mosoly.

A gordg szobrok archaikus moso-
lyan megmutatkozik a mosoly multra-
irdnyuldsa. Melankdlidja egy olyan 1ét
emléke, mikor az emberi, az isteni és a
halotti lét finoman 4tjarta egymadst.

A magamban mosolygas és a vila-
gon mosolygds soran a mosoly mint-
egy szétszorddik, megteremtve egy
virtualis személyt.

A gyermek mosolygdsa tudatossig
elétti tudatossdg révén torténik, mely-
ben a test és a lélek szétvalasa elStt
megsziletik az arc.

Az egyes ember mosolya egy lehe-
t8ségét tekintve végtelen mosolyldn-
colatba és mosolyalbumba valé beil-
leszkedést jelent, egy olyan soha nem
adott kozdsséghez vald tartozast, mely
talnyulik sajat egyedi létén.
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Bemelegités:
osszeadhatatlansag,
birtokolhatatlansag,
kiviil-lét

A mosolynak nincs albuma, a mo-
solyok egymas mellé helyezésének
bornirtsiga maga is megmosolyog-
taté — de ez a mosoly nem illeszthetd
be ebbe az albumba. Es ahogy arco-
kat nem lehet 6sszeadni — amint Ca-
mus mondja,! gy mosolyokat sem.
A mosolynak végiil is nincs tobbes
szdma, tulajdonképpen nincsenek
mosolyok, csupan mosolygasok, me-
lyekben a mosoly megjelenik. Hon-
nan ez az dsszeadhatatlansdg?

Sartre irja, hogy nem lathatom
magamat, mikoézben mosolygok,
ahogy nem hallhatom magamat, mi-
kozben beszélek.? Hiszen akdr ma-
gamban mosolygok, teszem azt sajat
vagy masok ostobasigain, akdr ma-
sokra mosolygok kesertien, édesen,
keserédesen, olyan tekintetnek te-
szem ki magam, mely nem az enyém.
A mosoly igy sajatos médon vakkd
tesz, elvakitja szemem, mely a refle-
xié irtdztatdan élés fényénél pillan-
tana dnmagara. Tiukorbe nem lehet
mosolyogni, mert a mosoly maga a
tiikor. Meglehet, nem a lélek tiik-
re, mint a szem, hanem a test tiikre,
amint végightuzdédik a szdjon, 4m az
is megeshet, hogy a mosoly mint-
egy innen van test és lélek egymdst
tikrozd szétvalasztottsagan. Erre ké-
s6bb még visszatériink.
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A mosolyban tehit nem egysze-
réien kiteszem magam masok tekin-
tetének, hanem kiteszem magam
egy eltargyiasithatatlan viszonynak,
mely minden &nismeretet és észle-
lést megeldz8en, minden megraga-
ddson és céltételezésen tulmenden
létrehoz engem és a Masikat. Moso-
lyom az enyém, de mivel szdmomra
lathatatlan, mégsem a birtokom. Ep-
pen ezért e Masikat olyan tekintet-
nek teszem ki, mely mintegy ,kivil-
rél” érkezik, az idegenbdl, sajat soha
el nem sajatithatd kiviil-létembdl.
Mi ez a birtokolhatatlansag és uralha-
tatlansdg, ez a mosolyban megnyilat-
koz6 kiviil-lét?

Az arc transzcendencidja — mond-
hatjuk Lévinas nyomdn — epifaniava
lesz a mosolyban, tiinékeny, eltéing
és eltin6dé megjelenéssé, mely-
ben 6nmagara talalhat. Arc(hus) és
tekintet végul is nincsenek 6nma-
gukban, hanem ink4bb megterem-
tédnek a mosolygasban. Am ez a
teremtés — mint lattuk — nem a sajat
akaratombdl és er8mbél torténik,
nem bel6lem jon, hanem mintegy
»mogiilem”, sajat uralhatatlan ar-
combdl/mosolyombdl. ,Nincs er8m
mosolyogni”, mert éppen a mosoly
ad erdt, s mire feleszmélnék erétlen-
ségembdl, mar eszméletet és dntuda-
tot adomanyoz nekem, az »elStt”-bsl
és a »kival”-bdl a ,belil”-be 1éptet
be, a viszony beliil-létébe. Es ha nem



csak én mosolygok, de rdm is moso-
lyognak?! Ha visszamosolyognak?!
Hogyan lehetséges ez? Egyéltaldn mi
teszi lehetévé ezt a ram-iranyulast,
ezt a visszakiildé viszonzdst?

Az aldbbiakban a mosolyt, a mo-
solygést, ezt az 6sszeadhatatlan, ural-
hatatlan és birtokolhatatlan mozgast
szeretném koriljarni. Ennek érde-
kében tdbb oldalrél sziikséges meg-
kozeliteni a fenomént, igy az aldbbi
gondolatmenetek részben egymdsra
épilnek, részben djra és Gjra bele-
kezdenek ugyanabba. Be kell me-
részkedniink — néhany nekifutassal
—egy soknev, valéjaban mégis név-
telen tertiletre.

Elso nekifutas:
eredendo eldontetlenség
és tobbértelmiiség

A mosoly, hogy csak néhdny példat
emlitsek, lehet: 8szinte, kinos, széles,
szik, 4rtatlan, sokatmondd, ganyos,
ironikus, kényszeredett, csabos, an-
gyali, 6rddgi, semmitmondo, kihivo,
hamiskds, zavart, biiszke, boldog,
szerelmes, gonosz, deris, idétlen,
kedves, er8ltetett, vidam, tidvoziilt,
elégedett, szégyenl8s, elnézd, széra-
kozott, sejtelmes, tétova, gyilkos, ré-
vedezd és igy tovabb. Lehet tovabba
somolyogni, mosolyt fakasztani, dsz-
szemosolyogni és visszamosolyogni,
talan még 6sszevissza mosolyogni is.
A mosoly atfuthat, atsuhanhat az

arcon, gorbiilhet és huzédhat, hul-
lamozhat és az arcunkra fagyhat. Le-
het farkas, réka, tigris és béka. Lehet
egész, lehet fél. Mosolyog a szent bo-
lond és a kocsmatoltelék, az istentdl
megérintett és a junkie. Mosolyog-
nak az 6rdogok és az angyalok, mo-
solyog a Buddha és a Mona Lisa is.
Mint ldthaté, a mosoly mind han-
gulata, mind intenzitasa, alakja és
id6beli lefolyasa tekintetében szam-

lehet.

ugy, hogy a mosoly és a mosolygas

talanféle Fogalmazhatunk

eredendd eldontetlenséggel és t6bb-
rendelkezik,

nyitottsaggal és széttartdssal, mely

értelmiiséggel olyan
a konkrét megjelenésekben csupan
egy-egy oldalt mutat meg. Lehet a
vidamsag, az 6rom és a boldogsag ki-
fejez6dése, lehet az erotikus vagyé,
de lehet az iréni4é, a gunyé, vagy ép-
pen a bosszuisagé, szégyené, s6t akar
a gonoszsagé is. A mosoly a nevetés-
sel rokon, melynek tgyszintén meg-
van a maga sokoldaltséaga és a szjj is
hasonlé mozgast mutat benne. Még-
sem tekinthet6 azonosnak a kettd.
Most ennek kell utanagondolnunk.

Masodik nekifutas:
mosoly és nevetés a szajon,
a mosoly egészlegessége

Szamos tudds a mosoly eredetének,
akarcsak a nevetésének, a félelmet és
az agressziot tartja. Ameza magya-
razat és genealdgia — noha empiri-
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kus szinten érdekesnek mutatkozik
a vidamsdg és az 6rom kialakulasat
tekintve — nem tud szamot adni
sem a birtokolhatatlansagrol, sem
az eldontetlenségrél. Ezért tovabb
kell Iépniink és megkérdezniink: mi
vélasztja el tulajdonképpeni érte-
lemben a mosolyt a nevetéstél? Mi
mutatkozik meg a sz4jbol, az ajkak
mozgasabol az arcon a mosoly so-
ran?

A sz4j szavakat formdl a beszéd-
ben és az énekben, ki van tatva a
meglepetés soran, evéskor serényen
dolgozik a falat megragasin, grima-
szol és fintorog, ha neki ugy tetszik,
csdkra nyilik a szerelmes Slelésben,
cslicsorit a fltytlés sordn, fujtat és
lehel, nyal és fal, a nyelvvel egyiitt
elécsalja a kéjt, a nevetésben kivil-
lantja a fogakat. Amde a mosolygas-
ban mégis megdriz valamit zartsaga-
bol, fel-nem-nyilasaban tartdzkodik
egybenyitni a bensét és a kilsét, a
test rejtett belsejét és arcbdrbsl kép-
z6dott felszinét, csupan atformalja a
szdj természetes vonalat, hogy eme
atformalasban inkabb csak sejtesse
azt, amit elrejt. A mosoly egyszer-
re rejtézés és megmutatkozas, fedés
és felfedés. Akarcsak a simogatss,
melyben ,husként [étezd testem elS-
idézi a masik husanak megsziileté-
sét”, ahogy Sartre fogalmaz,> amely
pannyit tesz, mint semmit sem meg-
ragadni”, de keresni »azt, ami még
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nincs”, ahogy Lévinas mondja,* tgy
a mosolygas is létrehozza a maga rej-
t8zve megmutatkozasiban aztateret,
melyben az arc és a tekintet megszii-
letik, létrehozza a ,kozott”’-et, mely-
ben megtorténhet valami semmiség,
egy nonszensz: a talalkozas torékeny
és tiinékeny igérete. A mosoly a sz4j
{innepe, a mosolyban a sz3j eljut sa-
jat legvégss létlehet8ségéig, szol-
nank szarnyas szavakat szolva, ha
patosszal teli hangulatban lennénk
—de nem vagyunk.

Am akér tnnep, akér hétkdznap,
akar legvégss létlehetSség, akar a
sz4j ellehetetleniilése, a mosolyt sa-
jatos terjedés, burjanzas, ugyszolvan
tulnovés jellemez. Potencialis eszka-
lalodas, mely az egész testet magdval
ragadhatja. Hiszamosolygasban nem
csupdn a szdj mosolyoghat, hanem a
szemek is, adott esetben az egész arc,
valdjdban a sz4j és a szemek csak az
arcon tehetnek szert jelentésre. Vég-
s6 soron a mosoly az egész testet an-
nak minden részével egytitt jatékba
vonhatja. Ahogy az erotizacio az ar-
cig hatol, mint Marion allitja,” gy
a mosolyban sem csak szij, de arc,
tekintet, test és hus is sziiletik, ez a
rejtézve megmutatkozds titka, eb-
ben rejlik a ,kozott” megsziiletésé-
nek lehet8sége. Bizvast nevezhetjik
mindezt a mosoly egészlegességének,
mely rairdnyitja figyelmiinket kiilo-
nos tér- és id8beliségére.



Harmadik nekifutas:
koztesség és tiinékenység
- a mosoly tér- és idobelisége

A mosoly huzédik és gorbil, sajat
térbeliséget hoz létre, mely kezdet
és vég nélkili, meghatirozatlan és
meghatarozhatatlan, koztes mint-
egy, nem-térbeliség, csakugy, mint
az az id8, az a nem-idébeliség, melyet
lefolyasa adomanyoz. Hisz végté-
re is, senki sem tudja, mikor és hol
kezd&dik és meddig tart egy mosoly.
Hogy hol van a b&r és a hus koleso-
nds egybejitszdsdnak térbeli hatara,
hol van az a még-nem és mér-nem,
ahova mulékony id&beli léte beéke-
16dik. Hatarok nélkili, buja, amorf
alakzat, illékonysag, villanas, 6nallé
geometridval, kronoldgidval, feno-
menalitassal. Kozéppont és sugar
nélkiili iv, liktetés és ringatdzds,
fodrozédd hullamzés, indaszer(iség
és tovabbgytrtzés, kittiremkedés
és visszahtizod4ds. Akdr egy szerves
massza dnmagaba zarédé rejtelmes
élete a sotét, meleg, nedves Sselem-
ben. Mondhatni a sz4j atavizmusa,
visszanyuldsa az Ssibe.

A mosoly masfeldl — akdrcsak a
kierkegaard-i pillanat vagy a lévina-
si arc — uigyszolvan az drokkévaldsig
betdrése az idébe, avagy a transzcen-
dencia belesimuldsa az immanencia-
ba, kegyelem és adomany, tiinékeny
latszat. Egy emberen tuli, elérhetet-
len lét igérete és emléke egyszerre.
Talan ezért van minden mosolygas-

ban édes méreggel atitatott melanko-
lia és nosztalgia, egy soha jelen nem
volt eltint vildgban lakozas emléke,
talan ezért a dekadencia romlott és
drtatlan mdmora, ezért a kacérsag és
cinkossag kiiktathatatlan hangulata,
ezért a mosoly minden szépségén at-
it8 elviselhetetlensége.

A mosoly mozgas sajat dinamik4-
val és ritmikaval, melyben lappan-
gas, virulds és lecsengés, kozeledés,
id&zés és tdvolodas a maga tdncrend-
jét teremti meg az arcon. A mosoly
tdnc és pantomim, a hus hiivos és
forré (6n)simogatdsa.’ Kérdés, ab-
razolhaté-e valamiképp. A kovetke-
z8kben a fényképrdl és a szoborrdl
fogunk beszélni.

Negyedik nekifutas:
a lefényképezhetetlenség
és a senki

A mosoly vakka tesz, mondtuk. Es
ahogy tiikorbe nem lehet mosolyog-
ni, gy kameraba vagy fényképezs-
gépbe se. A mosoly nem fotogén,
mosolyrél — minden latszat ellené-
re — még nem készilt kép, mert a
mosoly maga a képforras.

A mosoly ugyanis latasnak kitett
torténés, szempdrnak és szajnak, igy
aztan hiaba a sok csiiiz és fogpasz-
ta, hidba a sztarfoté és a toménte-
len smile(y), ezek nem mésok, mint
a mosoly hidbavalénak bizonyuld
leigazasanak és kiaknazasanak kisér-
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letei, melyek elhalnak a mosolygés
megragadhatatlan, 4brazolhatatlan
és eltargyiasithatatlan mozgasan,
uralhatatlan torténés-jellegén, meg-
szelidithetetlen vadsagan, nyers éle-
tén. A mosoly végs6 soron lefotdz-
hatatlan, mert a mosolyra figyelni
kell, reszponzivitasa, felszolitas-jel-
lege mindenképp eltaldl, s az az in-
terszubjektiv és interaktiv tér, me-
lyet felnyit, s amelyben végbemegy,
ellendll a fotés mindent megfigyeld
stirgés-forgasanak.

Ha kameraba vagy mas gépezet-
be véliink mosolyogni, tgy egy el-
vagy
prébélunk  segitségl hivni, hogy

képzelt helyzetet személyt
rairdnyitsuk mosolyunkat. De leg-
inkabb magira a fotdsra, azaz egy
virtualis személyre, tulajdonképpen
egy senkire, hiszen & nem része le-
képezett vildganak, hanem kivilrsl
kukucskal befelé, akarcsak a voyeur
a peep showban, aki azt szeretné, ha
a vetkdz8 nd rdmosolyogna, ra, a
nem-létezére, a senkire. A semmi-
be mosolygas, a senkire mosolygas
kényszeredettsége, rémisztd semmis-
sége, hidnyteremtése 4ll el&ttiink.
Ennek a senkire mosolygasnak a le-
fotdzasa végiil is a semmi/senki dbra-
zoldsa, hisz egy leképezett mosolygas
tulajdonképpen a hiany/semmisség/
senkiség dbrazolasa — rettenetes, sze-
mélytelen esztétikuma ebbdl fakad.
E halott mosoly egy modern, tech-
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nolégiai Hadészt hoz létre, fotdpa-
pirra vagy mds hordozéra nyomott
elmult-létet, melybdl nincs az az al-
vildgjard, aki épségben hazatalalna.
Mintha Odiisszeusz egyfolytaban
kattogtatna a mult felé¢, Orpheusz
pedig Euriidiké fényképét hurcoln4
magaval bamban mosolyogva, mig
fejét letépik — tdn még azutdn is. Hi-
szen ami a fotén marad, az csupan a
senkire (sem) mosolygd esetlensé-
ge, bargytsaga, mosolygas nélkili
mosolya, tres, élettelen, absztrakt
mozdulata, olyan emlékkép és relik-
via tehat, mely nem &riz meg semmit

— és éppen ezt a nem-38rzést Srzi meg.

0tédik nekifutas:
az archaikus mosoly
és a mosoly archeolagi

sja
Mégis, ha valaki képes eltdprengeni
az archaikus gorog szobraszat ama
remekmivei, a néhai festést mar
csak nyomokban mutaté koré- és ku-
rosz-szobrok eldtt 4llva, nem zavar-
tatvan magat a muzeumot eldrasztd
exponalas-, sét szelfizés-kényszertdl
felajzott, 8rjongd tomegtdl, mely az
onfényképezés és dnmosolygas el-
tompulasig narcisztikus bodultsa-
gaba siipped, széval, ha mindezt ez a
valaki tuléli ép ésszel, megpillanthat-
ja azt a mosolyt, ama hires archaikus
mosolyt, mely noha élettelen, még-
is ¢lébb, mint az elétte fotdzkododk
arca. Van ezekben a szobrokban va-



lami megmagyarazhatatlan, valami,
ami minden mtivészettorténeti és
archeoldgiai ismeret utan is rejtély
marad. Hisz végtére is, min moso-
lyognak ezek az alakok? Mi készteti
e szobrokat, melyek jo része sirokbdl
kerult el8, erre a kissé mesterkéltnek
tlind, mégis lenyligozd arckifejezés-
re? Kinek szdl siron tuli, haladlos mo-
solyuk? Egyaltalan: kik 8k?

»Halaliak” e mosolyok, mond-
hatnank pestiesen szolva, de efféle
tréfdkat nem engedhetiink meg ma-
gunknak, filozéfiai tanulminyban
kiléndsen nem.

/7
Am a vardzslattél mégsem tudunk
szabadulni. Mintha e szobrok mo-
solya egy rég elfeledett élet, egy sze-
mélyességen tuli boldog lét doku-
mentuma lenne. Szemben a mosolyt
selkapni” igyekvé fényképekkel,
melyek hidba imitaljik az él6t, még-
is mindenki halottnak tnik rajtuk,
e szobrok mosolyuk altal bekapcso-
l6dnak az életbe, noha stilizalt fensé-
gességiik folytan tavol all t8litk min-
denfajta utdnzas. Mintha e temetdi
szobrokban, melyek 4brazolhatnak
istent és embert egyarant, sok eset-
ben megkiilonboztethetetlentl, egy-
bejatszana az él6 ember, a halott és az
istenség harom kiilonbozé 1étmaddja,
atfénylene egymdson, hogy ez az at-
fénylés jelenjen meg a szobor mo-
solyan. Mintha ez az 4ttinés tinne
szembe az 8ket flirkész8 tekintetnek,

noha e szobrok tobbnyire nem em-
beri szemeknek késziiltek. De éppen
ez a nem-emberi-tekintetnek-valo-
kitettség teszi ket paradox moédon
¢l8vé, akércsak az istenszobrot vagy
az ikont, mely a templomcella és az
ikonosztaz sotét mélyén pihen, mi-
ként az eucharisztia a taberndku-
lumban.

Az archaikus mosolyban a kon-
vencionalitds, a nem-mimetikussag
az, ami bevon minket sajat terébe, mi
magunk valunk megszolitottakkd,
nem egy elvont néz6pont, mondjuk
egy mosolyszépségverseny birdjanak
hideg-perverz tekintete. A szobor
elragad, mert elrejtézkodik benne
valami a mosoly mogé, az é18, a ha-
lott és az isteni lét egybeolvaddsanak
titka mogé. Sejtelmes, am valahogy
mégsem az. Mert nem rejteget sem-
miféle kifecseghetd titkot, inkabb az
én titkomat, létem és tekintetem ki
nem mondhat6 titkat rejti magéba,
végiil is maganak a takarasnak a tit-
kat. Eppen hogy nincs semmi takar-
gatnivaldja, hiszen teljes létét ki- és
beteszi ebbe a mosolyba.

Ama fent emlitett melankolia és
nosztalgia, mely a mosoly sajit id6-
beliségének ¢és multba-nyulasanak
velejardja, itt nyer mélyebb értel-
met. Ezen szobrok ugynevezett ar-
chaikus mosolya arra dobbenthet r4,
akdrcsak egy 6regember arca, hogy a
mosolygasban magéaban van valami
archaikussdg, hogy nincs az a sza-
vainkbdl kotyvasztott smink, alapo-
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z6 és puder, mely a mosoly és a sz4j
archeoldgiai mélyrétegeit nyomtala-
nul eltlintethetné.

Hatodik nekifutas:

a magamban mosolygas
és a vilagon mosolygas
- a mosoly diszperzioja

Mosolyogj a vilag ostobasédgain, nem
fogod megbénni, mosolyogj a maga-
dén, azt sem fogod megbanni! Ez,
hoélgyeim és uraim, minden életbol-
csesség foglalata.

De mi is a helyzet ezzel a magam-
ban és magamon mosolygassal, ezzel
a nem egy Masikra irdnyulé mozgés-
sal? A fotd esetében mar lathattuk,
hogy mosolyogni nem lehet 4ltala-
ban, nincs valédi mosoly intencio-
nalitas nélkil. Epp ezért a magam-
ban mosolygas sordn vagy megkép-
zek egy Masikat (lehetek ez akédr én
magam is), példdul ragondolva/em-
l¢kezve, 8t elképzelve, vagy a vilagon
mosolygok, abba szérom szét moso-
lyom. Mondjuk gy, diszperziv inten-
cionalitdssal. Az elsé esetben én adok
e jelen-nem-lévé Masiknak életet,
létet, nevezhetjiik ezt a mosoly sze-
mélykonstituilé erejének. E virtudlis
Masik, akit ilyenkor megteremtek,
végiil is belSlem van, az én véremet/
mosolyomat szivja és issza — és ha
szerencsém van, visszamosolyog.

A masodik esetben, mikor a vi-
lag dolgain mosolygok, megbocsatd
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vagy gunyos, derlis vagy kozonyods
modon és igy tovabb, mintegy fel-
mérem a vilag és a dolgok értelmét
vagy értelmetlenségét. Egyfajta sze-
mélytelen személyesség jon létre,
nem perszonifikacio, de a vildghoz
odagondolt személyesség, egy Isten
vagy az istenek alkalmi megszélita-
sa, minden istenhiten és istentaga-
ddson innen és tul. A vildgot elnézé
mosolyban mondhatni — Hermann
Usener kifejezésével — a pillanatis-
tenek (Augenblicksgotter) léthez en-
gedése torténik, személyesség létre-
hozédsa konkrét, maradandé személy
nélkiil. Megjelenéshez segités, 4m
az a tér, amibdl kilépve ez az alak a
mosolygdsban megjelenik, tulaj-
donképpen nincs. Atdpikus és utdpi-
kus transzcendencia, egy »seholsincs
tulvilag”, akarcsak a hén ahitott, de
még meg nem fogant gyermek 8s-
hazdja, ahonnan egykor kézénk ér-

kezhet.

Hetedik nekifutas:
a gyermek mosolya
- a mosoly pre-reflexivitasa

Fentebb megallapitottuk, hogy mi-
kozben mosolygok, nem lathatom
magamat, hiszen a mosoly kifelé ira-
nyulas, igy noha az én mosolyom a
sajatom, mégsem a birtokom. A mo-
soly maga a tikor, 4m e tukrozés
megeldzi a test és a lélek egymdst
tikrozd szétvalasztottsigat.



Mindez most a gyermek moso-
lyara vetett pillantassal valik ért-
het8bbé. A kisgyermek ugyanis
mar azel6tt rank mosolyog a maga
babamosolyaval, mar azelétt viszo-
nozza mosolyunk, hogy tgymond
»tudna”, mit tesz, hogy elsajatitana
a mosolygas képességét. Mindenfé-
le reflexivitas és tiikorstadium elétt,
sajat arcanak és mosolyanak ismere-
tét megeldz8en képes mosolyogni,
nem ,tikor altal homalyosan latva,
hanem szinr8l szinre”. Szemben az
6rdogi mosoly démonikus minden-
tuddsdval, a gyermek mindentudd-
nak tdind mosolya tudatos mimeti-
kussagot megel$z8 mimika, mosolya
és arca maga vilik titkorré pre-reflexiv
»tudatosséga” 4ltal. Epp ezért még
visszamosolygdsa sem viszonzds,
mert nem valamiféle adok-kapok
viszonyba illeszkedik, hanem a tu-
datossdgot, s6t minden léttételezést
megeldz8 cselekvés tartomdnyaba,
egy olyan etika birodalmdiba, mely-
ben ki vagyok téve sajait magam és a
madsik mosolyanak.

A gyermek mosolya tehat on-
tudatlanul olyan vilagperspektivat
villant fel szamunkra, a vilagigenlés
és vildgbizalom olyan formajit, mely
nem a magahoz visszatérs szellem
onmagéval valo kibékiilésébdl (a he-
geli Verséhnung) ered, hanem abbdl a
felismerésbdl, hogy a mosolygés 4l-
tal tgy tikrozom vissza és tételezem
a Masikat, hogy én magam is ebben
a mosolygasban tiikréz8dom és té-

telez6dom a Masik alteritdsa altal
egy kolcsondsen viszonozhatatlan
és kisajatithatatlan mozgas soran.
A mosoly tehat valdban vakka tesz,
mondhatni az arc vakuja, villandsa,
mely elvakitja a szemem és a szemed,
és ebben a vaksigban lesz moso-
lyom a sajat testem és lelkem tiikre,
és ugyanigy, a masik testének és lel-
kének tiikre is. Végiil is épp ebben
a reflexié vildgossagat nélkiilozd
fényes éjszakdban keletkezik egyal-
talan olyasmi, mint test és lélek, me-
lyek igy a mosolygd szijjal és szem-
mel megsziiletd arc mas-mas oldalai.
A gyermeki mosolyban elfedés nél-
kiil tarulhat fel az arc, testiink és lel-
kink tulajdonképpeni ereddje.

Levezeté korok:

mégis mosolyalbum?

- a mosoly epidemiolégiaja
és a megel6zo ismerdsség

Mondhatnank persze, hogy a gyer-
mek mosolya a mosoly ragaddssaga-
nak példaja, afféle evoltcids marad-
vany, mely e tekintetben az 4sitas és
a siras, a harag vagy a nevetés mellé
allithats. Es valéban, a mosolyban
van valami ragaddssig, tapaddssag,
s8t ragdlyossag, mely hajlamos meg-
fertézni azt, aki csak megpillantja,
hogy aztin jarvadnyszerlien végig-
s6porjon mindenkin a kozelében.
Megszolit, vonz és ezt a vonzast ki-
nalja fel nekem, ha pedig ellenéllok,
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épp ezéltal bizonyitom erejét. Vége-
zetil ezt a ragaddssagot, e tulnyulast
és szaporodasi képességet kéne alap-
jaiban megértentiink.

A szerelem és az elkeseredés meg-
alkotja a maga targyat, allitja Kier-
kegaard,” s most hozzitehetjiik: a
mosoly is. A mosoly alkot, s csak ha
megalkotédom, azaz hagyom ma-
gam létrehozni, fogom tudni igazan
viszonozni. Lathattuk, a tikrozés
ontudat eldtti mozgdsa all eldttink,
amde most mdr azt is fel kell ismer-
niink: e tikrdézé folyamatnak tulaj-
donképpen nincs kezd8- és végpont-
ja, hisz minden tiikrozés/mosoly egy
mar 8t mindig is megel8z6 tiikrozs-
dés/mosolygds tiikrozése/visszamo-
solygdsa, s igy a végtelenségig hatra
és elére. Egy potencidlisan végtelen,
noha diszkontinuus és soha senki
szdmara nem adott mosolylancolat
ez, akarcsak a generacidk sora. Egy-
fajta idében kibontakozd, diakrén mo-
solyalbum, egymasra rétegzédés fo-
lyamata, mely mell¢ odarendelhetd,
masfelSl, egy szinkrén mosolyalbum,
az egy adott pillanatban megtorténd
mosolygasok 6sszeadhatatlan egytit-
tese, mely olyan, mint a vildgban épp
szerelmes Olelésbe fonddok titkos
tdrsasiga. Ebben az imagindrius al-
bumban tdn még az el nem mosoly-
gott mosolyok is ott vannak, miként
Karady Katalin énekel az el nem csé6-
kolt csokokrél. Ezekben a sajitos,
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végsd soron megragadhatatlan alak-
zatokban érkezik el végre a mosoly a
maga valédi tobbes szamahoz. Hisz
mindig mosolyogtak és mosolyog-
nak valakik valahol valamiért vala-
kikre. Sziil8 gyermekére, gyermek
szul8jére, szerelmes szerelmesére,
barit baritjara és igy tovabb.

A minden mosolyban megbuvd
magarahagyatottsag ekképp illesz-
kedik egy rajta tulnyulé folyamatba,
melyben minden megkezdett mosoly
egy mar mindig is tarté mosolyfolya-
matba valé belépést és egytuttal tova-
lenditést jelent, ismétlést, ha tetszik,
s az ehhez tarsulé irénia tudata az
individuum pillanatnyisdganak fri-
vol élvezetével vagy éppen a csen-
des rezignaciéval tarsul. Es persze a
dobbenettel, hogy idegenségiinkbdl
mégis az ismerdsség soha korabban
nem sejtett alaptapasztalata jon lét-
re. Hogy a mosoly ismer&ssé tesz
minden megismerést megel$z6en.
Ez az ismer8ssé tevd mosoly nem az
idében van, 4am nem is a pillanatban,
hanem inkabb oszcilldl az id8 és a
pillanat kozott, folyton tjraalkotvan
ezt a mindig tdlnyuld koztest, ezt a
magaba szippant6 liktetést, mely-
nek sajat létét is koszonheti. Folyto-
nosan tovatiné(dd) ids, tétovazas és
illanas a kozottben, megfoghatatlan
cikazds és cicazds.

Ebben a mosolyalbumban, e soha
fel nem lapozhat6 ynagykonyvben”
tesz szert az én illékony létére, ez
hozza létre, mikdézben maga is to-



vabborokiti magat benne. A mosoly,
akdr a csok, tiinemény, az én elfolya-
sa a szdjon 4t a Masik felé. Taldn ezt
a tulzdst, ezt a tdl sokat igéri a gyer-
mek mosolya, a szerelmes és a barat
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mosolya, az archaikus szobor mo-
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