Standeisky Eva

Kassak a Kadar-korban

»...mi sziiletett szegényemberek végiil is vagy dngyilkosok lesziink, vagy

bértonbe csuknak benntinket, vagy megtériink Istenhez, akiben nem hi-

sziink, de akinek a kegyelmét nagyon igényelnénk.” (Kassdk Lajos 1957. ju-

nius 27-i levele Vas Istvannak. Idézi Hegyi Béla: A keresd Kassak. Vigilia,

1977. szeptember, 56.)

»Nem ihlet kell az alkot4dshoz, hanem telitettség. [...] Hogy mi célja van az 4l-

landé miivészeti tevékenységemnek? — Nincs célja, oka van. [...] Nincsenek

terveim. A gondolatok megsziiletnek és én kdvetem Sket.” (Kassak Lajos-

interju. Készitette Bertha Bulcsu. Dundntiili Naplé, 1965. janudr 31.)

Kassék Lajos taldn a Kadar-korban
volt a legelismertebb képzdmiivész-
ként és iroként egyarant.

A Kadar-éra elsd évtizede Kassdk
életének utolsé tiz éve, a hetven és
nyolcvan éves kora kozotti idSszak.
Kassék szdmara teremt$ munkalko-
dasban gazdag periédus volt ez, amit
ahatalom is méltanyolt: hetvennyolc
évesen Kossuth-dijat kapott.

E sikerességnek ellentmondani
latszik, hogy az elismerések mellett
szdmos sérelem is érte. Kiilondsen
képeinek kiallitasaval voltak nehéz-
ségei, s kiilfoldi utazdsai nem egyszer
akadalyokba ttkoztek. Ezek azon-
ban jelentéktelennek tlinnek ahhoz
képest, hogy mégiscsak a Kadar-éra
évtizedeiben — még életében, majd
1967-ben bekovetkezett haldla utan
— adtak ki a legtobb konyvét, akkor
volt a legtdbb kidllitasa itthon és
kulfoldon is. Ebben az id&szakban
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jott létre a hagyatékanak gondoza-
sat és feldolgozdsat felvillald Kas-
sak Muzeum. 1987-ben, sziiletésének
centendriuman kiilénésen sok Kas-
sak-mii és Kassak mtivészetérdl szo-
16 kiadvéany jelent meg, s a Magyar
Nemzeti Galéria életmt-kidllitdssal
tisztelgett emléke eltt. A 8o-as évek
masodik felében Kassik példazat-
ta valva mintha elérkezett volna ér-
tékelése csucsédra. nAlakja tragikus
maganyban sotétlik ma is, kutatéjat
Gjra és Ujra figyelmeztetve a még el
nem éviilt kelet—nyugati elkésettség,
a nemzetkozi tajékozottsag, illetve a
zarkoézottsag veszélyének, a magyar
mivészet meghaladhatatlan adott-
sagdnak kérdésére. Az az ellent-
mondas, fesziiltség, amely d4thatja
életmtivét, athatja e korszakot is. A
hajthatatlan avantgardista kitartds,
az események élén vald haladas és
az introvertdlt magany bolcsessé-



ge egyarant jellemzik ezt az életet.
Kassaknak része volt nemzetkozi is-
mertségben, évtizedekkel késSbb az
elismertségben és a teljes magany-
ban is. Példazat &, amennyiben a mai
magyar miivészetnek még sziiksége
van a karizmatikus személyiség, a
makacs hiiség, a fiiggetlenség és el-
kotelezettség példazatira.”!

A rendszervaltas ota eltelt évtize-
dekben egyre kevesebb sz6 esik Kas-
sdk Lajosrdl. Ma, a 2010-es évek vége
fel¢ — gy tlinik — sem az irodalmi,
mUvészeti elit, sem a hivatalossig,
sem a miivészi élményre sévargd 4l-
lampolgar nem tartja Kassak Lajost
kiemelkedd, élményt adé alkoténak.
Vajon ez az utdkor végleges itélete,
vagy a mai m{ivészeti, szellemi-poli-
tikai-kulturélis viszonyokat jelz6 at-
meneti allapot?

Ha Kassik csupan képzetlen, di-
lettdns festS volt, aki meglovagolta
a 20. szézad elejének avantgard hul-
lamat, ha koltéként, iroként sem so-
rolhaté klasszikusaink kozé, akkor
Kadar-kori reneszansza korfiiggd
volt, miivészete pedig kiesett a nem-
zet kulturalis emlékezetébdl.? (Nincs
ezzel egyedul. Déry Tibor, Illyés
Gyula, Németh Lészlé munkéssiga
is, ugy tnik, hasonlé sorsra jutott,
és a rendszerviéltozast kovetden Jo-
zsef Attila elismertsége is csokken.)

Kassékot a kommunista vezet8k
— s nyomukban a politikusi, kultur-

politikusi slepp — hol nyiltan, hol
politikai-hatalmi  érdektsl  vezet-
tetve burkoltan arulénak: renegat
kommunistanak, trockistanak, a
polgari nyugat behddoldjanak stb.
tekintették. Kilondsen nem tudtdk
megbocsatani neki a szovjetunio-
beli sztalinista diktatuirat az 1930-as
években leleplezd és kritizdlé ira-
sait, s a pluralis demokracia melletti
kialldsat 1945 és 1948 kozott. Amint
tehették, politikai, kozéleti jellegli
irasait ,feketelistara” tették, ame-
lyek aztdn a rendszervaltasig (majd
utdna is, de immar mas okokbdl) ott
is maradtak. Csak a szépiréd Kassa-
kot engedték vissza 1956 utdn a széles
nyilvdnossagba azon miveivel, ame-
lyeket politikailag-ideoldgiailag ér-
dektelennek itéltek. (A festészetével
szembeni hivatalos fanyalgas azon-
ban az 1980-as évekig megmaradt.)
A hivatalos irodalomtorténetek
iroi igyekeztek nem tullépni a pért-
dllami politikai-ideoldgiai kereteket.
Az 1962-ben megjelent Kis Magyar
Irodalomtirténetben Szabolcsi Mik-
16s értékelése a hivatalos partvonal-
hoz igazodik: »1919 elején és az 1919-
es Tanacskoztirsasag alatt Kassdk
Lajos palydja egyre inkdbb eltavo-
lodik a munkdsmozgalomtdl... Bar
a kozoktatasiigyi népbiztossigon
dolgozott, lenézi mind a forrada-
lom vezetdit, mind a néptomegeket,
szembefordul a part politikajaval.”’
A magyar irodalom torténete 1919-t6l
napjainkig cimd, 1966-ban megje-
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lent szintézisben Kassak értékelése
kioktatéan, lekezelden ideoldgia-
centrikus: »...a tarsadalmi emberrel,
tomegmozgalommal és munkasosz-
tallyal kapcsolatosan megnyilvdnu-
16 alapvets kétkedése, rezignaciora
valé hajlama, sajitos »geometrikus
absztrakcid«ja, erés szubjektivizmu-
sa és onkozpontusiga azt eredmé-
nyezte, hogy tartésan nem tartozott
a szervezett munkdsmozgalomhoz,
s8t bizonyos pontokon szembe is ke-
rilt vele. Ezért foglalt el hib4s 4llas-
pontot a torténelem nagy sorsfordu-
16i idején is: a legtdbb esetben nem
tudott a kor kérdéseire kielégits és
helyes valaszt adni.”*

Kassék tudatos, felndétt élete az al-
kotds és a tett Osszeegyeztethetd-
sége jegyében az Osztrak-Magyar
Monarchia utolsé éveiben indult.
Az 1919-es kommun idején immar a
hatalmon beliil kulturpolitikusként
és mivészként is szembekertlt ird-
nyitétarsaival. Kritikus szellemisé-
gét a bécsi emigracidjanak éveiben
és hazatérése utan a Horthy-érdban
is megdrizte. A keresztény-nemze-
ti kurzus visszassagait éppugy szdva
tette, mint a hazai és kilfsldi balol-
dalét. Miivészete ezekben az évtize-
dekben fokozatosan valt el kozéleti
tevékenységétsl, politikai-kozéleti
publicisztikajatol. A mésodik vilag-
habora utani egy-két évben a koz-
élet egyik markans szerepl8je lett.
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Az 4llamszocialista id8szak elsd sza-
kaszaban a kommunistak zartak ki a
politikdbdl és a kozéletbdl, a diktati-
ra enyhiilése idején, a Kddar-korban
pedig Kassdk mar nem érzett készte-
tést a kozéleti szerepvallalasra: csak
az alkot4snak kivant élni.

A képzémivészi és koltdi tevé-
kenysége kozotti viszony alakuldsa
Osszefligg kozéleti és alkotodi szerepé-
nek elkiloniilésével. Koltsi fordula-
ta, verseinek klasszicizdlédasa ide-
jén mdr nem festett, s amikor tobb
mint két évtized multdn Gjra ecset-
hez nyult ,,melankolia és szigorusag,
fegyelem és fajdalom — koltészet és
festészet egymds mell¢, szinkronba
keriiltek”.’ Uj fest6i korszakaban, az
Otvenes években baritja, Gadanyi
Jend hatott ra, akinek miivészetfel-
fogisa megegyezett az ovével. Ket-
téjik ekkori, zémmel figurativ, ter-
mészetelvii festészete igen csak tavol
allt a hivatalosan partolt realizmus-
tol. Kassdk oregkori absztrakt képei
mentesek a konstruktivizmus vildg-
nézeti expanzidjatdl és szigoratol.
Lirai absztrakciojat koltészetének
»8szikéihez” hasonléan a »fokozott
személyesség” uralja.® Az avantgird
irdnt az 1950-es évek masodik felétdl
feltAmado nyugati érdeklddés meg-
zavarta Kassdkot. Ekkor festett képei
és a huszas években keletkezett alko-
tasai kozott nem érzékelte naz eszté-
tikai és stildris szakadékot.”” S nincs
nyoma annak sem, hogy versei és
képei kozott esztétikai értékkilonb-



séget érzékelt volna. Verseit itthon
akadalytalanul ~ megjelentethette,
kiilf6ldon azonban nem érdeklddtek
a kolts, az iré Kassdk irdnt. A nem-
zetkozi elismertséget hozd képeit ha-
zjaban csak kevesen ismerhették és
értékelték, ami oGnmaga el&tt tovabb
novelte képei becsét. Azt szerette
volna, ha képzdmiivészetét itthon
is méltanyoljak. ,Eletében kell meg-
érnie az embernek a foltamadast,
uram” — monda egyik hivének.’

A hatalom ambivalens
viszonya Kassakhoz
és Kassak ambivalens
viszonya a hatalomhoz

A Kadar-kori kulturalis vezetésnek
a festd és az iré Kassakkal szemben
egyarant voltak fenntartasai. A kul-
tarairanyitas illetékesei ellendrizték,
visszafogtdk a hivatalos vonaltdl el-
térd Kassak-probalkozésokat, de
tgyeltek arra is, hogy az ird ne érez-
hesse kitaszitottnak magat, s lehetd-
leg maradjon meg a kozos akolban.
Az dtvenes és hatvanas évek fordu-
16j4an a helyét keresd rezsim egyideji
szigortisdga és engedékenysége némi
sokszintiséget eredményezett a kul-
turpolitikaban. A hatvanas évektdl,
mint egy puhulé diktaturahoz illik,
a hatalmon beliil is megjelentek az
egymassal rivalizalok. Az ortodox
maradiakkal szemben egyre nagyobb
térhez jutottak az drnyaltan elfogult

véleményre torekvék. Ez a folyamat
a Kassdk-interpretaciok valtozasa-
ban is kimutathato.

Vajon miért volt nagyobb a ha-
talmi ellenszenv Kassak képz&md-
vészeti alkotdsai irdnt, s miért érte
kevesebb kifogas szépirodalmi mii-
veit! A képzdmiivész Kassik egy-
értelmiien a 20. szdzad absztrakt vo-
nulatdhoz tartozott. Ezzel szemben
az iré Kassak dadaista, sziirrealista/
expresszionista korszakat az 1930-as
évektdl a klasszicizalo realizmus felé
nyitd alkotdi periddus valtotta fel.
Bér tovdbbra is zommel rimtelen sza-
badverseket irt, ezek azonban hang-
vételiikben, érzelmi és tartalmi ra-
dikalizmusukban jéval szelidebbek,
melankolikusabbak, elégikusabbak
voltak, mint a kozéletiségtdl, a vilag-
megvaltd eszméktdl athatott korab-
bi kolteményei. Az okot taldn a ha-
talmi ideolégidban kell keresntink.
Kassdkot munkds témdaja regényei
és versei, a munkasmuvel8dés terén
elért eredményei 1957 utin alkal-
massa tették az osztilyszempontd
magyarorszagi szocialista kulttra 1é-
tezésének bizonyitasira. (Az Angyal-
fold cimd tézisregényébdl példaul
Angyalok foldje cimmel jatékfilm is
készilt, egy-két korai, munkdsokrol
sz6l6 verse a tankdnyvekbe is beke-
riilt.) Ujabb kényvei pedig, amelyek-
bsl semmiféle ideoldgiai-politikai
elkotelezettségre nem lehetett ko-
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vetkeztetni, belesimultak a korszak
irodalmanak nem hivatalos, apoliti-
kus f6 sodraba.

M4s volt a helyzet a képeivel. A
Szovjetuniébodl a forradalmi iddk
elmultdval kényszerien atvett, s
a Kéidar-éra végéig hivatalosnak
deklaralt szocialista realista stilus-
irdnyzatba, illetve immar médszerbe
semmiképp sem lehetett folytathato
hagyomdnyként beilleszteni Kas-
sak 20. szdzad eleji internacionalis
avantgardjat. Tal nagy volt a kont-
raszt a kassdki absztrakt kép(archi-
tektura) és a hivatalosan tAmogatott
realista képzémivészet kozott.? Az
absztraktok az 1956 utani rezsimvaltd
idében szinte csak pillanatokra tin-
hettek fel az 1957-es Tavaszi Tarlaton,
amelyre egy festményt Kassdktodl is
bevalogattak. Ma mar kiderithetet-
len, hogy melyik Kassak-mtivet.'

A szdzad eleji avantgard az Stvenes
évek végétdl a kapitalista Nyugaton
reneszanszat élte, ami nem csupan
kiallitasi és elad4si lehet8séghez jut-
tatta Kassakot, hanem arra is 6szto-
nozte, hogy tjra nonfigurativ képe-
ketfessen, amivel immar nem csupan
multjaval, hanem jelenével is irrital-
ta a vizualis mtivészet konzervativ iz-
lést partfeliilvigyazoéit. A Kadar-kori
kultarpolitikdnak azonban volt egy
masik oldala is. A szocialista kultdara
megteremthet8ségének hivei éltek
az engedékenyebb realizmusfelfogas
adta lehet8ségekkel, és nyitottnak
mutatkoztak a forradalmi avantgird
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felé. A ,szocialista irodalom” tudo-
manyos feldolgozasat Pandi Pal ve-
zetésével lelkes, elkotelezett irodal-
marok végezték.!! A hatalom Kassak
irani ambivalenciajarél Csaplar Fe-
renc igy irt: ,A parizsi Denise René
Galéridban rendezett kiallitdshoz
mveit kiengedték, 8t magat azon-
ban nem; kiutazdsiat a Mivel6dési
Minisztérium Képz&miivészeti Osz-
talya »festészetének jellege alapjine
»kultarpolitikai szempontbél« nem
javasolta. Egyidejileg fegyelmi vizs-
galat indult a kiallitas katalogusihoz
eldszot ird Pogany Odon Gébor, to-
vabba a Kossuth Nyomda igazgaté-
ja, Lengyel Lajos ellen. A miveld-
déspolitika iranyitdi szerint ugyan-
is megengedhetetlen volt, hogy a
Magyar Nemzeti Galéria hivatalban
1év8 f8igazgatdja »a modern magyar
piktura egyik legnagyobb alakjanak«
nevezze Kassikot, »a haladé szemlé-
let, a forradalmi izlés nagy uttori«
kozé sorolva 6t kijelentse: »Magyar-
orszagon tdbb nemzedék irdi, koltsi,
gondolkodoi, képz&miivészei indul-
tak el palyajukon az & példajat kovet-
ve«.”12 (Az idézetben emlitett Pogdny
Odén Gébor, kiiléndsen a méasodik
vilaghdborut kovetd években, a szo-
cializmus és a modern miivészet tar-
tés Osszeegyeztethetdségében bizott,
Lengyel Lajos pedig Kassak Munka
koréhez tartozott az 1930-as évek-
ben.)!

Kassak gyanakodva figyelte a K4-
dar-rezsim konszolidaciojat. Azt



nehezményezte benne, amit mar a
Rékosi-éraban is hazugnak, alsagos-
nak tartott: bar a hatalom ideologia-
jdban a munkdsosztalyra, a nemzet-
koziségre hivatkozik, a gyakorlatban
sokkal inkabb nacionalista harokat
penget. Ugyanakkor & is beleesett a
kortérsi csapdaba, amikor a hatalom
ellen a hatalom fegyverével harcolt.
Sértettségbdl, dnérzetbdl sajit szo-
cialista mivoltara, munkasmozgalmi
multjara hivatkozott akkor, amikor
az 6 szocializmusa mér évtizedek ota
tavol kertilt nem csupan a kommu-
nistdk voluntarista ideoldgiajatol,
hanem a szocidldemokratak biirok-
ratikusnak itélt, megcsontosodott-
nak tartott doktringjatol is. A dikta-
torikus hatalom elleni, sancon beliili
hadakozasaival azonban olykor éha-
tatlanul azokkal a balosokkal kertilt
egy skatulyaba, akik az uralkodd
ideologianak kiszolgaltatott helyze-
tikk miatt konny( prédai voltak nem
csupdn az évatoskodd, egyensulyozd
kadari hatalomnak, hanem a hata-
lom ellenfeleinek, utaldinak is, akik
tobbnyire nem tudtak kiilénbséget
tenni a balossagnak az ortodox fa-
fejliségtdl és szinvonaltalansagatdl a
rendszerkritikus mivességig terjedd
arnyalatai kozott.

Kassdk nem bizott a nagyhatal-
mi erdviszonyok valtozasaban. 1959
8szén ugy vélte, hogy hosszt ideig
nincs remény arra, hogy Magyaror-
szdg kikertljon a szovjet érdekszfé-
rabol. Részlet egy korabeli bestgoi

jelentésbdl: ,lllyés és Németh szin-
te kamaszos viddmsaggal beszélget-
tek, s jokedviik felttint Kassaknak,
aki megkérdezte, hogy miért oly vi-
ddmak. Azt vélaszoltdk, hogy tele
vannak optimizmussal a magyarsig
jovgjét illetSleg. A gyarmati népek
felszabadulasanak folyamata meg-
allithatatlan s ennek soran elkertl-
hetetlen lesz, hogy Magyarorszig
is megsz(injék orosz gyarmat lenni.
Kassék erre azt felelte, hogy a gyar-
matok népe orosz tdmogatassal sza-
badul fel, s konnyen az lehet a kdvet-
kez8 1épés, hogy az angolok helyett
az oroszok lesznek a gyarmatositoik;
s hogy ez a folyamat semmi esetre
sem vezet majd oda, hogy az oroszok
Magyarorszgot kiiiritsék. O tehét
nem ilyen optimista. Illyés és Né-
meth azonban nem valtoztattik meg
nézeteiket, bar 8k ketten egymdssal
is élénk vitat folytattak, és semmi-
lyen kérdésben sem értettek telje-
sen egyet. Elmondottik, hogy bizva
abban, hogy el8bb-utébb megijelen-
hetik, fidkjuknak irnak. Hogy mit,
azt viszont nem voltak hajlandok el-
drulni. Kassdk erre kijelentette, hogy
6 mar nem bizik ilyesmiben, mert 72
éves, és nem szeretné, ha csak az utéd-

kor értilne irasainak.”

Az idés Kassak hazai és vilagelis-

merésre vagyott, s egyikhez sem vol-
tak igazan kedvez&ek a feltételek. Az
igazdn sz6ét hangsulyoznam. Elvileg

2000 &3

71



ugyanis a Kddar-éraban Kassdk mar
nem volt kiatkozott iré, mint 1949
és 1954 kozott, ugyanakkor a lénye-
gileg nem valtozé hatalmi rendszer
kulturilletékeseinek a vele szembe-
ni ideologiai és esztétikai fenntarta-
sai megmaradtak. Kassak nem volt
egyértelmiien beilleszthets az 1j re-
zsim kulturpolitikai elképzeléseibe.
Tulzottan autondém és makacs volt
ahhoz, hogy engedje magat szocia-
lista multja révén kihaszndlni, az al-
kotdi alkalmazkodds pedig fel sem
mertlt benne. »ltthon nem becst-
lik meg. A modern (absztrakt, stb.)
fest8iskolakrol hallani sem akarnak
—idézi az ird véleményét a ra allitott
tigynok —, pedig mindez kilfoldon
mar klasszikus mtivészetnek szamit.
Miveinek megjelentetésével is al-
landéan problémdak vannak, kotet-
ben még meg nem jelent novellait a
Kiadoi F8igazgatdsag atiranyitotta a
Magvetd Kiadéhoz, az pedig folyton
halogatja konyveinek megjelente-
tését, holott életmiiszerz8dése van,
melynek értelmében kétévenként
hiarom konyvét kellene megjelen-
tetni, s havi négyezer forintot fizetni
neki. Nyilvan hatdrozottabb politi-
kai éllasfoglalast kivannak téle. O
azonban teljesen visszavonult a po-
litikatol, hiszen ehhez oreg és beteg.
Hagyjak 6t — amig tud — dolgozni,
ez a legtdbb, amit tehet. Most végre
megkaptdk Németh Laszlot, érjék
be az & pozitiv nyilatkozataival. O
(K.L.) tgysem tudna versenyezni a
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fiatalokkal, nem is érti, nem tudja
kovetni 8ket. Itt van pl. Gyore Imre,
aki kétségkiviil tehetség. Legutdbb
valdsdggal erotikus verset irt a part-
rol. Ez mar egy frivol jaték benyoma-
sat kelti. Ha a partnak ez kell — meg-
kapja ezektdl a fiataloktdl, de félg,
hogy ezekben a most agyonajnéro-
zott fiatal partos-koltdkben éppugy
csalédniok kell majd, s éppugy el-
dobjak majd Sket, mint annakidején

Kuczkat és tarsait.”!?

Egy évvel késobb igy zsoreslsdik:
»Nem is akar irni, minden energiajit
festésre forditja. Ugy hiszi, vildgvi-
szonylatban is jelent&s, amit csinal,
lényegileg ez év elején Parisban ren-
dezett kidllitdsanak kritikdja is ezt
llapitotta meg. Elszomoritd, hogy
elzarjak a vilagtol, hogy nemhogy el-
ismernék, még sz(ik szakmai nyilva-
nossdghoz sem juttatjak, amit csinal.
Beérné azzal, hogy tiz képét kidllitsa
egy zartkor(i bemutatén, kritiku-
soknak, fest8knek, a kultarpolitika
illetékes képviseldinek. Ha féltik a
népet ettdl a mivészettdl, akkor ne
vigyék a nép elé. De hogy a szakma-
béliek és a kulfold elétt is titkoljak,
az abszurdum. A Szovjetunidban is
kedvezd fejlédés indul. A Life cimi
amerikai lap nagy képes riportban
szdmol be arrdl, hogy szovjet mu-
zeumok pincéiben évtizedekkel ez-
el6tt festett absztrakt képeket (Ma-
levics és masok mtveit) raktarozzak,



s hogy reprezentans szovjet festdk
maguknak absztrakt képeket feste-
nek. Nem is ez az érdekes, hanem az,
hogy a Life riporterének megenged-
ték, hogy ezeket a képeket meglassa
ésbeszamoljon roluk. Ezzel nyilvén a
kezd3d& miivészetpolitikai fordula-
tot készitik el8. S nem vitas, hogy ez
lesz a fejlédés utja: a modern épité-
szet (amit, mert jobb és olcsdbb, m4-
ris kezdenek elfogadni) maga utin
vonja a modern festészet, szobraszat
akceptélasat is [...] Nalunk is ez lesz a
fejlddés, de ezt az itteni partkorifeu-
sok nem akarjak tudomdsul venni.
Aczél Gyorgy érdeklsdott az 8 ké-
pei irant, allitélag ldtni szeretné, de
6 nem tudja, meg merje-e mutatni,
mert fél8, hogy helyzetén csak ront
vele...”!® Aggodalma nem volt alap-
talan. A besugéi jelentéseket értéke-
16 beliigyes tiszt véleménye nem tul
sok jot sejtet Kassdk sorsat illetéen:
»Kassak azt mondja, hogy nem poli-
tizal, ugyanakkor latszik, hogy pasz-
szivan bar, de eltdkélten szemben 4ll

a rendszerrel.”!”

Kassak ellentmondasos
kritikusi megitélése

Az 1960-as évek végén Lukics
Gyorgy, a karhoztatott dtvenhatos
multja utdn a kommunista partba
1967-ben yvisszazdrt” vilaghir(i mar-
xista filozéfus Vas Istvan onéletraj-
zara'® hivatkozva lényegében megal-

kuvékispolgarnak tartotta Kassakot.
A ykispolgdr” kommunista korok-
ben éppen olyan szitokfogalomnak
szamitott, mint az »absztrakt mivé-
szet”. A félbeszakadt nyomozdsbdl, irja
Lukécs, »Kassdk kompromisszumos
kispolgari mivoltit [...] még sokkal
vilagosabban lehet latni, mint Kas-
sak verseibdl.”’ A nyugatos irodal-
mi hagyomany folytatéi kozé sorol-
haté Vas Istvan palyaja induldsakor
kozel 4llt Kassdkhoz, s elsd felesége
Kassak nevelt lanya, Nagy Etel volt.
Vaskonyvében megirta, hogy hason-
l6an Kassak sok mads fiatal hivéhez,
az 1930-as években & is szembekertilt
mesterével, a ra hivatkozé Lukdcs
Kassdk-mindsitését azonban vissza-
utasitotta. Szerinte Kassak miivészi
és szellemi tisztasiga megkérddje-
lezhetetlen, megnemalkuvasa pedig
példamutat6.?® Lukiacs Gyorgy azt
olvasta ki Vas kényvébdl, ami nem
volt benne, pontosabban a filozoéfus
sajat Kassak-ellenességéhez vélt Vas
Istvan Onéletrajzi regényében bizo-
nyitékot taldlni.

1969-ben Kassakot biralé cikk je-
lent meg az Irodalomtérténetben. Kol-
tészet —onbirdlat nélkiil. Kassdk életmii-
vérél posztumusz verseskotete tirtigyén
cimmel.?! Az irdsa megjelenése ide-
jén még egyetemista Radnoéti San-
dor azt rotta fel Kassaknak, hogy az
1920-as években elhagyott forradal-
mi illuzidival nem nézett dnkritiku-
san szembe. Tulbecstilte az egyén, a
muivész és a miivészet, a mi tarsadal-
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mi hatdsat, s lebecstilte a ,politikai
cselekvésformdakat”, s kiiléndsen a
tomeggel szemben volt szkeptikus,
ami a kritikus szerint ahhoz az ellent-
monddashoz vezetett, hogy »a kolts,
aki el8szor szolalt meg ndlunk koltsi
nivén munkdshangon, sajat, élete vé-
géig fonntartott illazidi ellenére sem
lett a munkdsosztily koltSje, hanem
mive a »I6meggel« vald absztrakt
azonosulds és az absztrakt elfordulas
végletei kozott ingadozott.” Mintha
a cikk azt sugallta volna, hogy a nem
eszmei ihletést, ,torténelmietlen”
koltészet alacsonyabb rendd a min-
dennapokat elégikus, rezignalt ver-
sekbe foglalé, a maganiigyeket meg-
énekld koltészettel szemben akkor,
ha az ilyen jellegli verseket ir6 koltd
korabban elkotelezett alkoto volt.
Mintha Radnéti Lukdcs Gyorgy
megrogzott  Kassak-ellenességének
jogossagat probélta volna igazolni,
amikor irasaban rosszalléan emliti,
hogy a Tan4cskoztarsasag alatt Kas-
sdk a sajat kulturdlis elképzeléseit
akarta hivatalossa emelni, s akkor
is, amikor Kassakot a forradalmak-
ban csalédott értelmiségiekhez so-
rolja. (»A munkdssag egy részének
utjanincs duhe, és els@sorban egy
vékony, haborubdl és nemzeti masz-
lagbol kidbrandult értelmiségi réteg
tandcstalan liazaddsa visszhangzott
Kassdk Lajos tanacstalan koltésze-
tében” — irja Radnoti.) Kassék per-
sze valoban elvesztette hitét 1919
utan a forradalmakban, 1956-ot pél-
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daul ,dics8séges felfordulasnak”
nevezte, s a demokratikus iskola-
zottsag hijan 1évd tomegeket pedig a
hatalmi manipuldtorok eszkozének
tekintette.

A kritikus fentebb vazolt kora-
beli Kassak-értékelése és az 4dltala
emlitett, téle eltérd irodalomtorté-
nészi magatartasmodok, vélekedé-
sek — Illés L4szl6 gy kutatja a szo-
cialista avantgardot, hogy kihagyja
beldle Kassakot, Bori Imre pedig
apologizalja a koltét —, valamint
ugyanebben a szdmaban megjelend
reagaldsok Radnoti irasara alkal-
masak arra, hogy a Kadar-korabeli
kulturilis-szellemi kozéallapotainkra
kovetkeztethesstink. A vitacikkek
iréi: Simon Istvan koltd és folyoirat-
f8szerkesztd, Illés Laszlé, a szocialis-
ta irodalom(kutatds)nak akkor mar
hosszt évek ota elkotelezett tudos,
valamint Fulop L4szlo, a debreceni
egyetemen tanitd, Radnétinal csu-
pan ot évvel id8sebb irodalomtorté-
nész. Ebbe akorabraizoldsildncolatba
illeszthets a tisztdn irodalomtorté-
neti, esztétikai jellegi 1968 8szi sze-
gedi konferencia is, ahol Babits Tél
és tavasy kozott, valamint Kassak A
16 meghal, a madarak kirepiilnek cimi
kolteménye volt a téma, s ahol a tu-
domadnyos tanacskozas érvén lénye-
gében a nyugati korszerd mtielemzé-
si modszerek hazai meghonositasa
zajlott.??



A Kadar-kori
Kassak-értékelések

Kassak Kadar-kori megitélése elva-
laszthatatlan a kor ideologikus értel-
miségét foglalkoztatd kérdésektdl és
azoktdl a problémaktsl is, amelyek
az uralkodé ideolégidhoz nem kots-
d8 értelmiségieket foglalkoztattak.
A Nyugat-utédok és a nyugati vildg
felé tajékozodo irok, fest6k — pél-
d4ul Nemes Nagy Agnes, Deim P4l,
Fajé Janos — rokonlelket fedeztek fel
Kassak Lajosban. Ok az esetleges
politikai-ideoldgiai vonatkozasokat
lényegtelennek vélték, az etikai tar-
tast és az esztétikai értéket becsiilték
Kassék miiveiben. Nemes Nagy Pro-
féta, nem préféta cimili centendriumi
Kassak-megemlékezésében taldldan
mutatott t4 a honi Kassdk-ellenes-
ség okaira: ,Vildgszemlélete, md-
vészi szandékai mindig is eltértek
a magyar tarsadalom tobbségének
izlésétdl, plane irracionalis vagyai-
tol; 6szton-szféraja erds volt ugyan,
de vallani a tudatossigot vallotta. S
féleg: hianyzott beldle a hangsulyo-
zottan nemzeti elem. Marpedig né-
lunk a proféta-szerep mindenekel 8t
nemzeti vagy nemzeti-tarsadalmi.
Kassak egy nemzetkdzi miivészeti
irany felfedezSje és feltalaldja volt
[...] Amit mas is megkapott a kritika-
tél, hogy tudniillik idegen, hazafiat-
lan, azt elharitotta a szeme el&l, mint
a pokhdlét. De egyéltaldn nem ttirte
el, hogy magyar koltd mivoltdban

a nemzeti jelleg elatkozasa idején
megingassak; esze dgdban sem volt
csatlakozni a nemzet elnyomdsat
célz6  4l-nemzetkoziséghez. Anyija,
Istenes Erzsébet szép nevét emlitve,
fanyar humorral mondta: De sok
bajuk volna velem még azon tul is,
ami van, ha véletlentl anyam nevét
hordanam. Nemcsak munkdsaruléd
volnék, hanem mélymagyar is meg
klerik4lis egyszerre.”??
elkotelezett,
ambicio-

Az ideologiailag
(kultar)politikaformald
kat is dédelgets irék, mitivészek — a
harmadikutas népiek (példaul Ve-
res Péter) és a Kassakban renegdtot
14t6 kommunista alkoték — viszont
éppen Kassék veliik nem egyez6 po-
litika- és miivészetfelfogdsa miatt
tobbnyire ellenszenvvel viseltettek
iranta. A kett8sség Kassdk tudoma-
nyos értékelésében is kimutathato.
Az irodalomtorténészek koziil Ro-
nay Gyorgy,** Bori Imre, majd Béladi
Miklés és Németh G. Béla, a miivé-
szettorténészek kozil pedig Korner
Eva, Németh Lajos és Dévényi Ivan
voltak leginkabb azok, akik a Kass4k-
alkotasok idStlen értékeire iranyi-
tottak a figyelmet. S voltak olyanok
is, akik a partallami id6k muldsaval
képesek voltak feliilbirdlni korabbi
sommas itéleteiket. Az irodalomtor-
ténész és irodalompolitikus Szabol-
csi Miklés?, akinek taldn ma Jozsef
Attila-monografiaja a legismertebb,
1988-ban, vagyis mar a Kadar-kor
legvégén, feltlinést keltd fordulatot
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hajtott végre a Kassak-interpretacio-
ban, amikor tirgyilagosan elemezte
Kassak 1934-es politikai vitairatat,
az eladdig kiatkozott, karhoztatott
Napjaink dtértékelését.?

Kassék megitélése a Kadar-kor-
ban azt példizza, hogy milyen le-
het8ségek adddnak a pluralitas
felé valé elmozduldsban egy egyre
slamposabb és szétesébb diktatu-
raban. A rendszervaltas utan aztan
a demokratikus progressziéo Kas-

JEGYZETEK

sak-féle 4ga nem illett a bonyolult
dtalakulasi folyamatba, képzdmii-
vészi és koltSi-irdi életmiivét pedig
bearnyékolhatta az alkoté Kassik
partallambéli egybemosdsa a ne-
gativan megitélt kozéleti-politikus
Kassakkal. Talan egy majdani de-
mokratikus konszolidicié nyoman
az alkotd és a kozéleti-gondolkodd
Kassdk is fontossd, érdekessé valik,
s miivei megtaldljak helytiket érté-
keink kozott.

1. Gyorgy Péter: Egy szétszérodott élet-
md. Miivészet, 1986. aprilis, XXVIL
évfolyam 4. szam, 15.

2. Kassidk-koényv a rendszervéltozds ota
nem jelent meg Ujra, egy és fél kivé-
tellel. Verseinek egy része Csaplar Fe-
renc valogatasiban latott napvildgot a
Magyar Koltészet Kincsestdra sorozat-
ban, archaizild, aranyciradas, Kassak
szellemiségétdl tavol allo, egyenbori-
téju kdnyvben, 1995-ben az Unikornis
Kiadoénal. A masik, a Pan Imrével ko-
zdsen irt izmustorténet (Kassak Lajos
— Pan Imre: Ixmusok. A modern miivé-
szeti irdnyok torténete. Napvilag 2003.),
az 1972-ben csupin Kassak neve alatt
megjelent kotet jrakiaddsa.

3. Idézi Major Otté: Kassak sorsfordu-
16i. Jelz8, 1989. 7. 65-66.

4. A sokszerz8s kotetet Szabolcesi Miklos
szerkesztette. Idézi: Kassaktdl — Kas-
sakrol. Csaplar Ferenc osszedllitasa.
Kortdrs, 1987. majus. XXXI. évf. 8.

5. Gyorgy Péter: Egy szétszorddott élet-
md. Id. hely 14.
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6. Andrasi Gabor: Ldtvdany és konstruk-
cié: Kassak Lajos festészete 1950-1967
kozétt. A Magyar Nemzeti Galéria és a
Petsfi [rodalmi Mazeum Kassdk Lajos
emlékkiallitasanak katalégusa, 1987.
I14-1I5.

7. Uo. 116. Andrési szerint a kor non-
figurativ fest8i nem lehettek Kassak
kovetdi ymiiveinek erds személyessé-
ge, hangulati-emocionalis jellege és
a minden perfekcié nélkili feltilet-
képzés miatt”. (Uo. 117.) Ugyanakkor
»Ha festészete nem is, elkotelezettsé-
ge a korszeri mtivészet irant és az év-
tizedek soran keményre csiszoldédott
személyisége figyelmeztetd felkialto-
jelként magasodott el&ttiik.” (uo.)

8. Vidor Miklés: Az idétlen arc. Uj Irds,
1957. méjus, XX VIL évf. 5. szdm, 56.

9. Dob6é Gébor Csaplarra hivatkozva
(Csaplér Ferenc: Tiltott-tiirt avantgdrd:
Kassdk képzémiivészete az 1960-as évek-
ben. Budapest, Kassdk Mutzeum és
Archivum, 2006) irja: »,A problémat
valéjaban maga az absztrakt kategéria



10.

11.

12.

13.

jelentette, amely a korban hivoszé is
volt: mint »formalizmuste, »mtivésze-
ti revizionizmust« a kora Kadar-kor-
ban diszkreditaltak.” Dobd Gabor:
Dadaul irni és tjrairni: Kassék La-
jos és Tristan Tzara eddig kiadatlan
leveleibdl (1922, 1956. 1950). Helikon,
2017. 1. 154. A szdzéves dada temati-
kus szam.

A Tavaszi Tarlat absztrakt szekcio-
jardl irja Spiréd Gyorgy, a f8hdsnd
szdjaba adva a szoveget: a kiallitasra
bevalogattdk Gyarmathy Tihamér,
Balint Endre, Szanté Piroska, Anna
Margit mell¢ Kassak Lajost is. ,»Kas-
sak! — kialtotta Kati a nyomaték ked-
véért, személyesen ismerték a 30-as
évekbdl: magas nyakt puldvert hor-
dott vagy orosz nyaku fekete inget,
és verseit kantdlva, jelent&ségtelje-
sen olvasta fel. A képei unalmas ku-
busukat ¢és téglalapokat abrazoltak,
nemigen volt rajtuk néznivalé.” (Spi-
r6 Gyorgy: Tavaszi Tarlat, Budapest,
Magvetd, 2010. 83.) A Micsarnok
konyvtirdban megtaldlhaté a Ta-
vaszi Tarlat eredeti listdja, amelyen
csak ennyi 4ll: ,Kompozicid, 100x70
cm, olaj, vaszon.” Az informdciot
Petrdnyi Zsoltnak készondm.

Ebbe a politikai-ideolégiai vonal-
ba beilleszthetd volt az 1967-ben el-
hunyt Kassik Lajos hagyatékanak,
emlékének 4polasa is. Kassdk elis-
mertetéséért 6zvegye mellett taldn a
legtobbet Csaplar Ferenc tette, aki a
Kassik Muizeum elsd igazgatdja lett.
Csaplar Ferenc: Kassdk sziiletésnapjai
1917-1967. Kassak Muzeum, Buda-
pest, 2005. 14.

Kassik dreg kori festészetérdl And-
rdsi Gébor irt el8szor a Magyar

14.

15.

16.
17.
18.

19.

Nemzeti Galéria 1987-es emlékki-
allitdsdnak kataldgusiban (Ldtvdany
és konstrukcio: Kassak Lajos festészete
1950-1967 kézétt). 1956 utani kialli-
tdsainak, a hatalom packazdsainak
a képzémiivész Kassakkal szemben
az utébbi években gazdag irodalma
lett. Lasd mindenekelétt Csaplar
Ferenc: Tiltott-tiirt avantgdrd: Kassdk
képzémiivészete az 1960-as években.
Budapest, Kassak Muazeum és Archi-
vum, 2006.; Imre Gyorgyi: Meghitt
idegenek: Kassak Parizsban, 1960-as
és 1963-as kiallitasai, képzémiivészeti
kapcsolatainak tjrafelvétele és a Ma-
gyar Miithely Kassak-szama; Sasvari
Edit: »A mi kultdrank nem lehet
mads itthon, mint kilfoldon”: Kassak
1960-as pdrizsi kiallitasa. Ez utéb-
bi ketts in Andrasi Gébor (szerk.):
. fejiinkbél toriiljiik ki a regulakat”:
Kassdk Lajos az iré, képzémiivész, szer-
keszté és kizszerepld. Petsfi Irodalmi
Muzeum, Kassiak Alapitvany, 2o010.
109-141., illetve 89-108.

»Juhész” igyndk (Kristé NagyIstvan)
1959. szeptember o-i jelentése. I1dé-
zi Standeisky Eva: Kassdk, az ember
és a kozszereplé. Gondolat, 2007. 254.
»Juhész” 1959. november 30-i jelen-
tését idézi Standeisky Eva: Kassdk,
az ember és a kozszereplé. Gondolat,
2007. 258.

Uo. 261.

Uo. 258.

Vas Istvan: A félbeszakadt nyomozds.
Szépirodalmi, 1967.

Idézi Vas Istvan: Kispolgari komp-
romisszum — Kassdk. In ud: Megkd-
zelitések. Szépirodalmi, 1969. 313-315.
Lukacs cikke az Uj [rds 1968 januari
szdmdban jelent meg.
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20.

21.

22.

Vas is A félbeszakadt nyomozdsbol
idéz, amikor Lukacsot cafolja: »A
kovetkezd évtizedekben, személyes
szenvedélyeink sajndlatos Osszefiig-
gésein tul, megint megtanultam tisz-
telni [Kassakot], mert tiszteletre ta-
nitott allhatatossaga, sztikos, de szi-
lard szellemi tisztasiga, mely annyi
fert&zettdl védte meg, hogy a kassdki
cowboykalap, a valahai groteszk véd-
jegy a megbizhatésag és dllanddsag
meghaté jelvényeként bukkant fel
a magyar irodalmi élet szomoru far-
sangjaiban.” Vas Istvan: Kispolgari
kompromisszum... I. m. 313.
Irodalomtorténet, 1969. 4. szam, 831—
839. Az yurigy” az Uljiik kériil az asz-
talt cimd Kassak-kotet.

Hankiss Elemér (szerk.): Formaterem-
t6 elvek a koltsi alkotdasban. Az MTA
Stilisztikai és Verstani Munkabizott-
sdg verselemzd vitatilésén elhangzott
eléadasok és hozzaszolasok anyaga.
1968. november 14-15. A kotetet 1971-

23.
24.

25.

26.

ben jelentette meg az Akadémiai Ki-
ado.

Kortars, 1987. majus. XXXI. évf. 49.
Kassék igy reagalt 1959. marcius 20-i
levelében Rénay Gyorgynek az Iro-
dalomtérténet 1959 janudri szimaban
megjelent Kassdkrol széld {rasara:
»komoly, mértéktartd munka [...] A
magadfajta hozzaszoldk aldast jelen-
tettek volna az utédbbi 20-30 évben.”
Kassak Lajos levelei Rénay Gyorgy-
nek. Vigilia, 1983. marcius, 48. évf.
3. szam, 220.

Irodalompolitikusi tevékenysége el-
sésorban az 1950-es évek végéhez, az
1960-as évek elejéhez kothetd.
Szabolcesi Miklos: Az atértékelt At-
értékelés. In Friter Zoltan és PetScz
Andrias (szerk.): Kassdk Lajos Emlék-
kényv. (Azx ELTE XX. szdzadi Magyar
Irodalomtérténeti Tanszék és a Kassdk
Klub dltal rendezett tudomdnyos iilés-
szak és koltdi taldlkozd anyaga). Edtvos
Koényvek, 45-55.

»MINDEN MULT A MULTUNK”

Ez a 7 éves Fortepan Online Fotéarchivum jelmondata
Lapzéartakor 106 309 fénykép
Ingyenes, de elédllitdasa nincs ingyen!
Tamogatni a Fortepan honlapjan levé Donate gomb segitségével
vagy a Summa Artium Fortepan szamlajan keresztiil lehetséges:

16200010-10045820 (Magnet Bank)

www.fortepan.hu; Minden tdmogatast k&szén a Fortepan!
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AJANDEKOZZON

Y 4

ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandekkal kivan megtisztelni.
Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Elet és Irodalom.

| »
RODALM; ES POLITIKA] HETIL,

Az eléfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél évre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft
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VEGYE

MAGANAK
A BATORSAGOT!

DE MEG JOBB, HA ELOFIZET

Még sosem volt ilyen fontos.
Sem Onnek, sem nekiink.
Fizessen el6 most egy évre 11 1go forint ked-
vezménnyel* mindéssze 21 960 forintért a
Magyar Narancsra, és nem csak batorsdgot
kap téliink, de a legtobb helyen 20 szazalék
kedvezményre jogosité Magyar Narancs Olva-
sokdrtyat is!

“Az aruspéldanyhoz képest.

SZAMOLJON VELUNK!

egy szam Ujsagarusnal: 650 Ft

egy szam éves elSfizetSknek: 430 Ft
ELOFIZETES| ARAK:

negyedév: 6 600 Ft

fél év:12 ooo Ft

egy év + olvasokartya: 21 g6o Ft

20% kedvezmény:

Belvarosi Szinh4z | Bethlen Téri Szinhaz |
Cirko-Gejzir | Foné Budai Zenehéz | [rék
Boltja | Juranyi Haz | Katona Jézsef Szin-
héz és Kamra | Ludwig Mtzeum | Orkény
Szinhéz | Petéfi Irodalmi Mdzeum | Rad-
néti Szinhéz | Szkéné Szinhaz | Trafé
10% kedvezmény:

Tengerszem Turabolt | Tranzit Art Café
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= MAGYARNARANCS
www.magyarnarancs.hu/elofizetes b f

80 € 2000



