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Milbacher Róbert

Petõfi és a naivitás visszanyerésének ábrándja

„Midőn a politika ’s művészet a’ természettől eltért ’s csak az udvarok kö-
rül forgott, midőn az egészséges élet helyébe beteges pompa lépett, akkor 
a költészet is eltéveszté valódi útját ’s lelkesedését nem a’ Hippokréné tisz-
ta forrásából, de a’ királyi asztalokon csillogó arany serlegekből meritette. 
A’ mint a’ politikában a nép többé nem számolt, ’s a művészetből a termé-
szet elköltözött, úgy a’ költészet is elhagyá ’s elhanyagolá az élet’ termékeny 
földét ’s az ideál’ fellengzetében szállong.”1

logó arany serlegek” ellentétpárjai 
a kosellecki értelemben vett aszim-
metrikus ellenfogalmakat alkotnak, 
hiszen nyilvánvalóan az egészség, 
tiszta forrás, termékenység képze-
tei eleve értéktelibb jelentéseket 
hordoznak, mint az udvari kultúra 
mesterkélt világát megidéző kép-
zetek. Vagyis ebben a leosztásban 
senkinek nem jutna eszébe, hogy az 
európai civilizálódás folyamatában 
éppenséggel a Pulszky intenciójával 
ellentétes értékorientációt képviselő 
udvari kultúrát tekintse a követen-
dő normának. Ebben az értelemben 
a kontrollált és az udvari kultúra 
normatív szabályozottságához il-
leszkedő magatartásformák a mes-
terkéltséggel, az őszintétlenséggel, a 
képmutatással, végső soron valami-
féle romlottsággal kapcsolódnak ösz-
sze, míg a kontroll alá nem eső, így 
szabályozatlan magatartásformák a 
természetességgel, az őszinteséggel, 
az egyenességgel, végső soron az ár-
tatlansággal írhatók le.

Pulszky Ferenc eredetileg az Emlény-
ben megjelent, 1840-es Népmondák 
című tanulmányában a népiesség 
diskurzusban közhellyé vált ellen-
fogalmakra építi a maga népkölté-
szetképzetét, pontosabban olyan 
tipológiát alkalmaz, amely maga is 
több, legalább két elkülöníthető 
szótár elemeiből épül föl. Ennek kö-
vetkeztében különböző diskurzusok 
keverednek és rétegződnek egymás-
ra a Pulszky-féle népiességképzeten 
belül, amelyeket az köt össze, hogy 
beépülnek egy nagy, végső soron 
rousseau-ista alapú természet versus 
civilizáció ellenfogalommal leírható 
mátrixba. Pontosabban e fogalom-
pár kínálkozik a legtágabb keretül 
ahhoz az értelmezési hagyományhoz, 
amelyben jól beazonosítható érték-
kategóriaként írható le a népiesség 
maga.

Ugyanakkor jól látható, hogy az 
„egészséges élet” versus „beteges 
pompa”, a „Hippokréné tiszta for-
rása” versus „királyi asztalokon csil-
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A népi kultúra és vele a nép ka-
tegóriájának defi niálási kísérlete 
Pulszkynál (és előbb-utóbb a né-
piességgel foglalkozóknál általá-
ban) abba a paradoxonba torkollik, 
amelyet a kor alapdiskurzusaként 
kezelendő nevel(őd)és, vagy pallé-
rozódás eszménye és a természet ma-
gában való értékkategóriája képez.2 
Az önmagában vett természet csak 
nevelés, diszciplína által lehet mél-
tó a humanitáshoz, vagyis az embe-
ri természetben rejlő potenciálhoz, 
amelynek megfogalmazásával már 
1826-ban szembesülhet a magyar ol-
vasó a Kantra alapozó Magda Pál 
programadó dolgozatában:

„Valóban az egész látható világon 
nincs szebb, ’s szeretetre és tiszteletre 
méltóbb valóság az embernél, ha ma-
gas rendeltetéséhez képpest elméjét 
szívét, minden tehetségeinek kifejtőz-
tetése által felemeli a’ bölcsesség’ és 
tökélletes humanitás méltóságára: 
valamint ellenben rútabb, útalato-
sabb teremtése nincs az Istennek az 
embernél, ha minden nevelés, mivelt-
ség nélkül elvadulván, rendeltetéséről 
semmit sem tudván, vagy arra semmit 
sem hajtván, eltávozik a’ természettől, 
az emberi természetet ’s méltóságot le-
vetkezteti, ’mélyen a’ baromi állapotig 
lealacsonyítja magát.”3

A humanitás elérésének folyamata 
folytonos tökéletesedést (perfecti-
bilitást) követel meg – Magda Pál 

szavaival ez a „végső czélja az ember 
lételének” s egyben ebben rejlik az 
„ember’ legfőbb méltósága” –,4 ami 
azonban szükségszerűen a termé-
szettől való elszakadást, vagy a ter-
mészeti állapotból való kiemelkedést 
feltételezi. Magda tanulmányának 
harmadik részében (A’ Cultúra, grá-
dicsára nézve) a természeti állapotból 
való kiemelkedés vagy adott esetben 
a ki nem emelkedés mentén határoz-
za meg a tökéletesedés három foko-
zatát. A legalsó grádicson áll a vad-
ember, akit így jellemez Magda:

„Ezen baromi állapotban csak az húzza 
magához az embert, csak az foglalja-el 
egész fi gyelmét, a’ mi a’ testi érzékeket 
gyönyörködteti. Így a’ vastag testiség-
ben elmerült, elvadúlt embert nem az 
okosság, nem a’ szív’ és a’ jó ízlés , nem 
az illendőség fi nomabb érzései, hanem 
csupán csak a’ testi kívánságok, és in-
dúlatok vezérlik minden cselekedetei-
ben.”5

Vagyis Magda éppen a meg nem 
zabolázott, nem szabályozott ösztö-
nösségben („vastag testiségben”), a 
nem kontrollált aff ektusokban („tes-
ti kívánások, és indúlatok vezérlik”) 
látja leginkább megfoghatónak a 
vadság emberi méltósággal nem har-
monizálható állapotát.

Nyilvánvalóan Pulszky sem gon-
dolkodhat máshogyan az emberről 
és hivatásáról, hiszen Magda kultú-
ra-fogalma nem egyedi találmány, 
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hanem olyan alap episztéméként 
értendő a 19. század első felében, 
amelynek határait aligha lépheti át 
bárki annak ódiuma nélkül, hogy 
kívül reked a humanitás mégiscsak 
biztonságot jelentő határain. Ezt 
ékesen bizonyítja – ugyan valami-
vel későbbi: 1847-es – Petőfi -kritiká-
ja, amelyben az elismerő szavakon 
túl maga is megemlíti, hogy Petőfi  
időnként bizony áthágja, sőt lerom-
bolja azokat a határokat (az aljasság, 
póriasság kifejezéseket alkalmazza 
ezekre az esetekre Pulszky), amelyek 
egyáltalán lehetővé teszik az irodal-
mi megszólalást magát, beleértve a 
népiességet is.

A Petőfi vel való párhuzam annál 
is indokoltabban tűnik, minthogy 
valahol Pulszky 1840-es tanulmá-
nyánál található Petőfi  első nagy 
ars poetica-szerű „kirohanásának”, 
A természet vadvirágának (1844) for-
rása.6 Pulszky tanulmányának nem 
csupán szóhasználata tér vissza Pe-
tőfi  programversében, hanem az 
aszimmetrikus ellentétpárokra építő 
gondolatmenetének kulturális para-
doxona is.

Petőfi  szövege a Dardanus-féle kriti-
kusaimhoz alcímmel jelent meg. Dar-
danus (valószínűleg Pompéry János) 
1844. november 29-én úti levelet je-
lentetett meg a Sajóvölgye című lap-
ban, amelyről az Életképek december 
11-én tudósít, és közli az irodalomra 

vonatkozó gondolatmenetét. Dar-
danus általában beszél a kortárs köl-
tészet esztétikai nívótlanságáról ko-
csisa egy káromkodásának („Az an-
gyalát!”) nyomán. Név szerint ugyan 
nem említi Petőfi t, de nyilván a költő 
önmagára ismert vagy magára vette 
a célzást, hiszen éppen a „káromko-
dás”, a pórias kifejezések használata 
volt a későbbiekben az egyik legfőbb 
kritikai kifogás népies költeményei-
vel szemben. Dardanus szövege az 
első azok közül, amelyek számon 
kérik Petőfi n és általában a népies 
irányon az esztétikai csiszoltságot és 
az ízlés kifi nomultságát. December 
21-én a Verseket szemléző Nádaskay 
Lajos – miután elismeri Petőfi  tehet-
ségét, és óvja a póriasba süllyedés-
től – konkrétan ki is mondja,7 hogy 
a további fejlődés záloga az ízlésének 
nemesítése, amelynek egyik módja 
pl. „elismert classicitású művek ol-
vasása”. Korábban Dardanus a kri-
tikát kárhoztatja, amennyiben nem 
eléggé szigorú a fi atal, zseninek ki-
kiáltott ifj ak megregulázásában, és a 
pártfogók bólogatása rossz irányba 
viszi a költőket. Dardanus itt használ 
egy – a Petőfi  szövegben más intenci-
óval megjelenő – kertész-metaforát:

„A[z ajnározott] költő ilyenkor, mint a 
kertész, ki olly virágot növeszt, melly 
leginkább kelendő, nyugodtan halad a 
kimutatott téren, költeményei mind 
a pártfogók tetszésére iratvák, s bár 
ezek ajkain a jóváhagyó mosoly egyre 
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fenlebeg, de a poézis szárnycsattogva 
lebbent el s a papiroson rimbe foglalt 
vagy lábra mért próza áll.”8

Jól látszik, hogy Dardanus ker-
tész-metaforája nem a Petőfi -féle 
jelentésben áll a szövegben, vagyis 
éppen nem a megnyesegetés, gon-
dozás, szabályozás értelmében. Pető-
fi  üvegházi növény versus vadvirág 
ellentétpárját tehát nem közvetle-
nül Pompéry szavai ihlették, még ha 
maga a gondolatkör nyilván azonos 
is. Pulszky 1840-es tanulmányának 
egy-egy passzusa azonban valóban 
lehet Petőfi  ihletforrása, és egyben 
programjának legitimációs alapja, 
vagyis elméleti megalapozása mon-
dandójának:

„Mint mikor az ember mesterkélt szép 
kertből a’ nagyobbszerü szabad erdővi-
dékbe kilép, illy érzet ébredett a’ mü-
veltek’ lelkében, midőn a’ múlt század’ 
végével angol ’s német tudósok a’ nép-
költészetet felfedezték, melly észrevét-
lenül mellettünk virágzott.

Külömböző, szokatlan alakban tűnt 
itt fel minden előttünk, itt zúgtak még 
a’ régi pogányság’ titokteljes tölgyei, 
itt égtek a’ kereszténység’ lángoló ró-
zsái, itt csillogtak szokatlan alakban 
a’ szabadság’, szere-lem’ és népétet’ 
virági, kelyheikből részegitő illatot ki-
ömlesztve, ’s természeti szépségökben be-
teg képzelődésünknek üvegházi növényeit 
meghomályositva.” [Kiem. tőlem – MR]

A kiemelt részek mintha a Pető-
fi -vers egy-egy sorának parafrázisai 
volnának, pontosabban e részek pa-
rafrázisai lennének a Petőfi -sorok: 
az első kiemelés nyilván a „Támasz-
kodjék szabályokra, / Ki szabadban 
félve mén”, míg a második kiemelt 
szövegrészlet, szinte szó szerint a 
„Nyirbáljatok üvegházak / Satnya 
sarjadékain;” sorokban látszik in-
karnálódni. Petőfi  versének mon-
dandója alapvetően egy olyan szil-
logizmus, amelynek két axiómája 
is, konklúziója is tagadás: (axióma1.) 
„Nem verték belém tanítók / Bottal 
a költészetet” és (axióma2.) „Iskolai 
szabályoknak / Lelkem sosem enge-
dett” és ebből az következik, hogy 
„Nem virítok számotokra, / Árva 
fi nnyás kófi cok!”. Mindennek hát-
terében, egyfajta metafi zikus, vagyis 
további rákérdezést nem igénylő, sőt 
nem tűrő legitimáció áll. „A korlát-
talan természet / Vadvirága vagyok 
én” metafora önmagában hordja a 
jelentését, további értelmezésre nem 
szorul. A természet korláttalan jel-
zője abszolútumként defi niálja a ter-
mészetet, amely így a vele korreláció-
ban lévő Én-t és gyakorlatát minden 
mesterséges, iskolai vagyis kulturális 
szabályozás és ellenőrzés fölé emeli. 
Csakhogy a szöveg tagadásokra épí-
tő szillogizmusa gyanúsan emlékez-
tet Pulszky aszimmetrikus fogalmi 
megalapozásának logikájára, ugyan-
is valójában nem derül ki, hogy az is-
kolai szabályoktól mentes Én miféle 
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pozitív jelentéselemekkel, vagyis ál-
lításokkal írható le. Nyilván éppen 
azt szolgálja a természet abszoluti-
zálása, hogy ne is legyen szükség to-
vábbi magyarázatra, amivel azonban 
a nyelven kívülre is utalja a szöveg 
saját igazságának megalapozását. Ha 
jobban belegondolunk, mégiscsak 
hasonló paradoxonnal állunk itt 
szemben, mint a Pulszky-tanulmány 
esetén, hiszen egy kulturális vagy-
is nyelvi jelenséget igyekszik leírni 
(milyen is a népies költői gyakorlat) 
nyelven túli, tautologikus legitimá-
cióval (a természet az természet).

A népiességnek egy ilyesfajta, a 
természet metafi zikus abszolutizálá-
sához kötött megalapozása a „nyelv-
telenség” állapotába kerül, hiszen 
a természet mint természet éppen 
ellenpontja annak a kultúrának, 
amelybe a népiesség mint olyan he-
lyet követel magának. Amikor te-
hát fentebb amellett érveltem, hogy 
Pulszky a népiességről értekezvén 
alapvetően aszimmetrikus ellenfo-
galmakkal él, azt vetítettem előre, 
hogy nem is áll rendelkezésére po-
zitív jelentéselemekből, állításokból 
feltöltött diskurzus a népiesség ter-
mészethez kötött metafi zikai meg-
alapozásakor.

A kiinduló idézetünk utolsó 
mondatának összefoglaló ellentéte 
(termékeny föld versus ideál fellegzete) 
hivatott általánosítani a népkölté-

szet egyedül üdvözítő voltát, hiszen a 
népiesség termékenysége a nyilván-
valóan terméketlen és mesterséges 
költészeti hagyománnyal szemben 
kizárólagosan biztosíthatja a költé-
szet megújulásának, fönnmaradásá-
nak lehetőségét, vagyis a jövőt ma-
gát. Csakhogy ezen a ponton válik 
gyanússá Pulszky fogalomhasznála-
ta, hiszen miközben látszólag egyfaj-
ta rousseau-ista természetmítoszra 
hagyatkozik mint abszolút viszonyí-
tási pontra, aközben törvényszerűen 
a Schillerre visszavezethető, de a 
korban intellektuális közbeszéddé 
vált naiv-szentimentális tipológia 
nyelvét használja egyéb pozitív (állí-
tásokban meg nem valósuló) módon 
alkalmazható szótára nem lévén. Az 
a hipotézisem tehát, hogy Pulszky 
és általában a népiességhez kapcso-
lódó teoretikusok nyelvhasználata 
miközben egyfajta rousseau-ista ter-
mészetmítoszra hivatkozik, a schil-
leri, Teleki József-i naivitás képzet-
körének nyelvi reprezentációját al-
kalmazza. A néphez (nép-mítoszhoz) 
ugyanazok a karakterológiai elemek 
kapcsolódnak, mint a naiv (mégis-
csak a neohumanista görögségkép-
zetből elvont) karakterjegyei: ártat-
lan, őszinte, refl ektálatlan, tiszta(szí-
vű), együgyű, harmonikus stb.9

A magyar irodalmi hagyomány-
ban a nagy részben Schiller nyo-
mán születő Teleki József nagy, bár 
jelentőségéhez képest kevés fi gyel-
met kapott tanulmánya honosítja 
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meg a naiv-szentimentális tipoló-
giát, amely alapját képezi a Tele-
ki szóhasználatában „romántos”10 
költésről való beszédnek az 1820-as 
években, különös tekintettel Vö-
rösmarty praxisára és Toldy Ferenc 
elméleti megfontolásaira. Teleki a 
romántos költést defi niálva a termé-
szettől (földtől) elszakadt és a képze-
let (ideálok országába) világába ka-
landozó szellem állapotaként írja le 
a romántos, Schillernél szentimen-
tális költés fő jellemzőjét:

„Az újabb, romántos vagy Schiller 
után, de hibásan, érzékenykedő (senti-
mentalis) költés egészen más formájú. 
Ennek fő karaktere egy mély komoly-
ság, mely igen gyakran minden vidám 
színektől megfosztatván, komorsággá 
válik. A természettől mind jobban-
jobban eltávozván, az ideálok országá-
ba elveszti magát, fellengező lesz. Ezen 
fellengezés különösön azáltal is moz-
díttatik elő, hogy a külső tárgyak el-
mellőzésével, különösön a mi magunk 
belső, homályos és azért kimeríthetet-
len állapotunk megvizsgálását veszi fő 
célul, innen méltán neveztetik szemé-
lyesnek (subjectiv).”11

Ismeretes, hogy Schiller tipológiá-
ja a keresztény és antik ontológiai 
tapasztalat közti hasadás következ-
ményeként áll elő. Leegyszerűsítve: 
az antik harmonikus világban ben-
ne lét meghasadása nyomán előálló 
hiánylét állapotát diagnosztizálja 

a kereszténység érájában, aminek 
következtében az ember folytonos 
vágyódásra, keresésre és szenve-
désre ítéltetett, szemben a naivitás 
létállapotával, ahol a mindenség 
egy(ség)ként, zárt egészként garan-
tálja az ember boldogságát és elége-
dettségét. Főleg Telekinél jellemző 
egyfajta történetiség tételezése (az 
antik naivitást fölváltja a keresztény 
romántosság), míg Schiller inkább a 
lét megtapasztalásának mindig ren-
delkezésre álló módozataiként írja 
le a két állapotot, így pl. azt is meg-
engedi, hogy a naivitás bizonyos zse-
nik számára (ld. Goethe) a jelenben 
is visszanyerhető létállapot.

Más szóval: a Pulszky által használt 
szótár egyszerre származik az udvar 
(mesterkélt) és a természet (őszinte, 
ösztönös) szembeállításának kul-
túra-tipológiájából, és egyszerre a 
naiv – szentimentális (vagyis antik/
görög – keresztény) ontológiai tipo-
lógiájából. Ez a két nagy paradigma 
egymásra rétegződik, és a rousseau-
ista természetmítosz nyelvtelenségét 
pótolandó válik eredeti kontextusá-
tól megfosztva a népiesség-diskurzus 
szótárává. Mindez azonban nem ma-
rad következmények nélkül, hiszen 
éppen a népiesség válik a romántos 
(sentimentalis) ellenhatásaként szol-
gáló új paradigma alapjává.

Pulszky Athenaeumbeli 1840-es, 
saját gyűjtésű népmondaközlésének 
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bevezetője arról árulkodik, hogy 
gondolkodása nagyon is az antik-
keresztény, illetve nyilván Jacob 
Grimm nyomán, a germán-keresz-
tény, más szóval a pogány-keresz-
tény kultúra és világnézeti váltás 
paradigmájában mozog. E szerint a 
népi nem más, mint a kereszténység 
előtti „eredeti” állapotok tanúsága, 
őrzője és egyben hordozója a nem-
zet autentikus, nem az egyetemes-
ből eredő sajátosságainak. Ez a meg-
őrzés-funkció a mindenkori népies-
ség egyik legerősebb legitimá ciós 
bázisa lesz: mind az antik erudíció-
ra alapozott egyetemes kultúrától, 
mind pedig a kereszténység szintén 
egyetemes és persze homogenizáló 
hatásától mentes egyediség konzer-
válójaként.12

A mi szempontunkból itt és most 
az a fontos, hogy Pulszky felfogásá-
ban a népi a nem-keresztény, a schil-
leri tipológiában a nem-szentimen-
tális vagyis a naiv paradigmájában 
beszélhető el. Jól látható, hogy két 
szempont egymásra vetülése ered-
ményezi azt a nyelvváltást, ami a 
népről való beszédhez végül a nai-
vitásra (végső soron a schilleri gö-
rögségmítoszon alapuló képzetekre) 
épülő szótárt rögzíti: egyfelől a rous-
seau-i civilizáció/kultúra versus ter-
mészetiség kulturális paradigmája, 
másfelől pedig a pogányság/naivitás 
versus kereszténység/szentimentális 

ontológiai paradigmája vetül egy-
másra. Nem véletlenül rögzül a ko-
rabeli népmítoszhoz az ártatlanság, 
természetesség, ösztönösség, gyer-
meki lét, tisztaság, őszinteség stb. 
fogalomköre, amely a naivság gö-
rögökről szintetizált neohumanista 
mítoszát fedi le.

Úgy tűnik, hogy a fellépésének 
első szakaszában keletkező Pető-
fi -kultusz máig meghatározóan Pe-
tőfi ben azt a népköltőt látta, aki ezt 
a naivitást képes újra visszanyerni, 
mintegy a romantikus vagy román-
tos világkép és költészet ellenhatása-
ként. Állításom szerint tehát Petőfi  
nem a klasszicizáló hagyomány elleni 
lázadás fi gurája – még akkor sem, ha 
formai értelemben ez vitathatatlan 
tény –, hanem újdonsága valójában 
abban áll, hogy a népi felvállalásával 
egyben egy új legitimációs erőforrás 
becsatornázásával a romántos sóvár-
gáson, vágyon, hiányon stb. alapuló 
töredékes, nyitott és melankolikus 
világlátás helyett újra egy teljes és 
egész(séges), zárt és derűs paradig-
mát nyisson.

Erdélyi János bírálata13 egyértel-
műen új és meghatározó jelenség-
ként a fent mondottak értelmében, 
vagyis a romantikával szemben pozí-
cionálja Petőfi t:

„Az igazi költők – az isteni Plato véle-
ményének dacára is – nemcsak büszke 
díszei a nemzetnek, nemcsak hasznos 
tagjai a nemzetnek, hanem szüksége-
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sek is a hazának, mint a közboldogság 
nagy eszméinek előkészítői, a néper-
kölcsök nemesítői, az alvó vagy lan-
kadó hazafi ság, szabadság-szeretet, 
erény, vitézség, lovagiasság ébresztői s 
lelkesítői. Vannak azonban, kik a köl-
tői szép nevet csak bitorolják, akik a 
helyett, hogy valóban szépet, nemest 
és jót terjesztenék, csak beteg érzelgést, 
betölthetlen vágyakat, szolgai érzelmeket 
ébresztenek, [Kiem. tőlem – MR] az iz-
lést rontják s a nemzet testét lelkét el-
puhitják.” (172.)

A beteg érzelgés, a betölthetetlen 
vágyak stb. egyértelműen a román-
tos/szentimentális költői paradigma 
karakterisztikus jellemzői, aminek a 
túlhaladása a cél, és aminek éppen 
Petőfi  gyakorlata volna a garanciá-
ja. Ugyanis később ezt írja Erdélyi: 
[Petőfi  nemzeti költő, de] „e mellett 
népköltő is, mert a nemzetiség elő-
számlált kellékei mellett, mik nél-
kül népköltészet nem képzelhető, 
legtöbbnyire úgy ír, hogy a sajátsá-
gos világu s eszmemenetelű, magasb 
műveltséget nélkülöző nép is meg-
érthesse, szerethesse. Egyszerűség, 
világosság, könnyűség [Kiem. tőlem 
– MR] verseinek egyik fő érdeme.” 
(176.)

Erdélyi „beteg érzelgés, a be-
tölthetetlen vágyak” versus „egy-
szerűség, világosság, könnyűség” 
újabb aszimmetrikusnak tekinthető 
ellentétpárja világos irányt mutat, 
kijelölve az irodalmi fejlődés újabb 

stációját, és egyben programszerűen 
elhatárolódva az előző Vörösmarty-
féle nemzedék eszményétől.

Ezek a fogalmak a népies gyakor-
lata kapcsán rögzültek már a leg-
korábbi kritikák nyomán költésze-
téhez, és alapozzák meg mindmáig 
kultuszát. Ráadásul a betölthetetlen 
vágyak stb. tipológiával szemben fo-
galmazódnak meg, vagyis Petőfi t és 
költészetét a romantika ellenében 
defi niálják. Egyszerűség, világos-
ság, érthetőség, átlátszóság képzetei 
mindmáig az alapvető hívószavai a 
Petőfi ről való beszédnek mind a köz-
beszédben, mind pedig a szakiroda-
lomban.

Néhány korai példa a nyelvhasz-
nálatra:14

Pesti Divatlap, 1844. nov. 10. 91. 
„…Petőfi  Sándor verseit nemes köl-
tői egyszerűség, gondolat- és érze-
lemmélység, szellem- és nyelvben 
sajátos eredetiség, s legnagyobb 
lyrai változatosság bélyegzi.” [Ver-
sekről] 25.

Honderű, 1844. dec. 21. 403. Az 
egyébként ellenséges hangú Nádas-
kay Lajos a Versekről: „érdemül kell 
kijelelnem költőnek a nyelv egysze-
rüségét, dagálytalanságát, mellyet 
legtöbb ifj ú költőnk’ műveiben hasz-
talan keresünk.” 35.

A baráti Pesti Divatlap 1845. II. 
27. sz. Irodalmi levelek Constancziá-
hoz I. Petőfi  és ellenségei. Szeverin-
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től: „ő az egészséges természet, a nép, 
mi több a tőzsgyökeres magyar nép 
költője, kinek legtöbb költeményét 
úr és pór egyaránt megérti, lelkesed-
ve fogadja.” 140.

Szeverin Irodalmi levelek Cons-
tancziához VIII. (Tompa népregéi. 
– Petőfi  és Vahot Sándor versei) 
PDl 1846. I. 14. sz. 274–75.: „iróink 
át kezdik látni, hogy nemzetiségünk 
eredeti tisztaságát nem a korcsosult 
salonokban, hanem a természethez 
olly közel álló, egészséges köznép 
körében kell keresni, és hogy ezen 
szegény köznép nyelve, szokásai és 
erkölcsei azon gazdag bánya, melly-
ből a legbecsesebb érczek használ-
hatók fel irodalmunk olvasztóhutá-
jában.” 181.

Petőfi  tehát a természethez kö-
zel álló, egészséges köznép költője-
ként lép be az irodalomba mintegy 
olyan új költészeti paradigma meg-
testesítőjeként, amely a kudarcként 
és egyre nagyobb teherként érzékelt 
romántosságot hivatott felváltani.

Pulszky a 1847-es Szépirodalmi 
Szemlében megjelenő méltatásában 
így összegzi a fentieket:

„Petőfi  musája a magyar köznép regéi-
ben élő királyleány, mely mind a mel-
lett, hogy haja arany, könyüje gyöngy, 
s mosolya rózsabimbó: mégis mezítláb 
megyen le a patakra, hogy kedvesének 
ruháját mossa, s piros csizmát ölt vasár-
nap, midőn templomba készül; egyéb-

iránt hétköznap reggeltől napestig 
mindig danol. Danol pedig jó és rosz 
kedvében, danol munkánál és tivor-
nyánál, danol, ha Szeret; danol, ha ha-
ragszik; mert Petőfi  musája haragos és 
daczos kis lány ám, mely tudja azt, hogy 
ő szép, s hogy danolásának az egész vi-
dék örül.”15

Talán nem túlzás, ha Pulszky király-
leány metaforájába Nauszikaá alakját 
is belelátjuk, amely a népi képzetek 
naivitása és a görögségről kialakult 
naivitás közötti átmenetet biztosít-
ja. A népre vetített görögségképzet 
a naiv világlátás (refl ektálatlan, rom-
latlan, érintetlen és ősi egészként té-
teleződő létfelfogás) újraélésének és 
újraélesztésének lehetőségét villant-
ja fel, amely az új nemzetfogalom 
teljességképzetének egyik fontos és 
szerves építőeleme lesz az 1840-es 
évek után.

Petőfi  természetesen jól ismerte 
a romántos paradigma szabály- és 
képzetrendszerét, különösen korai 
szövegei (az 1846-os Tündérálommal 
bezárólag) egyértelműen tanúskod-
nak emellett.

Azaz nem egyszerűen arról van szó, 
hogy egyfajta ösztönös naivitással 
állt volna bele a népiesség paradig-
májába, hanem a romántosságtól 
való poétikai elhatárolódás tudatos, 
(annyi talán megengedhető, hogy 
habitusából, lelki diszpozíciójából 
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eredő, azzal harmonizáló) és prog-
ramszerűen épített eszközeként ta-
lált rá a népies megszólalásra, nem 

utolsó sorban Vörösmartyval szem-
ben pozícionált eredetiségének ga-
ranciájaként.
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