Milbacher Robert

Petofi és a naivitas visszanyerésének abrandja

»Midén a politika ’s mlivészet a’ természettdl eltért ’s csak az udvarok ko-

riil forgott, midén az egészséges élet helyébe beteges pompa lépett, akkor

a koltészet is eltéveszté valodi utjat ’s lelkesedését nem a’ Hippokréné tisz-

ta forrasabol, de a’ kiralyi asztalokon csillogd arany serlegekbdl meritette.

A’ mint a’ politikdban a nép tobbé nem szdmolt, s a miivészetbdl a termé-

szet elkoltozott, tgy a’ koltészet is elhagya ’s elhanyagold az élet’ termékeny

foldét ’s az idedl’ fellengzetében széllong.

Pulszky Ferenceredetileg az Emlény-
ben megjelent, 1840-es Népmonddk
cim(i tanulmanydban a népiesség
diskurzusban kozhellyé valt ellen-
fogalmakra épiti a maga népkolté-
szetképzetét, pontosabban olyan
tipoldgiat alkalmaz, amely maga is
tobb, legalabb két elkiilonithetd
szotar elemeibdl épil fol. Ennek ko-
vetkeztében kiilonbozé diskurzusok
keverednek és rétegz6dnek egymas-
ra a Pulszky-féle népiességképzeten
beliil, amelyeket az kot dssze, hogy
beépiilnek egy nagy, végsé soron
rousseau-ista alapu természet versus
civilizdcié ellenfogalommal leirhatd
matrixba. Pontosabban e fogalom-
par kindlkozik a legtagabb keretiil
ahhoz az értelmezési hagyomanyhoz,
amelyben jol beazonosithaté érték-
kategériaként irhaté le a népiesség
maga.

Ugyanakkor jol lathato, hogy az
segészséges élet” versus ,beteges
pompa”, a »Hippokréné tiszta for-
rasa” versus »kiralyi asztalokon csil-
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logé arany serlegek” ellentétparjai
a kosellecki értelemben vett aszim-
metrikus ellenfogalmakat alkotnak,
hiszen nyilvidnvaléan az egészség,
tiszta forras, termékenység képze-
tei eleve értéktelibb jelentéseket
hordoznak, mint az udvari kultara
mesterkélt vildgat megidéz8 kép-
zetek. Vagyis ebben a leosztasban
senkinek nem jutna eszébe, hogy az
eurdpai civilizalédas folyamatiban
éppenséggel a Pulszky intencidjaval
ellentétes értékorienticiot képviseld
udvari kulturat tekintse a kdveten-
dé normanak. Ebben az értelemben
a kontrolldlt és az udvari kultdra
normativ szabdlyozottsagdhoz il
leszkedé magatartasformak a mes-
terkéltséggel, az észintétlenséggel, a
képmutatassal, végsé soron valami-
féle romlottsaggal kapcsolédnak osz-
sze, mig a kontroll ald nem esd, igy
szabdlyozatlan magatartdsformdk a
természetességgel, az Gszinteséggel,
az egyenességgel, végsé soron az dr-
tatlansaggal irhatok le.



A népi kultura és vele a nép ka-
tegdridjanak definidldsi kisérlete
Pulszkynal (és el6bb-utébb a né-
piességgel foglalkozéknal
ban) abba a paradoxonba torkollik,

altala-

amelyet a kor alapdiskurzusaként
kezelendd nevel(@d)és, vagy pallé-
rozédas eszménye és a természet ma-
gaban valé értékkategéridja képez.?
Az dnmagaban vett természet csak
nevelés, diszciplina altal lehet mél-
té a humanitdshoz, vagyis az embe-
ri természetben rejlé potencialhoz,
amelynek megfogalmazasaval mar
1826-ban szembestilhet a magyar ol-
vasé a Kantra alapozé Magda Pil
programad¢é dolgozataban:

wValoban az egész lathatd vilagon
nincs szebb, ’s szeretetre és tiszteletre
méltobb valdsdg az embernél, ha ma-
gas rendeltetéséhez képpest elméjét
szivét, minden tehetségeinek kifejt8z-
tetése altal felemeli a’ bolcsesség’ és
tokélletes humanitds méltdsagira:
valamint ellenben ratabb, utalato-
sabb teremtése nincs az Istennek az
embernél, ha minden nevelés, mivelt-
ség nélkil elvadulvan, rendeltetésérdl
semmit sem tudvan, vagy arra semmit
sem hajtvan, eltdvozik a’ természettdl,
az emberi természetet ’s méltdsdgot le-
vetkezteti, 'mélyen a’ baromi 4llapotig

lealacsonyitja magét.”?

A humanitds elérésének folyamata
folytonos tokéletesedést (perfecti-
bilitast) kovetel meg — Magda Pél

szavaival ez a ,végs6 czélja az ember
lételének” s egyben ebben rejlik az
»ember’ legfébb méltdsaga” —* ami
azonban szitkségszer(ien a termé-
szettdl valod elszakadast, vagy a ter-
mészeti dllapotbdl valé kiemelkedést
feltételezi. Magda tanulmanyanak
harmadik részében (A’ Cultira, grd-
dicsdra nézve) a természeti allapotbol
valé kiemelkedés vagy adott esetben
a ki nem emelkedés mentén hatdroz-
za meg a tokéletesedés harom foko-
zatat. A legalso gradicson all a vad-
ember, akit igy jellemez Magda:

»Ezen baromi allapotban csak az hiizza
magahoz az embert, csak az foglalja-el
egész figyelmét, 2’ mi a’ testi érzékeket
gydnyorkodteti. fgy a’ vastag testiség-
ben elmeriilt, elvadalt embert nem az
okossdg, nem a’ sziv’ és a’ jo izlés , nem
az illend&ség finomabb érzései, hanem
csupdn csak a’ testi kivansigok, és in-
dulatok vezérlik minden cselekedetei-
ben.”?

Vagyis Magda éppen a meg nem
zabolazott, nem szabalyozott 6sztd-
ndsségben (,vastag testiségben”), a
nem kontrollélt affektusokban (tes-
ti kivanasok, és indulatok vezérlik”)
latja leginkdbb megfoghatonak a
vadsdg emberi méltdsaggal nem har-
monizalhaté 4llapotat.
Nyilvanvaléan Pulszky sem gon-
dolkodhat mashogyan az emberrdl
és hivatdsarol, hiszen Magda kulta-
ra-fogalma nem egyedi taldlmany,
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hanem olyan alap episztéméként
értendd a 19. szdzad elsd felében,
amelynek hatdrait aligha lépheti at
barki annak 6diuma nélkiil, hogy
kiviil reked a humanitds mégiscsak
biztonsagot jelentd hatdrain. Ezt
ékesen bizonyitja — ugyan valami-
vel késébbi: 1847-es — PetSfi-kritika-
ja, amelyben az elismerd szavakon
tul maga is megemliti, hogy Petsfi
idénként bizony 4athagja, sét lerom-
bolja azokat a hatarokat (az aljassag,
poriassdg kifejezéseket alkalmazza
ezekre az esetekre Pulszky), amelyek
egyaltalan lehet8vé teszik az irodal-
mi megszolalast magat, beleértve a
népiességet is.

A Petsfivel valé parhuzam anndl
is indokoltabban t{inik, minthogy
valahol Pulszky 1840-es tanulma-
nyandl taldlhaté Petéfi els6 nagy
ars poetica-szerd ykirohandsanak”,
A természet vadvirdganak (1844) for-
rasa.’ Pulszky tanulminyidnak nem
csupan széhasznalata tér vissza Pe-
t8fi programversében, hanem az
aszimmetrikus ellentétparokra épitd
gondolatmenetének kulturélis para-
doxonaiis.

Petéfi szovege a Dardanus-féle kriti-
kusaimhoz alcimmel jelent meg. Dar-
danus (valészintileg Pompéry Janos)
1844. november 29-én uti levelet je-
lentetett meg a Sajévélgye cim lap-
ban, amelyrél az Eletképek december
11-én tudésit, és kozli az irodalomra
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vonatkozé gondolatmenetét. Dar-
danus 4ltaldban beszél a kortars kol-
tészet esztétikai nivétlansagardl ko-
csisa egy karomkoddsanak (,Az an-
gyalat!”) nyomdn. Név szerint ugyan
nem emliti Petéfit, de nyilvan a koltd
Onmagdra ismert vagy magara vette
a célzast, hiszen éppen a ,karomko-
das”, a périas kifejezések hasznalata
volt a késSbbiekben az egyik legfébb
kritikai kifogas népies kolteményei-
vel szemben. Dardanus szovege az
els6 azok koziil, amelyek szdmon
kérik Petdfin és altaldban a népies
irdnyon az esztétikai csiszoltsiagot és
az izlés kifinomultsagat. December
21-én a Verseket szemlézé Nadaskay
Lajos — miutéan elismeri Pet&fi tehet-
ségét, és dvja a podriasba siillyedés-
t8l — konkrétan ki is mondja,” hogy
a tovabbi fejlddés zaloga az izlésének
nemesitése, amelynek egyik modja
pl. »elismert classicitdst mivek ol-
vasasa”. Kordbban Dardanus a kri-
tikat karhoztatja, amennyiben nem
eléggé szigort a fiatal, zseninek ki-
kialtott ifjak megreguldzasaban, és a
partfogdk boélogatisa rossz irdnyba
viszi akolt8ket. Dardanus itt haszndl
egy —a Pet6fi szovegben mas intenci-
6val megjelend — kertész-metaforat:

»Alz ajnarozott] kolts ilyenkor, mint a
kertész, ki olly virdgot néveszt, melly
leginkabb kelends, nyugodtan halad a
kimutatott téren, kolteményei mind
a partfogdk tetszésére iratvak, s bar
ezek ajkain a jovahagyé mosoly egyre



fenlebeg, de a poézis szdrnycsattogva
lebbent el s a papiroson rimbe foglalt

vagy ldbra mért proza 4ll.”®

Jol latszik, hogy Dardanus ker-
tész-metafordja nem a Petéfi-féle
jelentésben 4ll a szovegben, vagyis
éppen nem a megnyesegetés, gon-
dozas, szabalyozas értelmében. Pets-
fi iveghazi novény versus vadvirag
ellentétparjat tehat nem kozvetle-
niil Pompéry szavai ihlették, még ha
maga a gondolatkér nyilvan azonos
is. Pulszky 1840-es tanulminyinak
egy-egy passzusa azonban valdban
lehet Petsfi ihletforrasa, és egyben
programjanak legitiméciés alapja,
vagyis elméleti megalapozdsa mon-
dandoéjanak:

»Mint mikor az ember mesterkélt szép
kertb6l @’ nagyobbszerii szabad erdévi-
dékbe kilép, illy érzet ébredett a’ mii-
veltek’ lelkében, midén a’ mult szazad’
végével angol ’s német tuddsok a’ nép-
koltészetet felfedezték, melly észrevét-
lentil mellettiink viragzott.
Kiildmboz8, szokatlan alakban ttint
itt fel minden el&ttink, itt zagtak még
a’ régi poganysig’ titokteljes tdlgyei,
itt égtek a’ kereszténység’ langold ro-
zsdi, itt csillogtak szokatlan alakban
a’ szabadsag’, szere-lem’ és népétet’
viragi, kelyheikbél részegitd illatot ki-
dmlesztve, ’s természeti szépségokben be-
teg képzelddésiinknek tiveghdzi névényeit
meghomdlyositva.” [Kiem. t8lem — MR]

A kiemelt részek mintha a Petd-
fi-vers egy-egy soranak parafrizisai
volnanak, pontosabban e részek pa-
rafrazisai lennének a Petéfi-sorok:
az elsd kiemelés nyilvan a ,Tamasz-
kodjék szabalyokra, / Ki szabadban
félve mén”, mig a masodik kiemelt
szovegrészlet, szinte szd szerint a
»Nyirbdljatok tiveghizak / Satnya
sarjadékain;” sorokban latszik in-
karnalédni. Petsfi versének mon-
dandoéja alapvetSen egy olyan szil-
logizmus, amelynek két axiémdja
is, konkluzidja is tagadas: (axidémar.)
»Nem verték belém tanitdk / Bottal
a koltészetet” és (axidmaz.) ,Iskolai
szabalyoknak / Lelkem sosem enge-
dett” és ebbdl az koévetkezik, hogy
»Nem viritok szamotokra, / Arva
finnyas koficok!”. Mindennek hat-
terében, egyfajta metafizikus, vagyis
tovabbi rdkérdezést nem igényls, sét
nem t{ird legitimacio all. »,A korlat-
talan természet / Vadviraga vagyok
én” metafora dnmagadban hordja a
jelentését, tovabbi értelmezésre nem
szorul. A természet korldttalan jel-
z6je abszolutumként definialja a ter-
mészetet, amely igy a vele korrel4cio-
ban 1évé En-t és gyakorlatat minden
mesterséges, iskolai vagyis kulturalis
szabdlyozds és ellen8rzés folé emeli.
Csakhogy a szoveg tagadasokra épi-
t8 szillogizmusa gyandsan emlékez-
tet Pulszky aszimmetrikus fogalmi
megalapozdsanak logikéjara, ugyan-
is valojaban nem dertl ki, hogy az is-
kolai szabélyoktsl mentes En miféle
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pozitiv jelentéselemekkel, vagyis al-
litdsokkal irhaté le. Nyilvan éppen
azt szolgalja a természet abszoluti-
zaldsa, hogy ne is legyen sziikség to-
vabbi magyarizatra, amivel azonban
a nyelven kivilre is utalja a szoveg
sajat igazsaganak megalapozasat. Ha
jobban belegondolunk, mégiscsak
hasonlé paradoxonnal éllunk itt
szemben, mint a Pulszky-tanulmany
esetén, hiszen egy kulturalis vagy-
is nyelvi jelenséget igyekszik leirni
(milyen is a népies koltdi gyakorlat)
nyelven tuli, tautologikus legitima-
ciéval (a természet az természet).

A népiességnek egy ilyesfajta, a
természet metafizikus abszolutizala-
sahoz kotott megalapozasa a »nyelv-
telenség” 4llapotaba keriil, hiszen
a természet mint természet éppen
ellenpontja annak a kultaranak,
amelybe a népiesség mint olyan he-
lyet kovetel maganak. Amikor te-
hat fentebb amellett érveltem, hogy
Pulszky a népiességrdl értekezvén
alapvet8en aszimmetrikus ellenfo-
galmakkal ¢él, azt vetitettem el&re,
hogy nem is all rendelkezésére po-
zitiv jelentéselemekbdl, allitasokbol
feltoltott diskurzus a népiesség ter-
mészethez kotott metafizikai meg-
alapozasakor.

A kiindulo

mondatanak &sszefoglald ellentéte

idézetink utolsd

(termékeny fold versus idedl fellegzete)
hivatott 4ltaldnositani a népkolté-
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szet egyedul tidvozits voltat, hiszen a
népiesség termékenysége a nyilvan-
valéan terméketlen és mesterséges
koltészeti hagyomannyal szemben
kizdrélagosan biztosithatja a kolté-
szet megujulasanak, fonnmaradasa-
nak lehet8ségét, vagyis a jovét ma-
gat. Csakhogy ezen a ponton valik
gyanussa Pulszky fogalomhasznala-
ta, hiszen mikdzben latszolag egyfaj-
ta rousseau-ista természetmitoszra
hagyatkozik mint abszolut viszonyi-
t4si pontra, akdzben torvényszeriien
a Schillerre visszavezethets, de a
korban intellektualis kozbeszéddé
valt naiv-szentimentalis tipoldgia
nyelvét hasznalja egyéb pozitiv (alli-
tasokban meg nem valésulé) médon
alkalmazhat szétara nem lévén. Az
a hipotézisem tehat, hogy Pulszky
és altalaban a népiességhez kapcso-
16d6 teoretikusok nyelvhasznalata
mikodzben egyfajta rousseau-ista ter-
mészetmitoszra hivatkozik, a schil-
leri, Teleki Jézsef-i naivitas képzet-
korének nyelvi reprezentaciodjat al-
kalmazza. A néphez (nép-mitoszhoz)
ugyanazok a karakterologiai elemek
kapcsolédnak, mint a naiv (mégis-
csak a neohumanista gorogségkép-
zetbdl elvont) karakterjegyei: artat-
lan, Sszinte, reflektalatlan, tiszta(szi-
vii), egyligy(i, harmonikus stb.’

A magyar irodalmi hagyomany-
ban a nagy részben Schiller nyo-
man sztletS Teleki Jozsef nagy, bar
jelent8ségéhez képest kevés figyel-
met kapott tanulmanya honositja



meg a naiv-szentimentalis tipolo-
giat, amely alapjat képezi a Tele-

»romantos”1°

ki széhasznalatdban
koltésrdl vald beszédnek az 1820-as
években, kilénods tekintettel Vo-
rosmarty praxisara és Toldy Ferenc
elméleti megfontoldsaira. Teleki a
romantos koltést definidlva a termé-
szettdl (foldtsl) elszakadt és a képze-
let (idedlok orszagiba) vildgaba ka-
landozé szellem allapotaként irja le
a romantos, Schillernél szentimen-

talis koltés £ jellemzsjét:

»Az Ujabb, romdntos vagy Schiller
utan, de hibasan, érzékenykeds (senti-
mentalis) koltés egészen mas formaju.
Ennek {8 karaktere egy mély komoly-
sag, mely igen gyakran minden vidam
szinektdl megfosztatvan, komorsagga
vélik. A természettSl mind jobban-
jobban eltdvozvén, az idealok orszaga-
ba elveszti magit, fellengezd lesz. Ezen
fellengezés kiillénéson azaltal is moz-
dittatik el8, hogy a kiilsé targyak el-
mell8zésével, kiillondsén a mi magunk
belsé, homalyos és azért kimerithetet-
len 4llapotunk megvizsgaldsat veszi {8
célul, innen méltan neveztetik szemé-

lyesnek (subjectiv).”!!

Ismeretes, hogy Schiller tipolégia-
ja a keresztény és antik ontoldgiai
tapasztalat kozti hasadas kovetkez-
ményeként all elS. Leegyszer(sitve:
az antik harmonikus vilagban ben-
ne lét meghasaddsa nyoman elsallo
diagnosztizalja

hianylét 4llapotat

a kereszténység érajidban, aminek
kovetkeztében az ember folytonos
vagyddasra, keresésre és szenve-
désre itéltetett, szemben a naivitas
l¢tallapotaval, ahol a mindenség
egy(ség)ként, zart egészként garan-
télja az ember boldogsigat és elége-
dettségét. Fileg Telekinél jellemzd
egyfajta torténetiség tételezése (az
antik naivitast folvaltja a keresztény
roméntossag), mig Schiller inkabb a
lét megtapasztalasinak mindig ren-
delkezésre 4llé6 moédozataiként irja
le a két allapotot, igy pl. azt is meg-
engedi, hogy a naivit4s bizonyos zse-
nik szdmdra (Id. Goethe) a jelenben
is visszanyerhet6 létallapot.

Més széval: a Pulszky 4ltal hasznalt
szOtar egyszerre szarmazik az udvar
(mesterkélt) és a természet (Bszinte,
Oszténds)  szembedllitasanak  kul-
tara-tipologidjabol, és egyszerre a
naiv — szentimentélis (vagyis antik/
gordg — keresztény) ontoldgiai tipo-
l6gidjabol. Ez a két nagy paradigma
egymadsra rétegzédik, és a rousseau-
ista természetmitosz nyelvtelenségét
potolandé valik eredeti kontextusa-
tol megfosztva a népiesség-diskurzus
szotarava. Mindez azonban nem ma-
rad kovetkezmények nélkiil, hiszen
éppen a népiesség valik a romantos
(sentimentalis) ellenhatasaként szol-
galé aj paradigma alapjava.

Pulszky Athenaeumbeli 1840-es,
sajat gyljtésti népmondakozlésének
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bevezetéje arrdl arulkodik, hogy
gondolkodasa nagyon is az antik-
keresztény, illetve nyilvan Jacob
Grimm nyoman, a german-keresz-
tény, mas széval a pogany-keresz-
tény kultira és vildgnézeti valtas
paradigmajiaban mozog. E szerint a
népi nem mas, mint a kereszténység
elétti yeredeti” allapotok tanusiga,
Srz8je és egyben hordozdja a nem-
zet autentikus, nem az egyetemes-
bél eredd sajatossagainak. Ez a meg-
Srzés-funkcid a mindenkori népies-
ség egyik legerésebb legitimacios
bézisa lesz: mind az antik erudicio-
ra alapozott egyetemes kulturatol,
mind pedig a kereszténység szintén
egyetemes és persze homogenizdld
hatasatél mentes egyediség konzer-
valodjaként.?

A mi szempontunkbdl itt és most
az a fontos, hogy Pulszky felfogasa-
ban a népi a nem-keresztény, a schil-
leri tipoldgidban a nem-szentimen-
talis vagyis a naiv paradigmajiban
beszélhetd el. Jol lathato, hogy két
szempont egymasra vetiilése ered-
ményezi azt a nyelvviltast, ami a
néprdl vald beszédhez végil a nai-
vitasra (végsS soron a schilleri go-
rogségmitoszon alapulé képzetekre)
épuld szotart rogziti: egyfeldl a rous-
seau-i civilizacié/kultdra versus ter-
mészetiség kulturalis paradigmaija,
madsfeldl pedig a pogdnysag/naivitas
versus kereszténység/szentimentélis
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ontoldgiai paradigmdja vetil egy-
madsra. Nem véletleniil rogzil a ko-
rabeli népmitoszhoz az artatlansag,
természetesség, Osztonodsség, gyer-
meki [ét, tisztasag, Gszinteség stb.
fogalomkore, amely a naivsdg go-
rogokrél szintetizalt neohumanista
mitoszat fedi le.

Ugy tlnik, hogy a fellépésének
elsé szakaszaban keletkezd Petd-
fi-kultusz mdig meghatarozéan Pe-
téfiben azt a népkoltst latta, aki ezt
a naivitdst képes Ujra visszanyerni,
mintegy a romantikus vagy romdn-
tos vilagkép és koltészet ellenhatasa-
ként. Allitdsom szerint tehét Pet6fi
nem a klasszicizald hagyomdny elleni
lazadas figurdja — még akkor sem, ha
formai értelemben ez vitathatatlan
tény —, hanem ujdonsiga valdjaban
abban all, hogy a népi felvallalasaval
egyben egy Uj legitimacios eréforras
becsatornazasaval a romantos sévar-
gason, vagyon, hidnyon stb. alapuld
toredékes, nyitott és melankolikus
vilaglatas helyett tjra egy teljes és
egész(séges), zart és derds paradig-
mat nyisson.

Erdélyi Janos biralata® egyértel-
mden Uj és meghatdrozd jelenség-
ként a fent mondottak értelmében,
vagyis a romantikaval szemben pozi-
ciondlja Pet&fit:

»Az igazi kolt8k — az isteni Plato véle-
ményének dacara is — nemcsak biiszke
diszei a nemzetnek, nemcsak hasznos

tagjai a nemzetnek, hanem szitksége-



sek is a hazanak, mint a kozboldogsag
nagy eszméinek elSkészitdi, a néper-
kolcsék nemesitdi, az alvéd vagy lan-
kado
erény, vitézség, lovagiassag ébresztdi s
lelkesitéi. Vannak azonban, kik a kol-

hazafisig, szabadsig-szeretet,

t8i szép nevet csak bitoroljak, akik a
helyett, hogy valéban szépet, nemest
és jot terjesztenék, csak beteg érzelgést,
betélthetlen vagyakat, szolgai érzelmeket
ébresztenek, [Kiem. t8lem — MR] az iz-
lést rontjak s a nemzet testét lelkét el-
puhitjik.” (172.)

A beteg érzelgés, a betolthetetlen
véagyak stb. egyértelmiien a roman-
tos/szentimentélis koltdi paradigma
karakterisztikus jellemz6i, aminek a
tulhaladdsa a cél, és aminek éppen
Petsfi gyakorlata volna a garancia-
ja. Ugyanis késébb ezt irja Erdélyi:
[Petdfi nemzeti kolts, de] »e mellett
népkoltd is, mert a nemzetiség el-
szamlalt kellékei mellett, mik nél-
kil népkoltészet nem képzelhetd,
legtébbnyire ugy ir, hogy a sajitsi-
gos vildgu s eszmemenetel(i, magasb
muveltséget nélkiilézé nép is meg-
érthesse, szerethesse. Egyszeriiség,
vildgossdg, kénnytiség [Kiem. t8lem
— MR] verseinek egyik & érdeme.”
(176.)

Erdélyi ,beteg érzelgés, a be-
tolthetetlen vagyak” versus ,egy-
szerliség, vilagossdg, konnylség”
Ujabb aszimmetrikusnak tekinthetd
ellentétparja vildgos irdnyt mutat,
kijelolve az irodalmi fejlédés tjabb

stacidjat, és egyben programszer{ien
elhatarolédva az el8z8 Vordsmarty-
féle nemzedék eszményétsl.

Ezek a fogalmak a népies gyakor-
lata kapcsan rogziltek méar a leg-
korabbi kritikdk nyoman koltésze-
téhez, és alapozzdk meg mindmaig
kultusz4t. Rdaddsul a betdlthetetlen
véagyak stb. tipolégidval szemben fo-
galmazddnak meg, vagyis Petéfit és
koltészetét a romantika ellenében
definidljak. Egyszer(iség, vilagos-
sag, érthet8ség, 4tlatszésag képzetei
mindmaig az alapvetd hivdszavai a
Petfirdl vald beszédnek mind a kodz-
beszédben, mind pedig a szakiroda-
lomban.

Néhany korai példa a nyelvhasz-
nalatra:'*

Pesti Divatlap, 1844. nov. 10. 9I.
»...Pet6fl Sdndor verseit nemes kol-
t8i egyszerlség, gondolat- és érze-
lemmélység, szellem- és nyelvben
sajitos eredetiség, s legnagyobb
lyrai véaltozatossdg bélyegzi.” [Ver-
sekrbl] 2.

Honderti, 1844. dec. 21. 403. Az
egyébként ellenséges hangt Nédas-
kay Lajos a Versekrél: ,érdemul kell
kijelelnem koltének a nyelv egysze-
riségét, dagalytalansigit, mellyet
legtobb ifji kolténk’ miiveiben hasz-
talan keresiink.” 35.

A barati Pesti Divatlap 1845. 1L
27. sz. [rodalmi levelek Constanczia-
hoz 1. Petdfi és ellenségei. Szeverin-
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t8l: ,,8 az egészséges természet, a nép,
mi tobb a tézsgyokeres magyar nép
koltsje, kinek legtobb kolteményét
ur és por egyarant megérti, lelkesed-
ve fogadja.” 140.

Szeverin Irodalmi levelek Cons-
tanczidhoz VIII. (Tompa népregéi.
— Petsfi és Vahot Sindor versei)
PDI 1846. 1. 14. sz. 274—75.: »iréink
at kezdik latni, hogy nemzetiségiink
eredeti tisztasdgat nem a korcsosult
salonokban, hanem a természethez
olly kozel allo, egészséges koznép
korében kell keresni, és hogy ezen
szegény koznép nyelve, szokdsai és
erkolcsei azon gazdag banya, melly-
bdl a legbecsesebb érczek hasznal-
hatok fel irodalmunk olvasztéhuta-
jaban.” 181.

Petdfi tehat a természethez ko-
zel 4llo, egészséges koznép koltsje-
ként 1ép be az irodalomba mintegy
olyan uj koltészeti paradigma meg-
testesitdjeként, amely a kudarcként
és egyre nagyobb teherként érzékelt
romantossagot hivatott felvaltani.

Pulszky a 1847-es Szépirodalmi
Szemlében megjelend méltatasaban
igy Osszegzi a fentieket:

»Petéfi musaja a magyar kdznép regéi-
ben é16 kiralyleany, mely mind a mel-
lett, hogy haja arany, konyiije gyongy,
s mosolya rézsabimbé: mégis mezitldb
megyen le a patakra, hogy kedvesének
ruh4jat mossa, s piros csizmdt olt vasar-

nap, midén templomba késziil; egyéb-
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irdnt hétkdznap reggeltél napestig
mindig danol. Danol pedig jé és rosz
kedvében, danol munkandl és tivor-
nyandl, danol, ha Szeret; danol, ha ha-
ragszik; mert Petéfi musdja haragos és
daczos kis l[any 4m, mely tudja azt, hogy
6 szép, s hogy danoldsidnak az egész vi-
dék oril.” 1

Taldn nem tulzas, ha Pulszky kiraly-
leAny metaforajiba Nauszikad alakjat
is belelatjuk, amely a népi képzetek
naivitasa és a gorogségrdl kialakult
naivitas kozotti atmenetet biztosit-
ja. A népre vetitett gorogségképzet
a naiv vilaglatas (reflektalatlan, rom-
latlan, érintetlen és 8si egészként té-
telez8d6 1étfelfogds) tjraélésének és
Ujraélesztésének lehet8ségét villant-
ja fel, amely az Gj nemzetfogalom
teljességképzetének egyik fontos és
szerves épitSeleme lesz az 1840-es
évek utdn.

Petsfi természetesen jol ismerte
a romantos paradigma szabaly- és
képzetrendszerét, kilondsen korai
szovegei (az 1846-0s Tiindérdlommal
bezarélag) egyértelmtien tantskod-
nak emellett.

Azaz nem egyszer(ien arrél van sz,
hogy egyfajta Osztdnds naivitdssal
allt volna bele a népiesség paradig-
m4jaba, hanem a romantossagtol
valé poétikai elhatérolédds tudatos,
(annyi taldn megengedhetd, hogy
habitusabol, lelki diszpozicidjabol



eredd, azzal harmonizild) és prog-
ramszer(ien épitett eszkozeként ta-
lalt r4 a népies megszolalasra, nem
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utolsé sorban Vordsmartyval szem-

ben pozicionalt eredetiségének ga-
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1. Pulszky Ferenc: Népmonddk. In P. F.:
Kisebb dolgozatai. Bp., MTA, 1914.
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2. Ennek korai kifejtését 1d. Schiller
Rousseau-val vitazé okfejtésében.

3. Magda Pal: A’ Culturdrol. Fels6-ma-
gyarorszagi Minerva, 1826. februar.
502.

4. Magda, uo.

5. Uo. 574.

6.Ld. Petéfi Sandor Osszes mivei 3.
Szerk. Kerényi Ferenc, Akadémiai
Kiado, Bp., 1997. 378-380.; Horvath
Janos: Petéfi Sandor. Bp., Pallas Kiado,
1022, 520—521.

7. »...e magasb kivanatokat kielégiteni,
a koltsi fensébb igényeknek megfe-
lelni P. urnak olly dus vena, olly jeles
tehetség s hivatds mellett, nem lesz
nehéz. Es az eszkoz a mod, melly 4l-
tal az elérhetd, szerintem nem fekszik
egyébben, mint kolts’ izlése’ nemes-
bitésében.”

8. Petdfi napjai a magyar irodalomban
1842-1849. Szerk. Endrdédi Sandor.
Petsfi-konyvtar, XXIX-XXX. kotet,
Bp., 1911

9. Ennek egy tipikus, bar kései péld4jat
lathatjuk Zlinszky Aladar Toldi, a ter-
mészetes ember c. kivalé tanulménya-
nak fogalomhasznélatdban. (Egyete-
mes Filoldgiai Kozlony, XXXI. évf.

1907.)

10.

11.

12.

Ld. Farkas Gyula: Romanos — ro-
mdntos — romantikus. Bp., Minerva
Tarsasag, 1929.

Teleki Jozsef: A régi és j koltés ki-
lonbségeirsl.  Tudomdnyos Gyiijte-
mény, 1818/2, 48-73. (T. J. alairassal)
Alljon itt egy hosszabb idézet ebbél a
keveset idézett cikkbsl: »igy tortént
a’ régi mythosokkal is, mellyek ki-
vetkeztetve régi szentségiikbdl, me-
sékbe, mondakba, regékbe mentek
at, az ildozott vallas’ régi szertartasai
pedig, hol a’ kereszténység’ tinnepei-
hez csatlakoztak, mint a’ szent Janos’
tlize, a’ husvéti dntodzés, .a’ pinkosdi
kiralysag, hol mint helybeli szokas,
fenmaradtak, hol pedig mint babona
’s elitélet, vagy bilibdjos szokas, a’
koz életben még most is, midén tit-
kos értelmiik elfelejtetett, olly nagy
szerepet jatszanak, mint akkor, mi-
ddn a’ hitvallas egyik f84agai voltak.
Sikeretlenek maradtak ezek’ kiirtasa
irdnt az egyhdzi ’s polgari hatalom’
eltilalmazasai, mellyek, kiilénosen
mindjart a’ kereszténység’ behoza-
tala utdn a’ poganysag’ ezen utolséd
maradvanyait tildézték, és szint olly
sikertelen volt 2’ mult sz4zad’ felvi-
lagosodasi id&északanak oktatésa, a’
népi hiv maradott régi isteneihez,
mellyeket t5bbé nem is ismert. Ujabb
idékben — hol csaknem fajlalni kez-
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dék az elsd térit8k’ azon buzgdsigat,
melly a’ pogdnysaggal még azon em-
l¢keket is eltorolte, melylyek 4 nem-
zetek’ régi szokasait, valldsukat ’s
egész dllapotjukat veltiink megismer-
tethetnék — szorgalmasan gyiijtet-
nek ezen népmondak, ezen babonak
és elitéletek, mint a’ kereszténység
elétti 4llapot’ kevés, becses marad-
vanyai, mellyekbdl a’ nemzet’ régi
vallasat, vilagnézetét s szerkezetét,
ha nem alaposan ismerni, legalabb
valdszintiséggel gyanitani lehet. Ily-
lyen gydjteménybdl eredett Grimm
Jakabnak, az Gjabb id8kben politicai
hirre is 1épett gottingi professornak,
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13.

14.

15.

mély tudomanyu roppant szorga-
lommal készilt konyve ,Deutsche
Mythologie, Gottingen, 1835”. Pulsz-
ky Ferenc: Népmonddk. Athenaeum
1840. 11. sz. augusztus 0. 164.

(Erdélyi Janos) P. S. tjabb koltemé-
nyei Irodalmi Or Eletk. Melléklapja
1846. 13. sz., Endrédi Sandor (szerk.):
Petéfr napjai a magyar irodalomban,
Bp., 1o11.

Azidézetek forrdsa: Petéfinapjai ama-
gyar irodalomban 1842-1849. Szerk.:
Endrédi Sandor. Pet&fi-konyvtar,
XXIX-XXX. kotet, Bp., 1o11.
Pulszky Ferenc kisebb dolgozatai,
Bp., MTA, 1914. 187.
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MEGJELENIK OKTOBERBEN!
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AJANDEKOZZON

Y 4

ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandekkal kivan megtisztelni.
Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Elet és Irodalom.

| »
RODALM; ES POLITIKA] HETIL,

Az eléfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél évre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft
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VEGYE

MAGANAK
A BATORSAGOT!

DE MEG JOBB, HA ELOFIZET

Még sosem volt ilyen fontos.
Sem Onnek, sem nekiink.
Fizessen el6 most egy évre 11 1go forint ked-
vezménnyel* mindéssze 21 960 forintért a
Magyar Narancsra, és nem csak batorsdgot
kap téliink, de a legtobb helyen 20 szazalék
kedvezményre jogosité Magyar Narancs Olva-
sokdrtyat is!

“Az aruspéldanyhoz képest.

SZAMOLJON VELUNK!

egy szam Ujsagarusnal: 650 Ft

egy szam éves elSfizetSknek: 430 Ft
ELOFIZETES| ARAK:

negyedév: 6 600 Ft

fél év:12 ooo Ft

egy év + olvasokartya: 21 g6o Ft

20% kedvezmény:

Belvarosi Szinh4z | Bethlen Téri Szinhaz |
Cirko-Gejzir | Foné Budai Zenehéz | [rék
Boltja | Juranyi Haz | Katona Jézsef Szin-
héz és Kamra | Ludwig Mtzeum | Orkény
Szinhéz | Petéfi Irodalmi Mdzeum | Rad-
néti Szinhéz | Szkéné Szinhaz | Trafé
10% kedvezmény:

Tengerszem Turabolt | Tranzit Art Café
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= MAGYARNARANCS
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