Takdts Jozsef

A lateralis atvonal

Mint ismeretes, a 19. szazadi Ma-
gyarorszag nagy liberalis-nacionalis-
ta politikai programja a civil (4llam-
polgari) tarsadalom létrehozésa volt:
a nagyfoku jogi, felekezeti, nyelvi,
kulturalis széttagoltsdg bonyolult,
szakadékokat

magaban foglalé 1848 eldtti vila-

kusza, mély rendi
ga egységesitésének terve. ,Ennek
a programnak - irta Péter Ldszlo
egyik kivalé tanulmanyaban — a dén-
t6 mozzanata a minden lakosra egy-
forman kiterjedd egységes jogrend
megteremtése volt. (...) Az egységes
tarsadalom szervezését a nyugat-eu-
ropai liberalizmus hatésa ala kertilt
reformpolitikusok, mindenekel&tt
grof  Széchenyi  Istvan  hirdették
meg. Az 1830-as évek kozéletét ala-
kité mozgalom célja az volt, hogy a
kisebb-nagyobb, élesen széttagolt
csoportok kozotti valaszfalak lerom-
boldsdval megteremtse az egységes
jogrendet, azaz a civil vagy polgari
tarsadalmat Magyarorszagon.”! Is-
meretes az is, hogy a 19. szazadi ne-
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mesi elit a jogegyenlSséget jogkiter-
jesztéssel kivanta megvaldsitani: a
legtobb privilégiummal rendelkezd
rendi csoport, a nemesség jogainak
a népesség alavetett részére vald fo-
kozatos kiterjesztésével. Az alabbi
tanulmany e program mellékmozza-
natdval foglalkozik: az egységes tar-
sadalom kialakitdsa kulturélis mun-
kajaval.

Ahhoz ugyanis, hogy az orszag
végtelentil heterogén tarsadalmi
vilaga homogénné viljék, a don-
t8, jogegyenlBsité mozzanat mellett
kulturalis értelm{i nemzetiesitésre is
sziikség volt, azaz két nagy folyamat
lebonyolitasara: a nem magyar nyel-
vii lakossag magyar nyelviivé, s a né-
pesség aldvetett része (a parasztsag)
dllampolgérra formélasara. Noha 4l-
talaban csak az el6bbit szokas nem-
zetiesitésnek tartani, én az utdbbit
is annak nevezem. Jogegyenl8si-
tés és nemzetiesités, tehat az orszag
kilénnem( elemeinek jogi, illetve
mivel6dési egybeolvasztisa Ossze-



kapcsolodo torekvések voltak. A hi-
potézisem az, hogy a magyar nemesi
elit a nemzetiesités kulturalis mun-
kajat a jogkiterjesztés strukturdjaval
analég médon kultura-kiterjesztéssel
igyekezett végrehajtani: a neme-
si elit kulturdjanak a lakossag tob-
bi csoportjara vald szétteritésével.
Amit kultura-kiterjesztésnek fogok
nevezni, persze, nem fedi le a nemze-
tiesités tertiletének egészét; inkabb
jellegadd részének mondanam. Ta-
nulminyomban néhdny 19. szazadi
irodalmi széveget fogok megvizs-
galni, amelyek a kultara-kiterjesztés
metodusat  javasoltdk kovetendd
eljarasnak a kulturalis elit szamara,
e metddust véltottdk valdra, vagy e
torekvés sikerességét mutattak fel.

Kiindulépontul AnthonyD. Smith
olyan tanulmanyat valasztottam,
amely kiilondsen érdekes lehet ma-
gyar olvasok szdméra, hisz nem csu-
pan elméleti fejtegetés a nemzetrdl
és a nacionalizmusrél, hanem roévid
részletében magyar példaval is él. Az
elmult husz évben a nemzetkozi na-
cionalizmus-kutatds sok meghatéro-
z6 szerz8jének jelent meg magyarul
tanulmanya vagy konyve, ezekre
szokds is hivatkozni a témdval foglal-
kozo hazai szakirodalomban, am fur-
csa médon a magyar térténelemmel
foglalkozd szovegrészeiket nemigen
gondoltdk tovidbb magyar szerzék.

Holott Smith, Benedict Anderson

vagy Michael Hechter egy-egy gon-
dolatmenete nagyon is inspirativ-
nak tlinik; legfeljebb médositanunk
kell a médositanddkat. Smith pél-
d4ul A nemgzetek eredete cimti tanul-
mdanydban, amikor a hosszt tavon
fennmaradé etnikai csoportok két
tipusit, illetve a hosszu tdvu fenn-
maradas két utjat jellemzi, magyar
példara is hivatkozik, olyan lateralis
etnikai kdzosségnek nevezve a ma-
gyart, amely a maga foldbirtokos-
arisztokratikus kulturajival mas et-
nikumu (és mas kultaraju) alavetett
csoportok folott élt.? Szdmomra
most nem az a fontos, hogy torténe-
tileg pontos-e Smith példaja, hanem
allitdsanak a kovetkezményei.

A modern (19—20. szdzadban ki-
alakult) nemzetek, mondja az angol
tudds, altalaban valamilyen etnikai
mag koril jottek létre, értelmisé-
giek és masféle elitek rekonstruk-
cios munkdja, s egyben kilonbozd
gazdasagi, tarsadalmi, hatalmi real-
folyamatok eredményeként. Az et-
nikai mag (amely nem tényleges le-
szdrmazasi csoportot jelent, hanem
a kozos leszdrmazds tudataval ren-
delkez6t) két alapvetd tipusat nevezi
lateralisnak, illetve vertikalisnak. Az
el8z8 etnikai csoport tarsadalmi ér-
telemben vizszintesen helyezkedik
el: ha nagyobb tertiletet is ural, nincs
tarsadalmi mélysége, arisztokratikus
szervez6dést, s gyakran hoéditasra
vezeti vissza az uralmat mas etniku-
mu csoportok folott. Az utdbbi, a
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vertikdlis, tArsadalmilag rétegzett et-
nikai csoport, amelynek mindegyik
része, alsé és folsé, ugyanabbdl a
kulturalis 6rokségbdl részesedik. Az
etnikai mag két alapvetd valtozata
egyben »a nemzetek kialakuldsanak
két £6 atvonalit is jeloli”. A hossza
tava etnikai fennmaradas lateralis
utvonaldn yaz arisztokratikus etni-
kumok csak gy maradhattak fenn,
ha a népesség mas rétegeit is maguk-
ba tudtak fogadni”.

E folyamatot Smith ,btirokratikus
bekebelezésnek”

soran a domindns etnikai magon

nevezi, melynek

alapulé édllam fokozatosan tette 6n-
non részévé az alsébb rétegeket és a
tavoli régidkat. »A felsébb osztalyt
alkotd etnikai csoportnak tehat vi-
szonylag erés és szilard adminiszt-
rativ apparatust sikeriilt kiépitenie,
amelyet a kulturalis szabalyozas esz-
kozeként is felhasznalhatott, s ezaltal
egy Uj és tagabb kulturalis identit4st
volt képes definialni. Ez a gyakorlat-
ban a felsébb osztalyok kultarajanak
az alsébb osztilyok és a periférikus
régiok korében uralkodo kultaraval
valé Osszehangolddasat jelentette;
az dllam egészére és a kialakulé nem-
zeti identitasra elsésorban a felsé6bb
osztalyok kulturaja nyomta rd a bé-
lyegét.”? Smith tipusleirdsat kb. igy
fordithatjuk le, roviditve, a magyar
esetre: a modern nemzet »a hosszt
19. szizadban” a magyar nemesség
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mint etnikai mag (kozds leszarma-
zastudattal és identitdssal rendelke-
z6 rendi csoport) kortl jott 1étre oly
modon, hogy ez az arisztokratikus
csoport, az altala uralt kozintézmé-
nyeket is haszndlva, kitagitotta és
amennyire tudta, kiterjesztette a
kulturdjat az alsobb rétegekre (z6-
mében a parasztsigra), s — részben
ezaltal — megprébalta felvenni ma-
gaba e rétegeket és az eltérd etnikai
csoportokat.

A kultara-kiterjesztés fogalma te-
hat Anthony D. Smithnek a modern
nemzetek kialakuldsa lateralis ut-
vonalardl kidolgozott elvi keretébe
illeszkedik. Azt a folyamatot jeldli,
amelynek sordn a magyar nemes-
ség kulturijanak alkalmas elemeit
(eredetmitoszat, jelképeit, emlékeit,
torténelmét, értékrendszerét stb.) a
nemesi elit és értelmisége, majd ké-
sébb allami hivatalnokai is, kiter-
jesztették a népesség alsébb csoport-
jaira, oly médon, hogy egyben bele
is illesztették e csoportokat az im-
mar kozdssé tett torténelembe, s be-
emelték megvalogatott emlékeiket,
jelképeiket és értékeiket a kdzdssé
tett kulturaba. E folyamatot egy-
szerre jellemezték a befogadds és az
uralds szandékai és eljarasai. A vég-
eredmény pedig az lett, amit Smith
feltételezett: yaz 4llam egészére és a
kialakulé nemzeti identitasra elss-
sorban a felsé8bb osztalyok kultarija
nyomta rd a bélyegét”. Az angol szer-
z8 egy masik tanulmanyara utalva,



amelyben szintén hivatkozott a ma-
gyar nemesség példajara, azt mond-
hatom, hogy a magyar nemzetnek
olyan képét dolgoztak ki a 19. szdzad-
ban, amelyben kulcsszerepet kapott
»a hadviselés és a harcos ethosza”*
azaz a magyar nemesség hajdani on-

képének kozponti motivuma.

A talan legnagyobb hatdasi magyar
irdsm{i, amely a 19. szdzad els6 felé-
ben szamot vetett a kérdéssel, hogy
mire alapozddhat az immér nem ne-
mesi kozosségként, hanem nyelvi-
kulturalis egységként értett nemzet
Osszetartd érzelme, Kolesey Ferenc
Nemgzeti hagyomdnyok cim@ tanulma-
nya volt. E szoveg valdjaban két va-
laszt is magaban foglal a kérdésre. Az
elsd valaszt az dkori gordgség autark
kulturalis fejlédési modellje kinalja,
amely modellben a nemzetet Homé-
rosz prehistorikus hagyomanyokbol
kiné&tt koltészete, a ,pdrdalbol” ké-
sziilt [lidsz tartotta Sssze. E modell
azonban a magyar esetben nem ko-
vethetd, mert prehistorikus hagyo-
manyunk paranyi és toredékes, mi-
toldgiai nyomok nincsenek benne, a
koznépi dalokban nem lelhetd fel »a
nemzeti poézis szikraja”. A Nemzeti
hagyomdnyok masik vélasza, a kovet-
het8ként felmutatott modell, a tor-
téneti emlékekre kivanta alapozni a
nemzeti érzést. Mivel a nyelvi-kul-
turélis egységként értett nemzetnek
nincsenek kozds (prehistorikus) el-

beszélései, a torténeti emlékezetet
(amely sziikségképpen nemesi em-
lékezet) és a kialakult nemzetkarak-
tert (amely sziikségképpen a nemes-
ség vonasait viseli) kell az eljovendd
nemzeti koltészet kdzéppontjaba al-
litani.?

Kolcsey masik nagyszerd érteke-
z6 szdvege, a Mohdcs, még inkabb
vildgossa teszi, hogy a nemzet meg-
épitendd emlékezetkdzosség; az el-
érendd cél az, hogy a palotak és a
kunyhok lakéinak egységes kozos-
ségi emlékezete legyen. A Mohdcs
irdsanak jelenében a nemzeti ér-
zéstdl dthatott koltd — akit a szoveg
»abrandozénak” nevez — nem lat
maga kortl senkit, aki hozza hason-
léan érezne: nem nemzet veszi koriil,
mondhatnank, hanem csak sokasdg.
A szoveg inkabb sugallja, mint ki-
mondja, hogy az egységes kozdsségi
emlékezet kialakitasanak mi a lehet-
séges Utja: mivel a kunyhok lakéinak
nincs torténeti emlékezete, a palotak
lakoinak az emlékezetét kell a kuny-
hék lakéiraiskiterjeszteni, ésegyben
kozottik is elterjeszteni ahhoz, hogy
ugyanazon »drém és bunapokat” til-
jék meg itt is, ott is. A Mohdcs »éb-
randozojanak” programja hasonld
a Nemzeti hagyomdnyokéhoz: mind-
kettd a nemesi rend emlékezetének
a nemzetiesitésére (belefoglaldsra és
szétteritésre) tett javaslatot.

Arra, hogy az egységes tarsadalom
képzete milyen nagy szerepet jatszott
az irodalmi gondolkodasban, pél-
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da Arany Janos Naiv eposzunk cimi
tanulmanya is, amely abbdl indult
ki, hogy a jelenbeli nép (a kunyhok,
mihelyek, laktanyak lakoéi) nem
mutathat fel epikus kolteményt (a
nyomait sem), s nincs torténeti em-
lékezete. Am egykor kellett, hogy
legyen naiv eposzunk — azaz olyan
epikus népkoltészetiink, amelynek a
tdrgya egybeesik a nemzeti (azaz vol-
taképpen a nemesi) emlékezettel —,
egyrészt mert mas népeknek is volt,
ez tehat valamiféle fejlédési szabaly-
szer(iség, mdsrészt mert a kronika-
ciklusunk irisbelisége megdrizte a
valahai eposz nyomait. A naiv eposz
az egységes tarsadalom szébeli miifa-
ja: »mid6n a nép és nemzet elnevezés
egy jelentéssel birt; midén a nemzet
szine, java, bar kiilséleg miveltebb,
csinosabb, dalidsabb — szellemileg
épp oly naiv allapotban élt, mint a
koznép”. Rétegzett tarsadalom volt
tehat,
A népkoltészet idealis vilaga volt,

de kulturdlisan egységes.

amelyben a nép nemesi jellemvo-
nasokkal rendelkezett: ,a nép, mely
énekelt, a nép, mely azt hallgatta,
egy-azonos volt a cselekvd, a hoditd,
a harcol6 nemzettel”.’

A rétegzett, de kulturilisan egy-
séges tarsadalom multbdl érkezd
utdpidjat Arany hun trilégidjanak
a darabjaiban vitte szinre, a legki-
dolgozottabban a Buda haldldban.
»Hun regéje” a nemesi emlékezet
legfontosabb elbeszélésének és jel-
képeinek a nemzetiesitd (kitagitd-
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kiterjeszt®) atirata.® A Gesta Hunga-
rorum hun torténetét Ggy irta Ujra
muvében, hogy kihagyta belSle a
rendi egyenl&tlenség eredetének,
a jobbdgyi jogvesztésnek az igazold-
séra évszazadokon keresztil szolga-
16 narrativ részt (mely szerint, akik
megtagadtak a hadba hivést, 6rokos,
utddaikban is megujuld szolgasagba
taszittattak), utdlag beemelve a hun
elbeszélés nagyszer(iségébe a magyar
etnikumu nemteleneket is. S nem-
csak az elbeszélést tette ily modon
kozdssé a Buda haldla, a nemesi n-
kép legfontosabb jellemzsjét, a ho-
dité-harcos ethoszt is szétteritette a
teljes hun-magyar etnikumra. Ugy is
mondhatnank, hogy a nemtelenek
azéltal tudtak e miiben a nemzet ré-
szévé valni, hogy felvették a nemesi
karakterjegyeket.

»[A] nacionalistak feladata alap-
vetSen a politikai archeolégia koré-
be tartozik: ujra fel kell fedeznitik
és ujra fel kell épiteniiik a kozosség
életét torténetének minden korsza-
kaban, meg kell teremtenitik a kap-
csolatokat és a rétegeket a korszakok
kozott, és ezek alapjan fel kell mu-
tatniuk a »nemzet« folytonossdgat,
amelyrél feltételezik, hogy 4llan-
déan fenndll, mint a kollektiv érté-
kek, mitoszok, jelképek, emlékek
kiilonalld, lassan véaltozd identitasa”
— irja Anthony D. Smith.” A torté-
nelem, az irodalom, a néprajz, a régé-
szet — tobbféle szellemi tertlet szak-
emberei dolgoztak-dolgoznak ezen a



munkdn. E politikai archeoldgidnak
a magyar irodalmi cstcsteljesitmé-
nye valdszintileg a Buda haldla be-
tétregéje, a »Rege a csodaszarvasrol”,
amely — egyebek mellett — az etnikai
eredetkdzosség alapitd elbeszélése,
a nemzeti aranykor felmutatdsa, az
idedlisan mtikodd egységes tarsada-
lom modellje is; régrdl érkezd utdpia
egy régrdél érkezd utdpian beliil.

A 19. szizadban szdmtalan tor-
alkotds
készilt. A torténelem, amit szin-

ténelmi targya irodalmi
re vittek, dontéen az orszag arisz-
tokratikus rétegének a torténelme
volt. A nemzetiesitett irodalmi tor-
ténelembdl az olvasés altal az orszag
olyan magyar nyelvid lakosai is ré-
szesedhettek, akik alsébb tarsadal-
mi réteghez tartoztak. Az Egy ma-
gyar nabob cimi Jokai-regény egyik
jelenete remekiil mutatja, hogy a
kulturédlisan egységes tarsadalom-
ba az olvasidson keresztiil vezetett
az ut. Franciaorszdgban tartézkodd
magyar magnasok Rousseau sirja-
hoz tesznek zarandoklatot, ahol is
taldlkoznak egy magyar iparos le-
génnyel, aki ugyanoda igyekszik,
mivel Az 1j Héloise lelkes olvasdja.
A magnasok belekarolnak az iparos-
ba, s egytitt teszik meg az utat — szim-
bolikus gesztussal ,beemelik a népet
a nemzetbe”, mondhatnank reform-
kori kifejezéssel. Am e beemelésnek
kimondatlan el&feltétele, hogy az

iparosnak azonos olvasmdanyai és
olvasmanyélményei legyenek, mint
az arisztokratdknak — hogy az iparos
a vezetd réteg olvasmanyait olvassa;
hogy csatlakozzon a kulturajukhoz.

A nacionalizmuskutatds szakiro-
dalmaban Benedict Anderson hang-
sulyozta a leginkabb az olvasasnak és
az yolvasé osztalyoknak” a szerepét a
nemzetek 19. szazadi kialakulasaban-
kialakitdsaban. ,Nemesek, foldbir-
tokosok, hivatasos értelmiségiek,
tisztvisel8k és a piac emberei — 8k
voltak a filolégiai forradalom poten-
cialis fogyasztéi”, irta az amerikai
tudds.!© A filolégiai forradalom nyo-
man az olvasé osztalyok” elvarasai-
hoz, értékeihez, normaihoz igazitott
irodalom jott létre. »[M]int ténnyel
kell szembenézniink azzal a koriil-
ménnyel — irta Jokai-monografiaja-
ban Fabri Anna —, hogy a 19. szdzad
elsd felének magyar regényirodalma
szinte kizarolag nemesi f6hdsoket is-
mer.”!! Jokai altala vizsgdlt tarsadal-
mi regényeinek kétszdztizenot sze-
repl&jébdl szazharminc volt nemes
vagy f6nemes, és tizenegy paraszt.
Az utédbbiak mellékszerepldként
kertiltek be a regényekbe; a f8sze-
repl6k majdnem mindegyike nemes
vagy fénemes volt. S mivel a hésok
doéntden nemesek voltak, e mivek
az & tarsadalmi kérdéseiket, viselke-
désmodjukat, témaikat vitték szinre.
A 19. szdzadi azonosulé regényolva-
sas akkor is csak felsébb osztilybeli
h8shoz fordulhatott, ha az olvasé az
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alsébb osztalyok valamelyikének a
tagja volt.

Jokai Mér Sdrga rézsa cimt »pusz-
tai regényének” a fOszerepldi az
alsébb osztalyok tagjai: csikdsboj-
tar, gulyasbojtar, kocsméros leany.
Egyénitett alakok, ugyanakkor al-
legorikusak is.!? Az elbeszél6 mér a
md elején, a két férfi bemutatasakor
vildgossa teszi e kettdsséget: ,Mind
a ketts valdsiagos smagyar arctipus,
noha egymastdl merdben kilonbo-
z68. llyenek lehettek az elsd magya-
rok, mikor Azsiabol idekeriiltek.”
A 19. sziazad koézepén jatszoddd tor-
ténet azért lehet képes az eredeti
nemzeti jellemvonasok felmutata-
sdra, mert a nép, kiilondsen a pusz-
tai, megdrizte az 8si karaktert, szo-
kasokat, észjarast. A Sdrga rézsa igy
egyfeldl szerelmi torténet, masfeldl
nemzetkarakteroldgiai nértekezés”.
Utébbiként: jol ismert tézis narrativ
kibontdsa.’>* A md cstcspontjan, a
két bojtarlegény pusztai lovas pér-
bajakor deriil ki az olvasé szdmara,
milyen nagymértékben dthatja e hi-
soket »a hadviselés és a harcos etho-
sza”,anemesi donkép kulcsmotivuma.
1892 valdsagos tarsadalmaban csikds
vagy gulyds nem mindstlt volna par-
bajképes egyénnek; az 1892-es Jokai-
muben azonban parbajozhattak, épp
ugy, mint a valésagos tarsadalom ne-
mesi szarmazasu tagjai.

A Sdrga rézsa csikos- és gulydsboj-
taraval ugyanaz tortént, mint— Hofer
Tamds tanulmanyai szerint — a »,népi
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kultaraval” altalaban a 19. szdzad
utolsé harmaddban: a nemzeti tor-
ténelemrdl (karakterrdl) kialakitott
kép kivetitésével alkottdk meg Sket.
A korai etnogrifusok, irta Hofer,
oly médon gytjtotték a »népi kul-
tura” és a pnépmiivészet” térgyait,
hogy »a szdmtalan vidéki targy kozil
kivalasztottdk... a torténelemképhez
ill8ket mint »etnikusat<”,'* a népi =
régi azonositasbol kiindulva. Igy »a
népmiivészet etnicizalasanak — te-
hat a nemzeti szimbélumrendszerbe
valé betagoldsdnak” a folyamata a
nemzeti torténelemrdl mar kialaki-
tott kép ravetitését jelentette a pa-
raszti targyakra. Hofer egy korabbi
tanulményanak megfogalmazésa ta-
lan még nyilvanvalébba teszi, hogy
az 4ltala leirt folyamat megfeleltet-
het8 a kultara-kiterjesztés itt hasz-
nalt fogalmanak: »A népi kulturak
modelljei igy is mindeniitt »nemzeti
latoszogbdl, illetve »etnikus lato-
szogbdl« késziltek. A népi kultira
képét megalkotd irdk, miivészek,
kutatok eldtt mar ott alltak az egyes
nemzetek, etnikumok torténetérdl,
jellemvonasairdl, hivatasardl poli-
tikusok, torténészek, ideoldgusok
altal folrajzolt elképzelések, a népi
kulturik modelljeit mar ezekhez iga-
zithattak.”"

A Hunok harca, Arany Laszl
mive, a 19. szazadi magyar irodalom
egyik legfurcsabb alkotdsa: iparfej-
leszts politika érdekében irott ver-
ses ropirat, amely a hun mondakor



fontos elbeszélésének nacionaldar-
winista 4tirata. A ,nemzet” helyébe
1ép8 »faj” fogalma végleg eltiintette
a nemes—jobbagy valasztévonalat,
amelyre a nemzet fogalma még »,em-
lékezett”, osztatlan kozdsségként je-
lenitve meg a ,magyarokat” (s a tob-
bi etnikumot is), amely elsédlegesen
természeti, leszarmazdsi egység (s
csak ennek kovetkezményeként kul-
turalis). Ugyanakkor a ,fajok har-
cdnak” képzete, amely Arany kolte-
ményének is a kozéppontjiban all,
magaba tudta fogadni »a hadviselés
és a harcos ethoszat”, tovabb éltetve
a nemesi rendi identitas kulcsmoti-
vumat. A Hunok harca a nemzetka-
rakter modositasdnak sziikségessé-
ge mellett érvel: a modernizalandd
jellemvonasok a nemesi harcos eré-
nyek. »Fogd csak ez 4j fegyvert iga-
zan két kézre, / Leld ki csak a csinjat,
tudj vele jol banni, / A régi hatvagdst
ezzel is kivdgni” — olvashatjuk a mi
zaré sorai kozt. Elvileg a szoveg meg-
szolitottja a magyar, a faj osztatlan
kozossége. Valdjaban azonban az 4j
fegyver (az ipari és banyaszati mun-
kaeszkozok) megragadasat azoknak
ajanlja, akik eddig a karddal bantak.
[gy cstszik rd e kolteményben is a
nemesi identitas jelrendszere a ,ma-
gyarok” kozosségének egészére.

Vajon a kultara-kiterjesztés min-
tézata, amely a fentebb targyalt md-
vekben felismerhet8, meghatérozéd

volt-e a 19. szdzadi magyar irodal-
mi termelés egészében? Nagy, atfo-
g6 kutatas volna szitkséges ahhoz,
hogy valaszolni lehessen a kérdés-
re. A nemzetiesités programjanak a
magyar nyelvii alsobb osztalyok felé
irdnyuld része viszonylag sikeresen
ment végbe. Mikos Eva tanulmé-
nyat idézem: »E dolgozat abbdl a fel-
tevésbdl indul ki, hogy a 19. szazadi
paraszti réteg kollektiv tudatdban
nem vagy csak nagyon csekély mér-
tékben mutathaté ki a nemzettudat.
A modern nemzeteszme hatdsa csak
lassan, fokozatosan szivédott fel a
falusi tomegek tudatidban, amely
folyamat végpontja az elsd vilagh4-
borura tehet8.”!® A nemzetiesités
munk4jat f6ként nem irodalmi md-
vek, sokkal inkabb az iskolai oktats,
a tankonyvek, a sajtd, a ponyvairo-
dalom, a szinhdz, a szdzad utolsé har-
madéaban az allami és a helyi hatalom
kommunikdciéjanak kozvetitd koze-
gei (szoborallitasok, tinnepségek, bé-
lyegek, kozintézményi festmények,
utcadtnevezések stb.) végezték el.l?
A folyamat kulcsmozzanata pedig
minden bizonnyal az 1848-1849-es
nagy kozosségi eréfeszités emléke-
zete volt (amely megerGsitette a tar-
sadalmi képzeletben ,,a hadviselés és
a harcos ethosza”’-nak tekintélyét).
Kolcsey, Arany vagy Jokai mivei
inkabb kozvetetten, mintsem koz-
vetlentl jatszhattak szerepet e nagy
folyamatban. Ugyanakkor nem be-
cstlném le a hatdsukat: a kulturalis
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elit kanonikus alkotdsokként tartot-
ta szamon Sket.

Karady Viktor husz évvel ezel&tti
tanulmanyihoz nytlnék vissza, hogy
értelmezzem a magyar nemesi elit (és
értelmisége) kultura-kiterjeszté me-
todusat. Karady azt allitotta neve-
zetessé valt irasaban, hogy a 19. sza-
zadi rendi elit egyfajta asszimildcids
tarsadalmi szerz8dést ajanlott az or-
szdg nemzetiségeinek, amelynek el-
fogaddsaval kikertlhettek aldvetett
helyzetiikbél, s elkertlhették nyelvi
kizardsukat a leend6 nemzetdllam-
bol, 4m cserébe el kellett (volna)
fogadniuk a liberilis nemesség he-
gemonidjat.'® Tézisének két elemét

JEGYZETEK

szeretném kolcsonvenni: a hegemo-
nia fogalmat és a feltevést, hogy a
nacionalizmus a nemesi elit valasza
volt tarsadalmi hegemonidjanak az
elbizonytalanodasdra. Ugy létom,
hogy a kultara-kiterjesztés nemze-
tiesit§ tervére ugyanez érvényes: a
nemesi elitnek (¢s értelmiségének)
a gyakorlata volt tarsadalmi hege-
monidjuk wjraszerkesztésére. Olyan
irasmiivekben, mint a fentebb idé-
zettek, konnyebben észrevessziik az
alsébb osztilyok felé irdnyuld be-
emelés, befogadds, elismerés gesztu-
sait; nem 4rt emlékeztetni magunkat
arra, hogy e szévegekben a hegemo-

nia mozzanatai is érvényesiilnek.
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