Anne Martin-Fugier

Tisztességes vagy elvetemiilt

A valasztovonalak
bizonytalansaga

»Amikor a tisztességes feleség atadja
magat derék hitvesének, ezt ugyan-
abban a poziturdban teszi, mint a
prostitudlt, aki a szeret&jének kinal-
ja oda magat.

A természet a ndket, e szeren-
csétlen aldozatokat, meztelennek
teremtette. A tarsadalom pedig, kar-
potlasul, egyebet nem tudott nekik
nyujtani, mint ruhadarabokat. Ruha
nélkiil a meztelen testek nem kii-
lonboztethet8k meg masként, mint
a testi szépség birtoklasdnak mérté-
kében mutatkozo kiilonbség szerint.
igy aztin nemegyszer a prostitudlt
nyeri a versenyt.”!

A Monsieur Vénus cimd regényt
Rachilde néven megjelentets holgy

»Honnéte ou perverse”. Fejezet Anne Mar-
tin-Fugier La Bourgeoise [A polgarasszony)
cimd konyvébdl (Bernard Grasset, Paris,
1983; 79-102.)
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ebben a konyvben a polgdri kép-
zeletvildg szorongasait kelti életre,
és azt a fejvesztettséget, mely nem
annyira a meztelen nd lattan keriti
hatalmaba a polgart, sokkal inkabb
a levetkézott né latvanya elstt. Hen-
ri Gervex ecsetje altal megorokitett
szemérmetlen szépségek latvinyéra
gondol az ember. Vajon a példasan
tisztességtudo feleségek is a buja kéj-
vagy szornyetegeivé vilnak, amint
ledobjak magukrol ruhdikat? Akar-
mint legyen is, ahhoz, hogy anyava
legyenek, tul kell esniok a hus biiné-
nek elkovetésén...

A Goncourt testvérek egészen
odavannak. Napléjukban 1863. au-
gusztus 25-én a kovetkezd bejegyzés
olvashaté. ,Most sz6lj hozza! Mond-
juk, hogy Cabourg-ban, a tengerpar-
ti pldzson, sétdl egy nd a kisgyerme-
kével. Latvanya — ha »utcalany«, ha
»tisztességes« asszony —, egyforman
tiszteletre méltd. Az anyasag eltorli a
noék kozott a killonbségeket, mert ez
a funkcié valamennyi nének sajatja.



Ugyanigy van ez a szexudlis kapcso-
latokkal is.” Azt is megtudjuk t8liik,
hogy Mathilde Bonaparte hercegng
méltatlankodik.? Kozli a testvérpar-
ral, hogy az altaluk irt Germinie La-
certeux nem tetszik neki. A regény-
nek cimet adé cselédlany érdektelen
s leginkabb visszataszité. Diihbe
hozza az a gondolat, hogy &, egy her-
cegnd, ugyanugy szeretkezik, mint
ahogy ez a szolgalélany teszi. Micso-
da megalaztatas, hogy egy nagyuri
ddmanak ugyanugy kelljen kozosul-
nie, mint ahogy a cselédje csindlja!

Mit is jelent a hercegné diihe?
Nem sorakozik {6l mogotte arisztok-
rata 6sdk hosszua sora. O a Napoleon
létrehozta fénemesség tagja, mely
sokkal kozelebb all a polgari osztaly-
hoz, mint az Ancien régime arisztok-
rataihoz. Egy igazi ddmanak eszébe
se jutna azon tOprengeni, hogy ku-
lonbozik-e szeretkezés kozben egy
szolgaldlanytél. A neve, a vérvonala,
az 656k mogotte folsorakozd serege
tokéletesen elegendének bizonyul-
na ahhoz, hogy még a legktzénsége-
sebb helyzetekben is hat4rt hdzzon
maga és az emberiség fonnmaradd
része kozé. Mathilde hercegné bi-
zonytalankod4sa alapvetéen polgd-
i szorongast fejez ki: a legitimdcié
problematikus voltat. Arrél van szé
ugyanis, hogy térsadalmilag kilonb-
séget kell konstrudlni a nék kozott;
vélasztévonalat kell huzni a ,ko-

milfé” driasszonyok és a ,rosszféle”
némberek kozott. De mivel mindig
nehéz kiildnbséget tenni, mi tartozik
az illenddség szabalyai, és mi az eti-
ka parancsai kozé, a kilonbségtevés
alapjaul a szexudlis erkolcs termi-
nusai szolgdlnak majd. Ezek alapjan
tartozol vagy a »tisztességes asszony”
kategéridjaba, vagy pedig a »feslett
nészemélyébe”. Azt a ndt, aki fele-
ség és anya, tisztelet illeti meg, vele
szemben a gyanunak még arnyéka
is sértd; a metressz viszont ,nem
egyéb, mint szeméttartaly arra, hogy
folfogja a himek kibocsatotta salak-
anyagot”.’ A feleséghez az illemtudé
szemérem illik, a szeret8hoz a kéj-
vagy; az, hogy szexre vagyjék.

Ez a szereposztds mikodSképes-
nek bizonyult a jdmoda rétegekben,
ott, ahol a hazas felek a hagyoma-
nyok szerint egymastdl elkiloniilt,
fliggetlen életvitelre vannak beren-
dezkedve, sahol a férjnek hazassagon
kivili szexudlis kapcsolatai vannak.
Egészen mds a helyzet a kispolgari
létviszonyok kozott, ahol a hazastar-
sak — gazdasagi megfontolasokbol —
a sajat maguk Onmagira csukddd
vilagéba zérkoznak be. A hézastarsi
szexualitds megfeleld {itemezése
sziikségszertien vélik a csalad-héz-
tartds sikeres ,menedzselésének”
részévé. Olyan szakasz kovetkezik
ebben a toérténetben, amikor a sze-
xudlis tevékenység rehabilitdlodik
—foltéve persze, hogy csalddon belil
marad. E folyamatban elStérbe lat-
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szik kertlni a szerelmi parkapcsolat,
a szeretd lassan hattérbe szoritja a
feleséget, anyat. A folyamat elég ko-
ran beindul. 1866-ban Gustave Droz
olyan konyvet publikal, melynek
allasfoglaldsa teljesen egyértelmd.
A Férjuram, a nagysdgos asszony meg
a bébi cim( kényvben hangsulyozot-
tan 4llitja, hogy a nd igenis legyen a
férje szeretdje: ,Szerezzétek vissza a
feslett n8ktdl férjetek szivét! (...) A
férfinak, akit szerettek, adjatok meg
mindazt, amit ezek akarkinek meg-
adnak! Ne elégedjetek meg azzal,
hogy erényesek vagytok! Legyetek
csabosan szépek, hajatokat illatfelhd
tegye izgatdva, keltsetek olyan illa-
ziodt, mint az arany vazdban tartott
virdgesokor. (...) Hogy id6rél iddre,
amikor egymdssal vagytok, érezhes-
sétek a boldogsig kegyelmi pillana-
tat.”* A hazastdrsaknak javasolt csa-
bitasi technikdk egy tagabb keretbe
illeszkednek, melybe beletartozik
a csaldd nyujtotta dromforrasokra
valé érzékenység is, amit a gyerme-
kiinkkel valé jatszadozds nyujthat,
vagy az az élmény, hogy Ujév alkal-
mabol meglatogatjuk sziileinket és
felkoszontjiik Sket.

Droz konyve abbél a szempontbdél
bizonyul roppant érdekesnek, hogy
megprobal Osszefliggést teremteni
a hazastdrsi kapcsolat és a boldog-
sdg keresése kozott (mely utdbbiba
beletartozik a szerelmi élvezet is).
Mas, néknek sz616 yszakirodalmak”
ezt hallgatdlagosan elfogadjak, de
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mégis inkabb a kotelességteljesités
nyelvén szélalnak meg, mint az élve-
zetekén. Staffe baréné, aki 1896-ban
megjelenteti Mes secrets pour plaire et
pour étre aimée ciml konyvét, nem
emliti szakmai fogéasainak folsoro-
lasakor a csabitas triikkjét, hanem
a jo kedély, a diszkrét viselkedés,
illetve a kifinomultsig erényeit em-
legeti. 1913-ban de Tramar gréfnd
a hazastarsi boldogsagrél jelentet
meg konyvet. Cime — kertlendd a
mellébeszélést — L’Amour obligatoire.
A gréfnd nyiltan allitja konyvében,
hogy egy né ,képes lehet arra, hogy
a férje szeret8je legyen, s kotelessé-
ge is, hogy az legyen”.”> Korantsem
szukséges, hogy valldsossagéra hi-
vatkozva »jégverembe temetkezzék”.
Egyszertien nincs joga ahhoz, hogy
folbomlassza, hagyja széthullani az
6t koriilvevd csalddi otthont. A ha-
zastarsi kotelességek teljesitése bele-
tartozik a csalddi tlizhely 6rz8jének
szerepkorébe.

Arrél persze nincs szd, hogy a hézi-
asszonyoknak szant kézikonyvekben
a lakas rendje és tisztasdga meglrzé-
sének szigoru szabalyaira kioktatd
fejezet mellett szerepelne egy olyan
is, mely arra szolgdlna tanacsokkal,
hogy a rendezett életvitel jegyében
mi térténjék az dgyban teenddkkel...
De ha belegondolunk, kitalalhat-
juk. A szovegek azt sugalljak: a jo
héziasszony minden igyekezetével



azon legyen, hogy férjét, gyermekeit
otthon tartsa. Az adgyban a »hajlan-
dosig” kinyilvanitdsa vajon nem
ugyanolyan tartozéka-e a csaladi
életnek, mint a lakds tisztan tartdsa,
az yegymasnak felolvasas” hitvesek
kozotti ritudléja, no meg a jol sike-
rilt vasdrnapi husleves? A férj nem
fogja majd hazon kiviil keresni azt,
amit otthon, keze tigyében megtaldl.
Hogy a feleség 6romét leli-e abban,
hogy a csdbitis miivészetét kell gya-
korolnia, az teljességgel érdektelen.
Beletartozik ugyanis a mindenes-
cseléd/hdziasszony  szerepkorébe.
Ennek a kispolgar-haziasszonynak
ad hangot 1897-ben Eugeéne Brieux
szinpadi hésndje: »Volt id8, amikor
azt mondtdk rank, valaszthatunk:
vagy hdziasszony, vagy szajha. Ma
mdr mas a vildg. Fejlédott. Mostan-
ra maguk mar mind a kett6t elvarjak
egy n6tél: haziasszony is legyen, szaj-
ha is! Ez az egyetlen dolog, amiben
kiilénbéziink azoktdl, akik, mielStt
hazassagot kotottiink volna, a szere-
t8ik voltak. A feleség olyan szeretd,
aki beleegyezik abba, hogy véllalja a
cselédkedést...”®

Az illenddség kotelmei

Mirdl ismerhet8k fol a ,nem tisz-
tességes” nék? Az ugynevezett fél-
vilagiak. Szinészndk, kitartott ndék,
kurtizanok... Akiket gyakorta a bi-
zonytalan, egyszersmind szlikség-

képpen pejorativ tartalmu »az ilyen-
félek” néven szokds emlegetni. Az
ifjabbik Alexandre Dumas, akinek
1855-ben sikerrel jatsszak a francia
szinpadokon A félvildgiak cim@ da-
rabjat, igy valaszol erre a kérdésre:
»arrol, hogy nincs férjik”. Altala-
nosan elfogadott kritérium ez, bér
egyes moralistdk protestalnak elfo-
gaddsa ellen. Azt mondjak: az, hogy
valakinek férje van, sokkal inkabb
egy tarsadalmi konvenciénak vald
megfelelés, mint az erkolcsosség bi-
zonyitéka. ,A félvilagi nének — irja
Henri Le Roux — tiz kitartdja van és
egy »szivszerelme«. A jo tarsasigba
tartozé nének — ha tisztességes — tiz
»szivszerelme« van és egyetlen kitar-
téja. Ha meg nem tisztességes, akkor
»imadéihoz« nem egyediil a »szivdo-
bogas« koti.””

A tisztesség tarsadalmi status kér-
dése. Egy tisztességes né elStt a tar-
sasagi élet nyitva all. Mivel a tarsa-
dalom alapjit a torvény szentesitet-
te parkapcsolat képezi, a tarsadalmi
élet csak a férjezett holgyeket fogad-
ja be. Szeret8knek, agyasoknak ott
semmi keresnivaléjuk. Jelenlétiik
beszennyezhetné a tisztességes asz-
szonyokat. Olyan jatékszabdly ez,
amit mindenki ismer, s amit azok a
férfiak is tiszteletben tartanak, akik
ugy élnek egytitt valakivel, hogy
nem kotottek hazassagot. Amikor
Robert Claeys megldtogatja barét-
jat, a frissen ndstilt Louis Lhotte-ot,
nem viszi hozzajuk vendégségbe ma-
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gdval azt a périzsi nét, akivel jar (s aki
zongoramiivésznek tanul a Zeneaka-
démidn), hanem szallodai szobat bé-
rel neki, s vele gardedamként utazo
édesanyjanak.®

De az, hogy férjes asszony vagy,
még nem elegendd ahhoz, hogy a jo
tarsasag befogadjon. Az is kell még,
hogy ne legyen nismeretes” multad.
Gondoljunk csak Odette de Cré-
cyre. Valamikor ,félvilagi ns” volt.
Hiaba vette 6t feleségiil Swann (ki-
nek tarsadalmi statusa kifogéastalan),
ez nem elegendé ahhoz, hogy fe-
ledtesse a multat, s megnyissa el&t-
te azoknak a szalonoknak az ajtajat,
melyeket férje litogatni szokott.
Swann mindig egyedul megy lato-
gatoba régi barataihoz. Elete végéig
arrél abrandozik, hogy bemutathas-
sa Odette-et és a lanyukat Oriane
de Guermantes-nak. Mindhiba.
O, aki a legelskelsbb korskhoz volt
bejaratos, Odette tarsasagaban csak
kozépszerti emberekhez lehet hiva-
talos. Felesége multja megfertézi a
kapcsolataikat. Legfeljebb csak he-
lyettes irodavezetdk feleségei viszo-
nozzdk Odette latogatasait.’

Ha az ember nem akarja, hogy
»a Tarsasag” kikozositse, tigyelnie
kell. Ne vegyen feleségiil olyan ndt,
akinek némiképp viharos a multja.
Ovatosnak kell lenni. Gondosan
kiilonbséget tenni, kivel szerelmes-
kediink, és ki az, akit elvesziink fe-
leségiil. Az ifjabb Alexandre Du-
mas A félvilagiakban képet nyujt a
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tisztességtudd urakrol, akik Ossze-
szovetkeztek a tisztességtelen asszo-
nyok ellen. Olivier, aki valamikor
Suzanne d’Ange szeretdje volt, fi-
gyelmezteti Raymond de Nanjacot:
»Ne vegye el feleségiil Suzanne-t,
de szeretni, szeresse! Higgye el, ér-
demes!”!° Suzanne azt vagja Olivier
fejéhez, hogy hitvany gazemberként
viselkedett, amikor tonkretette esé-
lyét a hdzassagra. Olivier teljesen
tiszta lelkiismerettel értetlenkedik:
»Nem én gidtolom meg a hizassigo-
dat, hanem az értelem és az igazsig.
Az a tarsadalmi torvény, mely azt ki-
vanja, hogy tisztességes ember csak
tisztességes nével kossén hazassi-
got.” A Suzanne-féle nékkel ked-
vét tolti az ember, de feleségtil nem
veszi 8ket, mert ezzel szinte kezes-
séget vallalna egy olyasfajta legitim
tarsadalmi pozicidért, amelyet eme-
zek nem érdemelnek meg. A tarsa-
sdgbeli triember karvallott aldozata
lenne az ilyesminek.

Nésﬁléskor a férfiember semmi
masra ne legyen tekintettel, csak
arra: yne sértse meg az illends-

ség konvencioit”.!!

Nagyon fon-
tos, hogy senki ne kérdsjelezhesse
meg az altala feleségiil venni kivant
holgy sziizességét és tiszta erkolcseit.
Madame de Staél, a 19. szazad ele-
jén, regényhdse, Corinne alakjaban
aprélékosan — és nagyon is kritikus
szemmel — mutatta be az illend&ség



konvenciéihoz igazodé hazassa-
got. Még az évszazad vége felé is gy
idézik hdsnénket, mint az elkotele-
zetten emancipalt — s épp ezért au-
tomatikusan gyanusnak tartott — né
mintaképét. Nevezett Corinne nem
pilledelmes” perszona. Tulsdgosan
is alkalmat nyujt arra, hogy a jo tar-
sasag a szdjara vegye. Egy angol lord
és egy olasz asszony lanyaként szii-
letik. Halalosan unja az angol vidé-
ki életet. Huszonegy éves koraban
szlilei meghalnak, s szabad gazdija
lesz a rahagyott vagyonnak. Olasz-
orszigba megy, ott rendezkedik be.
Figgetlen életmoddja végtelentil fol-
haboritja csaladjat — apai nagyanyja
hatarozottan koveteli, hogy ne vi-
selje tobbé az apjatdl oroklott nevet.
Koltsi tehetsége biztositja szdmara,
hogy Rémdban sikeres asszonynak
tekintsék. Két férfi is szerette: egy
német fénemes és egy olasz herceg.
Konnytivér nécske lenne tehat? Az
jarja réla, hogy ,megkozelithetet-
len”, de Erfeuil grof nem hisz ebben.
»Egy egyediilalld, fliggetlen nét,
aki joszerivel olyan életet él, mint a
mivészek, nem lehet tul nehéz ra-
bul ejteni. (...) Valészintileg ezerszer
tobb érzelem van szeme kifejezésteli
pillant4saban, ezerszer élénkebb a
viselkedése, mint amennyi maguk-
nal [értsd: angolokndl], vagy akéar
ndlunk [értsd: francidkndl] elegen-
dének bizonyul, hogy kételkedni
kezdjink egy nd szildrd erkolcsi tar-
tasaban.”

Corinne sztir. Nem viselkedik
oly visszafogottan, ahogy egy férfi
azt a feleségétdl elvarna. Lord Nel-
vil, aki szerelmes lesz belé¢, mindvé-
gig gyanakodva figyeli, mivel sosem
hajlandé az el&irt viselkedési szabd-
lyokhoz igazodni. Corinne kényte-
len 4llanddan visszafogni magat, s
igazolasokat gyartani a viselkedésé-
re. Sétalni hivja Nelvilt: ,Menjiink,
s csodaljuk kettesben mindazt, ami
lelkiinket s érzéseinket folemelni
képes, hogy a boldogsdg ritka pil-
lanatait élvezhesstik”.!? Nelvil meg-
titkozik ezen a mondaton, mely sz4-
mara Corinne ,kénnyelmtiségérsl”
drulkodik; arrol, hogy Corinne a ki-
éhezett étvagyaval veti magat min-
denre, ami élvezetet kinal. Valasza
szandékosan sértd: ,Asszonyom,
On tulsdgosan sokat gondolkodik
Ami

nagyjabdl annyit jelent, hogy nem

érzésekrdl és  érzelmekrsl.”

tekinti érintetlen sz(iznek. ,A leg-
vonzdébb nd, akit ismerek, de hat:
olasz természet. Nem az a fajta fé-
lénk, 4rtatlan, énndn érzelmeire
még 14 sem ébredt sziv, mint az az
iffa leanyka, akit apdm szdmomra
kivalasztott.”

Nelvil végil Lucile-t veszi majd
el. Lucile sz8ke, 4rtatlan, abrando-
z6 angyali teremtmény. Valahany-
szor ranéz, Nelvil mindig egy olyan
ifja leAnyka égi tisztasagara gondol,
aki sosem kerilt messze az édes-
anyjatol, s az életbdl csak a gyerme-
ki gyengédséget ismeri.”* Corinne
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tulsdgosan sokat lebbent fol magi-
val kapcsolatban; Lucile »a csend és
a szerénység titokteli fatylai” mogé
huazédik, amelyek ,lehetévé teszik a
férfi szdmdra, hogy az 4ltala vagyott
erények és érzelmek meglétée fel-
tételezhesse”. De Nelvilnek nagyon
hamar elege lesz ebbdl az életbdl, s az
antipédusokra utazik, anyai 6romaok
elé néz8 feleségét magira hagyva.
Késébb hazatér, s feleségét és lanyat
Italidba viszi. Utébbit titokban be-
mutatja Corinne-nak, akit arra kér,
tanitsa 8t olaszra és zenére. Corinne
hiaba felejthetetlen, nem olyan nd&,
akit feleségiil lehetne venni. Koltsi
tehetsége mit sem ér egy szlzlany
szemérmével szemben. Intellektualis
aura ragyogja kortl, de érezhet8en
van benne valami a szinészn8bdl, a
félvilagi nSbsl.

Sokba’ van az erény,
szomori a kotelesség

A Corinne — Lucile — Nelvil hdrmas-
ban mindenki vesztesként kertl ki
a torténtekbdl. Corinne azért, mert
olyan ndnek bizonyul, akivel nem
lehet hézassagra 1épni. Lucile azért,
mert miutdn férjhez megy, az var r4,
ami minden tisztességtudd asszony-
ra: a férje unja és elhagyja. Nelvil
pedig azért, mert nem a szerelmet,
hanem az illend6ség konvencioit va-
lasztja, a hazaséletet azonban képte-
len elviselni.
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Szeretdt tartani — ezt mindenki
tudja — persze rettenetesen sokba
kertl, folemészti a csaladi vagyont.
Ha valakinek koltséges szenvedélye
van, nem jarja-e a mai napig is az a
szolas, hogy: »ez a balettpatkanya”?
Ne gondolja azonban senki, hogy a
férj nem fizeti meg felesége tisztes-
ségtudisanak is az 4rat. Nem, nem a
vagyon elherdaldsaval — épp ellenke-
z8leg! az erény jol hoz a konyhara —,
az unalméaval fizet meg érte. Jules Re-
nard példaul kétséget nem tlir8en
fogalmaz. Napléjanak 19o3. decem-
ber 20-iki bejegyzésében az 6t fele-
ségéhez fiz8 ,ma-megint-nagyon-fi-
nom-volt-a-husleves, szivem” tipusu
érzelmet ahhoz a szerelemhez méri,
amit egy n6 a ndla fiatalabb szerets-
je irdnt érez. Az dsszehasonlitasbol
nem a hdzastdrsi szerelem kertl ki
gybztesen. 19o4. augusztus 6-iki nap-
lobejegyzésében még szigoribban
itéli meg édesanyja erényességét.

Istenem, ahogy Mama a ,btinrél” pré-
dikélni tud! — Mindig voltak hib4im,
ma is vannak még. De mindig emelt
fével jarhattam! — Igen, de lehet, hogy
Papanak, ha felszarvazta volna, taldn
boldogabb lett volna az élete.'

Ez esetben az ar a hitvestars keseri-
sége.

A férjek dldozatok. Megfojtja 8ket
a feleségiik hétkdznapisaga és jo lel-
kiismerete. André Gide a kovetkezd
keser(i szavakat adja Les Faux-mon-



nayeurs cimi regénye egyik szerep-
18jének, Oscar Molinier-nek (n&s,
régesrég szeretSt tart) a szdjaba:
»Egy erényes nd, bardtom, minden-
bdl eldnyt kovacsol. A férj ha csak
egy pillanatra is meghunyaszkodik,
mdris a hatan terem s meglovagolja.
O jaj, baratom, a szegény férjek gya-
korta igencsak szanni valék. Amikor
még ifjak vagyunk, sztizies feleséget
kivanunk magunknak, s fogalmunk
nincs arrdl, erénytik mibe fog majd

"5 Tisztességét

keriilni  nekiink.
maga a felesége is nehezen viseli.
Idézziik Madame Molinier-t! ,,Igaza-
bol azon tinéddém, mit érezhet egy
olyan nd, aki képtelen arra, hogy
beletérédjék a dolgokba? Mér ugy
értve, hogy »tisztességes né«... Mint-
ha az, amit a n8k esetében tisztesség-
nek szokds nevezni, nem foltételezné
eleve adottan a beletorédést!”

Egy feleség nem tobb az erényé-
nél. Mdas n8k tiindokolhetnek intel-
ligenciajukkal, lehetnek bijosak, ho-
dithatnak személyes kvalitasokkal, a
hitvesnek ugy kell tetszést aratnia,
hogy alehetd legszigorubban ragasz-
kodik tisztességes asszony statusa-
hoz. A rajuk kiosztott szerep sem-
mivel sem dicstelibb, mint az, ami a
»nem-tisztességes” n8k osztilyrésze.
Jules Renard kivaloan raérzett erre.
»Amikor egy szinészndvel, egy iro-
nével talalkozunk, azt mondjuk
neki: »a feleségem kozel sem olyan
intelligens, mint maga. Nem oly szel-
lemdus, kordntsem oly szép, olyan

toalettje sincs, mint Kegyednek... de
latna csak, milyen jo feleség! Any-
nyira boldog lesz, ha megismerheti
Ont, hogy biztos vagyok benne, & is
tetszeni fog Onnek«. Es ha a felesé-
giink a semmibdl csak tgy a hatunk
mogé kertlve meghalland, hogy mi-
ket mondunk, valészintleg nyakon
teremtene benniinket.” (1895. okto-
ber 1o-iki naplébejegyzés.) Ha a tisz-
tesség a beletorédéssel és akdzépsze-
riiséggel jar karoltve, akkor egyetlen
nd sem mindsitheti bédknak, ha ezzel
a jelz&vel illetik.

]éllehet ezek a szerepl8k mind vesz-
tesei a nekik jutd szereposztdsnak,

hibatlanul

mukodik, s egy olyan kulesmondat-

annak mechanizmusa

ban orokitédik meg, mely dogma
értékli: az ember nem banik ugy a
feleségével, ahogyan a szeret8jével
szokott. Jules Renard torzképet is
kanyarint réla L’Ecornifleur cim re-
génye egyik fejezetében. Vernet ur
(kikopott nyarspolgar), a nala vendé-
geskedd ifja Henrinek (kikopott in-
gyenéld) szegezi a kérdést: ,Mondja
csak, banhatik az ember a feleségével
Ugy, mint a szeretéjével?”!¢ Henri azt
vélaszolja, ha a felesége ohajtja, haj-
landé vele is Ggy banni, mint a sze-
retjével. Vernet tur, folhaborodva:
»Ne banjon vele tgy, az istenért ne!
(..) [TJudom, és maga is tudja, maga
joémadar, hogy az ember a feleségével
minden szabadsigatelveszti. Ne higy-
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gye azt, hogy a felesége olyan, mint a
szeretGje, csak ezt akartam monda-
ni.” Henri megprébalja kozbevetni:
»A né mindig csak né marad”, be-
szélgetStarsa azonban nem tir ellent-
monddst. »[évedés! A hizassaggal a
szerelem komoly dologgd lesz. Igen,
a kaszindban, szabadsz4ju emberek
kozott, férfiak tdrsasidgaban, ahol a
tragarsagok csak ugy ropiilnek, sen-
ki se élvezi jobban a pikans és piszkos
dolgokat, mint én. (...) De ne terefe-
réljink csak igy a szent hazassigrol.”
Rogton ki is fejti elméletét, miszerint
»A ndi szemérem kozfal. Ne becstil-
je le ostoban, mert sszeomlik, rés
tamad benne és végiil a szomszédok
szépen atsétalnak rajta. (...) Szamol-
nunk kell a né 6sztdnods perverzitasa-
val. A nd kivancsiskodik, kis kérdé-
seket intéz hozzank: kotnyeleskedik
és mindenbe beletiti fitos orrocska-
jat. A feleségem is nemegyszer tapo-
gatézott ilyen helyeken; de én adtam
a tudatlant és 8 végiil nem is gondolt
mar ra.”

Vernet ur, barmennyire bizik is
abban, hogy tisztan lat, lényegében
csak megfoghatatlan altalanossago-
kat szajkdz. Lassuk hat, mi rejlik a
szigoru tiltds mogott.

1. Azember nem teszi ki a feleségét
annak, hogy rossz tarsasagba hurcol-
ja. Ezt akar jogi perpatvarban is fe-
jére olvashatjak a férjnek. 1880-ban
egy hdzassagi kozosség megsziinteté-
se tigyében folytatott perrél szamot
add bdntgyi Gjsigird a kovetkezd-
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képpen szamol be a szembenalld
felek altal folhozott érvekrsl. Mme
Santerre elvitathatatlanul blindsnek
talaltatott hazassigtorésben, férje
azonban sulyosan hibézott, amikor
stulsdgosan is tigy bant vele, mintha
a szeret8je lenne”.1” A férj tehat nem
fogta fel, hogy »a hazassag komoly
dolog”; zillott életvitelt folytatott
(kabarék mtsorait litogatta, kétes
erkolest estélyekre jart), s ezt azzal
tetézte, hogy a feleségét is magéaval
vitte ezekre a helyekre.

Mme Santerre gy érzi, beszeny-
nyezték. Azt mondja, tgy bantak
vele, mint egy cafkaval, nem pedig
azzal a tisztelettudassal, ami egy hi-
tes feleséget megillet. Bizonysag,
ahogyan errél titkos napléjaba ir.
»Egy kurtizdn legaldbb hivatkoz-
hat iskoldzatlansiagara, nyomorara.
De én, milyen mentséget hozhatok
fol erre a szégyenletes alkura? Nem
odaadtam magam, hanem 4ruba bo-
csdtottam a testem. Mindig azt hi-
szem, hogy a férjem majd rendesebb
lesz; azt mondom magamnak, ha az
érzelmeire nem hathatok, hat akkor
hassak az érzékeire! Legalabb kiizd-
jek, miel&tt engedek. De hidba, ki
vagyok fosztva.”

A hiazassagtord nd elég gyakran
probal azzal védekezni, hogy a blinds
érzékiségre voltaképp maga a férje
szoktatta rd. Amikor a mdr emlitett
blintigyi Gjsagiré a Vast-Vimeux ha-
zaspar valoperérdl szamol be, a rajta-
kapott feleséget idézi, yaki szerint a



férje hazassdguknak mar legelejétdl
fogva kikovetelte, hogy vele tartva
keresse a baratai szeretSinek a tar-
sasagat.”!® Az Gjsagiré ehhez rogton
hozzafzi: érdemes ezt dsszevetniink
Mme Santerre-nek azzal az allitasa-
val, hogy »férje mindig elvarta t8le,
hogy részt vegyen a tarsasiga ren-
dezte vacsorakon, »kanbulikon«.”

2. Keriiljiik feleségiink olyan si-
mogatasat, mely degraddlé lehetne
(ami, hogy mit is jelentsen, sosem
valik vilagossd). A Le Code de la fem-
me egyértelmiien fogalmaz: »,A ha-
zastarsi kotelesség, mely kikovetel-
hets, mentes kell legyen minden
természetellenes aktustél, s nem
lépheti tdl a mindenki 4ltal ismert
hatdrokat. A hdzastarsak hélészo-
bdja nem gyaldzhaté meg. Ha az ifja
ledny s a feleség szemérme kozott
egy egész vilag teremt is kiilonbsé-
get, percig se gondoljuk, hogy a fér-
jes né szemérme tobbé nem szamit,
s hogy a férjnek szabadsigaban all
barmit megtenni a feleségével. A ha-
zas asszonynak még hdazastarsi kote-
lességeinek teljesitése kdzben is joga
van elvarni, hogy tisztességtuddan
kozelitsenek hozza, s betartsak az il-

lend8ség szabélyait.”!?

Mit is jelent, hogy az ember tisz-
telettel tartozik a feleségének? Azt,
hogy a férj csak higiénikus szexudlis
kapcsolatot kezdeményez, amelyet
nem szennyez be semmiféle érzéki-

ségre torekvés, mely esetleg kéjvi-
gyat életre hivhatna. Ha ennél mé-
lyebbre merészkednék a szexualitas
titkaiba »,beavatas” soran, akkor fe-
lesége az utcalanyokhoz valhatna ha-
sonlatossa, s el6bb-utébb megcsalna
férjét. Az a kockazat is bizonnyal fe-
nyegetné, hogy férje megveti majd,
hiszen az érzékiség mindig péarban
jar a romlottsaggal. Az élvezkedés
kitanuldsa nincs minden kockézat
hijan. Olyasfajta lassu lealjasoddst
jelent, mely — mint minden rotha-
d4s — ahhoz vezet, hogy undorodni
kezdesz dnmagadtdl, s parod is vi-
szolyogva fordul feléd. A férj fele-
18sséggel tartozik térvényes hitvese
erkolcsiségéért. A leginkabb veszé-
lyes id8szak ebbdl a szempontbol
persze a mézeshetek. A jeles orvos,
Charles Montalban, az Ifjii hdzasok
biblidja szerzSje kellképpen fol is
késziti a hazasulandé fiatalembert.
»A férj gyengéd, szenvedélyes. For-
rén szeret, tal konnyen enged véagyai
tiizének. Nem tudja a szerencsétlen,
hogy oly szenvedélyek langjat szi-
totta fol, melyeket késébb nem lesz
tobbé modjiban eloltania.”?® Az elsd
hénapok soran tartédzkodjék a sze-
relmi talzasoktdl. A hazastarsi szex
ovatossagot és tapintatot igényel.

A talontil igénybevett férj

A tisztességtudo feleség kilép a neki
rendelt szerepbdl, ha gy viselkedik,
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mintha férjébe szerelmes szeretd
lenne, s folyvast langra akarna lob-
bantani. Mindent a feje tetejére 4llit,
megzavarja azt a nyugalmat, melyet
férje joggal var el a torvényes hazas-
sag keretein belil. Ezt a hibat koveti
el Germaine is, aki egy Porto-Riche
nevi {rd A szerelmes né cimii darab-
janak hésndje. Mint egy szeretd, veti
hanyagul férje, Etienne iréasztaléra
saljat. Mint egy szeretd, minden ma-
gakelletés nélkil adja oda neki ma-
gat, amivel kivaltja férje megvetését.
Az éjszaka egymdssal toltott percek-
&l beszél neki, amire Etienne azt va-
laszolja, jobban tudna értékelni Sket
»ha nem vesztenék értékiiket sietSs
beleegyezésedtdl; ha néha lehets-
séget adndl arra, hogy kimutassam:
kivanlak. (...) Nincs benned biisz-
keség.”?! Mint a szeret8k szoktak,
Germaine maga is szeszélyesnek
mutatkozik, megprobalja lebeszélni
a férjét, hogy elmenjen egy kong-
resszusra. Etienne erre aztan rendre
utasitja: ,Nem csak szerelem van a
vildgon! Ott van a munka, a csaldd
és a gyerekek is!”?* Germaine, aki-
nek nincs még gyereke, dihbe gu-
rul. ,Tulsdgosan a szeretéd vagyok
ahhoz, hogy j6 anya lehessek? Ezt
akarod mondani?” A paradoxon az,
hogy Etienne nosztalgiaval gondol
vissza azokra a hazassagkotése eldtti
id8kre, melyek soran akkori szere-
t8jével békésen elrendezett — ugy is
mondhatnank: csalddias! — nyuga-
lomban élt.
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Egy férj hamar belefarad a felesé-
ge szerelmeskedési igényeibe, a hét-
koznapi élet emezekkel nemigen fér
Ossze. Mme Adam Coupable cimi
darabjaban Louis (aki egy éve vette
feleségiil Cécile-t) a kovetkezdket
vallja meg baritjianak. ,El sem tu-
dod képzelni, mit jelent, ha egy szép,
intelligens és gazdag asszony szeret,
aki semmi egyébre nem vagyik, mint
hogy a férjében leljen szeretdjére.
Ez maga a pokol! Valéra véltani egy
fiatal 14ny romantikus dlmodoz4asait!
Elviselni, hogy folyton alomvilag-
béli hdseivel hasonlitgasson ossze!
A szemrehianyasok, a koénnyek, az
elmult események folott ragodo fél-
tékenység... egész 4lld nap ez megy!
Ahogyan egy tjra férjhez ment 6z-
vegy méricskéli 6ssze az elhunytat a
jelenlegivel, a férjhez ment leanyka
azokhoz a potencialis udvarldkhoz
mér hozz4, akikhez feleségiil mehe-
tett volna. Az 6rok refrén meg per-
sze: »Az biztos igazdn szeretett vol-
nal« Aztdn jonnek az ellagyuldsok, s
veliik folytonosan az elfoglaltsagod
miatti elégedetlenkedés. Hanyszor
hallottam mar, »Csak annyit mondj,
hogy szeretsz! Nem kérek téled mast,
csak ezt.« —»Igen, szeretlek.« — »Nem
igaz, unsz engem, eleged van bel6-
lem!« — »De nem! Dehogy is! Szeret-
lek!«.”?3

A hiazassagnak mederben kell
tartania a nemiséget és a szenvedé-
lyeket. A férfi azért hizasodik meg,
hogy médja legyen nyugodtan pi-



henni a csaladi »fészekben”, mely-
nek &rzdje a feleségiil vett hitves.
Gyengédségre van szitksége, nem
vad vagyakra, meg olyan szerelmi
nekirugaszkodasokra, amelyek to-
kéletesen folboritandk a normélis
életvitel menetét. Jules Renard kel-
16 humorral mutatja be ezt fontebb
emlitett Az élésdi cim konyvében.
A mir ,oreg hazasoknak” szdmitod
Vilard hézaspart &rilt szenvedély
flti, »a szerelemtdl lesovanyodtak,
csokoladébonbonokat szopogatnak,
amelyeket atadnak egymas szdjaba,
heves csék kiséretében. Langolnak,
emésztik magukat, nem torédve a
kornyezet vicceivel és az orvosok
tilalmaval. A férjnek minden hat
hénapban szanatériumba kell vo-
nulnia.”** A tengerparti nyaraldsok
ahelyett, hogy csillapitanak egymas
iranti szenvedélyiiket, csak folszitjak
a benniik lobogé langot. Uszas utan
kijonnek a vizbdl, és rohannak, hogy
egy kabinban egymasnak eshesse-
nek. Nemcsak a nyugalomban élt
életet, de a férj egészségét — ha sza-
bad mondanunk: életét — fenyegeti a
hazaspar csillapithatatlan szenvedé-
lye. Ha a feleség tisztességes asszony
lenne, nem lenne hajlandé részt ven-
ni efféle kicsapongasokban.

A feleség szégyene

»Minél inkabb kinalja magéat a né,
anndl kevésbé tiszteli 6t a férfi. Mi-

nél inkabb kegyei vélogatatlan fol-
kinaldasaval akarja befolydsolni a
férfit, annal inkabb csokken az a
megbecsiilés, melyet ki tudott vivni
maganak, mert konnyen megeshet,
hogy a férfi inkdbb olyasvalakihez
kotsdnék, aki »elbukasaért«, maga-
megadasaért magasabb 4rat szab.
Az erénynek ritkasdgértéke van;
a szerelem ttzét csak heviti, ha ki-
elégitetlen marad s aldozatokat kell
hoznia”, irjaJ.-P. Dartigues egy, a n8i
hazassagtorés okait foltarni kivind
konyvben.? Az okok kdzé szdmitja a
hazastarsak kozott eléforduld ,esald
szédelgést” (értsd a fogamzasgatlas
technikdinak alkalmazdsat), melyek
raszoktathatjdk a feleségeket kéjva-
gyuk kielégitésére, mivel ilyenkor
a szexudlis kapcsolat nem fenyeget
terhességgel. Ha pedig a hizassdgon
beliil megszokottd valik a kéjérzetre
torekvés, onnan mér csak egyetlen —
nehézség nélkil megléphetd — 1épés
a hazassigtorés. Ez a veszély parban
jar egy masikkal: ,Hogyan is lehet-
ne tisztelni egy kéjsévar feleséget?
Az ilyen né kénnyen elveszti férje
szemében azt az erkodlesi nimbuszt,
a szeméremnek azt a gléridjat, mely
oly nemessé képes vardzsolni egy fe-
leség arcvondsait.”?

Az a feleség, aki tul kdnnyen adja
oda magat férjének, azt kockaztatja,
hogy férje kevesebbre fogja becstil-
ni, de azt is, hogy magamaga fogja
kevesebbre becstlni magat. A Jour-
nal de Simone-ban Marcel Prévost
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elképzeli, milyen mérleget készit egy
év utan egy fiatal né a hazassagarol.
Simone tugy gondolja, hogy a hi-
zassag oromei haromfélék: a hiusag
oromei (végre tarsadalmilag értékelt
szerephez jutottam), az érzelmi 6ro-
mok (van egy tarsam), és végil naz
a perverz élvezet, hogy végre nem
vagyok sztiz”?" Artatlansiga elvesz-
tését két szakaszra osztja: az elsében
passziv volt, atélte »,az agonizald sze-
mérem valamennyi folhorgadasat”;
majd folébredt aktivitasa, és magéval
ragadta a ,hdzastdrsi tisztatalansig
gerjedelme”. Ebben a masodik sza-
kaszban szabad folyast engedett ér-
zékei kivancsisaganak. »En voltam,
aki folzavartam almdabdl férjemet,
én izgattam érzékeit, én voltam, aki
—tgyesen —olyan feladatok teljesité-
sére Osztokéltem, melyekre — magi-
tol — tan nem is véllalkozott volna.”
Szégyelli magat azért, hogy hogyan
viselkedett. , Azt hiszem, talsagosan
is szeret8je voltam a férjemnek. Ugy
viselkedtem, mint Delila, aki teste
varazsaval csdbitja el a mellette fekvd
férfit. Azt hiszem, ezekben a percek-
ben Jean megvetett engem.” Mi mds
kovetkezhetnék a hazastarsak bujal-
kodésa utdn, mint a csdmor. Innen
pedig csak egy 1épés a hizassagtorés,
konnyen megléphetd [épés.

Az a feleség, aki talsagosan sza-
badosan viselkedik férjével, eldbb
vagy utdbb ol fogja kelteni gyanu-
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jat. Valaki netdn mar az eskivd el&tt
beavatta volna a szerelem tudoma-
nyaba? A simogatasok ne lépjenek at
egy bizonyos kiiszobot! Mikor — ki-
csit megkésve — visszagondol arra,
hogyan is adta oda magat neki Ca-
mille, Louiset, a férje, beigazolddni
latja, a felesége ,ballépésérdl” szal-
ling6z6 pletykakat. »A mohd ajkak,
a simogatd kéz jatékai, a fojtogatd
ereji olelések!... fme a bizonysag
Camille ellen. Egy sztizlany nem tud
még igy szeretni... Majd arra gon-
dolt (s ez izz6 vasként égette szivét):
Olyan dolgokra tanitott, amelyek
ismeretlenek voltak szdmomral...
Olyan dolgokra?l... A szerelmeske-
dés Osszes csoddira!”?® Az igazsig
az, hogy Camille-t valamikor elcsi-
bitotta valaki, majd magara hagyta.
Louiset-vel tgy kotott hazassagot,
hogy terhes volt mar. Szereti a férjét,
akivel gyermekkoruk ota jé bara-
tok. A ndszéjszakajukon riadt sz(iz-
lanyként viselkedik, nem is annyira
szinlelésbél, mint inkabb azért, mert
tényleg igazan zaklatott és szérnyen
vétkesnek érzi magat. Azért tettette,
hogy szliz, mert valdban szerette vol-
na épp oly artatlanként atadni magat
férjének, mint az éneki. Kénnyek,
sohajok, visszautasitas...

De Camille aztin tulsiagosan
messzire merészkedett. Hogy leto-
rolje magardl a hajdani szeretének
még a nyomat is, azokat a ,szerelmi
Srileteket”? akarta férjével gyako-
rolni, melyekkel a szeret&je ismer-



tette meg. Kezdetben Louiset bele-
mertil az érzékiségbe, melyet felesége
kostoltat meg vele, azonban hama-
rost sikertil kiszakitania magat ebbdl
a varazslatbol. A fiatalasszony meg-
érti, hogy ideje elkezdenie masképp
viselkedni. ,Elkezdett »nem kotél-
nek 4llni«, Louis pedig elkezdett he-
vesebben kozeledni hozza. Igy végiil
is szerelmiik megismerhette végre a
kikonyorgott, mindig lanyhdn eluta-
sitott, de mindig elnyert kegyek édes
oromét.”

Tévedés lenne tehit gy képzel-
niink, hogy a fékevesztett bujilko-
dds valaminé hdazastarsi frusztraciod
kovetkezménye. Lehet, persze, az is,
de lehet akdr gyokeresen ellentétes
oka is. A hazastarsaknak a héldszo-
baban elnyert gydnyore végzetesen
megronthatja a kapcsolatot. A nép-
szer(i irdnd, Colette, a kovetkezéket
mondatja hésndjével, az egy évvel
korabban férjhez ment Claudine-
nal. ,Erzem, ahogy lassan-lassan 4t-
hatjalényem a romlasnak, majd rom-
lottsdgnak az a kellemes folyamata,
melyet Renaud-nak készénhetek.”*°
A férj, aki kétszer annyi id8s, mint
6 »foltarta elStte a kindlt és atérzett
kéj 6romének mindvalahany titkat”.
Ezek folfedezése olyan rommel tol-
ti el, ,,mint a kisgyereket, amikor va-
lami életveszélyessel jatszik”. Clau-
dine-nak késdbb akad egy leszbikus
kapcsolata. Renaud egyaltalain nem
»szivia mellre” a hitlenségét. Epp
ellenkezéleg! Bérel Claudine-nak

és baratngjének egy garzonlakast,
még késébb pedig — egyszertien ki-
vancsisagbol — lefekszik Claudine
szeretSjével. A Claudine-sorozat
Claudine s'en va cimi késébbi kote-
tében megint Claudine és Renaud
a f6szerepldk, ezuttal azonban egy-
mashoz hiiséges partnerekként. Co-
lette hangtlyosan emeli ki, hogy ez
a par botranyosan él, nem annyira
hazasparként, mint ink4bb szeret&k-
ként. Amugy nehezen is képzelhe-
t8k el sokgyermekes csaladként. A
Claudine-sorozat nagy sikert aratott
az olvasok korében. Ebben nagy sze-
repe volt a szabados szexualitds fi-
nom bemutatasanak. Csemege volt
a leszbikus szexualitds epizodikus
abrazolasa is. De ha ,,botranyt” oko-
zott is a kdnyvek megjelenése, az leg-
aldbb annyira a hazastarsak széls8sé-
ges szexualitdsa abrazolasmodjanak
tudhat6 be. Férje, Willy iranyitdsa
alatt Colette képes volt tigyesen ada-
golni az erkolcstelenséget. Mi is le-
hetne erkolcsosebb végkifejlet, mint
a Claudine s'en va, az a regény, amely
Claudine és Renaud kozésen vallalt
jovéjét mutatja be, hiszen Claudine
azért megy el, hogy a vilagtdl és an-
nak (a kénny( ldnyok béjai 4ltal je-
lentett) széditd forgatagatdl tavol, az
egészséges, romlatlan természet ke-
belén kizardlag csak férjének szen-
telje figyelmét.’! Erdemes alahtzni,
hogy a »sokat sejtetd” cim (Claudine
tavozik) a legkevésbé sincs Ossz-
hangban ezzel a végkifejlettel, mivel
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azt sugallja, hogy az olvasék szamadra
addigra kozismertté vélt f&szerepldk
szakitani fognak.

Az egész Claudine-sorozat leg-
érdekesebb konyve, a Colette altal
1936-ban megjelentetett Mes app-
rentissages, aminek alcime ,Ce que
Claudine n’a pas dit”. Colette ebben
a kényvben végleg leszdmol férjével-
szerz6tarsaval, akitdl killdnben mar
régen elvalt. Elmeséli, hogyan érke-
zett meg vidékrol Parizsba 1894-ben.
Husz éves, frissiben hazasodott 6ssze
Willyvel, aki meg harmincét. ,Le-
gyen elég annyit mondani, hogy ha
egy csomo fiatal lany szivesen rakja
kis kacséjat egy nagy sz6rds mancs-
ba, ha egy ki¢hezett sz4j kovetel8zé-
sére ajkat kindlja, ha dertisen figyeli,
ahogy a falra egy ismeretlen férfi ha-
talmas arnyéka vetiil, az csak annyit
jelent, hogy a kivancsi érzékiség na-
gyon is hatdrozott tanicsokat susog
a filébe. Nem sok id8 kell ahhoz,
hogy egy skrupulusokat nem ismerd
férfi egy artatlan és tudatlan lanybol
a szexudlis szabadossig istenndjét
faraghassa, aki semmit8l nem fordul
el undorral. (...) Az emésztd szexud-
lis vakmer8ség tomegével 6zondlte-
ti az id8 eldtt megrokkant csabitok
nyakdba azokat a fiatal, ttirelmetlen
karriervagyu kis szépségeket, akik-
kel én, ma mar, tobb élettapasztalat-
tal, hevesen vitatkoznék. A megron-
ténak még csak emlitenie sem kell,
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mennyit fizetne, csiripelé 4ldozatat
semmi nem tartja vissza attél, hogy
belemenjen az {izletbe.” Micsoda
dobbenetes szoveg! Lehet-e ennél
hat4sosabban kifejezésre juttatni az
onmagaddal szemben érzett dithot
és biintudatot? Odaadta magat a fér-
jének, yrakapott az izére”, végiil pe-
dig gy érezte, blinhddnie kell, ami-
ért ett8l mocskossd valt. Ne hagyjuk
észrevétlen a pmegrontd” szd hasz-
nalatat, mely arra rimel, ahogyan
Colette a Claudine en ménage-ban az
6t lassan-lassan athaté romlottsig
kellemes folyamatarél beszél. Az em-
ber tényleg gy érzi, mintha Marcel
Prévost valamelyik konyvét olvasna.
Az efféle tanubizonysig azért érté-
kes, mert arra mutat rd expliciten,
hogy az irodalom mennyire képes
»formalni” az életet. Colette a maga
megélt tapasztalatairdl pontosan
azon a nyelven szamol be, amelyet
egy korabeli regény hasznélt volna.

Egy bolcs asszony tehit minden
dron elkertli az undorkeltést — akar
azt, amelyet viselkedése valakibdl
kivalthat, akdr azt, amely rovidesen
sajat magaval szemben is eltolti az
érzéseit — és csak nagy kortltekin-
téssel adja oda magat, a tisztességtu-
d4s hatérain belil. Ahogyan hajdan
Mdria Terézia tandcsolta leAnyanak:
»Ne hagyd, hogy a férjed irant érzett
gyengédség szélsdséges magavise-
letre ragadtasson (...), bdnj évatosan
még a legartatlanabb simogatdsok-
kal is.” Olyan tanédcsok ezek, melyek



arra szolgalnak, hogy a n8 a hazas-
tarsi kapcsolatban is boldog lehes-
sen. Biztos, ami biztos, a frissen szin-
re 1épd tjsag, La femme et la famille et
le jouwrnal des jeunes personnes®? legelsé
szamaban Gjrais kozli Sket. A 19. sz4-
zad masodik felében a kordbbiaknal
skarcosabban” fogalmazédik meg az
a kivdnalom, hogy a hazastarsi sze-
xualitds mérsékelt legyen. Ez persze
mar jéval korabban megfogalmazdst
nyert. Gondoljunk csak Balzac Mé¢-
moires de deux jeunes mariées cimfi re-
gényére,” ahol Balzac szembeallitja
egymdssal a sikeres, az értelemre,
a racidra alapozott hazassigot, az-
zal a maga koril mindent folégetd
szenvedéllyel, amely Osszeegyeztet-
hetetlen a torvényesen kotott ha-
zassdggal. Renée, a bolcs baratnd
igy ir a szenvedélyes Louise-nak: »a
hazasélet dicsdsége éppen ebben a
nyugalomban, ebben a mélységes
egymast-ismerésben, jénak és rossz-
nak abban az egymdssal-megoszta-
sdban van, amit a hétkodznapi tré-
falkozasok ki szoktak figurazni. O,
mily nagyszer(i Sully hercegnének, a
nagy Sully feleségének szava, akinek
azt mondtak, hogy a férje, birmeny-
nyire is »komoly« ember, szeretSt
tart, s ezt nem rostelli. »Ez igen egy-
szer(i — felelte — én a haznak a becsti-
letét képviselem, s nagyon szomoru
lenne, ha a kurtizdn szerepét kellene
itt jatszanom.« Te inkdbb gyonyor-
vagyd vagy, mint gyongéd, feleség
és szeretd akarsz lenni egy személy-

ben. Héloise lelkével és szent Teréz
érzékeivel dtengeded magadat a tor-
vények szentesitette kicsapongasok-
nak; egyszdval lealjasitod a hazassag

intézményét.”**

Clément Vautel
paradoxonjai

Clément Vautel Gjsdgiré volt, de re-
gényeket is irt. 1924-ben jelent meg
Madame ne veut pas denfant cimd
konyve, melyben humorosan vissza-
jukra forgatja az uralkodé kliséket.
A kiindulé helyzet klasszikus. Paul
Le Barrois 39 éves. Tiz éve az 4ltala
kitartott Louise Bonvin szeretdje.
Papucsat, melybe folkeléskor bele-
bujik, az & lakasdban tartja, s min-
den szokésa oda koti. Egyszer csak
— hogy végre 4j életet kezdjen — tgy
hataroz, hogy meghazasodik. Nos,
itt kezdddnek el balviszontagsagai.

Egy 22 éves, ifju lednykdra vet sze-
met, aki csak egyre vagyik: hogy tar-
sasagi életet élhessen. Cseppet sem
hasonlit Porto-Riche darabjanak, az
Amoureuse-nek a f6h&sndjére, aki
szenvedélyes szeret8je lévén férijé-
nek, mentségként legalabb szerel-
hivatkozhatott
— de épp oly mértékben nem hagy-

mi  szenvedélyére

ja nyugton a szerencsétlen férjét &
sem. Ugyanis sokkal inkdbb kurti-
zanként viselkedik, mintsem tor-
vényes hitvesként. Jegyezziik meg
rogton, hogy amikor egyik baratja
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ezzel iidvozli Pault: ,Léittalak am va-
lamelyik este a Tiicsoktanya egyik
szeparéjaban egy nagyon vonzdé kis
tyukkal!”,*® Paul nem meri bevalla-
ni neki, hogy a »kis tyuk” a felesége.
Elyane sz(iz volt ugyan, amikor fele-
ségul vette, de Paul a nészéjszakatol
fogva ugy érzi, hogy egy »cafkaval”
van dolga. Elyane azt akarja, hogy
egy ultramodern szallodaban bérel-
jenek lakosztalyt, Paul viszont egy
wfészekre” vagyna. A szallodédban,
a »rovidre fodraszolt haja kis nécs-
ke”, aki nagyon sokat furdik, allan-
ddan ,mon chéri”-nek becézi, régi,
nem tul dicsteljes kalandjait juttat-
ja Paul emlékezetébe...*® Megcsalni
nem csalja meg, de ez tobbé-kevésbé
a véletlenen mulik. Az 4gyban pe-
dig kifejezetten tgy viselkedik, mint
egy nsarkangyal”: ,Paul Elyane-nal
olyasfajta készséges odaaddsra és
leleményes képzeletvilagra vélt ra-
feledkezni, mely a »felvondsok ko-
zotti sziinetekben«, mi tagadds, kissé
nyugtalanna tette.”*

Visszatér hat koribbi szeretsjé-
hez, aki mar a hazassagkotése eldtt
elére megmondta neki, hogy mi lesz
ebbdl. A férjek — ezt nagyon is jol
tudja — egyre inkabb hidnyét érzik
az 4dgyban a meleg vizes palack je-
lentette kényelemnek. Két allando
szeretSje is van, mindketten azért
latogatjak, hogy téle kapjak meg azt
a nyugodt, ,polgari” joérzést, ame-
lyet egyikiiknek sem tud nyujtani
a felesége. , A vasarnapi ebédet fol-
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szolgald szeretd, aki mellett kipihen-
hetd az ideges, koveteldz8 és frivol
»torvényes hitves« jelentette stressz,
olyan arucikk, mely egyre inkabb
sziikségessé, rovid idén beliil pedig
nélkilozhetetlenné fog majd val-
ni.”*® Louise, a hajdani szeret8, meg-
szanja Pault, el8veszi a papucsait, az
ott hagyott pip4jat, csinal egy meleg
levest, s koran 4gyba bujik vele...
Paul most el8szdr érzi magdt boldog
hazasembernek! Ime a ,fészek-meleg
a hitvessel, tiizes szex a szeretSvel”
sztereotipia bajos megforditasa.

Paul hazassdgat Louise menti meg,
ugyanis azt javasolja Elyane-nak,
hogy sztljon gyereket, s biztositsa
mar végre Paul szdmara azt a békés,
nyugalmas csalddi életet, melynek
olyannyira sziikségét érzi. A baba
szliletése valoban mindent megold:
Elyane mar nem végyik esti kiruc-
candsokra; minden gondolatat kis-
bab4ja foglalja le, akit szoptat. Paul
pedig, aki végre nyugodtan papucs-
ba bujtathatja a labat és letilhet,
hogy békén elolvassa tijsagjat, tobbé
mdr nem a hajdani szeret&jénél ke-
resi azt, amire felesége tarsasiagaban
koridbban nem lelt. Ami Louise-t il-
leti, keser(ien vallja meg, neki maga-
nak is nagy kedve lenne ahhoz, hogy
otthoniil8 nd, feleség, anya és hazi-
asszonyként élje az életét. Rendel-
kezik valamennyi ehhez sziikséges
tulajdonsaggal: rend- és tisztasag-



kedvels, erkolesi érzéke is megvan
hozz4 — lelkes hive Henry Bordeaux
konyveinek. »Ez igen! Ez irodalom!
Szemben azokkal az ocsmanysagok-
kal, amelyekben egyetlen rendes fér-
fi sem talalhato, nincs egyetlen nd
sem, aki viselkedni tudnal...”. Sajnos
azonban kitartott nd, nincs lehetd-
sége atallni a masik tiborba. Ezért
probélja jé utra tériteni Elyane-t (aki
ptisztességes asszonynak” szamit),
arra 6sztokélve — ha mar, szerencséje
folytan, a barikadnak a »jo” oldalan
talalja magat —, értse mar meg, mik a
feladatai, s teljesitse azokat koteles-
ségtuddan.

Ha 1924-ben Vautelnek, hogy ka-
cajra fakassza az olvasot, modjaban
all ily fenekestul folforgatni a régi
szereposztasi konvencidkat, az csak
azért lehetséges, mert a mentalitd-
sok, a gondolkoddsmdédok ugyan-
csak megvaltoztak az idé muldsaval.
Tanubizonysag erre Victor Mar-
gueritte (a késébbiekben majd még
elemzendd) trilogidja. Az 1j ideolo-
gia ugyanis igyekszik meghaladni a
hagyomdnyos szereposztasi lehetd-
ségeket; igyekszik elfogadtatni azt a
gondolatot, hogy a feleségnek is joga
van a szexualitdshoz.

Az atkozott

wlitokban gytlol, s nem kell neki
Pauline sem: / Ma illébb neki, bar
talan szerette rég, / Megvetni a bu-

kott vetélytars orokét.”*® Gilbert
Lascault a kovetkezd kommentart
fizi Corneille Polyeucte-jének fon-
ti soraihoz. ,Az ember elttinddhet
ezen a furcsa folfogason: miért is ve-
szitené el személyes integritdsat az a
nd, aki valaha masik férfit szeretett?
Miért ne lehetne akkor is teljes érté-
ki személyiség? Miért csak fragmen-
tumok maradnanak bel6le? Mintha
a szerelem folfalta volna husat, csak
csontokat hagyva hatra?”® S hogy
értetlenségét pozitiv ellenpéldaval
szemléltesse, Jules Lemaitre XIV. La-
jostol irt konyvebdl idéz: ,Orémteli
latni, hogy az ifjisaga teljében tin-
dokld nagy kiraly [Lajos ekkor mar
45 éves!] egy otvenedik évét éppen
betolts kegyes holggyel 1ép frigyre.
Egy olyan holggyel, kinek hajdan
egy nyomorék bohdéc [Scarron, a
koltd!] szakitotta le (mar amennyi-
re tudta) ifjakora virdgit, s a gléria
ovezte homlokt monarcha még har-
minc éven keresztil élt abbél a ma-
radékbol, amit a csonka ldbt megha-
gyott.” Mi sem fejezi ki pontosabban
a19.szazad gyotrd szorongasat: mihez
kezdjen az ember, ha egy né élete so-
ran egynél tobb férfihoz is tartozott.
Az a bizonyos egy lehet a férj maga,
de lehet az elsé szeretd is. Voltaképp
mindegy is. Az elsé szeret6rdl tudo-
mast véve, a kdzvélemény ,Osszezar”:
a hazas asszony arra a lejtére 1ép,
melynek az aljat a félvildgisdg jelenti.

Sok egyéb ok mellett, ez is bele-
jatszik a valas lehet8ségének beve-
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zetésétdl vald odzkodasba. Egy el-
vélt asszony 1jbdl férjhez mehet. S
mi mas lesz akkor az 4j, a masodik
férj, ha nem annak él8 bizonysaga,
hogy a nét két férfi is birtokolta. A
né valépert kovetd tjrahdzasodasa
pont arra szolgdl menlevélil, ami
felhaborodast keltd; tudniillik a né
bélyeget hordhat magin: két férfi-
nak is odaadta magat, akik mindket-
ten élnek, s barmikor eléaddédhat az
a helyzet, hogy térsasigban szembe
kertlnek egymdssal. Paul Hervieu
korabeli szinpadi szerzd pontosan
ezt a helyzetet mutatja be Le Dédale
cimd darabjiaban. Mariane Vilard-
Duval elvalt n8. Van egy tizéves fia.
Ujb¢l férjhez megy. Unokatestvére,
aki férjes asszony (nem mellesleg:
szeretdt tart!), szornyen felhaboro-
dik. ,Az ma még szerencsére nem
modi, hogy egy né dsszeereszthesse
a tegnapi férjét, meg a mostanit!”4!
S hatdrozottan allitja, hogy »egészen
mds »hivatalos bizonyitvanyt kialli-
tani« arrél, hogy két férfi is van, akik
elétt egyforman nincs semmi titka”,
mint a hazassagtorés, ami kozel sem
ennyire sulyos, »mivel ha egy férjes
asszony szeretdt tart, ezt titokban te-
szi, s e titok feszegetése nem tartozik
a nagyvildgi illem kovetelményeinek
feladatkorébe”.

Egy né masodik hazassiga ezek
szerint a ,nagyvildgi” illem ,kedély-
vilagat” borzolja. Egyszersmind tart
kaput kinal a masodik férj félté-
kenységének. Amikor az Gjdonsiilt
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hazasok a szinh4zban 6sszetalilkoz-
nak az elsd férjjel, az j férj azt vallja
Marianne-nak: ,Littam, agy tekint
rad, ahogy mi, férfiak, az olyan nére
szoktunk nézni, aki egyszer mdr a

742 Féltékenységéhez ok

miénk volt.
és alkalom adodik. Marianne és elsé
férje kisfiuk betegdgyanal talilkoz-
nak, majd, tobbé-kevésbé véletlen-
ségbdl, le is fekszenek egymassal.
Marianne képtelen megérteni, ho-
gyan is volt képes erre, s ugy érzi:
orokre beszennyezte magat. Mikor
4j férje meg akarja csékolni, igy si-
kolt fol: ,Csak semmi csokl... Sze-
rencsétlen!... Neki adtam magam!”
Nem probal dnfelmentd magyaraza-
tot keresni arra, amit férje »az érzé-
kek tomboldsanak, egy catka nem-
torédomségének, basz-dithnek” ne-
vez.” Annyit kér csak t8le, engedje
vezekelni, engedje, hogy fia jovdjé-
nek szentelhesse magdt, bocsanatot
nyerve ezzel maganak az elkovetet-
tekért. Férje azzal a feltétellel enge-
délyezi ezt szdmara, hogy tobbé nem
talalkozik elsd férjével (akit kés&bb
mellesleg megol, majd maga is meg-
hal). Felesége pedig —immdr férfi tars
nélkil — vezekel elkovetett vétkéért,
melynek leglényege igy Osszegezhe-
t8: elvilt.

Az elvalt nd volt férjének min-
denki 4ltal (a jelenlegi férj altal is)
tudottan ,viszonya volt” a nével, s
nincs biztositék arra, hogy ez ne is-



métlddhetnék meg, f8leg azon ko-
telék léte miatt, amit a kozos gyer-
mek jelenthet. A gyermek — mint
eléz6ekben lathattuk — alkalmat te-
remthet a gyongéd elérzékenytilésre.
Esetenként akar még zsarolésra is.
Alphonse Daudet valami ilyesmit
mutat be a Rose et Ninette-ben. Ré-
gis de Fagan szerelmes Mme Hulin-
be, aki néhany éve mar kiloén él a
férjétsl. A férj most azonban alkut
kindl a feleségének: egy egytitt tol-
tott éjszakaért cserébe engedi, hogy
gyermekiik — kit dllami gondozasba
tervez adni — anyjanal maradhasson.
Mme Hulin szerelmes a neki udvarlé
férfiba, azonban nincs mit tenni, el
kell fogadnia az alkut. Amikor Régis
értestl a torténtekrdl, ez olyannyira
Osszetori, mintha a né szlizességét
kinalna oda egy szeretdnek. ,Valami
4j, valami ismeretlen terpeszkedik
az agyban, kordntsem az a szigoru
erkolcs, mely az 6zvegyi agyat illet-
né meg (...) s mindez oly pillanatban
koszont be, amikor orszagainkban
(...) a n8 kezd raébredni: mi is, valo-
jadban, a szerelem, s mar nem pusztan
elszenvedi kénytelen.”* Mme Hulin
lehet&vé tette, hogy Régis gondo-
latvilagat egyetlen kép tolthesse be
»azoké a kék szemeké, melyek most
a mdsik simogatasaitdl pardsodnak
be..”, s tokéletesen tisztidban van
azzal, hogy »ha dsszehdzasodnanak,
ez a fajdalmas rogeszme végig veltik
maradna, folkavarnd, bemocskolna
boldogsagukat”.

Egy parkapcsolatban a nd az, ki a
tisztasdg megdSrzésének letéteménye-
se, s ha csak annyira futja, hogy part-
nerének azt legyen kénytelen folki-
nalni, amit egy vetélytars ,orokiil
hagyott”, azzal beszennyezi a kapcso-
latot. Ebbdl kovetkez8en egy elvalt
né eleve gyants lenne. Az 1884-es
torvény életbe léptetése elétt mind-
azok, akik azt szorgalmaztik, hogy
Gjra lehetséges legyen elvélni, azért
tették ezt, mert igy gondoltdk vé-
gét vetni annak a »fals” helyzetnek,
melybe a férjétdl elvalasztott, de jo-
gilag nem elvdlt statust, dGnmagat el-
tartani nem tudé nd keriil. Egy Ale-
xandre Laya nevd tigyvéd igy nyilat-
kozik: ,Kereshet maganak baratot,
»partfogdts, de ha szakit vele, s aztan
Uj bardtra tesz szert, olyan »mély sza-
kadékba« zuhan, melynek aljan csak
a kdoszt taldlhatja.”* A vildg ugyan-
is nem bocsat meg. »,Nem léphet be
tobbé azokba a szalonokba, nem
latogathatja azokat a tdrsasagokat,
ahol a hédzassagtord, amde tovdbbra
is hazassagban él6 nét (kinek tekin-
télyét csak emelni tudjak kivivott
sikerei) szivesen fogadjak. Emez, ba-
jos nonsalansszal f{izi karjat folszar-
vazott — dmde tovabbra is torvényesen
hozzdtartozé — hites urdéba, g8gdsen
szétnéz, majd kifakad: »Hogy’ lehet
az ilyet ide engednill<” A valas tor-
vényi elfogaddsdnak elvileg lehetévé
kellett volna tennie egy né szamara,
hogy tjrahdzasodhassék, s olyan tar-
sadalmi életet éljen, mely semmiben
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nem kiilonbozik egy feleségétsl. Ez
azonban — ugy litszik — nem is oly
egyszer. Amit Laya a férjétsl ki-
l6nvaltan élé nérél mond, az elvalt
és ujrahdzasodott ndre is érvényes
lesz. A nagyvildgi erkolcs pridériaja
még mindig megkérddjelezhetetlen
hatalom...

Az ifjabbik Dumas, a L’Etrangere
cimi darabjdhoz irt el8szavaban el-
magyardzza, miért sokkirozza a szin-
hazlatogatét, ha egy masodik szere-
6 tlinik fol, amikor egy elsé szeretd
folbukkanasat a darabban a kozon-
ség szinte elvdrja, s az illetSt tobb-
nyire rokonszenvvel fogadja. Ha
egy hézas nérél kideriil a darabban,
hogy szeretdt tart, a néz8k kénnyen
taldlhatnak mentséget szdméara, mi-
vel (ne felejtstik, 1876-ban vagyunk!)
vélasra még nincsen lehetdség. Du-
mas lelkes hive volt a vilas Gjraen-
gedélyezésének, hogy ennek révén
véget lehessen vetni az elhibdzott
hazassagok folbonthatatlansaganak,
s lehetévé tenni, hogy a hazassag
sszerelmi” legyen, s gyakorolni le-
hessen a hézastarsi hiiséget. Attol
a pillanattél fogva, amikor ez beko-
vetkezik majd, a hitlen feleség nem
formalhat jogot kiméletre. Ifjabb
Dumas kissé elsiette a dolgot: a va-
las Gjra lehetdvé tétele nem valtotta
be azt a hozz4 flizott reményt, hogy
a konvenciok kényszerei szabta ha-
zassdgok helyébe azonnal szerelmi
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hazassagok lépjenek — Paul Bour-
get regényeinek olvaséi épp oly ti-
relmetlentil véartdk a ,hazas né elsd
szeretSje” szinre léptét, mint Dumas
szindarabjainak néz8i. Dumas fils igy
folytatja: azt viszont nem bocsétjik
meg a néz8k, ha a torténetben egy
masodik szeretd is folbukkan. ,Egy
né ugyanis csak két férfinak adhatja
oda magat. Férjének — aki, magatdl
ért6dé modon, gyaldzatosan bént
vele; és egy szeretének, aki imadja.”
Ha ez a szeret§ elhagyja, gyaszfatylat
illik oltenie magara. ,Barmily fiatal
légyen is, élete ezzel derékba tort,
vissza kell vonulnia a nyilvanos élet
szintereirél. A szinhazbdl tavozd
néz8nek holt biztosnak kell lennie,
hogy ez utdn a kemény lecke utdn a
hé&sné sosem fog mar j kalandok-
ba kezdeni.” Ha egy masodik szeretd
mellett kot ki, tobbé nem kisérhe-
ti sorsdt egytittérzés. Akkor ez mar
szintiszta feslettség. Na de mivel ma-
gyarazzuk akkor a Kamélids hélgy za-
jos sikerét, ahol pedig harom szeretd
is téblabol a vilagot jelentd deszka-
kon?! ,Edes ur! hat ez egy kurtizdn!

1” Emennek a sze-

Az egészen mas
rencsétlennek mentsége a nyomor,
amelyben élt; mentsége, hogy nem
tudja, mit tesz! A nagyvildgban for-
goldédé né szdmara egyetlen mentség
adatik — az egyetlen férfit ismerd sze-
relem.

Igen helyénvalé elemzés ez, és a
szépirodalomban nagyon gyakran
rabukkanunk azigy megvilagitott sé-



mdra. Adott egy né, akinek egyetlen
szeretdje volt csak, s aki egész életét
annak szenteli, hogy féldldozza ma-
gat, illetve vezekeljen. Idézziik fol,
példaul a Comment elles se donnent-
bol a (Par amour, azaz: szerelembdl)
cimi szkeccset. Mme Thala, 30 éves
koraban szerelembdl odaadta magat
egy irénak, Jacques-nak. Mindent
odahagyott érte, nélkiilozésben élt.
Amikor aztan Jacques hires iré lett,
a holgy otthagyta, azt mondva, a fér-
finak tobbé mdr nincs sziiksége ra.
Jacques keresi &t, sajndlja, hogy el-
tlint az életébdl. Annak tudata, hogy
Jacques még mindig szereti &t, segit
a nének abban, hogy téle messze t4-
vol, mindentd8l visszavonulva éljen,
hogy csak e szerelem orokkévaldsa-
ganak kultuszat szolgélja. A férf is
kultussza teszi ezt a szerelmet, hiszen
megdrizte azt a lakast, mely szerel-
miik hajnaldnak otthonaul szolgalt,
telerakja viragokkal, s tgy nyilat-
kozik: »ez az én siratéfalam”.* Ez az
odaadé rajongas — mondja a nd — te-
szi lehetetlenné, hogy féltékeny le-
gyen a férfi éppen aktualis szere-
téire. Ugy dont, hogy &sz hajat soha
tobbé nem fogja festeni — ez mutatja,
hogy a vilagbdl valé elvonuldsinak
szandéka megmasithatatlan. Hogy
egy né igazan szeret, egyetlen egyfé-
leképpen bizonyithaté csak: ha egy-
szer — egyetlen egyszer — szivvel-1é-
lekkel odaadta magét valakinek, ezt
kovetden pedig foldldozza magat, igy
téve nyilvanvaléva, hogy szeretdje

egyetlen és pétolhatatlan, s sz6 sem
lehet arrél, hogy egy vetélytérs altal
otthagyott ,6rokséget” lathassanak
benne.

Egy né, furcsa mod, felel6ssé te-
hetd mindenért, ami a testébe bele-
irodott. Az a kisértd gondolat, hogy
a néi testen kitdrdlhetetlen nyom
hagyddhat, mindegyre fénnforog-
hat. Egy férfi esetében efféle fol nem
mertlhet. A férfi nyomot hagy, a
nén jel marad. A férfi semmit nem
hordoz a testében. A nd teste vi-
szont, ezzel ellentétben, tanusko-
dik a multroél, a maltjarél. Mondjuk
ugy, hogy nyitott kényv, amelynek
lapjain folismerhetd nyomok ma-
radtak. Epp ezért lesz joga mésodik
szeretSjének arra, hogy szemére vet-
hesse a valamikori nelsd” létezését.
Lasd Anatole France regényét, A vé-
16s liliomot. Thérése Martin-Belleme
férjes asszony, de szabadon éli az éle-
tét. Harom éven keresztiil volt egy
szeretSje, Robert, akinek azért adta
oda magat, mert az szerelmes volt
belé, 8 pedig érzéki vonzalmat érzett
iranta. Majd megismerkedik Jacques
Dechartre-ral. Foéltamad benntik a
szenvedély. Jacques azonban félté-
keny az el8z6 szeret8jére. Thérese
megprobal észérvekkel hatni ra. Ar-
ol beszél, hogy & Jacques-ot a mult-
jat tudomasul véve szereti, nem ki-
vanja azt folhanytorgatni. Hja, ez
egyaltalan nem ugyanaz — tromfol
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vissza Jacques. »,Egy ndének nincs
benne a vérében, a husaban a bir-
toklasnak az a végletes és magasztos
indulata, az az &si 6szton, amelyre a
férfi a jogat alapitja. A férfi az az is-
ten, aki egészen maganak koveteli
teremtményét. (...) Te vagy a targy,
én a lélek; te vagy az anyag, én a
muvész.”*" Gyotrelem szdmara min-
den, ami Thérése-ben ,&t8le, vagy
— tudom is én? — 8téliik szarmazik.”
Thérese szavai leperegnek réla, ezért
magdhoz oleli, s tgy szeretkeznek
egymadssal, mint még soha. A férfit,
ahelyett, hogy megnyugodnék, még
jobban mardossa a féltékenység,
»mert most tudom csak, mit tudsz
adni egy férfinak”. Végiil is elvalnak
egymastol, mindkettSjukben ott ki-
sért a ,masik”.

Ajanlatos, hogy a né sose hagyja,
hogy egy férfi azzal gyanusithassa:
a vele valé megismerkedést meg-
eléz8en voltak mar kalandjai. Ezért
fontos a szemérem. A kihivo visel-
kedés onmagaban is elég lehet, hogy
megsebezze a férfit, aki szeretni akar-
ja. Tal sok mindent fed fel. ,,Voltak
pillanatok, amikor mindenki szeme
lattdra, talan énkéntelendil is, meg-
engedett maginak egy olyan gesz-
tust, mozdulatot vagy arckifejezést,
ami zart ajtok mogott lazba lett vol-
na képes hozni egy szeretSt. Barki,
aki ranézett, magdénak érezhette a
gyonyodr egy szikrdjat, korilvehette
tisztdtalan gondolatokkal, beleérez-
hetett titkos simogatasainak 6romé-
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be.”* Egy nének kotelessége, hogy a
teste hasznalatarél dllanddan szdmot
adjon... a férjének, a szeretSjének,
a potencidlis szeret8jének — annak a
férfinak, aki ranéz, akinek érdeklé-
dését folkeltette. Nem meglepd te-
hat, hogy arra, a férfiakra jellemz8
megszallottsagra, amellyel a né tes-
tében valaki masnak a nyomit ke-
resik, a né biintudattal valaszoljon.
Amikor szeret, arrél almodik, hogy
sujra szlz lesz”, eltorol magéban
minden korabbi ,nyomot”. A neki-
fesziilés, hogy elvesztett artatlansi-
gat visszaszerezze, anndl hevesebb,
minél terheltebb a né multja. Az ut-
calany Elisa, Edmond de Goncourt
regényének prostitualt hdsndje egy
nap beleszerelmesedik egy katona-
ba, akitdl egyszer viragot kapott. Ar-
tatlan fiatal ldnyként akarnd 8t sze-
retni, »az artatlan tudatlansig gyon-
gédségével, kedves simogatasokkal,
tiszta és kedveskeds csékokkal”.#
Amikor aztdn a katona erdszakkal
teszi 8t magévd — hisz nem egyéb
prostitualtnal —, akkor megoli.

A nyilvdnoshézi lany arrél almo-
dik, hogy a férfi, akit szeret, sz(iz-
lanyként fogja majd kezelni, s igy,
ezzel mossa patyolatfehérré a mult-
jat. Minden nd azzal akarna bizony-
sdgot tenni szerelmérdl, hogy ujbol
fiatal lannya valik s érintetlentil adja
oda magét kedvesének. Kiilonosen,
ha hazassagrol van szé. llyenkor egé-



szen paradox helyzetek allhatnak
els. Egy ifji ledny odaadja sziizessé-
gét egy férfinak, aki késsbb feleségiil
kéri. Ekkor elfogja a kétségbeesés
a multban torténtek miatt, s magat
okolja, amiért nem lehet érintet-
lentil a felesége. Henri Bataille La
femme nue cimti darabjaban a f6h8s-
né ezt mondja az 8t feleségiil kérd
szeretSjének: »Rettenetesen elszo-
morit, hogy olyan né vagyok, akinek
multja van... hogy nem az a tiszta n8
vagyok, akit megérdemelsz... szeret-
ném, ha nem adatott volna megis-
mernem téged, s a mai napon latn4-
lak meg életemben el8szdr.”*°
Marcel Prévost egyértelmiien ka-
rikataranak lattatja ezt a fajta skru-
pulust a Lettres de femmes ,Vezeklés”
cimet visel$ fejezetében. Louise de
Marie névér egy bizonyos Monsieur
de Vaubert-nek ir levelet. Bevallja
neki, hogy imadta &t, de amikor r4-
allt, hogy a szeret8je legyen, ez dssze-
torte az almait. Mik voltak ezek? , A
legszebb, a leggyongédebb, s — leg-
féképp — a legtisztabb 4rtatlansiaga
hitvese akartam lenni Onnek.” Kép-
telen magdnak megbocsatani, hogy
tobbé mar nem érintetlen: ,Nem
tudtam volna mést nytjtani Onnek,
mint egy érintetlenségét elvesztett
testet, hamvat vesztett lelket. Nem
lehettem volna mas az On szama-
ra, mint egy mdsokndl kevésbé tiszta

feleség!” 1gy tehat kolostorba vonul,
ott vezekel, s arra kéri Istent, hogy

szeretSje talaljon maginak szeplSt-

lentil tiszta asszonyt. Tisztara olyan
az egész, mint ha a nd személyisége
meghasadna; egy feleségre, akit be-
szennyez a masik, a szereté maga-
odaadasa.

A még érintetlen ndi test akaré-
sdnak dithe — s emennek talmi csil-
logasa — kenddzetlentil jelenik meg
Flaubert 1854. marcius 13-4n Louise
Colet-hez irott levelében. Louise el6-
z8leg arrdl irt neki, hogy Edma Roger
des Genettes (akit maguk kozott D.-
nek neveznek — ez a D. a »,diva” rovi-
ditése volt) Louis Bouilhet szeretdje,
kétségtelentl kitartott ndszemély.
Flaubert a kovetkez8ket valaszol-
ja: »Elképedsz azon, hogy élvezet-
tel lehet inni ott, ahol annyi ember
szdja hagy nyomot egy-egy pohar
peremén? A vendégldi vendégek vi-
selkedésén viszont nem? Amikor a
vendéglében egy pohar sauternes-i
bort izlelgetink, ki gondol ra, mifé-
le nyomorult alakok tették ugyanezt
egy negyeddraval elttiink? Kit érde-
kel, hogy negyedoéraval utdnunk, kik
fogjdk ugyanezt tenni. Amugy, mi is
az a nevezetes szizesség! Ki az a nd,
mi az a gondolat, az az orszdg, az az
6cedn, melyet valaki egyeddl birto-
kolhatna? Mindig jart mar ott valaki
teelStted, azon a terepen, azokban a
mélységekben, melyekrdl azt véled,
ott te vagy az ur. Ha nem testi valo-
jaban, hat arnyékként, tovat(ing kép-
masként. Ezer, titokban, dlmodban
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ahitott hézassigtorés szinezi azt a
csokot, mely élvezetet nyujt szimod-
ra. Engem meglehetdsen kozombo-
sen hagy a sziizesség fizikai elveszté-
sének ténye. Erkolcsileg bekévetkezd
elvesztésének azonban nagyon is van
jelent8sége. A sz6 igazi értelmében
mindenki folszarvazott — a lehetd
legszélsBségesebb értelemben az. Ha
ugy vessziik, ez az igazi baj.”

A néi test nfehér lap”, mely még
nem ismer semmit. Mozdulatlan,
kozombos mélység. Nincs szexua-
litdsa. Ami érzékivé teszi a nét, az
a férfi 4ltal rajta hagyott nyom. Ez a
kép, persze, akar 6Snndn ellentétébe
is fordulhat. Akkor viszont a néi test
megszlinik érzékiségmentes fehér
lap lenni. Epp ellenkezéleg! Akkor a
husa, a teste maga a fékevesztett sze-
xualitds, vagyait korddban tartani
nem képesen hajszolja a gyonyort.
Feneketlen mélység. Elnyeléssel fe-
nyegeti a férfit.

Az ellenség

Ifjabb Dumas-nal vagy a Goncourt
testvéreknél senki nem tudta érzék-
letesebben bemutatni, milyen pani-
kot képes kelteni a férfiakban a n8
foltdimado étvagya. Dumas a LAmi
des femmes-hoz irt el8szavdban azt
fejtegeti, hogy a nét nem emancipal-
ni kell, hanem ,hozzabékiteni a fér-
fihoz, elfogadtatni, hogy aldrendelt-

je amannak, s belé kell olvadnia”.’!
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Stirget6 feladat semlegesiteni mind-
azt, amit a né képvisel. ,Nap, mint
nap rézsas-fehér bérii vad indidanok
kozott forgoldodunk, fehér és parnds
kez(i néger n8k kozott. Igazi ember-
evik kozott, akik, ha mar nyers em-
berhtst nem ehetnek, arra késziil-
nek, hogy elevenen majszoljak el a
hézassag-szdsszal vagy élvezetnyuj-
tas-szdsszal folszolgalt férfit...”>? Azt
is hozzateszi: a n6knél rosszabb mar
csak az lehet, ha barbér torzsek, ide-
gen népek, no meg az alsébb népré-
tegek fenekednek majd elleniink.>
Olyan inviazidk, amelyek konnyen
elnyeléssel fenyegetnek...

A nd tehat ellensége a férfinak.
Olyan erdviszonyok ftizik Sket egy-
madshoz, hogy ha a férfi nem kiizdi ki,
hogy 6vé legyen a vezetd szerep, azon
nyomban elvész. Célszerd lesz gya-
nakodnia, hiszen a né artalmatlan-
nak l4ttatja magat. Ha nem bizonyul
ovatosnak, a nd lassan, de biztosan
tonkre fogja tenni. A Dumas fils 4l-
tal szentil vallott apokaliptikus vi-
ziora kivald példat nyajt a Goncourt
testvérek egyik regénye, a Manette
Salomon. Manette egy Coriolis nevi
festének a modellje s egyszersmind
szeretGje, akit valdsiggal elvarazsol
engedelmességével, visszahtizédasa-
val, s hogy alaveti magit parancso-
16ja akaratanak. Azt a latszatot kelti,
»nem kivan uralma al4 hajtani sen-
kit.>* Valoéjaban fokozatosan nyeli el
a fest&t. ElSbb térbeli vildgat kebe-
lezi be, utébb az agyat, a gondolatait



is. Mint a pdk, korbeszovi halsjaval,
s szép lassan megbénitja. Megfosztja
férfiti energiditdl, parosuk lassan-
ként szétmallik. ,A férfi erétlenné

lesz, a né gyengesége valik uralko-
dova.”»

Attél a pillanattél, hogy fia meg-
sziiletik, Manette fenyegetést jelent.
Alsébb  néposztalybol
raadasul zsidé is, s ez a két vonds a

szarmazik,

Goncourt testvérek szemében két-

szeresen is aldhtuzza ,mindenen

keresztiilgazold”  despotizmusat.*
Manette pénzt akar. Sokat. Rakény-
szeriti Coriolist, hogy csak a pénzzel
torédjék, letériilni kényszeriti a md-
vészet 6svényérdl, s mesteremberré
ziilleszti. Végre aztdn kagylohéjja
uresiti a mdivészt, akiben — mint az
dnmaga is raébred — mindent elpusz-
titott. Meg is vallja ezt régi bardtji-
nak, Anatole-nak. , Az intelligencia-
val rendelkezd férfi szaméra mindig
kertlkozik egy olyan ndstény, aki
maga ald gy(ri, széttépi, folfalja szi-
vét, megdli mindazt, ami a lelkében
lakozik, s aztdn megoli azt is... — itt
homlokara mutat kezével — ami itt,
végezetll pedig folfalja.”’” Amikor
dsszehazasodnak, a holdkéros maéd-
jara viselked6 Coriolis mar olyan
csak, mint akinek ,hohér csapta le a
fejét”.

A né — vampir. »Folyton 4j érzéki
ingerekre van sziiksége ahhoz, hogy
sajat magaval képes legyen elhitetni:

még életben van. Sokkal halottabb
ugyanis, mint minden, amit mar el-
pusztitott, halalba kergetett.,”> Aki-
nek életét megkaparintotta mar, az
6t szeretS férfi, akit szégyenteleniil
megesalt. Erzéke s elhivatottsaga
is van a rosszra, az aruldsra, az er-
kolestelen viselkedésre. Dumas fils
ezt soha, egyetlen percre sem sziinik
meg a legvaltozatosabb stilusokban
eszinkbe idézni. A hdazassagtorés
csak végkifejlete a nék vétkei szar-
ba szokkenésének. ,Megtagadja az
eszméket, az értékeket; méltdsagtu-
data végzetesen elgyengiil; erkolcsi
tartdsa meglazul; rossz vélemények-
re hallgatva, rossz olvasmanyo-
kat olvasva, rosszra bujté példdkat
szemlgyre véve képzeleg; no meg az
érzelmek alruhajiba oltoz8 érzéki-
ségre, s annak veszélyeire szomjazik,
a ravaszkodas, a megzavart képzelet-
vilag, a blinbeesés, az elmertilés szé-
diilete utdn sévarog, minden utén,
ami alattomossag...”*°

A nd szive épp oly perverznek
bizonyul, mint a teste, mely a ha-
zassagtorésben virdgzik ki. A férfi,
ezzel szemben, egy kapcsolatba csak
a nagyvildgisiga rekvizitumait vi-
szi be papportként”. ,Az oltozékét,
a lovat, nyakkenddje megkotésének
moédjit, f8varosba folkertlt jambor
vidéki atyafiéra emlékeztetd riadt
pillantésait, gépies kézfogésait, ezer
helyen ezerszer elhangzott kozhely-
mondatokat...”®! Nevetséges figura,
kétségtelentil az — de nem perverz!
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A szeretdt tartd férfi nem tekint-
hets dicsteljesnek. Operettbdl sza-
badult babfiguranak tinik. Sem a
teste, sem a lelke nem kotelez8dik
el abban a vagyban, hogy kalandba
bocsatkozzék. A né viszont sziinet
nélkul 4j érzékiséget, 1j érzelmeket
megtapasztalni vagyik. A kezébe ka-
parintott férfiban csak kutatasi tere-
pet lat, melynek révén egészségtelen
kivancsisdgat igyekszik kielégiteni.

A Goncourt testvérek s az if-
jabb Dumas egyképp a férfit folfalo,
szétmarcangolé nérdl vizionalnak.
Amde mégsem ugyanarrdl a fajta
nérél. A Goncourt-ok szemében
minden n& elvetemiilt, leszdmitva
a nagyvildgi holgyeket, akiket véd a
neveltetésiik. A kifinomult nevelte-
tés benntiik elnyomja a durva néi ter-
mészetet, szublimalja érzékiségiiket.
Dumas azonban 8ket is megvadolja.
Dologtalanok, 1éhik, romlottak. BS-
séggel van idejiik civilizalt formakat
talalni érzékiségiik kinyilvanitasa-
ra. Erdemes nem megfeledkezni ar-
r6l, hogy a Goncourt-ok kifejezett
nosztalgidval gondolnak vissza a 18.
szazadi arisztokraciara, az ifjabb Du-

mas viszont torvénytelen magzata a

JEGYZETEK

»nagy Dumas-nak”, anyja elcsabitott
munkdsldny, akit ha a neves papa
nem hagyott is teljesen magdra, de
sosem vette feleségiil.

A férfit megcsald nével szembeni
irtézat Dumas-ndl nem ismer korla-
tokat. Az ilyen nék ellen 1872-ben
irott nevezetes L'Homme-Femme ci-
met visel§ pamfletjében igy rivall
arra a férjre, akit felesége — minden
irdntatanusitottfigyelem,gondosko-
dés és szerelem ellenére — megcsal:
»Old meg!”®? Igazsagot szolgaltatna
minden férjnek, akit a nagyvilagi
nék tonkretettek a kacérsagukkal, a
hiitlenségiikkel. Bosszut 4llna értiik.
Kiilonos folyamat ez. A nének szere-
t&i vannak, a férfi elébb zokog, majd
6 is folszed egy szeretdt, kénytelen
afrodizidkumokat szedni, majd ebbe
belehal. Mindez egy szornyeteg asz-
szony miatt, aki boldogan tancol
majd a sirjan, hogy aztan jbol férj-
hez menjen! A ,héztartidsbeli” fele-
ségek, akiknek hitvesként és anya-
ként kellene viselkedniiik, igazabol
nem jobbak a kurtizdnoknal, utca-
néknél.
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ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandekkal kivan megtisztelni.
Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Elet és Irodalom.

| »
RODALM; ES POLITIKA] HETIL,

Az eléfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél évre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft
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VIDIIA..

Ne biisuljon tovébb!

A Magyar Narancs-olvasékartydval akar tobb ezer forintot is spérolhat kedvenc
helyein.

Rendelje meg most 11 288 forint kedvezménnyel” mindossze 19 860 forintért
a Magyar Narancsot, és legyen Oné a legtébb helyen 20 szdzalék kedvezményre

jogosité ,,Olvasékartya”!
Mar csak ezért is érdemes egy évre el6fizetni!

™ Az druspéldagyhoz képest.
- K
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+ Nemzeti Téncszinhéz « Orkény Szinh4z .
Pet8fi Irodalmi Muzeum « Szkéné Szinhaz «
_Trafé « Zsolnay Orokségkezelé (Pécs)
10% kedvezményt nyujt:
Tranzit Art Café
7% kedvezményt nyujt:
Lira Kényvesboltok

MAGYARNARANCS

" MINTA OLVASO énénpes 2017.12.07.
sorszim 00227k
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