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Richard Wagner nyilt levele Friedrich Nietzschéhez
— forditas bevezet6vel

1872. janudir 2-dn, viszonylag hosszu elémunkalatok utan, kerilt a bazeli konyvke-
reskedésekbe a huszonhét esztendds Friedrich Nietzsche A tragédia sziiletése a gene
sgellemébdl cim@ konyve. Szerzéje a hiromszdz marka honorariumon felil huszon-
ot sajat példanyt kért a kiadétdl, E. W. Fritzsch-tél, amelybdl hatot diszkiadasban
készitettek el: 6tot velinpapirra, egyet pedig sirga papirra nyomtak. Nietzsche az
egyedi példanyt Cosima Wagnernek szdnta. A konyv nagy sikernek indult (még
fizetésemeléssel is jart), de megosztotta az olvasokézonséget, és végiil szakmai bot-
rany lett beléle.' Az 6kortudoméany képvisel6i nem osztottik az elsésorban wagne-
ridnus olvasék lelkesedését.? A szakma részérél az egyetlen timogat6 konyvismer-
tet6t Nietzsche baratja, Erwin Rohde irta (akit Nietzsche kordbban mar 6szténzott
mive népszerUsitésére), de azt a Literarisches Centralblatt elutasitotta, igy 4j forma-
jaban a Norddeutsche Allgemeine Zeitungban jelent meg majus 26-a4n.3 A huszonnégy
éves Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff négy nappal késébb, 6nkoltségen adta
ki Zukunfisphilologie! cimt pamfletjét harminckét oldalon.4 Richard Wagner gtnyos
hangvételd nyilt (valasz)levelét 1872. junius 23-4n kézolte a Norddeutsche Allgeme-
ine Zeitung. Rohde szintén nem hagyta annyiban Wilamowitz timadasat: a negy-
vennyolc oldalas Afterphilologie okt6ber 15-én jelent meg. Az utols6 sz6 Wilamowitz-

' Nietzschét 1869 februdrjaban nevezték ki ,rendkiviili professzornak” a bizeli egyetemre 3000 fran-
kos fizetéssel. 1870 4prilisaban ,rendes professzori” kinevezést kapott, és 500 frank fizetésemelést. A
tragédia sgiiletése kezdeti sikere nyoman az egyetem 4000 frankra emelte jirandésdgat janudri vissza-
mendleges hatallyal. A mU részletes kiadastorténetét lasd: William H. SCHABERG: Nietgsches Werk. Eine
Publikationsgeschichte und konzmentierte Bibliographie, Schwabe & Co. AG, Basel, 2002, 43-48.

> Ennek kiterjedt irodalmabél 1asd péld4ul: Christian BENNE: Nietgsche und die historisch-kritische Philo-
logie, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2005, 300-321. A tudoményag jelentésebb kézikonyvei
és a torténetét dsszefoglald kiadvinyok a 20. szdzad derekdig alig vettek tudomast a bazeli katedrit
otthagyo és filoz6fussd vedld Nietzsche elsé miveirdl: Gherardo Ugorint: ,, Philologus inter philolo-
gos”. Philologus, 147 (2003), 316-342.

3 Friedrich N1ETZSHE: Bricfwechsel. Kritische Gesamtausgabe, 1.1, hg. von Giorgio CoLLI und Mazzino
MonTINARIL, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1977, 248. [A tovabbiakban KGB.]

4 Ulrich von WiLAMOWITZ-MOLLENDORFF: Zukunfstphilologie! eine erwidrung auf Friedrich Nietzsches ord.
professors der classischen philologic zu Basel ,geburt der tragidie”, Gebriider Borntraeger, Berlin, 1872, 18. A
Jjové filoldgidja cimadasa ironikusan utal egyfelél Wagner 1861-es, lipcsei megjelenést ,, Zukunfisnusik”
cimt {rdsira (és zenéjének kozkeletld megnevezésére), valamint Nietzsche wagneridnus szellemben
fogant reformtérekvéseire.
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¢ volt, aki A tragédia sgiiletése megjelenése utin tobb mint egy évvel, 1873. februir
21-én adta ki huszonkét oldalas, Zukunfisphilologie! Zweites Stiick cim( szovegét, mely
alcime szerint vdlasg Fr. Nietgsche ,,| A tragédia sgiiletése” [cimG mvének | mentési ki-
sérleteire.

Ezenkivil néhiny rovid, név nélkiili vagy csak szignézott recenzié jelent meg
Nietzsche kényvérél. A legkorabbi (és egyben a legrévidebb) olasz nyelven volt
olvashaté hirom hénappal A tragédia sgiiletése megjelenése utin. A szerzd szerint
Nietzsche ,jelent8s {rdsa” tul sok metafizikat tartalmaz, ,mindenesetre ugy ti-
nik, hogy Gj szemléletmédja és felhasznilhatésdga révén magéira vonja a tudésok
figyelmét.> A mésodik recenzié 6sszegzése azonban mair igy szdlt: ,ennek az
egyébként igen magas stilusban megirt konyvnek az eredményével nem tudunk
egyetérteni.” A harmadik olyan tudésnak nevezi Nietzschét, ,akibdl egyéltalin
nem hidnyzik a szellem”, de ,szélséségekre ragadtatja magit egy téves mivészeti
irdnyzat [ti. a wagneri| irdnti puszta elfogultsigb6l.”

A heves, helyenként személyeskedd Wilamowitz—Rohde-Wagner-vitinak
Nietzsche szakmai tekintélye latta karit. Az 8szi szemeszterben az elmaradt hallga-
tok miatt csak egyetlen, a gorog és romai retorika tirgydban meghirdetett eléadést
tartott egy jogdsz és egy germanista hallgaténak. Nietzsche 1872. janudr 30-4n le-
vélben sz6litja meg addig hallgatag patrénusit, a német klasszika-filolégia doyenjét,
Friedrich Ritschlt: ,On nem fogja télem rossz néven venni csodélkozdsomat, hogy
egyetlen sz6cskat sem hallok Ontél nemrégiben megjelent kényvemrél... [...] ugy
gondoltam, ha talilkozott mar az életében valami reménytelivel, akkor talin ez a
konyv az, reményteli 6kortudomédnyunkra nézve, reményteli a német jellemre néz-
ve... [...] Mindenekel6tt az a szindékom, hogy magam mellé 4llitsam a filolégu-
sok ifjabb nemzedékét.” A hidnyolt sz6cska februar 2-4n {gy keriilt bele a cimzett
napléjaba: ,Mesés levél Nietzschétél (= nagyzasi hébort).” De egy korabbi, 1871.
december 31-én kelt bejegyzés sem hizelgé: ,Konyv N.-t8l[: A] tragédia sziiletése
(szellemes korhelykedés).™ Ritschl végiil 1872. februdr 14-én kiildte meg — felesége
altal fogalmazott — valaszat tanitvanydnak. A révid, helyenként kortilményes levél
a kényv ,futélagos atlapozasa” mellett Ritschl id8s korara hivatkozott: ,tal idés
vagyok ahhoz, hogy teljesen Gj élet- és szellemi utakat keressek. Egész természetem
szerint, és ez itt a 1ényeg, olyan dontben az emberi dolgok térténeti irdnydhoz és
torténeti szemléletéhez tartozom, hogy szimomra a vilig megvéltisa sosem t{int
megtalalhaténak egyik vagy masik filozé6fiai rendszerben.”

5 La Rivista Europea, 1872/2, 402. Nietzsche tudott az ismertet6rél: ,Kényvem els§ ismertetdje is
megjelent, és nagyon jol sikeriilt — de hol! Az olasg Rivista Europedban! Ez szép és szimbolikus!” KGB
I1.1, 320.

¢ Literarisches Centralblatt fiir Deutschland, Nr. 7, 15. Februar 1873, 195.

7 Philologischer Anzeiger, Bd. 5, 1873, Nr. 70, 138.

8 KGBIL.1, 282.

9 Idézi Richard Frank KRUMMEL: Nictgsche und der deutsche Geist, Bd. 1., Walter de Gruyter, Berlin —
New York, 1998, 10.

o KGBII.2, 541.
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Richard Wagner roviddel A tragédia sziiletése megjelenése utén irt Nietzschének:
»Szebbet, mint az On kényve, még nem olvastam.” De Cosima naplébejegyzé-
sei is elragadtatottsigrél tantskodnak: ,Délben R.-ot izgatottnak és felpezsdiilt-
nek litom Nietzsche professzor konyvétél. Boldog, hogy ezt megérte. Azt mondja,
énutdnam N[ietzsche]| jén, és aztdn Lenbach, aki a képét festette. [...] R. reméli,
hogy Bayreuthban folyéiratot alapithat, amelynek szerkesztéje Nietzsche profesz-
szor lesz.”

Nem telt el egy év, és Nietzsche leréhatta adéssigat Wagner el6tt. Theodor
Puschmann (1844-1899), miincheni orvos és pszichiiter 1872-ben kiadott, hatvan-
hét oldalas konyvében — Wagner életutjanak és librettéinak felszines elemzésével
— elmebetegnek mindsitette a zeneszerzét.s Alfred Dove (1844-1916) térténész
pedig Im neuen Reich cim( hetilapjaban kozolt cikkel toldotta meg az ,orvosi szak-
véleményt”. Mindkett&jikkhoz intézte Nietzsche 1873. januir 3-4n megjelent Gjévi
szavait, Wagner védelmében.™

A nyilvinossag elétt, kis kérben lezajlott és a szakmaisdg talajardl gyakran elru-
gaszkodé vitdba a mindig is erételjes kialldst tandsitd, lobogd kedvi, de kiviillls
Richard Wagner 6romest bekapcsolédott, még ha ezzel akaratlanul tovabb sulyos-
bitotta is a klasszika-filolégia fiatal professzordnak helyzetét és szakmai megitélését.
Feltételezhetd, hogy Ritschl is részben a zeneszerzé nyilt levele miatt 4brandult ki
tanitvinyabol.

Tul a nietzschei életrajz tényein a Wilamowitz-féle tdimadds tudomanytorténeti
és -szocioldgiai vettiletei ugyancsak tanulsdgosak. Az dkortudomény referenciam-
ve, a Der neue Pauly’ 2001-ben 6nall6 szécikket™ szentelt a fiatal tudésok vitdjanak.
Joachim Latacz — professor emeritus a Bézeli Egyetem klasszika-filolégia (Grigistik)
tanszékén — 1998-ban irt jelentds tanulmanyt A tragédia sgiiletése tudomanytorténeti
helyzetérdl, és szolgiltatott szakmai elégtételt a fiatal Nietzschének.”

" KGBII.2, 272-273.

2 Cosima WAGNER: Napld, Gondolat, Budapest, 1983, 105.

3 Dr. Th. PUSCHMANN: Richard Wagner. Eine psychiatrische Studie, Behr, Berlin, 1872.

4 Prof. Dr. Friedrich N1eTZSCHE: Ein Neujahrswort an den Herausgebern der Wochenschrift ., Im neuen Reich”.
Musikalisches Wochenblatt, IV. Jhg., No. 3. (17. Januar 1873), 38.

5 Akiadviny egyik f8szerkeszt6je, Hubert Cancik tobb tanulmanyban elemezte a fiatal Nietzsche sz6-
vegeit és azok befogadastorténetét. Lasd példaul: Der Einfluss Friedrich Nietzsches auf klassische Philologen
in Deutschland bis 1945. In Hellmut FLAsHAR (Hg.): Altertumswissenschaft in den 20er Jabren, Franz Stein-
er, Stuttgart, 1995, 381—405; H. C.: Nietgsches Antike. Vorlesung, Metzler, Stuttgart — Weimar, 2000,
kiillénésen 1-163.

1 Claudia UNGFEHR-KORTUS: Nieigsche—Wilamowits-Kontroverse. In Der neue Pauly. Engyklopddie der An-
tike. Regeptions- und Wissenschafisgeschichte, La-Ot, Bd. 15/1, Metzler, Stuttgart — Weimar, 2001, 1062—
1070.

7 J. L.: Fruchthares Argernis. Nietzsches ‘Geburt der Tragidie’ und die grizistische Tragidienforschung, Helbing
& Lichtenhahn, Basel, 1998.
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Friedrich Nietzschéhez, a Bazeli Egyetem klasszika-filologia tanszékének rendes
egyetemi tanirdhoz

Drdga Bardtons!

Az imént olvastam el az On éltal megkiildétt pamfletet Dr. phil. Ulrich von Wilamo-
witz-MillendorfFt6l, és ebbél az On, A tragédia syiiletése a gene sgellensébél ciml kony-
vére adott ,vilaszb6l” bizonyos benyomésokat szereztem, melyektdl kiillénb6z6,
talin meghokkent6 kérdések forméjaban szeretnék megszabadulni, méghozz4 an-
nak reményében, hogy megvélaszolasukkal éppoly termékeny magyarizatra birha-
tom, mint tértént ez a gorog tragédia esetében.

Mindenekel6tt szeretném, ha megviligositand eléttem a mivel6dés egy jelen-
ségét, amit magamon is tapasztaltam. Nem hiszem, hogy abban az idében, amikor
a drezdai Kreuzschuléba jirtam, akadt volna a klasszikus 6korért nilam lelkeseb-
ben rajongd ifji; mindenekel6tt a gorog mitoldgia és torténelem bilincselt le, mégis
éppen a gorog nyelv stadiuma volt az, amelyhez — szinte fegyelemsértdn, a latint
lehetéleg megkertilve — vonzédtam. Nem tudom megitélni, esetem mennyire volt
rendhagyd; 4m hivatkozhatom kedvenc taniromnak, a reményeim szerint még
él6 Dr. Sillignek™ lelkes igyekezetem kivaltotta kiilonods rokonszenvére, aki biztos
kézzel jeldlte ki szimomra a filolégidt mint mesterséget. Bir még jol emlékszem,
milyen végérvényes sikerrel irtottak ki bel6lem tanaraim a lipcsei Nikolai- és To-
masschuléban e képességeket és hajlamokat, de ezen urak habitusa is magyarizattal
szolgdl rd; id6vel mégis felotlott bennem a kétely, valéban elég mélyen gyokereztek-
e bennem ama képességek és hajlamok, hiszen oly hamar csaptak 4t szoges ellen-
tétiikkbe. Csak fejlédésem tovabbi szakaszdban, legalabbis e folytonosan felbukka-
n6 hajlamok nyoman ébredtem tudatira annak, hogy egy haldlosan téves nevelés
kovetkeztében valamit csakugyan elfojtottak bennem. Ama stadiumoktél messze
eltivolodé élet legizgatottabb firadalmai kézepette Gjra és Gjra az volt szimomra az
egyetlen megszabadité jététemény, ha elmeriiltem az antik viligban, birmilyen f4-
radsdgot is okozott a sziikséges nyelvi segédeszkozok szinte teljes elvesztése. Ezzel
szemben, még ha irigyelném is Mendelssobnt Gigyes filologidjaért, csak csodilkozni
tudok azon, hogy e készsége nem tartotta vissza attdl, hogy éppen Szophoklész
driméihoz irjon zenét, mivel tokéletlen ismereteim ellenére tobb tisztelettel vi-
seltettem az antik szellem irdnt, mint amennyit & itt lithatéan eldrult magarél.»

¥ Karl Julius Sillig (1801-1855) drezdai sziiletésti filolégus, aki kiilénésen Caius Plinius Secundusrél
sz6l6 tanulmanyai révén vilt ismertté. Wagner 6néletrajzi kényvében is megemlékezett tanardrdl: R.
W.: Mein Leben, F. Bruchmann, Miinchen, 1911, 22-24.

®  Mendelssohn az 1840-es évek elsé felében, eredetileg IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly felkérésére
zenésitette meg Szophoklész dramiit. A (Johann Jakob Christian Donner Gj német forditisa nyoman
és August Bockh kézremiikddésével) férfikarra és zenekarra irt Antigonét (Op. 55) 1841. oktéber 28-én
mutatték be Potsdamban az udvar el6tt Ludwig Tieck rendezésében. Az Oedipus Colonens (Op. 93)
1845-ben késziilt el, de az Oedipus Rex befejezetlen maradt. Az Antigoné a kovetkezé évtizedekben
nagy népszerlségnek érvendett vildgszerte.
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Miés muzsikusokat is megismertem, akik megérizték jirtassigukat a gorogben,
karmesterként, komponistaként és zenészként mégsem tudtak vele mihez kezdeni,
mig én (kiilénés médon!) a szimomra oly nehezen hozzéférheté ékorbél muzsai
mivészetszemléletemnek megfelel§ idealt dolgoztam ki.>° De barhogy van is vele:
bennem az a nyomaszté érzés timadt, hogy az ékor szelleme végtére is éppoly ke-
véssé tartozott gorognyelv-tandraink hatiskorébe, mint amennyire, példinak oka-
ért, francianyelv-tanaraink esetében sziikséges adalékként eléfeltétel lehet a francia
kultara és torténelem értése. Marmost Dr. phil. Ulrich von Wilamowitz-Méllen-
dorffezzel szemben azt allitja, hogy a filol6gia tudomanyinak egészen komoly célja
Németorszag fiatalsigdnak azt okitani, ,hogy a klasszikus ékor biztositja szimara
ama egyedil 6rokkévalét, mely a mizsik kegyességét igéri, és béséggel és tisztin
egyediil a klasszikus 6kor adhatja meg a tartalmat keblében, a formét szellemében.”

Gunyiratinak e pompiés zarészavaitol még egészen elblvolten most szétnéz-
tem az Gjonnan létrejott német birodalomban e filol6giai tudomény alddsos ha-
tasa dpolasa kétségbevonhatatlan sikereinek, mely — tokéletesen zavartalan és 6n-
magiban megkozelithetetlentl lezart — tudomany semerrél meg nem timadhaté
alapelvei szerint vezethette eddig a német ifjasigot. El8szor feltlinének taldltam,
hogy mindaz, ami ndlunk a mazsik kegyétdl figgének mutatkozik, azaz egész mu-
vészetiink és koltészetiink barminem filol6gia nélkiil boldogul. Legalabbis ugy
tlinik, hogy az alapos nyelvismeret szelleme é4ltaliban, melynek mégiscsak a filo-
16gidbol mint minden klasszikus stadium alapjabdl kell kiindulnia, nem terjedt ki
a német anyanyelv haszndlatira. Hiszen az egyre béségesebbé valé szakzsargon
miatt, mely Gjsigjainkté]l mivészet- és irodalomtorténészeinkig terjed, csakhamar
minden leirandé sz6 kapcsin abba a helyzetbe jutunk, hogy elébb firadsagosan
el kell toprengentink, vajon az adott sz6 a val6di német nyelvmiiveléshez tartozik-
e, nem pedig egy wisconsini tézsdei lapbdl vették. — Persze ha ez a szépirodalom
tertletén tlinik aggaszténak, még mindig mondhatjuk, hogy a filol6gidnak ehhez
semmi koze, mivel a mazsék kozil kevésbé a mlivészetekét, mint a tudoményokét
érzi kotelességének szolgédlni. Akkor talan f6iskoldink fakultasain kellene rélelniink
hatékonysidgara? A teol6gusok, jogiszok és medikusok azonban tagadjik, hogy dol-
guk lenne vele. Igy tehat csak maguk a filolégusok azok, akik kélesonosen egymast
okitjak, és vélhet&en csakis abbdl a célbdl, hogy Gjabb meg Gjabb filolégusokat ké-
pezzenek, tehit csak gimnaziumi tanarokat és egyetemi professzorokat, akik aztin
Gjabb gimnaziumi tanarokat és egyetemi oktat6kat nevelnek ki? Meg tudom érteni;
arrédl van sz6, hogy megdérizzék a tudomdny tisztasigat, és mindig fenntartsik az
allam tiszteletét e tudomany irant oly médon, hogy a filolégia professzorainak stb.
jelentds bérezése dllandé lelkiismereti kotelezettség maradjon. De nem! Dr. phil.
U. W. v. M. hatdrozottan allitja, itt arr6l van szé, hogy a német fiatalsigot mindenfé-

2 V§.: Wolfgang SCHADEWALDT: Richard Wagner und die Griechen. In U8: Hellas und Hesperien: gesam-
melte Schriften gur Antike und zur neneren Literatur in zwei Binden, Bd. 2, Artemis, Ziirich — Stuttgart,
1970, 341-405; Bryan MAGEE: Wagner vildgképe: a nagy operdk filogdfiai hdttere, Park, Budapest, 2013,
I11-133.
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le ,aszketikus” eljdrdssal felkészitsék ,ama egyediil 6rokkévaléra”, mely ,,a mazsak
kegyességét” igéri. Tehét akkor a filologidban mégiscsak egy magasabb, azaz igazin
teremtd mivel6dés torekvésének kell rejlenie? Nagyon val6szini — gondolom én!
Csakhogy egy kiilonos folyamat révén, melybe tudoményéga belekeriilt, e torek-
vés teljesen felbomlani latszik. Mert annyi viligos, hogy a mai filolégia semmilyen
hatst nem gyakorol a német mivel§dés dltalanos dllapotira; mikézben a teoldgiai
kar lelkészeket és egyhdztanicsosokat, a jogi birdkat és tigyvédeket, az orvosi pedig
orvosokat ad, csupa gyakorlati hasznossiga polgért, addig a filolégia egyre-mésra
filol6gusokat, akik csak egymds kozott vdlnak hasznossa.

Lathatd, az indiai brahmanokat nem helyezték magasabbra, ezért olykor-olykor
varhaté téliik isteni ige. Es valéban ezt varjuk: azt ugyanis, hogy ebbél a csodalatos
szférabdl kilép egyszer egy ember, s tudés szavak és borzalmas idézetek nélkil el-
mondja nekink, 7zt is litnak meg a beavatottak szimunkra, laikusok szimara oly
felfoghatatlan kutatésaik leple alatt, és ez megéri-e egy ennyire koltséges kaszt firad-
sigos fenntartisit. De aztdn valami igaz, nagy és szerfolott mivel legyen, nem ez
az elegéns csengetty(isz6, mellyel idénként elintéznek benniinket a ,vegyes” hallga-
tosagnak tartott, népszer( eléaddsokon. Csakhogy gy tlnik, ez a nagy, igaz, ami-
re virunk, roppant nehezen kifejezhetd: itt bizonnyal egy kiilonos, szinte irtézatos
félsz uralkodik, mintha annak beismerésétél tartandnak, hogy ha egyszer a filolégiai
fontoskodais titokzatos attribtumai nélkiil, az sszes idézet, jegyzet és a kisebb-na-
gyobb kollégik kell8 és kolcsonds békjai nélkiil egyszertien mindezen kellékek tar-
talmat akarnak felmutatni, azzal az egész tudomany elszomorité silinysigit kellene
lelepleznitik. Gondolom, az erre villalkoz6 nem tehetne mast, mint hogy jelent6sen
talnyulva a tisztan filolégusi szakon, az emberi tudas forrisaibdl élénkiti fel meddé
tudoményiét, melyek eddig hidba vartak megtermékenyitésiiket a filol6giatol.

Marmost egy magit ilyen tettre elszané filolégus vélhetéen Ggy jirna, mint On,
kedves Bardtom, miutin elhatirozta magét a tragédia eredetérél sz616, mélyrehat6 ta-
nulmanyinak kozzétételére. Rogton lattuk, hogy itt olyan filolégussal van dolgunk,
aki hozzank, nem pedig a filolégusokhoz beszél; ez boldogsiggal toltott el minket, és
osszeszedtiik a batorsdgunkat, amit a szokvanyos, oly idézetgazdag és oly haldlosan
tartalomszegény — példaul Homéroszrdl, a tragédiakolt6krdl és hasonlokrél sz616 —
filologiai értekezéseknek koszonhetéen mir teljesen elveszitettiink. Ezattal volt szo-
veglink, de nem voltak jegyzetek; letekintettiink a magaslatrél a nyflt siksdgra, és nem
zavart meg benniinket odalent, a csapszékben a parasztok verekedése. Am ugy tinik,
utélag mégsem kapunk semmit: a filolgia kitart amellett, hogy On az 6 terepén all,
tehat semmiképpen sem fiiggetlen, hanem csak egy hitszegé, és ahogy nekiink, On-
nek sem engedik el a jegyzetekkel val6 ttlegelést. Valéban kitort az égzengés: egy
Dr. phil. megragadta a megfelelé filol6giai mennykévet. De most olyan évszakban
éliink, amikor egy ilyen zivatar hamar elvonul: amig tombol, az okos otthon marad; a
szabadjara eresztett bika elél kitériink, és Szokratésszel egyitt abszurdnak talaljuk a
szamdr patardgisit emberi ragissal viszonozni. De nekiink, akik csak szemlél6i vol-
tunk az eseményeknek, magyarizatra van sziikkségiink, mert nem értiink mindent.



MUHELY — FOLOP JOZSEF: Richard Wagner nyilt levele Friedrich Nietgschébeg

Ezért is fordulok kérdéseimmel Onhéz.

Nem gondoltuk, hogy ,,a mizsik szolgilatiban” ilyen durvin mennek a dolgok,
és ,kegyiik” olyan bardolatlansigot hagy hitra, mint amit az ,egyediil 6rokkéval6”
birtokosinal tapasztalnunk kellett. Az a klasszikus nyelvtudés, aki egy ,énfeldlens”
utin ugyanabban a mondatban egy ,.feldlen”-et is odabiggyeszt, szinte olyannak tu-
nik szimunkra, mint egy sortél snapszig tintorgd berlini naplopé a régi id6kbél:
éppen ezt adja el6 Dr. phil. U. v. M. ginyiratinak 18. oldaldn. Aki semmit nem ért
a filol6gidhoz, mint mi, mindenesetre hodolattal kitér egy ilyen ar allitasai elél, ha
azok a céh dokumentumtirdbdl vett roppant idézetekre timaszkodnak; benniink
mégis 6ridsi kétség timad, mégpedig nem is afelél, hogy e tudés akaratlanul nem ér-
tette meg az On irdsat, hanem legegyszer(ibb képessége felél, hogy egyéltalan a leg-
vilagosabbat megértette. Példdul amikor Goethe-idézete (,,Ez a vildigod! Még hogy
vilag!™) értelmérél ugy vélekedik, hogy On e szavakat optimistin idézte, amiért
is ugy érzi (felhdborodva azon, hogy On még Goethét sem tudja megérteni!), el
kell magyardznia Onnek, hogy ,,Faust keser(i ir6nidval kérdez.” Minek nevezziik az
ilyesmit? Nyilvdnos, irodalmi Gton talin nehezen megvalaszolhat6 kérdés!

A magam részérél a jelen esetben szerzett tapasztalat igazdn fijdalmas. On
tudja, milyen komolysiggal szorgalmaztam néhiny évvel ezelétt Német miivésget
és német politika cim( értekezésemben?: a klasszikus stdiumok dpoldsit, mert Ggy
hittem, mivészeink és irodalmarjaink mindinkabb elhanyagoljak ezeket, és emi-
att egyre rosszabbra fordul6é nemzeti mtvelédésiinknek kell elébe néznem. De mi
haszna a filolégia teriiletén tett eréfeszitéseknek? Egyszer J. Grimm tanulményozi-
sa nyoméan? atvettem az énémet ,Heilawac™ot [szent vagy megszentelt, gyégyere-
ji viz], és hogy célomnak még inkabb megfeleljen, 4talakitottam ,Weiawaga™va
(olyan formévé, mely a ,Weihwasser™ben [szenteltviz] még ma is felismerhetd),
igy jutottam a ,wogen” [hullimzik] és ,wiegen” [ringat], végiil a ,wellen” [bu-
zog| és ,wallen” [ring] rokon gyokérszavakhoz, és alkottam meg gyermekszoba-
dalaink ,Eia popeia”mintajara selléim alliteraciés dallamat. Es mit tapasztaltam?
Az Gjsagiré utcai fiataloktdl az Augsburger Allgemeinéig kigunyolnak, most meg egy
Dr. phil. alapozza ,un. kéltészet™em irinti megvetését a szimara kézmondasossa
valt ;wigala weid™ra — méar ahogyan & idézi.* Es mindez gunyiratinak tésgyokeres
német helyesirdsival torténik, mikozben egyébként divatos tollforgatéink egyetlen

2 Mirton Liszl6 forditdsa. Johann Wolfgang von GOETHE: Faust, Kalligram, Budapest, 2015, 25. V4.
Friedrich NIETZSCHE: A tragédia sgiiletése avagy gorigség és pessgimizmus, Magvetd, Budapest, 2003, 99.

2 A Deutsche Kunst und dentsche Politik a Siiddentsche Pressében jelent meg tizenkét részletben 1867. szept.
24. és dec. 19. kozdtt, majd konyv alakban 1868-ban, Lipcsében; egyidejlileg A niirnbergi mesterdalno-
kok befejezésével.

3 V4. Jacob GRIMM: Deutsche Mythologie, Dieterichsche Buchhandlung, Géttingen, 1835, 326-332.

% A Rajna kincse sell6témajanak szévege helyesen: [Woglinde] ,Weia! Waga! / Woge, du Welle, / walle
zur Wiege! / Wagala weia! / Wallala, weiala weia!” (,Hejja! hajja! / Hintdztass hullim habjaid hatdn! /
Hejja! hajja!” R. W.: A Nibelung gysiriije, Szenci Molnéar Tarsasig, Bp., 1998, 25. Blum Tamis forditésa.)
Lasd ehhez Kro6 Gyoérgy: Heilawdc avagy délutdni dlom a kanapén. Négy tanulmdny A Nibelung gydiriijé-
7dl, Zenemukiadé, Bp., kilonésen 169-171.
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affektalé szindarabja sem elég fid és konnyed, hogy példdul a Nibelung-mitosz filo-
16giai magyardz6i (amint azzal nemrég talalkoztam) ne tartsak a régi népkoltészet
csodalatra mélté beteljesitésének.

Valéban, kedves Baritom, némi felvilagositdssal tartozik nekiink. Azokban
ugyanis, akikre most utalok, olyanokra talal, akiket @ német miivelddés irinti legsoté-
tebb aggodalmak téltenek el. Ami szaporitja ezen aggodalmakat, az abban a kiilo-
nosen kedvezd hirnévben rejlik, amivel ez a mivel8dés a virdgzdsinak kezdeteivel
csak nem régéta ismerkedd kiilfoldiek kérében bir, és amely hirnév narkotikus ké-
bulatként hat vissza rink, annyira témjénezzik vele egymast. Bizonyira minden
nép magiban hordja a kretinizmus magjit: a francidknal latjuk, hogy az abszint
most befejezi azt, amit az akadémia bevezetett, vagyis hogy minden érthetetlen-
ségen, amit éppen ezért akadémidjuk® kilizott a nemzeti mivel6désbél, végill mar
csak egyligyl gyerekek médjira nevetnek. Filolégidnknak még nincs akkora hatal-
ma, mint a francia akadémidnak, és a sériink sem veszélyes annyira, mint az abszint;
dm hozzdadédhatnak a németség mas tulajdonsigai, melyek, mint az irigység és az
ennck megfelel kajin rigalmazis, egyiitt jirnak egy annél kirtékonyabb alnok-
siggal, minél inkabb ratapad a régi id6k derekassiginak latszata, és annyira aggasz-
téak, hogy a nalunk hidnyzé mérgek konnyedén pétolhatdk veliik.

Hogy dllnak miivelddési intézményeink?S

Errél kérdezziik éppen Ont, akit a filolégia egyik kivalé mestere részesitett elény-
ben sokakkal szemben, és akit oly fiatalon hivtak meg a tanszékre, ahol hamar olyan
jelentds bizalmat élvezett, hogy vehette maginak a batorsigot, és merész dllhatatos-
saggal kilépett egy vétkes korbdl alkot6 kézzel raimutatni az ltala okozott kirokra.

Adunk id6t Onnek ehhez. Semmi sem siirgeti, legkevésbé az a Dr. phil., aki fel-
szélitotta, hogy tdvozzon a tanszékrél, amit On bizonyéra ezen Ur irdnti szivesség-
bél sem tenne meg, mivel azon a tanszéken elérelithatéan nem valhatna bel6le az
On utédja. Amit vairunk Ontél, az csak egy egész élet munkéja lehet, méghozzi egy
olyan férfi életéé, akire égetd sziikségiink van, és On ilyennek mutatkozik mind-
azok szemében, akik a német szellem legnemesebb forrasabol, mélyen benséséges
komolysigibdl mindabban, ahol csak munkalkodik, felvilagositdst és irinymuta-
tast kivinnak arrél, milyen legyen a német mivel6dés, ha feladata legnemesebb
céljaihoz segiteni az Gjra feltimadt nemzetet.

Szivbél tidvozli Ont az On
Richard Wagnere
Bayreuth, 1872. junius 12.

»  Wagner mashol is erésen kritizdlta a Richelieu alapitotta Académic frangaise-t, vé. Carl Friedrich
GLASENAPP: Wagner-Engyclopddie, Georg Olms Verlag, Hildesheim — New York, 1977, 191.

6 Nietzsche e téméban tartott és sikeresnek mondhaté (egyetemi tekintélyét javarészt helyreallito), ha-
trészes bazeli el6addssorozata magyarul: Mivelddési intégményeink jovdjérdl, Attraktor, Budapest, 2011.



