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SzokoLA LASzZLO

Matyas kiraly 1467. évi moldvai hadjarata

Mityis kiraly 1467. évi moldvai hadjirata egyike a kozépkori magyar hadtérténet
legellentmondasosabb katonai véllalkozdsainak. Ez az ellentmondés alapvetéen
két okbdl szirmazik: egyrészt a forrasok keletkezési korilményeik fiiggvényében
igyekeztek értékelni a hadjirat eseményeit, masrészt a kérdés tisztdzasit tovabb ne-
hezitik a modern torténetirdsban megjelend ,nemzeti” érdekek. A magyar kutaték
kozil Elekes Lajos foglalkozott a legrészletesebben a hadjarattal 1937-ben kiadott
doktori disszerticidjaban. Tovabbd Fenyvesi Lészl6 jelen témardl irt ,tollrajza”
is megemlitendd, ami bar népszerisits célzattal irédott, ugyanakkor Gjonnan fel-
tart forrasokat is beemelt a munkéjaba.> Roman részrél Alexandru Gonta 1967-ben
megjelent munkéjit kell kiemelnem, amely moldvai oldalrél a legrészletesebben
elemzi az eseményeket.> A hadjirathoz kapcsol6dé forrasok jelent8s részének ki-
addsa is romdn torténészek nevéhez fiz6dik. A két oldal kozotti ellentmondasok
felolddsira Emanuel Constantin Antoche véllalkozott utoljira, 2003-ban megjelent
tanulmanyaban.s

Tanulmanyomnak nem célja a hadjirat eredményének végleges eldontse. Ugyan-
akkor az Gjabb kutatdsok bemutatdsin tul igyekszem megvizsgéilni a magyar forra-
sok elfogultsiginak kérdését az Elekes Lajos munkija 6ta megjelent szakirodalom
és forraskiadasok bevonasaval.

' ELEKES Lajos: Nagy Istvin moldvai vajda politikdja és Méty4s kirdly. Budapest. Sarkdny Ny., 1937.

> FENYVESI Laszl6: , A moldvai fiaské 1467-ben.” In U8: Katonahistoridk Mdtyds kirdly kordbdl, Budapest,
Tankonyvkiadé, 1990, 104—115.

3 Alexandru I. GONTA: ,, Strategia lui Stefan cel Mare in batilia de la Baia (1467)”. Studii. Revistade Isto-
riet, 1967/ 6. 1127—1144.

4 Moldvai részrél példaul tobb kronika és évkdnyv is megemlékezik a hadjaratrél, igy a moldvai ano-
nim krénika, a moldvai-germéan krénika, az elsé és a masodik putnai krénika és a moldvai-lengyel
krénika. A kronikédkat egy kotetben kiadta: lon BoGDAN-P. P. PANAITESCU: Cronicile Slavo-Romine
din sec. XV-XVI. Bucuresti, Ed. Acad., 1959. A krénikak hadjiratra vonatkozé részei: Cronicile Slavo-
Romane (Moldvai anonim krénika) 16., moldvai-german krénika: 29-30.; elsé putnai krénika: 49—
50., misodik putnai krénika: 62., moldvai lengyel krénika: 62. Kiemelendd tovibbd Ureche Ger-
gely (Gregorie Ureche) XVI. szdzadi moldvai krénikaja, amelyet Simion Dascil késébb kiegészitett.
A hadjératra vonatkozé rész: Grigore URECHE: Letopisetul Tarii Moldovei (fragmente). Bucaresti, Ed.
Tineretului., 1961, 30—32. A krénika keletkezésérél és kiegészitésérél bévebben: KomLOssy Ede:
Ureche Gergely és Simion Dascdl moldvai krénikdja, Budapest, 1941, 5—12. T6bb levél és oklevél is foglal-
kozik a hadjérattal, ezekre azonban a tanulminy adott részén szeretnék hivatkozni.

5 Emanuel Constantin ANTOCHE: ,Lexpédition du roi Mathias Corvin en Moldavie”. Revue Internatio-
nale d’Histoire Militaire, LXXXVI, 2003. 133—165.
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A badjdrat kegdete: a magyar sereg betirése Moldvdba

Mityds az erdélyi lazadés felszamolasinak utolsé szakaszéval parhuzamosan hoz-
zalatott a moldvai hadjarat el6készitéséhez. Oktober 15-29. kzott Szebenben tar-
tézkodott,’ november 2-4n elérte Segesvirt, majd folytatta utjit Brassoba. A sereg
november kdzepén, valamikor 12. utin elhagyta Brassét, és a Keleti-Karpatok vo-
nulatai felé fordult.” A magyar csapatok az Ojtozi-szoroson,® majd a Tatros volgyén
at tortek be Moldvaba, amelyet a moldvaiak — valdszintleg lengyel zsoldosok se-
gitségével® — az utak eltorlaszoldsival kivintak megakadalyozni. Bonfini tudésitasa
szerint a magyar sereg killonsebb nehézség nélkiil attort a torlaszon, miutin Ka-
talin napja utan (november 25.) elhagyta Erdélyt.” Allitisanak ellentmond, hogy a
moldvai forrdsok és magyar oklevelek szerint a magyar csapatok mar november 19-
én bevették Tatrost (Trotus),” majd Bikéval (Baciu) egyiitt felgyujtottédk. Novem-
ber 29-én elesett a gyengén védett Romanvéasarhely (Roman), ahol Bonfini szerint
egy moldvai békekotési kisérlet is tortént.” Ezt azonban az uralkodé figyelemelte-
relésnek és id6huzasnak vélte, ezért december 7-én a kérnyék tébb napos pusztitdsa

4

utin leromboltatta a varost, és a févaros, Szucseva (Suceava) iranyaba indult. Ut-
koézben a kirdly varatlanul Kardcsonykd (Peatra-Neamt) felé fordult, vagy legalabb-
is serege egy részét oda kiildte és elpusztitotta ezt a gazdasigilag nagy jelent8séggel
biré telepiilést.’s Végiil letdborozott a Szucseva elSterében talalhaté régi féviros-
ban Moldvabinyan (Baia).™

¢ Ittadott Kovécs Istvin 2000 aranyat a Moldva elleni hadjératra. MOL DL 36557.

7 HorvATH Richard: ltineraria regis Matthiea Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]- 1490),
Budapest, Histéria, 2011, 83—84.

8 Hasonlé kériilmények kozott utazott 1587-ben Baranyai Decsi Czimor Jinos is, aki ebben az
idészakban Brassébél kiindulva az Ojtozi-szoroson keresztiil ment Bikéba (Bacaw). Lefrdsa szerint
az 5 mérfold hossza szoroson az dtkelés igen nehéz és veszélyes. Sziklaomldsrol, strt szakadékokrol
beszél, és leirdsa szerint a terep nehézségei miatt van, hogy 12 lovat kell a kocsi elé fogni. Beszdmol
tovabbi a vélgyekben 1év8 moldvai 6rségrél, akik az atkelSket figyelték. Valészintleg ilyen 8rség
brizte a szorost Matyés atkelésekor is. BARANYAT DECs1 CZIMOR Janos: ,Hodoeporicon (1587).” In
BINDER Pal: Utagidsok a régi Eurépdban: Peregrindcids levelek, vitleirdsok és sitinaplék (1580—1709), Bukarest,
Kriterion Kényvkiadd, 1976, 23—42.

9 Errél bévebben: TELEK!I Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorsgdgon. 111. kétet. Pest, Emich és Eisenfels
Kényvnyomda, 1852—1941, 541.

' Antonio BONFINI: Rerum Ungaricarum decades. Ed. 1. Fégel, B. Ivinyi et L. Juhész. Libsiae, Teubner,
1936—1976, IV-1-198. és 201.

" A moldvai krénikék szerint ekkor esett el a viros, majd Apafi Mihaly itt kapta vissza elkobzott birto-
kait a Kirpatokon valé dtkelés sordn nyujtott érdemeiért cserébe november 22-én. MOL DL 17898.

?  BONFINI: i. m. [IV=I—202—203.

B Nagy Istvin moldvai vajda levele. Kiadta: Nicolae IorGA: ,La lettre d’Etienne le Grand, prince de
Moldavie, sur la bataille de Baia.” Revue historique du Sud-Est européen (Bucuresti), X1, 1934/7-9. 249
253. Szintén kézolte: Serban PAPACOSTEA: ,Un épisode de la rivalité polono-hongroise au X Ve siécle:
I'expedition de Matia Corvin en Moldovie (1467) 2 la lumiére d’une nouvelle source.” Revue Roumaine
d’Histoire, V111, 1969. 974—976. (Tovébbiakban libjegyzetben: Nagy Istvan levele. Oldalszdm: Papa-
costea kiad4sa alapjan.).

% Urechekrénikéja és a bistricai (bistritai) krénika az 8sszes ddtumot megemliti, bir a romanvésarhelyi,
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Végigtekintve az eseménytorténetet tobb kérdés felmeril a hadjirat elsé szaka-
szatilletéen. Az egyik ilyen kérdés, hogy mik voltak Matyéds konkrét tervei a hadji-
rat céljait tekintve? A magyar forrdsok elsédleges célként Moldva meghddoltatasit
jelolik meg. Az uralkodé ez irdny torekvéseit Antonio Bonfini® és Thuréezy Ji-
nos' is feljegyezte, de Métyas is utal rd IV. Kizmér lengyel kiralynak irt levelében.”
Ahhoz, hogy ezt elérje a kiralynak két lehet8sége volt: levaltja I11. (Nagy) Istvin
moldvai fejedelmet (Stefan cel Mare) és masik vajdét tesz a helyére, vagy hiségre
kényszeriti 6t. Matyas a hadjirat megkezdése elétt felszdlitotta Istvant ismerje el
fennhat6sagit, aki azonban ezt elutasitotta.” Istvin levaltdsira Mityasnak két je-
16ltje volt. Az egyik a korabbi vajda, I11. Péter Aron (Petru Aron), a masik — Dtugosz
és Bielski lengyel kronikdsok szerint — egy Berendei nevii tronkévetels, Péter test-
vére.” A forrésok, és ennek megfelel6en a torténészek véleménye megoszlik annak
tekintetében, hogy Matyéds Pétert vagy Berendeit® vitte magaval a hadjiratra.

Elekes Lajos rdimutatott a magyar sereg egy masik lehetséges célkitlizésére. Vé-
leménye szerint a pusztitis mértéke, a szisztematikus zsdkmanyolas, rombolas, és a
tamadds irdnya a f6bb gazdasigi és stratégiai pontokat sujtotta, ez pedig a hadjarat
biintetd, illetve er6demonstralé jellegére utal. A Kardcsonykd felé tortént kitérot is
ezzel magyardzza.” Szintén ezt a hipotézist timasztja ald, hogy Matyasnak meglett
volna a lehetésége a gyorsabb elérehaladasra. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a
magyar sereg a magyar-moldvai hatir mentén haladt. Lehetséges tehit, hogy Mé-
tyas a tovabbi moldvai betoréseket akarta megfékezni a lehetséges kiindulasi pon-
tok felszimolasival.> Emanuel Constantin Antoche és Ion Cupa ezzel ellentétben
a magyar sereg vonuldsi irdnyat és litemét, valamint Kardcsonykd elpusztitasat tisz-

Moldovenisti scrisa slavoneste. Tasgi, 1925, 46. A hadjirat elsé szakaszdban a magyar sereg vonulasi Gt-
vonalat tekintve a forrdsok viszonylagos egyetértése miatt a torténészek tobbsége megegyezik. Vo.:
ELEKES (1937): 27—28., lon CUPA: Arta militard a moldovenilor in a dona jumdtate a secolului al XV-lea
Stefan cel Mare. Bucuresti Ed. Militard, 1959, 47—52., ANTOCHE: i. m. 4. és II.

5 BONFINI: i. m. [V-1-193.

16 Johannes THUROCZ: Chronica Hungarorum. Budapest, Akadémia Kiadé, 1985, 330.

7 Kézmér kiraly ugyanis egyik levelében szimon kéri Matyéstdl az 1467-es moldvai hadjiratot. Matyds
vilaszlevelében Moldvardl, mint magyar vazallus dllamrdl beszél. Mdtyds kirdly levelei: kiiliigyi osztaly,
1458-1490. S.a.r., ut6szé Mayer Gyula, Budapest, Nap, 2008, 210—213. (Tovabbiakban ldbjegyzetben:
Matyas kirdly levelei).

® Errél az eseményrdl Bonfini is megemlékezik. BoNFINT: i. m. IV-I-199.

© A krénika pontos cime: Kronica polska Marcina Bielskiego, novo przez Joachima Bielskiago syna
jego wydana. Krakk6ban adték ki 1597-ben. Roman forditisa: G.I. NASTASE: ,Istoria moldovanaasca
din Kronika Polska a lui Bielski (traducere).” In Cervatari Istorice 1. 114—158. Berendeirél a 121—122.
oldalon esik szé. Bielskitél veszi 4t Ureche is, 1dsd: KomLOssY: i. m. 29.

2 Ciorinescu Berendeit és Pétert is felveti. CIORANESCU: i. m. 23. Antoche szerint Péter Aron tartott
Mityéssal. ANTOCHE: i. m. 139. Elekes Lajos Berendeit tartja az Gj vajdajeléltnek. ELERES (1937): 35.
A forrasok is emlitik mind a két nevet.

2 AKardcsonykd elleni timaddst Elekes Ureche azon gondolatira alapozta, mely szerint Métyas azért
fordult Karacsonyké felé, hogy ,ne hagyjon ki semmit”. ELEKES (1937): 27.

2 Nagy Istvin Péter Aron elfogisa érdekében korabban betdrt Erdélybe. Uo. 14—19.

31

Orpheus Noster 2016.1.indd 31 2016.02.01. 10:20:08



O@HE‘M’S NOSTEK VIII. £VF. 2016/1.

tin a hadjirat eseményeivel magyardzzik. Antoche véleménye szerint Matyéds Ka-
racsonykd felégetésével a sereg szarnyat kivinta fedezni, és egy esetleges moldvai
bekeritést kivint megelézni.» Cupa viszont a magyar sereg egész Gtvonalat az erds
moldvai ellenallassal magyardzza. Bir mint latni fogjuk a moldvai hadsereg messze
nem volt annyira ura a kialakult helyzetnek, mint azt Cupa feltételezi, ezért vélemé-
nyét némi 6vatossiggal kell kezelniink.?

Elekes, Antoche és Cupa megallapitisai logikusnak és elfogadhaténak tlinnek.
Ugyanakkor figyelembe véve a magyar sereg ellatsi rendszerébél szirmazé alap-
vetd problémdit,» az évszakbdl és az utinp6tlisi dtvonal terepviszonyaibél szdrma-
z6 egyéb nehézségeket, nem tartom kizdrtnak, hogy a magyar seregnek az eddig
elmondottak mellett egyszerlien a készleteit 4llt szindékaban kiegésziteni ezekrdl
a gazdagnak szamitd, és kora tél révén valészintleg elég nagy tartalékokkal rendel-
kezé tertletekrdl. Ezt latszik megerdsiteni az a Forgach Félix altal kozolt informé-
ci6, miszerint a moldvaiak a Moldvaba vezet6 utakat lezdrtak.? Az 6 informacidja
azonban a moldvabanyai csata utini idészakbdl szirmazik, ugyanis Matyéds gyé-
zelmérél még tud. Moldvai portyék viszont valészintleg a csata eltt is zavartik az
utdnpétlast.

A pontos célok meghatirozasihoz hasonlé problémat vet fel a hadjérat id6zité-
se. A Magyar Kirélysig elleni atrocitdsok (I1I. Nagy Istvan betérése Erdélybe, Kilia
1462-€s elsé ostroma, majd 1465-6s masodik ostroma és bevétele)” mér sokkal ko-
rabbi magyar fegyveres beavatkozist kivantak volna. Mi lehet az oka annak, hogy
ez mégsem valésult meg? A vilasz Matyés uralkoddsdnak elsé tiz esztendejének
eseményeiben keresendd. A Habsburg I11. Frigyes elleni harcok a koronéért, a cseh
zsoldosok eltavolitisa a Felvidékrol, a magyar vezetd réteg ellenallasinak letorése,
és az oszman veszély elharitdsa, amellyel Matydsnak szembe kellett széllnia, mind
nagyobb sullyal birtak, mint a moldvai vajda timadasai. Ehhez hozzatartozik még,
hogy ezek a hadszinterek igen messze estek Moldvitdl, ez alél csak az oszméinok
elleni harc lehet kivétel. Az oszmanok elleni kiizdelem azonban jelents ember-
veszteséggel és a sereg kimeriilésével jart, illetve megkezdése elétt szimolni kellett
ezekkel az eshet8ségekkel. Az erdélyi lizadis ezzel ellentétben egy gyors, szinte
veszteség nélkili hadi vallalkozdsnak bizonyult, tehat a hely és az alkalom is tokéle-
tesnek mutatkozott egy, a moldvai vajdasigot célzé hadjiratra. Tovabba kiisz6bon

»  ANTOCHE:i.m.II.

%4 CuPA: i. m. 51-52. Hasonl6 véleményen van: GONTA: i. m. 1133.

»  KuBINYI Andrés: ,Mozgésitasi és hadseregellatési problémak Matyés alatt.” Hadtirténelmi Kiglené-
nyek, CIII, 1990/1. 66—74.

%6 Alevelet Forgich Félix 1467. december 27-én irta Forgich Janosnak és Péternek, melyben az erdélyi
és moldvai eseményekrél is beszdmol. Kiadta: BARTFAI SzABO Laszlé: A Hunt-Pagnan nemzetségbeli
Forgdch csaldd tirténete. Esztergom, Buzarovits Ny., 1910, 691—692. Szintén kozélte: Adrian Andrei
Rusu: ,O sursi maghiari despre lupta de la Baia”. Anuarul Institutului de Istorie si Arbeologie, XX1V,
1986/2. 713—716. A tovibbiakban az eredeti levéltari szdm alapjin fogok rd hivatkozni. MOL DL
59550-

7 ELEKES (1937): 15—23.
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allt egy cseh hibort, amely irdnydt és virhat6 veszteségeit tekintve szintén gétat
szabott volna egy Moldva elleni timadésnak.

Tovabbi kérdés a késé &szi indulds. Erre az lehet a magyardzat, hogy a mér jelen-
t8s szamu zsoldossal rendelkezé hadsereg atteleltetése és ellatisa igen nagy eréfe-
szitéseket kivint volna a nemrég fellizadt Erdélyben. Masrészrél apja, Hunyadi J4-
nos téli hadjératinak (1443-1444) tanulsigaként val6szintleg jol tudta, hogy milyen
elényokkel jarhat egy ilyen id8szakban elinditott meglepetésszeri timadds, amely
Budirdl kiindulva éppen a meglepetés erejét veszitette volna el, és lehetéséget
nydjtott volna egy esetleges lengyel katonai vagy politikai beavatkozédsra.?* Matyés
a meglepetés erejét kihasznilva probélt meg minél el6bb 4ttorni a Keleti-Karpéto-
kon, hogy a moldvai sereggel a sziméra elényésebb terepviszonyok kézétt tudjon
megiitkézni. Gyors timaddsa — Antoche véleménye szerint — tdl is teljesitette a vé-
rakozdsokat, és a moldvai hadsereget nem sikeriilt teljes egészében mozgdsitani,
csupén az ,dlland6” hadsereget: a vajda udvartartisinak csapatait, testrségét és a
varak 8rségét sikeriilt a lehetségesnél 1ényegesen kisebb szdmu irregularis és ,népi”
seregelemmel kiegésziteni.»

Mityds szdmara a meglepetés erején tul rendelkezésére dllt egy jelentésnek
mondhaté hadsereg is. A kiraly az erdélyi lazadés leverésére — Bonfini informaci-
6i szerint — 12.000 emberrel vonult be Erdélybe.3° Ott tartézkodédsa alatt a hadse-
reg Osszetétele azonban jelentésen megvaltozott. Janus Pannonius, aki ebben az
idében, mint pécsi piispok, ezéltal, mint az adott f6papi bandérium vezetbje em-
bereivel Erdélyben maradt, emellett a Szapolyaiak is jelent8s eréket kotottek le.sr
Ciordnescu feltételezését timasztja ald az 4ltala akkor még nem ismert Forgach Fé-
lix levele, aki a pécsi plispok mellett megemliti, hogy informaciéi szerint az eszter-
gomi és a kalocsai érsek, valamint Rozgonyi Jinos és Kanizsai Laszl6 is Erdélyben
(pontosabban Nagyvéradon) maradt és a kirdly visszatértére vart.> Ugyanakkor a
tobb féuri bandériumbdl és a Jiskra vezette zsoldosokb6l3 4116 sereg kiegésziilt sz4-
mos erdélyi egységgel: székely huszérokkal és gyalogosokkal,34 brasséi és barcaségi

% Korabban hiiséget fogadott a lengyel kirdlynak. ELEKES (1937): 16.

»  ANTOCHE: i. m. 136—142.

3 8000 lovassal és 4000 gyalogossal. BONFINT: i. m. IV-1-143.

3 CIORANESCU: i. m. 17—18.

3* Forgach levele. MOL DL 59550.

33 FrantiSek OsLANSKY: ,The Role of John Jiskra in the History of Slovakia.” Humzan Affairs, V1,1996. 30.
A zsoldosokat illetéen bar Antoche igyekszik kiemelni felvidéki és cseh szirmazasukat, ugyanakkor
sok erdélyit is taldlunk koztik pl.: Métyas egy 1467. november 5-én keltezett oklevelében 34 nagys-
zebeni zsoldosnak és a varos tlizmesterének fizet zsoldot. Kés8bb egy brasséi asszonynak, akinek
fia zsoldosként esett el a moldvaiak elleni harcban 2 forintot fizetett. KuBiNy1 Andras: ,Varosaink
haborts terhei Matyés alatt.” In U8: Nandorfehérvdrtsl Mohdcsig. Budapest, Argumentum, 2007, 99.

3+ Janus Pannonius tdbbszor emliti ket levelében. Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.
Valamint a XV. szdzadban a székelyek egy keleti hadjirat (Moldva ellen) esetén kotelesek voltak fe-
jenként részt venni, valamint timadéskor az uralkodé el8védjét, visszavonulaskor pedig a hatvédjét
biztositani. NAGY Laszl6: Sgékelyek a hadak vitjan: 1541—1711. Budapest, HM Zrinyi, 2001, 48.
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egységekkel® tovibbid méaramarosi, besztercei és radnai csapatokkal.3® A magyar
forrdsok szerint a f6urak kozul részt vett még a hadjiratban: Orszig Mihély nidor,
Monoszl6i Csupor Miklés és Dengelegi Pongracz Janos erdélyi vajdak, Banfi Mik-
16s, Dar6czy Janos székely ispan, Szentgyodrgyi és Bazini Jinos illetve Zsigmond.3
Ugyanakkor meg kell emlitentink egy masik névsort is, amit Dtugosz jegyzett fel:
Orszég Mihély nidor, Kanizsai Laszlé, Csupor Andris, Valkéi Lajos, Garai J6b,
Jiskra és Beckensloer Janos pécsi piispok.3®

A magyar sereg létszimit Bielski krénikédja 40.000 fére teszi.? Ez a szim azon-
ban irredlisnak tlnik, figyelembe véve az orszdg hadi potencialjit,+ valamint azt,
hogy Mityas az oszmanok elleni timadé6 hadjirataihoz sem rendelkezett ekkora
haderdvel.4 Ezeket a tényeket ismerve Antoche tanulmanyiban a magyar hadsereg
létszamat 25.000 f8ben hatirozta meg, amely létszamait és dsszetételét tekintve ko-
moly haderének szimitott. A magyar sereg nagysigit és erejét Nagy Istvin vajda is
elismerte IV. Kdzmérnak irt levelében, amely erd kegyetlen fosztogatassal és rom-
boléssal jart egytitt.+* Ez utébbit Bonfini is megemliti.+

Mindezek utin nem hagyhatjuk figyelmen kiviil 2 moldvai llispontot, amely-
rél legszemléletesebben Nagy Istvin el6bb emlitett levele szimol be. A levélbél
kidertil, hogy a vajda egész kezdeti tevékenységét a keleti harcmodornak megfele-

3 Brass6 és a Barcasdg ugyanis 1467-ben kivaltsigot kapott Métyast6l, amely értelmében keleti, hatdron
tali hadjarataihoz fejenként kellett fegyveresen, sajat kéltségre megjelenniiik, nyugati hadjirataihoz
viszont zsoldosokat kért. A hadjirat utin egy idére fel is mentette 6ket a koronavim alél a moldvai
hadjiratban valé derekas helytalldsukért. Kusinyi (2007): 98—99.

36 loan-Aurel Pop: ,Valoarea mirturiilor documentare despre expeditia intreprinsi de regele Matei Cor-
vin in 1467 in Moldova.” Revista de Istorie, XXXIV. 1981/1. 138. Bar kézottiik valészintileg nagyszamui
erdélyi roman is harcolt, ugyanakkor a roman térténetirés igyekszik a romanok salyit névelni a had-
jaratban, ezért példaul az abban részt vett Kinizsi P4lt (Pavel Chinezu néven) is roméan elékeldként
allitjdk be, arra hivatkozva, hogy a Binit tertiletérél érkezett. Ugyanakkor katonai szolgalatra vonul6
erdélyi romanokra Matyis utal egyik oklevelében. MOL DL 67837.

¥ BONFINI: i. m. [V-I-219. Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.

3% DLUGOSSIUS: i. m. 496—497. Ez a lista viszont lényegesen pontatlanabb: Kanizsai Liszl6 nem vett
részt a hadjiratban, hanem Erdélyben maradt; Beckensloer ekkor mér véradi piispdk volt, ug-
yanakkor valéban részt vett a hadjiratban; Csupor Andrés valdszintileg Csupor Mikl6snak, Valkéi
Lajos pedig Maréti Lajosnak felel meg, Jiskra részvétele a hadjiratban, mintlattuk, szintén igazolhaté.
Akét lista kozotti eltérés valdszintleg a térbeli és id8beli kiilénbségekbdl, valamint az informétorok
kiillonb6z8ségébdl fakad. HorvATH Richird—NEUMANN Tibor: Ecsedi Bdtori Istvdn. Egy katonabdré
életpdlydja (1458—1493). Budapest, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékdzpont Térténettudomanyi In-
tézet, 2012, 23.

39 Bielski kronika. NASTASE: i. m. 121—122., Cioranescu is tébb mint hiromszoros magyar tulerérél ir.
CIORANESCU: i. m. 20. A 40.000 f6t dtvette: CUPA: i. m. 47., GONTA: i. m. I131.

4 Err6llasd: KuBiNy1 Andras: ,Hadszervezet a késd kézépkori Magyarorszdgon.” In Veszprémy Lészlé
(szerk.): Rex invictissimus. Hadsereg é hadsgervezet a Matyds kori Magyarorszdgon. Budapest, Zrinyi.
2008, 25—29;

4 RAzs6 Gyula: ,Mityds kirdly torok politikdja.” In Rézsé Gyula—V. Molnar Lészl6 (szerk.): Hunyadi
Metyds: Emlékkinyv Mdtyds kirdly baldldnak s00. évforduldjdra. Budapest, Zrinyi. 1990, 149—200.

#  Nagy Istvan levele. PAPACOSTEA (1969): 974.

4 BoONFINI: i. m. [V-I-204.
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16en az id6hazdsra és a magyar sereg farasztisira alapozta.+ Nem is tehetett mést.
A moldvai hadsereg 6sszetételébdl ad6dbéan ugyanis nagy val6szinliséggel alulma-
radtvolna egy nyilt csatdban, ezért a konnylfegyverzetl moldvai lovassig folyama-
tos tdimaddsokkal zavarta a magyar sereget.

A régebbi roman torténetirds a moldvaiak 1étszdmat 12.000 fére becsiilte.s Ez
az adat Bonfinitél szdrmazik.4 Vannak azonban olyan vélemények, amelyek lénye-
gesen nagyobb moldvai seregrél beszélnek. Azokat az eréket, amelyeket a vajda
személyesen irdnyitott Ion Cupa példdul 20.000 fére teszi, ebbél 8000 6 a szoros
Orségébdl és az elpusztitott teriiletek fegyvereseibdl kertilt ki. Ez utébbiak pedig
jobban ki tudték hasznélni az altaluk ismert, egyébként igen nehéz terep elényeit.+
Tehét a kordbbi feltételezésekkel ellentétben megallapithatjuk, hogy a két sereg 1ét-
szdma sokkal kiegyenlitettebbnek tlinik, és nem Cupa becslése az egyetlen, amely
12.000 fénél nagyobb moldvai sereget feltételez.

Mindezek ellenére a moldvaiaknak az egyetlen eredményt az idényerés terén
aromanvasarhelyi béketargyaldsok jelentették, jelentds sikert azonban nem sike-
rilt elérnitik.

A nagy dssgecsapds: Moldvabdnya

A magyar sereg feltart6ztathatatlanul tartott Szucseva felé, azonban a véros ostroma-
nak megkezdése el6tt, december 14-én letiborozott Moldvabanyan és kornyékén. 4

77

Nagy Istvin ekdzben arra szimitott, hogy Mityds meg sem all a févarosig, ezért az

aa

odavezetd uton tervezett csapdat allitani a magyar kirdly seregének.4 Az Gj helyzet
Istvant korabbi tervének megviltoztatdsira sarkalta, ezért a romanvésarihoz hason-
16 béketargyaldsokba kezdett, annak érdekében, hogy a magyar kiraly gyanakvisit
elaltassa, a sereg elhelyezkedésérél és dllapotardl informacidkhoz juthasson.
Moldvabinya igen nagyarinyG magyar és szisz lakossdggal rendelkezett, illetve
j6 kapcsolatokat tartott fent Erdéllyel. Egyes feltételezések szerint Mityés ezért is
vélasztotta taborhelytil.”" A viros kézpontjaban a piactér és a templom allt. Vala-

#  Nagy Istvan levele. PAPACOSTEA (1969): 974.

4 Err6l bévebben: Cupa: i. m. 26.

4 BONFINI: i. m. [V-I-1208—209

4 CuPA:i. m. 49—5I.

4 Az érkezés napjat illet8en a forrdsok megegyeznek abban, hogy Mityds 14-én érte el Moldvabényit.
Egyediil Janus Pannonius kéz6l levelében december 13-ai érkezést (Szent Lucia napjat). Janus Pan-
nonius levele. CIoRANESCU: i. m. 25—27. Figyelembe véve azonban a levélben eléfordulé (4ltaldban a
késébbi masoldsbél szdrmazé) egyéb pontatlansigokat, ez nem tlinik mérvadénak. Azt, hogy a mé-
sol6 mennyire nem ismerte az eredeti széveget j6l mutatja, hogy a levél elején Lajos kirdlyrél beszél
Mityés helyett. CIORANESCU: i. m. 15—16. és 18.

4 Cupra:i.m. 53.

% ELEKES (1937): 28.

' Laurentiu RADVAN: At Europe’s Borders: Medieval Towns in the Romanian Principalities. Brill, 2010, 458—
461. Matyés 4ltal a hadjarat sordn elfoglalt teleptilésekre jellemz8, hogy nagyszdmua magyar és/vagy
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mint két, folyami kével kévezett utca vezetett ide, amelyek korbefogtik az épu-
letet. A teleptlés terepadottsagait figyelembe véve megillapithatd, hogy teljesen
alkalmatlan volt a nehézlovas rohamokra, mert utcéi sztikek és kanyargésak voltak.
Kozponti részén az éptiletek alapvetéen kébdl épiiltek, itt élt a lakossdg gazdagabb
része. A hizak tilnyomé tobbsége viszont fabdl késziilt. Védelmét tekintve tehit
Moldvabdnya igen gyengének szdmitott, és bar palankfal vette koril, az a csata
sordn megsemmisilt.’> Kézvetlen kornyékét tekintve a telepiilés szintén nem volt
megfelel6 a hatékony védelemre, mert északi, mocsaras részét leszamitva sird er-
déség vette koril.»

Bonfini tuddsitdsa szerint maga Matyés a piactér egyik részén taborozott le az
oda befuté két utca taldlkozdsinal és sétra egyenesen a templomra nézett. Seregé-
nek vezetd rétege a piactér koril tdborozott. Métyéds viszont mivel nem szidmitott
nagy ereji moldvai tdimadésra, ezért kezdetben nem forditott kiillondsebb figyel-
met a tdbor megerdsitésére.>

Nagy Istvin hamar felismerte a lehetéséget. Kihasznilva a gyenge magyar ké-
sziiltséget a Moldova és Somos (Somuz) vidékének gazdag erd8ségébe vonult sere-
gével, ahol lovait és poggydszat elrejtve, éjszaka gyalogosan ritort a Moldvabanyin
allomasoz6 magyar seregre.” A moldvai csapatok hirom irdnybdl rohantdk meg a
teleptilést, és felgyujtottak annak faéptileteit. A kedvezd kornyezet mellett a sotét-
séget, a meglepetés erejét, valamint a tlzvész altal okozott nehézségeket,’ és egyes
informaciok szerint a magyar sereg bizonyos részeinek részegségét is kihasznaltak,”
ezzel a moldvai seregnek sikeriilt 4ttornie a magyarok elsé védelmi vonalét, majd
egészen a telepiilés kozpontjdig nyomultak, ahol hamarosan elkeseredett kézelharc
kezdédott a két fél kozott.s

A moldvai krénikdk rendszerint itt befejezik a csata leirasat, és csak a magyar
sereg visszavonuladsirdl, nagy veszteségeirdl, valamint a moldvai diadalrél beszél-
nek. A roman torténészek az eddig leirt eseményeket a csata elsd fazisinak tekintik,
id6tartamét 3-4 6réra becsiilik.”

1467—1706 = Documentum: Hungarorum in Moldavia. Budapest, Teleki Liszl6 Alapitvany, 2003, 23.
Valészinlibb azonban, hogy Matyéds gazdasigi és katonai szempontokat vett figyelembe az adott
telepiilés elfoglaldsakor és nem a lakossig osszetételét. A nagyardnyd magyar és szisz lakossig pedig,
inkabb a telepiilés ipari és kereskedelmi fejlettségére utal, akarcsak Magyarorszdgon a német la-
kossag.

52 RADVAN:i. m. 458.

3 CuPA:i.m. 4.

4 BONFINI: i. m. [V-I-205—214.

% Nagy Istvén levele. PAPACOSTEA (1969): 974.DLUGOSSIUS: i. m. 496.

56 Valészintileg a magyar sereg egy része tiizet olt. CUPA: i. m. 55. Valamint fizikai és lélektani hatdsa is
jelentds emberveszteséggel és moralcsdkkenéssel jart.

7 URECHE: i. m. 31., THUROCZ: i. m. 287—288. Petrus RANZANUS: Epithonza Rerum Hungaricarum, id est
annalinm. Budapest, Akadémia Kiadé, 1977. 168—169.

58 Amoldvai sereg ehhez hasonlé, éjszakai rajtaiitésére késbb is volt példa az oszmanok ellen 1476-ban.
ELEKES (1937): 6T.

%9 3 6ra: GONTA: i. m. 1136. 4 6ra: CUPA: i. m. 55.
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Bonfini tudésitisabdl azonban tgy értestiliink, hogy a csata megkezdése el6tt a
magyar kirdly hirt kapott egy erdélyi utaz6tél a moldvai sereg kozeledésérél. Ennek
megfeleléen — az idé rovidsége ellenére — igyekezett a védelmet minél gyorsab-
ban megszervezni,® és a telepiilést megerésiteni. Dtugosz elsésorban sincirkok-
rél beszél,” de Antoche szerint Matyéds tudta, hogy nem lesz elég ideje megfelels
védmiveket emelni, ezért olyan, elsésorban fibol késziilt eréditést kezdett épit-
tetni, ami elrettenti a timaddkat.®> Bonfinin kiviil Janus Pannonius levele is a ren-
delkezéstinkre 4ll, amely alapjin a magyar védelem elég pontosan rekonstrualhaté.
A sereg veteran katonasiggal megerdsitett vezetd rétege a piactéren helyezkedett
el.®s A huszérokat Mityas a varos négy pontjira rendelte ki. A székelyeket pedig
az utakhoz helyezte, hogy ellenérzésiik alatt tartsak azokat. Ahol a palink nem
volt megfeleld, ott szekerekkel egészitette ki a védvonalat, a zsoldosok jelentés ré-
szét pedig az igy létrehozott északi szekérvirba kiildte.® A moldvai timadis azon-
ban kegyetlen harcok kézepette egyre inkabb visszaszoritotta a piactér felé a hu-
szarokat, mivel azok mozgékonysigukat a sztik utcikon nem tudtik kihasznilni.
Ez megtizedelte a magdra maradt székely gyalogosokat is, ekkor esett el példaul
Dardczy Janos székely ispan.o A moldvaiak tdimaddsit végiil iszonyt véraldozatok
ardn, a piactéren sikerult feltartéztatni.” A csata tovabbi sorsit azonban megvaltoz-
tatta egy nem vart esemény.

Nagy Istvan hatalomra jutdséval erés kozpontosité belpolitikiba kezdett, amely
1466-ban a 6 tisztségekben, f6leg a vajdai tandcsban, nagyardnyu személycserével
jart egyiitt. Nagy Istvinnak ez a lépése nagy felhdborodist keltett a f6 bojarok egy
csoportjiban, akik ezért ismét Péter Aront akartik vajddjuknak. Maty4s hadainak
megjelenése ezért tokéletes alkalmat szolgéltatott arra, hogy ez irdnyd reményei-

¢ BONFINL i. m. [IV-I-208—214.

®  DLUGOSSIUS: i. m. 496.

% Ezt az elképzelést a kés8bbiekben az egyesiilt cseh-lengyel seregekkel szemben sikeresen hasznélta
fel Boroszlénal (1474). Lasd..TOTH Zoltdn:Mdtyds kirdly idegen gsoldosserege: a fekete sereg. Budapest,
Stidium Nyomda, 1925, 160-174.

% BONFINIL i. m. [V-I-212—213.

%  Janus Pannonius Laki Thuz Jinosnak cimzett, 1468. januir 1-én Nagyviradon kelt maginlevele.
Alevél kés6bbi atiratban maradt fent a franciaorszagi Colmar varos archivuméban, és az 4tirds okozta
hibékat figyelmen kiviil hagyva pontos és hiteles forrdsnak bizonyult. CIoORANESCU: i. m. 15—25. Ja-
nus Pannonius levele. CIoRANESCU: i. m. 25—27.

%  GONTA: i. m. I135.

¢  CIORANESCU: i. m. I9.

¢ Példaul az itteni harcokban valé hésiességéért Vancsfalvi Karolyt és fidt, Jinost, valamint rokonaikat
mentesitik a f6 és alispanok illetve szolgdléik joghatésaga aldl, és sajat személyi vagy nadori vagy
orszagbiréi joghatés ald vonjék. MIHALYT Janos: Mdramarosi diplomdk a XIV. é XV. syizadbél. Mara-
maros-Sziget, Mayer- Berger Ny., 1900, 498. Szintén az itteni harcokban estek el a Jankafiak, akikrél
azt hiszik, hogy elmenckiiltek, pedig a csatatéren vesztették életiiket. VErRESs Endre: Aktdk és levelek
Erdély- é Magyarorsgig Moldvdval é Havasalfolddel valé visgonydhog, 1. kotet (1468—1540). Budapest,
1914, 1—2. Tovébbi résztvevékrél lasd: Pop: i. m. 131—139. KULCSAR PETER: Bonfini magyar trténetének
Jorrdsai és keletkesése. Budapest, Akadémia Kiadé 1973, 191—-192.
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ket valéra véltsik.®® Az druldst sokdig Isaia vornicnak® tulajdonitottik, amelyet
a Hermann krénika és Dlugosz is megerdsit.”> Ciorinescu munkajiban azonban
a lovasok vezérének, Crasnes vornicnak tulajdonitja a szembeforduldst, aki nem
inditotta meg a parancs szerinti timadast, és mindemellett Isaianak a szovetségese
volt.”" A késébbi kutatdsok egy egész csoport korvonalait kezdik kirajzolni a hittér-
ben.”? Antoche péld4ul Isaia és Crasnes mellett megemliti Lazea Pitic és Sandru de
Dorohoi nevét, illetve egy ismeretlen moldvait, aki megmentette Matyast. A felso-
roltak kozul Crasnesrél csak annyit tudunk, hogy csapatival nem indult rohamra a
magyarok ellen, igy az északi magyar dllisok nem keriiltek timadas ald. A résztve-
v6k pontos tevékenységérél azonban nincs forris.”s

A moldvai vezet6 réteg egy részének aruldsat kihaszndlva, az addig mozdulat-
lan Miétyas ellentimadasba ment 4t, amelyben személyesen 4llt serege élére. Erre a
fordulatra Bonfini szerint éjfélkor keriilt sor.7# A magyar sereg ekkora lekiizdotte a
moldvaiak meglepetésszer(i timadasinak elényét, tovabbd litvan, hogy észak felsl
nem indul tdimadis, Maty4s az itteni csapatokat it tudta csoportositani a nyomés
alatt 1év6 teriiletekre. Az igy létrejott magyar tilerd és a jobban felszerelt gyalogsig
végil megfutamitotta a lovukrol leszallt moldvaiakat, mikézben hatalmas veszte-
ségeket okozott nekik.” A Hermann féle krénika hozziteszi, hogy a magyar el-
lentdimadas annyira sikeres volt, hogy sikeriilt elfogni Nagy Istvint. Bar a krénika
igen hiteles forras, ezt az allitdsit més forrasok nem tdmasztjik ald. Tébbek kozott
a magyar forrdsok sem szimolnak be ilyesmir6l.”® A csata masodik szakasza Janus
Pannonius tudésitisa szerint reggelig tartott, és egészen a Szeret folyoig iildézték
az ellenséget.”

Figyelembe véve a meglepetésszeri tdimadast, a hosszu, folyamatos kézelhar-
cot, a tizet, és a moldvai sereg visszavonulasaval jiré mészarlast, valészintileg mind
a két sereg nagy veszteséget szenvedett.”® Nagy Istvin 7.000 magyar halott 6ssze-
szedésérdl beszél a csata utdn, azonban pontos idépontot nem ad meg, és a moldvai
veszteségekrél sem tdjékoztat.?? Dlugosz a magyar veszteséget 4.000 f6re teszi,
Ureche 12.000 fére.® Bielski lengyel krénikdja 10.000 magyar halottrél tdjékoz-

%  ANTOCHE: i. m. 142.

%  Nagybojar, széles pénziigyi, jogi és katonai jogokkal és kételességekkel rendelkezett.
7 CuPA: i. m. 55., ELEKES (1937): 31—32.

7 CIORANESCU: i. m. 22.

72 PAPACOSTEA (1969): 967—979.

3 ANTOCHE: i. m. I51.

7 BONFINI: i. m. [V-I-220—224.

75 ANTOCHE: i. m. 152.

7 ELEKES (1937): 31—32.

77 Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.
7% CIORANESCU: i. m. 22.

79 Nagy Istvin levele. PApAcOsTEA (1969): 975—976.
8o DLUGOSSIUS: i. m. 497.

8 URECHE:i. m. 3L
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tat.®> Bonfini 1.200 magyar és 7.000 f&s moldvai veszteséget ir, tovibbd hozzateszi,
hogy a moldvaiak kéziil 4.000 menekiilt meg.® Janus Pannonius szintén 7.000 f8s
moldvai veszteséget ir, de tovibbi 4.000 {6t is megemlit a tdboron kiviil. Tovabba
leirja, hogy a magyar seregbdl a huszirok, a székelyek és a gyalogosok szenvedték
a legnagyobb veszteséget. Az el6kelS8k kozil kiemeli Daréczy Jinos székely ispan
halélt.®

A forrasok hangsilyozzik ezen kivil a kirdly megsebestilését is. Bonfini nyil-
vesszOsériilést emlit a ,hétgerince mellett”, és hozzateszi, hogy a nyilvessz6 hegye
még négy évig a testébe firédva maradt.® Podjebrad Gyorgy egyik 1468. februir
9-ci levele szintén megerésiti ezt a sériilést, a velencei kovetjelentések két sérilésrél
beszélnek.® Diugosz hirom sériilésrél tud,®” Nagy Istvin pedig arrdl tajékoztat-
ja Kdzmért, hogy Matyast hordszéken kell szallitani, és val6szintileg belehal séri-
léseibe.® A kirdly megsebesiilésén kiviil Janus Pannonius még Beckensloer Jinos
véaradi fépap, Csupor Mihaly erdélyi vajda.®® Banfi Miklés®° és Bereb(y) Istvan
sérilésérdl ir.o" A veszteségek szimaranyat tekintve — ha figyelembe vessziik, hogy
val6szintleg mind két fél igyekezett a maga veszteségeit csdkkenteni, az ellenségét
pedig novelni — mind a két oldalon nagy, de megkozelitéen egyenld nagysdgi vesz-
teségrél beszélhetiink.??

A veszteségek, valamint a bojirok aruldsa Gjabb kérdéseket vet fel: mekkora
volt a harcba be nem kapcsolédott sereg 1étszama, illetve az egész moldvai sereg?
Milyen arinyban allt a magyar sereggel szemben? Janus Pannonius adatai nyomén
Ciordnescu a kordbban emlitett 12.000 f8s moldvai sereg 11.000 f&s veszteségei
mellett 1.000 f6re becsiilte az druld sereg 1étszamat.” Antoche ezt kevésnek és
ardnytalannak gondolta, ezért minimum 3-4.000 f8vel szimolt, a teljes moldvai
sereg létszamat pedig 20.000 fére tette. Ugyanakkor egyes vélemények szerint
Moldvabinyinil nem harcolt a teljes magyar sereg. Egy résziik Karicsonykénél
maradhatott, masrészt nincs adatunk az el6harcok sordn elszenvedett magyar vesz-
teségekrdl sem.% Ezen informacidk alapjin a két sereg létszdmarinyat nem lehet
megnyugtaté pontossiggal meghatirozni.

82 Bielski krénika. NASTASE: i. m. 122.

%  BONFINI: i. m. [V-I—224.

8 Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.

%  BONFINIL i. m. [V-I—225.

8 VERESS:i.m. 3., POP:i. m.132.

% DLUGOSSIUS: i. m. 497.

8 Nagy Istvan levele. PApACOSTEA (1969): 975.

% Egy késébbi oklevélben Mityas adomannyal halalja meg hésiességét és megemlékezik sériiléseirdl.
VERESS: i. m. 3—5.

90 Sériilésérél szintén megemlékezik egy 1468. februdr 4-én kelt oklevél. VERESS: i. m. 2.

9 Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.

92 CIORANESCU:i. m. 22

% Uo. 22.

%4 CuPA:i. m.55.

39

Orpheus Noster 2016.1.indd 39 2016.02.01. 10:20:09



O@HE‘M’S NOSTEK VIII. £VF. 2016/1.

A magyar sereg vissgatérése

Janus Pannonius levelébél kideriil, hogy a magyar sereg a csatat kovetd hirom nap-
ban a helyszinen maradt, és a halottak eltemetésével és a zsdkméany 6sszeszedésével
volt elfoglalva, valamint feldalta a kérnyéket.9 A magyar sereg ez idé alatt nem kez-
dett komoly harctevékenységbe a moldvai csapatokkal. Egyes feltételezések szerint
ennek az oka Nagy Istvin december 16-i fogsigba esése volt.9 Ugyanakkor ezt a
moldvai csapatok visszavonulasa és sorainak rendezése is indokolhatja. Azok koziil
a vélemények kozil, amelyek elfogadjik Nagy Istvin foglyul ejtését eltérés mutat-
kozik annak tekintetében, hogy a vajda mikor és hogyan szabadult meg a magyar
fogsigbdl. Elekes véleménye szerint Mityas Berendei halila miatt mar nem ren-
delkezett megfeleld vajdajeldlttel, ezért elengedte Istvint egy szébeli hiiségigéret
utdn.”” Ciordnescu véleménye szerint a kiraly magéval akarta vinni Nagy Istvant,
de a Kirpatokon valé atkelés el6tt elengedte.?® Hogy mi a val6sig, az a megfeleld
forrasok hidnydban nem megillapithaté.

Annyi azonban biztosnak latszik, hogy a magyar sereg hiromnapi tiborozis
utén visszaindult Magyarorszagra. A visszavonulds okait a torténészek a tdborban
kitort pestisnek, a nagy veszteségeknek, a kiraly sebesiiléseinek és az idéjards rom-
lasdnak tulajdonitjak, illetve a kiraly att6l val6 félelmének, hogy az ellenség id6-
kozben rendezi sorait.? Erdemes azonban itt is megemliteni Forgach Félix levelét,
amely szerint a moldvaiak ekkora lezartak a Karpatok higéit, ezért — véleményem
szerint — a visszavonulas f6 oka az Erdéllyel val6 kapcsolat megszakadasa volt.™°
Ugyanakkor az uralkodé sériilése is bizonyithatd, és nem elhanyagolandé szem-
pont. A magyar sereg azonban, értheté médon, nem az iltala felperzselt irdinyba
vonult vissza, hanem Gyergy6tolgyes felé vette az irdnyt, és valdszintileg a Bogata—
Bogdinesti-Németvésar (Tirgul-Neamt) Pipirig—Poiana Teiului-Gyergyétolgyes
utvonalon haladt.™ A visszavonulas december 19-én kezd6doétt és hat napig tartott,
mikézben a magyar sereget a moldvaiak ismét zavarni kezdték, ami gyorsitotta a
menetid4t.”*

A moldvai forrasok altalaban ennél a pontnél szoktak folytatni az események
leirdsit, miutin megemlitik, hogy a magyar sereg Moldvabanyanal kitort a mold-
vai gylrlibdl. Némelyik megjegyzi, hogy a moldvai parasztsig okozta a legna-
gyobb veszteséget a magyar seregnek.’® Véleményem szerint két oka lehetett a
parasztsdg okozta veszteségeknek. Egyrészt a magyar sereg részben addig 4ltaluk

9%  Janus Pannonius levele. CIORANESCU: i. m. 25—27.

9 CIORANESCU: i. m. p. 22.

97 ELEKES (1937): 35.

% CIORANESCU: i. m. 22—23.

9  ANTOCHE: i. m. 155.

oo Forgach levele. MOL DL 59550.

©°t  CuPA:i.m. 56., ANTOCHE: i. m. 22—24.

2 DLUGOSSIUS: i. m. 497., ANTOCHE: i. m. 155—157., CIORANESCU: i. m. 23.
©3  Példdul: URECHE: i. m. 32.
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nem érintett teriileten haladt at, ami kivalthatta a lakossdg ellendllasat. Masrészt a
Moldvabinyanal elesett, illetve hliségében megtort moldvai sereg elit csoportjat
ilyen rovid idé6 alatt leginkdbb a kérnyez6 telepiilésekrdl szarmazé irregularis, pa-
raszti erékkel lehetett feltslteni.

A Kiérpitok hegyvonulatait elérve a magyar sereg a moldvaiak iltal lezart ha-
gokat taldlt. Az atkelést megkdnnyitésére Matyéds a szekerek és a felszerelés egy
részét idékozben elégettette vagy elrejttette,™ illetve a moldvai foglyokat elen-
gedte. Ezt kovetSen sikeresen dttorte a felallitott blokddot, majd hamarosan elérte
Gyergyo6tolgyest, ahonnan Székelyszentmiklésra,™ majd Brasséba vonult. Az 4l-
tala zsdkmanyolt 14 aranyozott z4szl6t késébb a budai Nagyboldogasszony-temp-
lomban helyezte el gy6zelme jeléil. ¢ Az 4tkelés veszteségeirdl egyaltalin nem ren-
delkeziink informéciékkal.

Nagy Istvin a magyarok 4ltal elrejtett vagy hatrahagyott felszerelés egy részét
késébb megtalilta, és sajit zsdkmany néven jelentette IV. Kizmérnak, akinek valé-
szintleg szintén kiildott a zsakmanybdl.™” Mint azt a késébbi kutatisok bebizonyi-
tottak, sziiksége is volt a lengyel kiraly jéindulatéra, ugyanis a moldvai drulék egy
része Lengyelorszdgba menekiilt.® Ebbél adéddan Istvinnak érdeke volt, hogy
IV. Kdzmérnak 1468. janudr 1-én irt levelében egyrészrél kihangstlyozza a mold-
vai gy6zelmet,'® masrészrdl a magyar sereg hatalmas kdrokozasait, hogy a lengyel
kirdly segitségét kieszkozolje.™ A jelek szerint ugyanis Matyds egy Gjabb Moldva
elleni tdimadast kezdett szervezni.

A badjdrat kovetkezmeényei

Az ellentétes informécidk hatdsira IV. Kdizmér bér segitséget igért Istvinnak, elren-
delte a hadjirat korilményeinek megvizsgaldsit.™ Ezzel pirhuzamosan a lengyel
nemesi tanicson keresztiil felhdborodasit fejezte ki Matydsnak a hiibérese ellen el-
kovetett agresszié miatt, és felszolitotta az Gjabb hadjirat szervezésének befejezésé-

o4 DLUGOSSIUS: i. m. 497. Dlugosg allitdsa vitathatd, ugyanis nem val6szind, hogy ilyen révid id6 alatt
sikeresen elrejtették a felszerelést.

o5 Itt ad Métyas birtokadomanyt Theuke Bélintnak a moldvaiakkal szembeni derekas helytallasaért.
Pop:i. m. 135—136.

o6 Janus Pannonius levele. CIoRANEScU: i. m. 25—27. Elhelyezésiikrél: ClorRANESCU: i. m. 23.

©7 A zsdkmanyrdl: Nagy Istvan levele. PAPACOSTEA (1969): 975.

°8  ANTOCHE: i. m. 159.

©9  ANTOCHE: i. m. I59.

ue  Levelében példdul kiemeli, hogy Karicsonykd elpusztitdsa miatt nem tudja az oszméinoknak
fizetendd adét kifizetni. Bar Kardcsonykd fontos gazdasigi kézpontnak szémitott, de figyelembe
véve az oszménoknak fizetendd adé jelképes 6sszegét, valdszintileg inkabb a pusztitds mértékét akar-
ta hangstlyozni, mint tényeket kozolni. Nagy Istvin levele. PAPACOSTEA (1969): 974. és ALEXANDRU:
i. m. 112—137.

- Alengyel reakcié a hadjiratra: PAPACOSTEA(1969): 967—979.
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re."> Matyas valaszlevelében elutasitotta ezeket a vidakat, és arra hivatkozott, hogy
mar az apja, Hunyadi Janos akarata szerint véltotta le a moldvai vajdakat, igy ezen a
jogon 6 is megteheti.”s [V. Kizmér erre ,propaganda hadjiratba” kezdett a magyar
kirély ellen, és tobb eurépai uralkodét értesitett annak vereségérdl.™ Udvari tor-
ténetirdja, Jan Dlugosz — aki hozzéfért Nagy Istvin leveléhez és a lengyel vizsgélat
eredményéhez — hiteles, de részrehajl6 képet igyekezett megfesteni a moldvai had-
jaratrol a lengyel érdekeknek megfelel6en.™

Mityis torténetirdit ezért a moldvai és lengyel forrasokkal, valamint tudésita-
sokkal szemben sokdig elfogultnak és részrehajlénak tekintették, pedig a magyar
kirdly moldvabinyai gy6zelmét tekintve igazat irta. A kép pontosabbai tételéhez
meg kell jegyezniink, hogy a fentebb emlitett moldvai krénikék alapvetéen egy
yudvari &skronikabdl” szirmaznak."s Bonfini és Thur6ezy forrdsai kozott viszont
olyan személyeket is talalunk, akiknek csaladja kozvetve vagy kozvetleniil kapeso-
l6dik a hadjirathoz.™”

Osszegezve tehat Matyas moldvai hadjiratat elmondhaté, hogy a dénté csatat meg-
nyerte, a hadjarat ugyanakkor nem érte el a céljat. Matydsnak ugyanis nem sikeriilt
Moldvit az ellenbrzése ald vonnia. Mivel a magyar sereget nem gy6zték le, a ma-
gyarorszagi kortars koztudat az eseményeket gy6zelemként értékelte. Mindezeket
egybevéve véleményem szerint a hadjirat jobban megérdemli a sikertelen jelz6t a
gyakran emlegetett vereség helyett.

A Mityassal tart6 trénkovetel§ kiléte tovabbra is bizonytalan. Berendei részvé-
telét és féleg haldlat ugyanis a magyar forrdsok nem erdsitik meg, ami Forgach Fé-
lix és Janus Pannonius esetében kiiléndsen érdekes. Ezért valészintibbnek tartom,
hogy ha Mityas vitt is magaval vajdajelltet, az vagy Péter Aron volt, vagy a vele
tart6 Berendei nem j6tt komolyan szamitasba. Péter Aron részvételét megerdsiteni
latszik, hogy 1469-ben Erdélyben talaljuk, ahonnan Nagy Istvin végul elcsalta és
fogsigba ejtette.”®

Moldvai szempontbél a hadjérat sordn Istvinnak sikeriilt Matyast visszavonu-
lasra birnia, ezéltal hatalmat meg6vnia. Nagy jelent8séggel birt a hadjirat a len-
gyel-moldvai kapcsolatok szorosabba tétele szempontjabdl is. Belpolitikai hatasat
tekintve viszont nem volt ennyire egyértelm a helyzet, a hadjirattal kibontako-
z6 lizadas komoly problémékat okozott Istvinnak és tobb tucat bojir kivégzését

2 Az errél sz616 levél: PApAcOSTEA (1969): 976—978.

13 Matyiés kirdly levelei. 210—213.

4  ANTOCHE: i. m. 160.

S ANTOCHE: i. m. 147.

"6 ELEKES (1937): 29—30.

17 Thuréczynal a résztvevé Guti Orszigh Mihily elbeszélései. MALyusz Elemér: A Thurdcgy-krinika és
forrdsai. Budapest, Akadémia Kiad6, 1967, 99. Bonfini esetében pedig a résztvevd Banfi Mikl6s, vala-
mint az Erdélyben maradt Rozgonyi Janos és Kanizsai Liszl6 csalddjinak torténetei. KULCSAR: i. m.
185-189.

18 ELEKES, (1937) 40—45.
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eredményezte, ugyanakkor hosszutivon a lizadé elemek eltdvolitdsa tovabb szi-
larditotta hatalmét.™

The Moldavian Campaign of King Matthias Corvinus in 1467

The result of the Moldavian campaign is a controversial issue between Hungarian and
Romanian bistorians. There are two reasons for this: on the one band, the controversial content
of sources; on the other, the national interests. The aim of the present paper is to give a collection
of sources and views, then to compare and to analyse thens.

The campaign in question was the last Hungarian attempt to re-establish sugerainty in
Moldavia. The campaign was led by the king bimself: Initially, the Hungarian arnzy seiged and
destroyed Bacdn, Roman and Targu-Neamt, and finally arrived in Baia. The Moldavians
were encamped farther from Baia, between the Moldova River and Somug. Overnight the
leader of the Moldavians, Stephen the Great, sent detachments to set the town on fire, and
then the Moldavians attacked the Hungarian camp. But the Hungarian arnzy repulsed and
destroyed them in a bloody battle. However the Hungarians left the town after three days. The
retreating Hungarian arnzy, on its way to Transylvania, was stopped by a blockade, but they
were able to break through it.

In nry opinion, the campaign was unsuccessful but not a defeat, since the Voivod Stephen
could not defeat the Hungarian arnzy; however, be did not come under Matthias’s influence.

19 PAPACOSTEA (1969): 971—972., Leon SIMANSCHI—Dumitru AGACHE: ,Moldova intre anii 1469 si
1473. Program de guvernare si conjuncturi politice.” Anuarul Institutului de Istorie §i Arbeologie ,A. D.
Xenopol”, lagi. XXXV, 1998. 1—18.
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