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Saman saman hatan. A kortars poganysag multidiszciplinaris vizsgalata.
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és Kulturalis Antropologiai Tanszéke. 2014. 147 p.

Ezattal valoban jogosnak tlinik a kozhely hasznalata: hidnypotlo munkat tarthat kezében az az
olvaso, aki A Szegedi vallastudomanyi konyvtar 38. kotetét a kezébe veszi.! Szilardi Réka és
Povedak Istvan szerkeszt6k, valamint a hétf6s szerz6garda jaratlan Gton jar akkor, amikor a
kortars poganysagot és mindazt, ami koriilveszi, probalja a puha tarsadalomtudoméanyok mod-
szereivel megkozeliteni. A kitaposott 6svény hidnya egyszerre teszi vonzova a témat az Gjra va-
gyoOk szamara, és rejt sok csapdat. Jelen recenzi6 tehat egyszerre tidvozli a kotet otletét, az ot-
letgazdak szervezd-, valamint kivitelez6munkajat, kivan kritikus észrevételeivel segiteni az igy
elérehaladasaban, s probal meg egyiitt gondolkodni a szerzékkel.

A modern kori 6smagyarok, az alternativ torténelemmagyarazok, a hobbinéprajzosok és vasar-
napi régészek, nyelvészek, tovibba a magyar Gsvallast elméleti és gyakorlati szinten feltamasz-
tani vagyok mozgalma rendkiviil kiterjedt ma Magyarorszagon és a hataron tali magyarsag ko-
rében, a nyugati diaszpéraban épptigy, mint a szomszédos orszagokban. A kiilonboz6 csopor-
tok és egyéniségek kozotti halozat a maga teljességében ismeretlen a kutatas el6tt, annal is in-
kabb, mert egy folyamatosan valtozo, atrendez6d6 jelenségrol van szd. Csak részben sajatosan
hazai, jelent6s hanyadaban nyugatrél importalt, illetve korabbi korszakokbol vett ideologiak
adaptalasa és kiegészitése jellemzi. A nemzeti eredettel és Ostorténettel kapcsolatos tudoma-
nyos dilettantizmus, valamint a magyarsag honfoglalas kori miiveltségének, vallasanak feltala-
lasara és feltamasztasara szervez6d6 mozgalom eddig a recenzens meglatasa szerint — szemben
Bali Janos allitasaval2 — alig keltette fel a tarsadalomtudomanyok érdeklédését. A szociologu-
sok, antropologusok, néprajzosok meglehetésen késon ébredtek, szinte alig volt megfeleld tar-
sadalomtudomanyos kutatas a teriileten, holott a jelenség kozel egy évszazada létezik, 2 s hu-
szonot éve a negyven éven at elnyomott vagy emigracioba kényszeritett dzsinnt a rendszerval-
tas egy mozdulattal engedte ki a palackbdl. A legaktivabbak a nyelvészek voltak, akik a finn-
ugor nyelvrokonsag elméletét nemegyszer a néprokonsag, kulturalis rokonsag, s6t erkolesi ro-
konsag fel6l tamado elméletek tudomanyos cafolatat adtak az 1940-es évektdl egészen napjain-
kig, 4 illetve a régészek, akik olykor szemt6l szemben is vallaltak a konfrontaciot. 5 A legkiilon-
félébb diszciplinak képvisel6i leginkabb a felvilagositas szandékaval szélaltak meg. ¢ A tévesz-
mék megcafolasara késziilt munkak szerzéinek is nagyon 6vatosnak kell lenniiik, a téma olyan
ingovanyos terep, melyen a legfelkésziiltebbeknek is kapaszkodniuk kell, hogy el ne siillyedje-
nek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a nemzetkozi tekintély(i torténész, az MTA ren-
des tagja, Romsics Ignac is négy kollégajanak mond koszonetet a témabdl irt, nagykozonség-
nek szant cikke létrejottében nytjtott segitségért, két nyelvésznek és két régésznek adta oda
kéziratat lektoralasra (Romsics 2014:1. 1abjegyzet). A cafolatok felsorakoztatasa mellett ugyan-
akkor a jelenség létrejottének okaira, miikodésének mechanizmusaira, tarsadalmi hatterére és
torténelmi mozgatérugoira is érdemes, s6t érdemes lett volna mar tiz-tizenot éve is rakérdezni.
Immar lehet6ség nyilik a kulturalis antropologiai, miivel6désszocioldgiai és mas hasonlé kér-
désfeltevésekre, mindehhez azonban, tgy tiinik, egy 1j, 1989-et kovetSen feln6tté valod genera-
ci6 tudomanyos palyan valo beérkezésére volt sziikség. A kotet szerz6i ugyanis mindannyian
nagyjaboél harmincot és negyvenot év kozottiek, egyetemi tanulmanyaik méar a rendszervaltast
kovet6 évekre estek, 6ket nem terheli a korabbi generacidk el6itélete, illetve az a félelem, hogy
a tudomanyos feldolgozas csak reklamot csinal a dilettantizmusnak.

Nem vagyunk igazsagosak, ha teljességgel el6zmények nélkiilinek tekintjiik e kotetet, hiszen
szerzOi mar szinte mindannyian publikaltak a téméaban, példaul Bali Janos is (Bali 2012),
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Povedak Istvan (lasd példaul Povedak 2014) vagy Hubbes Laszl6 Attilaz pedig egész sor szove-
get jegyez az elmult négy-ot évbdl, a szalak azonban e kotet segitségével futnak ossze eldszor,
itt teremt6dik meg a huszonot éve vart diskurzus. A Sdmdn sdéman hatan cimi kotet szerz6i —
Bali Janost és Hubbes Laszl6 Attilat kivéve — a szegedi, valamint a pécsi egyetem holdudvaraba
tartoznak, egykori hallgatoi, jelenleg munkatarsai e két intézménynek, napjainkban ezek azok a
kulturalis és vallasantropologiaval foglalkozo tudomanyos miihelyek, amelyek kibocsatjak a
nem hivatalos vallasossag kortars jelenségeivel foglalkozo kutatokat.

A Kkotet az otletelés izgalmaval kecsegteti, ugyanakkor az egységes kérdésfeltevés és fogalom-
hasznalat hidnyéaval allitja szembe az olvasot. Ahhoz lehetne hasonlitani, amikor egy piranharaj
megtamadja aldozatat, és a vérszomjas halak kezdetben csak egy-egy falatot csipnek le a konc-
bol. Talan ez is kozhely, de altalanosan igaz a konferenciakra, valamint az azokbol 6sszeall6 ko-
tetek szerzGire, hogy tobbnyire jobban ragaszkodnak sajat megkezdett kutatasaik reprezentala-
sdhoz, egyfajta Onfelmutatashoz, mint egy, a szervezdk altal osszeéllitott kérdéssor kovetésé-
hez. Az egységes kérdésfeltevés és fogalomhasznalat ritkan valésulhat meg konferenciakozeg-
ben, emiatt a résztvevék gyakran elbeszélnek egymas mellett, és ismételnek. Ezek a csapdak
szigorabb szerkesztGi szemlélettel, k6zos gondolkodassal elkeriilhet6k lennének. A fenti megal-
lapitasok valamelyest jelen kotetre is igazak, mert bar nagyon sok fontos észrevételt s a tovab-
biakban felhasznalhato oOtletet tartalmaz, nem all 6ssze beldle egységes kép. Egyrészt nem sike-
riil pontosan meghatarozni, mir6l akar, és mir6l nem akar sz6lni, hogy melyek kitekintésének
hatarai. A kérdésfeltevések, a modszerek, valamint a fogalomhasznalat terén is tapasztalhat6
némi zlirzavar, ami nyilvanvaléan elsésorban abbol fakad, hogy alig vannak el6zmények, ame-
lyek fogodzot jelenthetnének. Tovabba még az sem teljesen eldontott, hogy milyen jellegti és
mennyiségl forrasbol kell dolgoznia annak, aki kortars taltosok, amatér léleksebészek vagy a
dilettans tudomanyossag eredményeit a science fiction miifajaba emel6 regényirdok vilagat ku-
tatja.

A problémak, kérddjelek vazolasa el6tt sziikség van arra, hogy rovid attekintést adjunk a dolgo-
zatok szerteagazo tematikajarol, kitekintéssel a szerzék eddigi munkassagara is. A dolgozatok
egyik — kisebb — része a témaban fellelhet6 — els6sorban kiilfoldi — szakirodalom eredményei-
nek osszegzésére vallalkozik, s bizonyos teoretikus kovetkeztetéseket von le. Ezt teszi Szilardi
Réka a kotet vezet6 értekezésében, a Magyarorszagi ujpogany vallasok nemzeti identitds-
konstrukciéi cimt munkéjaban (11—23. p.). Bali Janos ,,Kortars 6smagyarok”. Mitosz és kul-
tiira cimi cikke madartavlatbol tekint a kiilonb6z6 mozgalmakra, s a hazai kultiratudoma-
nyok eredményei feldl igyekszik altalanos torvényszertiségeket megallapitani (24—-33. p.).
Povedak Istvan Lathatatlan hatarok. Keresztény — ujpogany szinkretizmus cimmel szintén
elméleti igénnyel ir, s néhany altala ismert ijpogany kozosséget elemez és hasonlit 0ssze a ke-
reszténységhez f(iz6d6 viszonyuk szempontjabol, amely vélhet6en szorosabb, mint azt az érin-
tettek gondolnak. Ezenkiviil a hivatalos egyhazak reakcioiba ad betekintést (55—77. p.). Mind-
harom munkat egyfajta tavolsagtartas jellemzi, ami példaul Szilardi Réka esetében nem telje-
sen indokolt, hiszen 6 egy nagyon alapos adatgy(ijtésen nyugvo, mddszertanilag is kifogastalan
doktori disszertaciot, valamint egy tarsszerzis kotetet is jegyez a témaban, munkaja mbdszere-
ir6l és eredményeir6l azonban eztttal nagyon lapidarisan szdél (Szilagyi—Szilardi 2007; Szilardi
2013). Ezzel mintegy figyelmen kiviil hagyja az olvasé kivancsisagat, aki szeretne belelatni a
sokféle tudomanyag szalait mozgato, szociologiai, szocialpszichologiai, narratologiai, vallasant-
ropologiai kutatas miihelymunkalataiba. Ezenkiviil a kotet vezet6 tanulmanyaban némi mod-
szertani utmutato is elkelt volna, s erre a feladatra Szilardi Réka kivaloan alkalmas lenne.

Tobb szerzo6 esetében nem deriil ki pontosan, hogy milyen forrasboél szerzi azokat az ismereteit,
amelyekre elméleti kovetkeztetéseit épiti. Se Bali Janos, se Povedak Istvan irdsabol nem vilag-
lik ki egyértelmiien, csupan sejthet6, hogy informacidikat nagyrészt az internetr6l szedik, ami
nem baj, s6t, hiszen a vizsgalt jelenség terjedésének és népszertiségének katalizatorava valt a
vilaghalo az elmilt tiz-tizenot évben, s a hal6zati kommunikaciéban rejlé lehet6ségeket isme-
rik és ki is hasznaljak a dilettans multkutatas és Gjpoganysag igéinek hirdetdi. Jogos az igény
azonban annak ismeretére, hogy a tudomanyos modszerekkel dolgozé szerzék milyen honlapo-
kat olvastak, milyen id6pontokban, melyek azok a tudoméanyon és kanonikus vallasokon kiviili
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szerzOk, akiket ismernek. Az is csak gyanithat6 Povedak Istvan gazdag képanyagabdl, valamint
sajat munkaira torténd hivatkozasaibdl, hogy 6 is alapos terepmunkan van til. A dokumenta-
ci6 nem elég alapos, s ez a dolgozat egyébként sajat labon megallo teoretikus kovetkeztetéseit is
megingatja.

A kotet masodik blokkjat esettanulmanyok adjak, amelyek egy vagy két gytijtéponton végzett
terepmunkak elemzéseit jelentik. A két blokk kozott — a szerkeszt6k adta eredeti sorrendet
megbontva — a recenzens szamara atvezet6 Hubbes Laszl6 Attila munkéja, aki a téma talan
egyetlen veteranjanak szamit. A kolozsvari egyetem oktat6ja szamos tanulmannyal a hata mo-
gott eddigi kutatasi tapasztalatait szintetizalja Uj magyar mitolégia? Kutatdsi tapasztalatok
és kihivasok cimmel (34—54. p.). Elido6zik az ,,Gj6smagyar” és ijpogany mozgalmak szociolgi-
ajanal, nem hagyja figyelmen kiviil politikai és ideoldgiai vonatkozasaikat, példaul a radikaliz-
mussal és a nacionalizmussal valé kapcsolatokat. Az 6 altalanos kovetkeztetései a korabban
elemzett harom tanulmanynal joval alaposabban adatoltak, igy ellendérizhetdk, ezaltal pedig
hitelesebbek is. Hasonl6 alapossag jellemzi Cs4ji Laszl6 Koppany, valamint tovabbi két pécsi
kutat6, Farkas Judit, valamint Kis-Halas Judit hatarteriileteken jaro, tereptapasztalaton ala-
puld, s mbédszertani elveiket is lefektetd tanulmanyait. Az 6 munkaikbol az a benyoméasunk ala-
kulhat ki, hogy a kevesebb talan tobb. Egy k6zosség vagy akar egyetlen egyéniség és kozvetlen
kapcsolatrendszere tobbet arul el a jelenség természetrajzabol, mint a madartavlatbol szerzett
altalanos megallapitasok. Csaji Laszl6 Koppany ,,Belakjuk kornyezetiinket és az internetet!”
cim( elemzése egy erdélyi modern taltos, szent ember, ,,Dénes proféta” kapcsolathalojanak ki-
épiilését kovette nyomon és értékelte ki a hal6zatelemzés modszerével; ezzel parhuzamosan
kovetett egy masik, budapesti székhely(i természettisztel6 csoportot is, s elemzési szempontjai
a két eset 0sszehasonlitasara is kiterjedtek. A két csoportban kozos a természethez f(iz6d6 vi-
szony, az okotudatos szemlélet, amely bizonyos szakralis tartalmakkal parosul. Farkas Judit és
Kis-Halas Judit a kortars vallasi mozgalmak, alternativ életformak kutatoéi. & Az altaluk vazolt
esetek olyan szintetikus vallasi jelenségek, amelyekben kiilonboz6 ezoterikus tanok keverednek
az Gjpoganysag egyes elemeivel. Farkas Judit , 7%l a puszta megértésen”. Ujpogdnysag és a
magyar okofalvak cimmel a gazdalkodasban Gj utakat kereso, s elképzeléseiket koloniak alapi-
tasaval megvalo6sito kozosségek gondolkodasanak ideoldgiai hatterébe, vallasos osszetevGibe
enged betekintést (97—114. p.). Kis-Halas Judit A tdltos és az emberi lét szintje. Ezoterizmus és
ujpoganysag kolcsonhatasanak vizsgalati lehetdségei kortars gyogyitoi rendszerekben cim-
mel egyes ezoterikus gyogyitoegyéniségek vilagképét elemzi az Gjpoganysag elemeinek jelenléte
szempontjabdl (129—-143. p.). Mindkettejiik szamara természetes, hogy olyan vallasos jelen-
ségegyiittest vizsgalnak, amelyben kiillonb6zd, mashonnan is ismert elemek keverednek.

Tematikajaban kissé elkiiloniil a kotet tobbi darabjatél az egyetlen nyelvész, Szeverényi Sandor
uttoré munkaja. A recenzens szamara nem titkoltan nagyon kedves témavalasztas Szeverényié,
aki A nemzeti oktaté ponyva nyomaban (115—128. p.) cimli munkajaban szintén tudomanyos
tabukat dontoget. Egyrészt mert nagyon kevés irodalom- és miivel6désszociologiai vagy antro-
pologiai elemzés olvashato magyar szerz6ktdél a kortars lekttirirodalomrol, a krimikrol, sci-fik-
r0l, szerelmes- vagy kalandregényekrél, holott ezek ugyanagy egy adott korszak lenyomatai,
szerzbik éppugy szdmos tarsadalmi problémara reflektalnak a sajat eszkozeikkel, mint a magas
irodalom alkoto6i. Szeverényi imponalé miiveltséggel rendelkezik a témaban, amelyet megproé-
bal bekapcsolni mas jelenségekbe, igy a tudomanyos dilettantizmusba, az Gjpoganysagba is.
Masrészt nyelvészként tisztaban van a jelenség szélesebb mezejével, a tudoméanyos dilettantiz-
mussal, amelyet ez az 4j lektlirirodalmi irAnyzat sajat céljaira hasznal. Tovabb4 felvazolja a ma-
gyarorszagi jelenség eurdpai hatterét is, els6sorban Dan Brown munkainak és ir6i modszeré-
nek ismertetésével s magyar paArhuzamainak feltérképezésével. Talan nem szerencsés, hogy
Umberto Eco és Dan Brown kozos nevezdre keriil rendszerében. Elképzelhetd, hogy csak fi-
gyelmetlenség Szeverényi részérdl, de mindenképpen tisztazasra szorul. A két szerz6ben annyi
a kozos, hogy egyrészt mindkettd egyszerre akar szérakoztatni és oktatni, masrészt mindkette-
jik regényeinek kozponti eleme a tudomanyos bloff. (Tovabba mindketten milliomosok lettek
regényeik nemzetkozi sikerébdl, valamint a megfilmesités jogainak eladasabdl.) Nyilvanvalo,
bar nem bizonyithat6, hogy Brown sokat tanul Ec6t6l, minden valoszin{iség szerint t6le ma-
solja a modszert, de csak részben. A rézsa neve vagy A Foucault-inga cimi kotet szerzGje
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ugyanis olyan sok szalon futo, bonyolult miiveltségi anyagot mozgat és rendez el szellemesen
regényeiben, mint szinte egyetlen kortars ir6 sem, miivei sokrétegtiek, sokféle rejtély és poén
tarkitja Gket, s szamos értelmezési lehetéséget kinalnak. Ugyanez a kifejezetten a ponyvafo-
gyasztok igényeire orientalt Brownrol nem mondhaté el. Valo igaz, a posztmodern legjobb ha-
gyomanyait folytatd Eco szivesen jatszik a ponyvaregények modszereivel és hagyomanyaival.
Ezzel kapcsolatos onironiajanak jeleként legijabb konyve, a kalandregény formai sajatossaga-
ira épit6 A pragai temetd, amely az Osszeeskiivés-elméleteket figurazza ki, rendszeresen fellép-
teti a 19. szazad egyik legnépszertibb és legszinvonalasabb lektiirirojat, az id6sebb Dumas-t.
Mig azonban ez néla puszta kiils6ség, addig A Da Vinci-kod szerzGje szamara maga a lényeg.

A kotet cime nagyon szellemes, képletes, viszont nem fedi teljesen az altala nyajtott valdsagot.
A Saman saman hatan ugyanis lényegesen tobbet ad, mint a kortars Gjpoganysag multidisz-
ciplinaris vizsgalata. A magyar nyelvi alternativ tudomanyossag és az 4j vallasi mozgalmak
metszéspontjaban all6 Gjpoganysag témajat a tanulméanyok fele érinti nagyjabol (teljesen tisz-
tan talan csak Szilardi és Povedak tanulmanyai szblnak errél). A dolgozatok tobbsége szélesebb
korbdl merit: az akadémikus tudoméanyon kiviili nyelv- és néprokonitasi mozgalmakkal, a
hun—-magyar folytonossagot vall6 vagy sumer, parthus, esetleg Gjk6kori népekkel rokonito, va-
lamint a magyarsag ésnyelvét, Gsmiiveltségét feltamasztani vagyo6 iranyzatokkal foglalkozik
(példaul a Kiszely Istvan, Pap Gabor vagy Gjabban Szantai Lajos nevével fémjelzett mozgalom-
mal). Vagy olyan hatarteriileten 1évé megnyilvanulasokat kutat, amelyekben csak szinezéelem-
ként van jelen az Gjpoganysag, a magyar Gsvallas feltamasztasanak szandéka (példaul Farkas
Judit vagy Kis-Halas Judit kivalo esettanulmanyai sorolhatok ide). Nem is lenne indokolt sebé-
szi szikével levalasztani a kiilonboz6 rétegeket egymasrol, hiszen példaul a kortars oktato lek-
tiirirodalom altal felhasznalt alapanyagban egyszerre szerepelnek a néprokonsagi kisérletek és
a vallasossag vonatkozasai, vagy a kiilonbozo ezoterikus és New Age-mozgalmakhoz konnye-
dén kapcsolodhat az 6si magyarnak vélt vallasi gyakorlat néhany eleme, a hasznalok szaméara
komfortos, a kiviilall6 szamara inkabb konftazus elegyet alkotva. Ugyanakkor nem a kiviilallo
dolga megitélni ezek értékét, hitelességét. Viszont egy nagyobb mozgasteret biztosit6 cimva-
lasztas ligyesebben orientalhatta volna az olvasot. Az egész atlatasanak igéretével nem is ke-
csegtethet egy ilyen 1jit6 vallalkozas. Az egész megragadasahoz legkozelebb Hubbes Laszlo At-
tila all (lehet, hogy érdemes lett volna ezt a tanulmanyt vezet6 szovegként kiemelni a kotet
élére), az 6 munkaja tartalmaz olyan kovetkeztetéseket és altalanos megallapitasokat, amelye-
ket a legalaposabb el6tanulméanyok legitimalnak. A kotet tehat nem a kortars jpoganysagot,
hanem egy lényegesen szélesebb, azt koncentrikus korként koriilolel6 mez6t érint, s a cimadas
ezt tiikkrozhette volna.

A legfontosabb problémat a tovabbi kutatasok szamara a modszertan tarkasaga, a szamos disz-
ciplina metodologidjanak és eredményeinek 0sszefésiiletlensége, de leginkabb a nyelv, a termi-
nologia kialakulatlansaga okozhatja. Minden egyes tanulmany hoz valami Gjat e téren, vagy a
kiilfoldrél importalt fogalmak tiikorforditasaval, vagy teljesen Gjak alkotasaval, esetleg kissé
elfeledett fogalmak felfrissitésével. Legalabb egy tucat olyan fogalmat vezetnek be, amely eddig
nem volt a hazai vallasantropologiai, kulturalis antropologiai diskurzus része, illetve teljesen
maés teriileteken volt hasznalatos, mint a jelen konyv tematikaja. Olyan is el6fordul, hogy egy-
azon jelenséget mas-mas modon jelolnek meg a kiilonbo6z6 szerzdk, s igy a jelenség is masféle
fénytorésbe keriil. A dolgozatok egyik legtobbet hasznalt kulcsfogalma a mitolégia, amelyet a
hasznal6i mind mas-mas oldalarél kozelitenek meg. A legtobben a Jan Assmann altal hasznalt
mitikus gondolkodds kifejezés feldl olvassak, azonban Assmann nem foglalkozik tal sokat a
mitologia fogalméanak definicigjaval, mivel nem ez a dolga (Assmann 1999). A mitolégia, még
inkabb a kortars mitologia meghatarozasat talan szerencsésebb lenne arra hivatottabbaktol
kolesonkérni. Legkozelebb a szerz6khoz, legalabbis az elsésorban elméleti kérdések irant ér-
dekl6d6 szerz6khoz a Kapitany hazaspar modern mitologia fogalma 4ll, de nem minden szerz6
hivatkozik az 6 miiveikre, nem mindenki all e szemlélet alapjan. ¢ A legjobb taldn az a megol-
das lenne, amelyet Hubbes Laszl6 Attila irdsa kinal az 1ij nemzeti mitoldgia kifejezés bevezeté-
sével, amely hatarozottan elkiiloniti a dilettans multkutatok konstrukcidit méas mitolégiai rend-
szerektdl. Ugyanakkor nem teljesen érthet6, hogy miért hasznal Hubbes olyan kifejezéseket,
mint ,,6si regék” (44. p.), illetve ,finnugrizmus” 12 (40. p.); ezek olyan fogalmak, amelyeket a
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szerz0 valoszintileg ontudatlanul vett at vizsgalatanak alanyaitol, az 6 szohasznalatukat tiikro-
zik, igy referencialitasuk az akadémikus tudoméany fogalmai szerint nehezen ragadhat6 meg.
Szamos tovabbi kifejezés is bekeriil a szovegekbe, amelyek a késébbiekben szintén jol haszno-
sithatok, mint az etnopoganysag (Hubbes, 37. p.), a misztikus nemzeti 6skultuszok 0sszefoga-
sara szolgalo, kiilfoldi szakirodalombdl adaptalt protokronizmus (Hubbes, 37., 38. p.), a ha-
sonldé modon magyaritott okospiritualitas (Farkas, 98. p.), illetve 6kopoganysag (Farkas, 99.
p.). Uj értelmet nyer Szilardi Réka irasaban a biboi kézosségi hisztéria és a Laszl6 Janos-féle
torténelmi palya (Szilardi, 15. p.) fogalma is, az utobbiak is jol hasznosithatok a tovabbiakban.
A kotet legtobb szerzGje els6sorban a szinkretikus jelz6t alkalmazza akkor, amikor hatarteriile-
ten allo vallasi jelenségeket észlel. Farkas Judit hasznélja a magyar szakirodalomban is megho-
nosodott, Lévi-Strauss-féle brikolazs vagy barkdacsolas kifejezést, amely talan alkalmasabb a
kotet altal vizsgalt jelenségek megragadasara (99. p.). Valoban, a kiilonféle ,,hozott anyagbol”
osszerakott vallasok mar a szinkretizmus fogalménak hatarait is jocskan feszegetik.

A kotet egyik legnagyobb erénye tal azon, hogy egyaltalan 1étrejott, a tolerancia. A szerzék
egyike sem mindsit, értékel, esztétizal vagy moralizal. Nem gondoljak azt, hogy barkit is fel
kéne vilagositaniuk gondolkodasanak helytelenségérdl, sajat feladatukat egészen masban lat-
jak. E sorok ir6ja bevallottan nem hisz a felvilagositas hatékonysagaban ezen a teriileten: hitel-
vek ellen nem lehet a racionalitas eszkozével harcolni, és nem is sziikséges. A tudomany to-
vabba nem képes megvaltoztatni azt a tarsadalmi kornyezetet, amely kirobbantotta és hagyta
elburjanzani a vizsgalt jelenséget. Annyit tehet mindossze, hogy megfigyel és értelmez, reflektal
azokra az anomalidkra, amelyek a tarsadalom onismeretével, torténelmi multjanak elszamolat-
lansagaival vagy a torténelmi egyhazak térvesztésével kapcsolatosak. (E téren Szilardi Réka és
Hubbes Laszl6 Attila irasai iranyadoak.) A kotet szerz6i szaméara természetes, hogy megértéssel
viszonyulnak ahhoz az emberi kozosséghez, amely valosagosan vagy virtualisan befogadta dket,
amely betekintést enged titkaiba, még akkor is, ha mer6ben mas elveken nyugszanak, mint a
sajatjuk. Ez is jelzi, hogy az Gjabb antropologusnemzedékeknek sikeriilt feliilemelkedniiik a tu-
domany iranti elfogultsagukbdl adodo gatlasaikon és a sajat feladatuk nagysagabol fakado
frusztracigjukon, amelyek a korabbi generaciokat megakadalyoztak abban, hogy a téma koze-
lébe merészkedjenek. Reméljiik, Povedak Istvan és Szilardi Réka a jovében is vallalkozik majd
hasonl6 konferencidk szervezésére és kotetek szerkesztésére.

JEGYZETEK

1 A recenzi6 elkészitésében Tamas I1diko és Nagy Zoltan nytjtott nagy segitséget észrevételeivel, kiegészitéseivel. Koszonet
értiik!

2 Lasd Bali Janos ,,Kortars 6smagyarok.” Mitosz és kultiira cim( tanulményét a kétetben (24. p.).
3 A téma tudomanyos kutatasanak hatarkovét Zsirai Miklos 1943-as cikkében szokas megjeldlni.

4 A legfrissebb munkak, amelyek a téma tudoméanytorténetére is reflektalnak: Rédei 1989; Honti 2012; Honti, fGszerk.
2010.

5 A legintenzivebben Fodor Istvan, lasd 2010-es munkajat, valamint Honti Laszlo6 esszéjét (Honti, fészerk. 2010).
6 A legfrissebb és legalaposabb 6sszefoglalas Romsics 2014.

7 Hubbes, szerk. 2012. Tovabbi tanulmanyainak listaja megtalalhat6 honlapjan:
Laszlo Hubbes — Google Tudés Hivatkozasok.

8 Farkas Judit elsGsorban a hazai Krisna-tudata hivék kiilonb6z6 csoportjait vizsgalta, valamint mas, 6kotudatos csopor-
tokkal foglalkozott, tekintettel azoknak mind valldsantropologiai, mind 6kolégiai vonatkozésaira (Farkas 2009). Kis-Halas
Judit alternativ, els6sorban magikus gyogyitok praxisat vizsgalta (Kis-Halas 2010; 2012).

9 Lasd Kapitany A. — Kapitany G. 2000-2001; 2012.

10 A finnugrizmus” kifejezés hasznalata azok korében terjedt el, akik elutasitjak a finnugor nyelvrokonsagot, elsGsorban
azon az alapon, hogy azt kiterjesztve nép-, illetve kulturalisrokonsag-tedrianak tételezik, holott err6l nincsen szd. A finn-
ugor nyelvrokonsag elméletét idegen hatalmak Gsszeeskiivése eredményének tartjak, amelyet a magyarsig identitasanak
megtorésére talaltak ki, vagyis elsGsorban politikai alapon utasitanak vissza egy nyelvészeti torvényszertiséget.
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