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z 1940-es évek végén a szovjet–
amerikai konfrontáció erősödé-
sével felgyorsult a kelet-közép-

európai térség szovjetizálása mind po-
litikai, mind gazdasági téren. Mivel Ma-
gyarországon is a harmadik világhábo-
rúra készülődtek, előtérbe került a
hadi- és a nehézipar fejlesztése, s ehhez
az erőforrásokat a lakossági fogyasztás
korlátozása, az infrastrukturális fejlesz-
tések elhanyagolása mellett a mezőgaz-
daságból való jövedelemelvonás révén
tervezték biztosítani. Ez utóbbi a bevált
sztálini recept szerint az ár-, adó-, vala-
mint a beszolgáltatási rendszeren ke-
resztül valósult meg. Az egyre inkább
teljesíthetetlenné váló terhek azt a célt
is szolgálták, hogy ellehetetlenítsék a
parasztság helyzetét, s így a termelő-
szövetkezeti gazdaságokba kényszerít-
sék az egyéni termelőket.

KolleKtivizálás
sztálini mintárA

A kollektivizálás (korabeli szóhaszná-
lattal: a mezőgazdaság szocialista át-
szervezése) 1948 nyarán sürgetően ke-

rült napirendre a kelet-közép-európai
térség országaiban. A Magyar Dolgo-
zók Pártja (MDP) – a Nagy Imre-vita le-
zárulása után – szintén meghirdette a
mezőgazdaság szocialista átszervezé-
sének programját. A Központi Vezető-
ség 1948. november 27-i ülésén Rákosi
Mátyás konkrét ütemtervet is megha-
tározott: „Nekünk ezt a kérdést 3-4
éven belül oda kell vinni, hogy a ma-
gyar parasztság 90%-a és a magyar
föld 95%-a rendes szocialista, közös, tár-
sas művelésben művelje a földjét.”

A szövetkezésnek Magyarországon
voltak hagyományai, különösen az ér-
tékesítés és a fogyasztás terén (pl. a
Hangya), de a közös termelésen ala-
puló szövetkezés idegen volt a magyar
viszonyok között. Mindaz, amit a ma-
gyar parasztság a kolhozról hallott a
Horthy-korban, vagy amit éppen hadi-
fogolyként megtapasztalt a második
világ háború alatt, megerősítette abban,
hogy rossz cserét csinál, ha beviszi föld-
jét a közösbe. Nemcsak jövedelmi hely-
zete válik bizonytalanná, hanem sze-
mélyileg függő helyzetbe kerül. Ráadá-
sul a földmagántulajdonhoz való ra-
gaszkodást nemcsak az magyarázta,

hogy ez volt a biztos megélhetés zá-
loga, hanem az is, hogy a birtokolt föld
határozta meg az adott család helyét a
falusi társadalomban. Még az uradalmi
cselédek és mezőgazdasági bérmunká-
sok is arra törekedtek, hogy legalább
életük végére 1-2 katasztrális holdat
(kh) szerezzenek.

A magyar parasztság kolhoztól való
idegenkedését s a földhöz való ragasz-
kodását figyelembe véve dolgozta ki
az MDP vezetése kezdeti taktikáját.
Bármennyire radikális volt az 1945-ös
földreform, még így sem részesült a
juttatásból a mezőgazdasági bérmun-
kások és a cselédek közel fele. Az ő föl-
déhségükre építve próbálta a párt a
szövetkezeti termelés felé terelni a sze-
gényparasztságot. A meginduló kulák-
ellenes politika teremtett ehhez ala-
pot, ugyanis a mezőgazdasági ingatla-
nok haszonbérletéről szóló, 1948.
augusz tus 29-én megjelent kormány-
rendelet 25 kh-ban maximálta a föld-
bérlet felső határát. Ha a bérlő saját tu-
lajdona és bérleménye együttesen
meghaladta a 40 kh-at, az efeletti bér-
leteket szintén ki lehetett sajátítani.
Az így felszabaduló földterületeken
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Varga Zsuzsanna

Az ország szovjetizálásának részeként az MDP 1948-ban úgy tervezte,
hogy 3-4 éven belül be tudja kényszeríteni a parasztságot a szovjet kolhozok mintájára

szervezett termelőszövetkezetekbe. Ebbe a feladatba azonban az ötvenes évek
első felében kétszer is belebukott a Rákosi-féle vezetés, s végül Kádárék 
nyilatkoztathatták ki 1961-ben: falun is leraktuk a szocializmus alapjait. 

A két dátum között eltelt bő egy évtized alatt három kollektivizálási kampányt 
(1949–53, 1955–56, 1959–61) szenvedett végig a parasztság, s közben kétszer tudott 
rövid időre (1954–55, 1957–58) visszatérni az egyéni gazdálkodáshoz. Joggal érezték 
úgy sokan, hogy kiszámíthatatlan hullámvölgyek, hullámhegyek követik egymást 

az életükben. Ezt a drámai megpróbáltatássorozatot kíséri végig a jelen tanulmány.

A kollektivizálás „hullámvasútján”

A téeszesítés
három szakasza

A



akarta megalapozni az MDP a szövet-
kezeti gazdálkodást. S bár egyénileg is
lehetett bérelni ezekből a földekből,
azokat részesítették előnyben, akik
földbérlő-szövetkezet vagy földműves-
szövetkezet földbérlő csoportjaiként
igényeltek földet. Az igénybe vett 245
ezer kh terület 60%-a osztatlan közös

bérletbe, 40%-a pedig egyéni haszná-
latba került. 

Néhány hónap múlva kiderült, hogy
azok a törpe- és kisbirtokosok, akik a
szövetkezeti formát választották, való-
jában csak plusz földhöz akartak jutni,
ám saját földjeiket nem vitték be a kö-
zösbe. A Mezőgazdasági és Szövetke-
zetpolitikai Bizottság elé kerülő jelen-
tés megállapította: „Az eddig megala-
kult közösen termelő csoportok rossz és
rendezetlen helyzete azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy kompromittálják, lejá-

ratják a termelőszövetkezeti mozgal-
mat és megnehezítik a jövőbeni fejlő-
dést.” A bizottság úgy határozott, hogy
központilag kidolgozott működési sza-
bályzatokkal kell tiszta helyzetet te-
remteni, s a fokozatosság jegyében –
tekintettel a parasztság ideológiai el-
maradottságára és ragaszkodására a
magántulajdonhoz – a termelőszövet-
kezeti csoportok (tszcs) három típusát
különböztették meg. Közülük a III.
típus számított a legfejlettebbnek,
mivel ez hasonlított leginkább a min-
tául szolgáló kolhozra. 

Az 1949-ben meginduló tsz-szerve-
zés szerény eredményeivel szembe-
sülve Rákosiék úgy döntöttek, változ-
tatnak a kollektivizálás addigi taktiká-
ján. 1950-ben előre meghatározták,
hogy az egyes megyékben hány új ter-
melőszövetkezeti csoportot kell létre-
hozni az adott évben. Az MDP Politikai
Bizottsága (PB) 1950. január 26-án ha-
tározatot hozott a fejlesztés üteméről.
A tszcs-k számát 1350-ről 2500-2700-
ra, területét az addigi 400 000 kh-ról
7 800 000 kh-ra akarták növelni, a be-
lépett családok számát pedig 50 000-
ről 100 000-re. A kitűzött terv elérése
érdekében az előző évinél jóval széle-
sebb körű tagosítási kampányt tervez-
tek, hogy ezzel is lazítsák a gazdák ra-
gaszkodását a földhöz: „Az őszi fejlesz-
tés érdekében 1000 községben mintegy
1200 tszcs részére a múlt évihez ha-
sonló tagosítást és 200 községben min-
tegy 200 tszcs részére birtokrendezést
kell végrehajtani.”

Az MDP a kolhozrendszer magyaror-
szági elterjesztése érdekében egyrészt
nagy szerepet szánt az agitációs-propa-
ganda apparátusnak a szovjet mezőgaz-
daság dicsőítése terén, másrészt pedig
fokozni kívánta a gazdasági nyomásgya-
korlást (pl. adók és beszolgáltatási ter-
hek emelése). Ezzel párhuzamosan
éppen ezekben az években volt a leg-
teljesebb az állami erőszak-alkalmazás
eszköztára. Ekkor szélesedett ki az

Példaképünk a Szovjetunió mezőgazdasága. 
Simaság, 1955
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A kolhoz szó gyűjtőfogalom, a kollektivnoje hozjajsztvo, azaz közös
gazdaság rövidítése. A szovjet kollektivizálás elején többféle típusa
létezett a közös szövetkezeti gazdálkodásnak, de aztán az artyel
típus vált a meghatározó formává, így egy idő után az artyel és
a kolhoz egyet jelentett, s az utóbbi elnevezés terjedt el. A tagok
kötelesek voltak termelési eszközeiket, állataikat bevinni a közös
gazdaságba, így az oszthatatlan közös tulajdonná vált. A limitált
területű háztáji gazdaságon kívül minden munkát közösen, brigá-

dok és munkacsapatok keretében végeztek. Minden tagnak meg-
határozott munkamennyiséget kellett teljesítenie, a végzett mun-
kát munkaegységekben mérték, s ugyanez szolgált egységül
a közös gazdaság jövedelmének felosztásakor. Fontos még emlí-
tést tenni a maradékelvről, melynek értelmében a tagságnak csak
annyit lehetett részesedésként kiosztani, amennyi az állami köte-
lezettségek teljesítése és a termelőszövetkezeti termelési alapok
feltöltése után megmaradt. A maradékelv tehát biztosította, hogy
az állami érdekek érvényesülése minden mást megelőzzön, így
a tagság közös gazdaságból származó jövedelme bizonytalan ösz-
szegű s alacsony szintű volt.

A kolhoz



ÁVH terroruralma, osztályharcos ala-
pon működött az igazságszolgáltatás,
létezett az internálás intézménye, s lét-
rejöttek a hortobágyi zárt táborok is. 

CélKeresztben
A „KuláKság”

A kezdeti tapasztalatok világossá tet-
ték, hogy nem lesz egyszerű feladat a
parasztság ellenállásának megtörése.
Ebben a helyzetben kínálkozott meg-
oldásul a párt vezetése számára a sztá-
lini mintát követő falusi osztályharc.
Ezzel egyúttal látványosan bizonyít-
hatta a szovjet vezetés felé, hogy elha-
tárolódik a Jugoszláv Kommunista Párt
parasztpolitikájától. 

A hivatalos ideológia szerint falun a
„kulákság” mint az utolsó és legnagyobb
létszámú kizsákmányoló osztály számí-
tott a legfőbb ellenségnek. Habár ele-
inte teljes bizonytalanság uralkodott
abban a lényegi kérdésben, hogy az
orosz nyelvből átvett kulák terminuson
jogilag milyen paraszti rétegeket kell ér-
teni, a „kulákság” gazdasági korlátozása
már 1948 nyarától megindult. Lényegé-
ben a fentebb felsorolt eszköztár egyes
elemeit először a „kuláknak” bélyegzett
falusi eliten próbálta ki a hatalom.

Nemcsak a szabad földhasználat jo-
gától fosztották meg őket, hanem meg-
kezdődött munkaeszközeik (főleg a
traktorok, cséplőgépek) kisajátításá-
nak folyamata is. Ez összefüggésben
volt azzal, hogy a magyar mezőgazda-
ságban is meg akarták teremteni –
szovjet mintára – a gépi termelőeszkö-
zök állami monopóliumát. Ezt a célt
szolgálta a gépállomások hálózatának
kiépítése.

Mindezzel párhuzamosan a prog-
resszív adózás és beszolgáltatás is a
gazdagparaszti réteget vette célba. A
ku lákpolitika eszköztárába 1949-ben
be került egy új fogalom, a kuláklista,
amelyre azok kerültek fel, akiket az
1949 nyarán módosított mezőgazdaság-
fejlesztési járulék fizetésére köteleztek.
Nem egyszerűen a nagyobb birtokú
gazdákat tették ez alapján a kuláklis-
tára, hanem a falusi elit olyan szerep-
lőit is, mint a pap vagy éppen a tanító,
ezzel is elősegítve a falvakban az erő-
szakos elitcserét.

A kuláküldözés tovább fokozódott
az erőszakos kollektivizálás megindu-
lásával. A kulákokra kivetett adókat
(földadó, mezőgazdaság-fejlesztési já-
rulék, házadó, vagyonadó, általános jö-
vedelemadó, társadalombiztosítási hoz-

zájárulás stb.) és beszolgáltatási terhe-
ket olyan magasra srófolták, hogy gya-
korlatilag teljesíthetetlenné váltak. A
nem teljesítés viszont késedelmi pótlé-
kok, büntetőkamatok kivetését, fizetés-
képtelenség esetén pedig elárverezést,
börtönbüntetést vagy éppen interná-
lást vont maga után. Az így megszer-
zett gazdasági felszerelés és épület -
állomány képezte sok helyen egy-egy
tszcs indulási alapját. 

A hatalom a mértéktelen elvonás és
a büntetőszankciók együttes hatása-
ként 1950–51-re a gazdasági ellehetet-
lenülés állapotába juttatta a „kuláko-
kat”. A földhöz és addigi életformájuk-
hoz való ragaszkodásukat kilátástalan-
nak ítélve tömegesen ajánlották fel
földjeiket az államnak, s gyerekeiket
arra biztatták, hogy a mezőgazdasá-
gon kívül vállaljanak munkát. 1948-hoz
viszonyítva a kulákok kezén lévő föld-
tulajdon 70%-kal csökkent, s 1952-re a
kulákok több mint egyharmada telje-
sen földnélkülivé vált. 

Prés AlAtt A KözéP-
és KisPArAsztság

A kommunista párt (MDP) kulákelle-
nes politikája azonban mégsem hozta
meg a remélt eredményt, hogy a pa-
rasztság széles tömegei belássák, nincs
perspektívája az egyéni gazdálkodás-
nak, s belépjenek a tszcs-be. A pártve-
zetés erre fokozott gazdasági nyomás
alá helyezte a közép- és kisparaszti ré-
tegeket is. Ez a szándék világosan kife-
jeződött az 1951-es beszolgáltatási ren-
deletben. A beszolgáltatástól mentesü-
lők (csak földadót fizetők) birtokha-
tárát az addigi 5 holdról 1 holdra
csökkentették, de bizonyos terméke-
ket (például tej, tojás) még a legkisebb
földűeknek is be kellett adniuk. Ezzel
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Új belépő: Péntek Lajos az aláírás
mellett dönt, Simaság, 1955
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