B. SZABO JANOS

A sztycppm hadviselés
‘o Cs 2 honfoglalok

A honfoglalok fegyvereik erejével szerezték
meg a Karpit-medencét, a ,,magyarok nyi-
laitdl” rettegett Eurépa. A nemzeti
biiszkeség a sztyeppei népek szivossaga-
ban, a fegyelemben, a csodafegyverként
bemutatott ijban vagy éppen az ,isme-
retlen” taktikiaban vélte megtalalni a
sikerek titkdt. A magyarok azonban
nem dlltak magukban harctéri képes-
ségeikkel, hozzajuk hasonldé népekkel
is meg kellett kiizdeniiik, a nyugati el-
lenfelek pedig régéta ismerték a ke-
leti lovas {jaszok hadviselését.

De akkor mivel magyarizhato

a magyarok eredményessége?

Magyar harcos
a 10. szazadban
—_— -
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Csendes-6ceantol egészen a Kar-
Apétok karéjaig huzodoé eur-
azsiai sztyeppeovezet sokféle

népe az id6k folyaman rengeteget har-
colt letelepedett déli szomszédaival.
A hol haborus, hol békés kolcsonhata-
sok véltozatos harci kultirat hoztak
létre a sztyeppén, amelyben ugyan
szinte mindvégig kitlintetett jelento-
sége volt a lovas hadviselésnek és az ij
hasznalatanak, am mégis rendkiviil ru-
galmas maradt, amint errél a karval-
lott szomszédos kulturdk irastudoi
rendre be is szamoltak az utékornak.

SOKSZINUSEG VAGY
EGYSIKUSAG?

Abban a kutatok tobbsége egyetért,
hogy szamos sztyeppei nép fegyver-
zete, taktikaja hasonl6 lehetett a hon-
foglal6 magyarokéhoz, s6t némelyek
szerint teljesen azonos volt azzal. Er-
demesnek tlinik tehat 4j iranybdl, a
torténeti parhuzamok fel6l is alapo-
sabban megvizsgalni a kalandoz6 ma-
gyarok és mas sztyeppei népek hadvi-

selését. Igy konnyen fény deriilhet ra,
hogy azok a leegyszertsité elképzelé-
sek, amelyek a ,keleti” konnytlovas-
saggal szemben a nehézlovassagot a
,Nyugatnak” adjak, vagy csak és kiza-
rélag I6haton hajlandok elképzelni a
sztyeppe harcosait, gyalog semmikép-
pen, éppugy tévutra vezethetik a ku-
tatokat és az érdekl6déket, mint azok
a hiedelmek, amelyek szerint csupan
egyetlen taktikai metodust, a ,szinlelt
visszavonulast” tudtak alkalmazni.

A személyes batorsag ugyan kitiin-
tetett erény volt a sztyeppei vilagban
is, de ennek az eurazsiai harci kulttra-
nak a vezérei gyakran tobbre értékel-
ték embereik életét, mint valamiféle
harctéri ,fair play”-t. A nyilt 6sszecsa-
pasok kertiilése ezért nem magyaraz-
hato6 pusztan azzal, hogy felszerelésiik
gyongeségei miatt a sztyeppei harco-
sok szamara ezek minden esetben hat-
ranyosak lettek volna. Figyelembe kell
venni azt is, miként gondolkodtak a
haborus célokrol, ez pedig nem feltét-
lentll esett egybe a nyugat-eurépai nor-
maval, amely a seregeik els6 soraiban
kiizd6 kozépkori vezéreket idealizalta.

Természetesen jelentds kiilonbség
lehetett a nyersanyagokhoz, j6 miné-
ségli fegyverekhez és haditechnikahoz
valé hozzaférésben a sztyeppén noma-
dizaloé szegényebb torzsek és a tavol-
sagi kereskedelem hasznat 1ef616z6,
urbanizalt civilizacidkat is hatalmuk
ald hajto, birodalomalkot6 népek ko-
z6tt, am a mindvégig fennallé hason-
16s4gok is nyilvanvaléak: a 16 meglova-
goldsa, az Osszetett fjak készitése,
végll pedig a kengyel hasznalata na-
gyon koran elterjedt a sztyeppeovezet-
ben. Az egyes eszkoztipusok rovid
id6én beliil olyan egyontetliséget mu-
tattak, hogy a kival6 magyar orienta-
lista, U. K6halmi Katalin szerint az
Lesetleges helyi vondsok kivételével a
fegyverzet és a loszerszdm nem alkal-
mas etnikai meghatdrozdsokra vagy
szorosabb kapcsolatok kimutatdsdra”.

A harcias sztyeppei népek koziil az
utokor képzeletét a legjobban Dzsin-
gisz kdn mongoljai nytigozték le, akik
a vilagtorténelem egyik legnagyobb bi-
rodalmat kovdacsolték 6ssze a 13. sza-
zadban. Természetesen akiknek az
Osei szenvedd alanyai voltak a hoditok

Eészok landzsasok ellen

Pirthusok és szarmatdk harca
az 6kori Arménidban

A helyi uralkodok kozil Mithridates elsének Pharasmanest
vette ra arra, hogy csellel és er6vel tamogassa szandékait, s
akadtak csabiték, akik Arsaces szolgait sok arannyal biinre
késztették; egyszersmind a hiberek népes csapatokkal betér-
nek Armeniaba [...] Miutan Artabanus errél tudomast szerez,
fiat, Orodest késziti fel bosszulasra, ad vele parthus csapato-
kat, és embereket kild, hogy segédcsapatokat toborozzanak.
Vele szemben Pharasmanes [...] szarmatakat hiv segitségiil
[...] A szarmataknal azonban nem egyetlen hang a vezéré, ki-
ki 6Bnmagat 6sztokeli, hogy harcot nyilakkal ne engedjenek: ro-
hammal és kézelharccal kell elébiik [marmint a parthusok elé]
vagni. Valtozatos volt ezutan a harcoldk latvanya: a parthus,
aki egyforma tigyességgel szokott hozza az tildozéshez vagy
a futashoz, szétnyljtotta csapatait és helyet keresett, ahon-
nan I6het; a szarmatak - mell6zvén az ijat, amellyel csak ro-
videbb tavra boldogulnak - csaklyakkal s kardokkal rohamoz-
tak; hol - akar lovascsataban - szembenéztek vagy hatat for-
ditottak, maskor - mint szorosra zart csatasor - testikkel és

fegyvereikkel 6sszecsapva sodortak, sodrédtak.
(Publius Cornelius Tacitus romai térténetiro:
Evkényvek, 2. szdzad eleje)

A cselvetés stratégidja

,Beékében a becstilet a legfontosabb, azonban habordban azok
a ravasz cselek, taktikak, melyek nem okoznak sem szenvedést,
sem nyomorisagot a katonaknak. [...] Az az igazi hadvezér, aki
olyan hadicselt vet be, olyan stratégiat alkalmaz, hogy tgy tud
gy6zedelmeskedni, hogy nem esik kar a seregében. Mi haszna
van egy olyan gy6zelemnek, melyben veszteségek és szenve-
dések érték a sereget?”
(A mandzsu birodalom alapitéja, Nurhacsi:
Magasztos tanitds, 17. szdzad eleje)

A vezér egy pillanatra se szlinjék meg figyelemmel kisérni az
ellenség mozdulatait, minden csapatparancsnokot keményen
biintessen meg, ha parancs nélkiil tamad. Orizkedjék az ok nél-
kuli megutkozéstdl. Amikor azonban az ellenfél feléje nyomul,
ismerje meg folallasat, s a visszavanulas lehetdségét is tekin-
tetbe véve intézkedjék a tamadasra vonatkozélag. Az olyan
hadat, mely révid harc utan visszavonul, ne tildézze, mert valo-
szind, hogy erds tartalék all mogotte. [...] Gyakran megtorténik,
hogy az ellenség szinleg megfutamodik, hogy ellenfelét meg-
gondolatlanul tldézésre csalja. Az efféle cselektdl 6rizkedni kell.”

(Tuzakat-i Timuri, 17. szazad eleje)

A krimi tatdrok példdja
,Harcoltam én is tatarokkal, de soha
annyi tatar hullat egy kupacban csata

utan nem lattam, mint németet, musz-
kat és mast. Haromszaz, négyszaz meg-

olt tatart Iatni egy halomban - nagy gy6-
zelemnek kell annak lennie, mas nemze-
tekb&l meg van annyi, mint a nyd. Leg-
kénnyebb a némettel csatazni. Legy6z -

Miért nehéz feliilkerekedni a nyugati hadnak a sztyeppei lovassigon?

nem vesz lld6z6be, én gy6z6m le - nem
menekul meg elélem; a tatar meg - me-
nekdlniis nehéz el6le, tlddzni is faradsa-
gos dolog...”
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barbar tetteinek — mint példaul a ma-
gyarok vagy az oroszok -, érthetd
modon talan kevésbé csodaljak ezt a
teljesitményt.

A SIKER TITKA?

Ha manapsag egy érdekl6do az in-
terneten, netdn a konyvesboltok
polcain gombamoéd szaporodé ,is-
meretterjeszt6” szovegekbdl, kiadva-
nyokbol akar tdjékozodni arrdl, hogy
hogyan és kikkel harcolhattak a kalan-
doz6 magyarok, nagyjabél mindeniitt
egyforma képet kap. Akdr a bajorokré],
akar a szaszokrol, netan az italiaiakrol
esik sz6, mindeniitt egyforma ,nyu-
gati” nehézlovasokrol irnak, akiket a
kalandozék - héla ismeretlen sztyeppi
taktikdjuknak - a csatdkban hosszu
idén 4t konnytszerrel meg tudtak té-
veszteni és térbe tudtak csalni.

Mar ha egyaltalan sor kertilt koztuik
olyan nyilt csatara, ahol térbe csalhat-
tak volna az ellenséget -
csakhogy az ilyen jellegli
0sszecsapasokat barki a
két kezén dssze tudnd szé-

A brentai csata, 899
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Cyalogos kiizdelem egy Perm
kernyékérsl elgkerdlt eziisttalon

molni a kalandozasok évtizedei alatt.
Meglehet&sen alapos atgondolasra szo-
rulnak tehat azok a megallapitasok,
amelyek a 9-10. szazadi magyar fegy-
verzet - pl. az {j vagy szablya - haté-
konysédgéanak vagy a csak és kizardlag
nehézfegyverzetii lovasként elképzelt
ellenfelek gyongeségeinek tulajdonitjak
a sikereket.

Valéjaban nagy bizonyossaggal le-
szogezhetjiik, hogy nem lehet a kalan-
dozok vagy honfoglalok évtizedekig
tarto sikereit csupan egy-egy taktikai
sémara vagy fegyvertechnikai 4j-
donsagra visszavezetni. Az eredmé-
nyekben ugyanis legaldbb ekkora,
ha nem nagyobb szerepet jatszot-
tak a logisztikai szempontok, a
megtamadottak mozgodsitasi nehéz-
ségei és a kalandozoknak a helyiek-
nél - altaldban - nagyobb mozgékony-
sédga és jobb mandverez&képessége.
Az egykori Karoling Birodalom nyu-
gat-europai teriileteinek mozgdsitasi
rendszere a 10. szazadban ugyanis
csak nehezen tudott felnéni az 0j ke-
leti kihivashoz. A szdsz Ott6 hata-
lomra keriilése (962) el6tt teljesen
szét voltak aprézva az egykor hatal-
mas birodalom eréforrasai, s a Karo-
ling-dinasztia hanyatldsdnak koraban
a sorozatos belhaboruk sujtotta tarto-
manyokban aligha lehetett jelent&s
erdket elére megfontoltan mozgosi-
tani a hol felbukkané, hol elt(iné ma-
gyarok ellenében.
A birodalom fénykoraban, a nagy
hodité hadjaratok idején minden év ta-












