
B. SZABÓ JÁNOS

A honfoglalók fegyvereik erejével szerezték
meg a Kárpát-medencét, a „magyarok nyi-

laitól” rettegett Európa. A nemzeti
büszkeség a sztyeppei népek szívósságá-

ban, a fegyelemben, a csodafegyverként
bemutatott íjban vagy éppen az „isme-
retlen” taktikában vélte megtalálni a
sikerek titkát. A magyarok azonban
nem álltak magukban harctéri képes-
ségeikkel, hozzájuk hasonló népekkel
is meg kellett küzdeniük, a nyugati el-

lenfelek pedig régóta ismerték a ke-
leti lovas íjászok hadviselését.
De akkor mivel magyarázható
a magyarok eredményessége?

A sztyeppei hadviselés
és a honfoglalók 

Magyar harcos 
a 10. században
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Csendes-óceántól egészen a Kár -
 pátok karéjáig húzódó eur -
ázsiai sztyeppeövezet sokféle

népe az idők folyamán rengeteget har-
colt letelepedett déli szomszédaival.
A hol háborús, hol békés kölcsönhatá-
sok változatos harci kultúrát hoztak
létre a sztyeppén, amelyben ugyan
szinte mindvégig kitüntetett jelentő-
sége volt a lovas hadviselésnek és az íj
használatának, ám mégis rendkívül ru-
galmas maradt, amint erről a kárval-
lott szomszédos kultúrák írástudói
rendre be is számoltak az utókornak.

SOKSZÍNŰSÉG VAGY
EGYSÍKÚSÁG?
Abban a kutatók többsége egyetért,
hogy számos sztyeppei nép fegyver-
zete, taktikája hasonló lehetett a hon-
foglaló magyarokéhoz, sőt némelyek
szerint teljesen azonos volt azzal. Ér-
demesnek tűnik tehát új irányból, a
történeti párhuzamok felől is alapo-
sabban megvizsgálni a kalandozó ma-
gyarok és más sztyeppei népek hadvi-

selését. Így könnyen fény derülhet rá,
hogy azok a leegyszerűsítő elképzelé-
sek, amelyek a „keleti” könnyűlovas-
sággal szemben a nehézlovasságot a
„Nyugatnak” adják, vagy csak és kizá-
rólag lóháton hajlandók elképzelni a
sztyeppe harcosait, gyalog semmikép-
pen, éppúgy tévútra vezethetik a ku-
tatókat és az érdeklődőket, mint azok
a hiedelmek, amelyek szerint csupán
egyetlen taktikai metódust, a „színlelt
visszavonulást” tudták alkalmazni.

A személyes bátorság ugyan kitün-
tetett erény volt a sztyeppei világban
is, de ennek az eurázsiai harci kultúrá -
nak a vezérei gyakran többre értékel-
ték embereik életét, mint valamiféle
harctéri „fair play”-t. A nyílt összecsa-
pások kerülése ezért nem magyaráz-
ható pusztán azzal, hogy felszerelésük
gyöngeségei miatt a sztyeppei harco-
sok számára ezek minden esetben hát-
rányosak lettek volna. Figyelembe kell
venni azt is, miként gondolkodtak a
háborús célokról, ez pedig nem feltét-
lenül esett egybe a nyugat-európai nor-
mával, amely a seregeik első soraiban
küzdő középkori vezéreket idealizálta.

Természetesen jelentős különbség
lehetett a nyersanyagokhoz, jó minő-
ségű fegyverekhez és haditechnikához
való hozzáférésben a sztyeppén noma-
dizáló szegényebb törzsek és a távol-
sági kereskedelem hasznát lefölöző,
urbanizált civilizációkat is hatalmuk
alá hajtó, birodalomalkotó népek kö-
zött, ám a mindvégig fennálló hason-
lóságok is nyilvánvalóak: a ló meglova-
golása, az összetett íjak készítése,
végül pedig a kengyel használata na-
gyon korán elterjedt a sztyeppeövezet-
ben. Az egyes eszköztípusok rövid
időn belül olyan egyöntetűséget mu-
tattak, hogy a kiváló magyar orienta-
lista, U. Kőhalmi Katalin szerint az
„esetleges helyi vonások kivételével a
fegyverzet és a lószerszám nem alkal-
mas etnikai meghatározásokra vagy
szorosabb kapcsolatok kimutatására”.

A harcias sztyeppei népek közül az
utókor képzeletét a legjobban Dzsin-
gisz kán mongoljai nyűgözték le, akik
a világtörténelem egyik legnagyobb bi-
rodalmát kovácsolták össze a 13. szá-
zadban. Természetesen akiknek az
ősei szenvedő alanyai voltak a hódítók
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Íjászok lándzsások ellen
Párthusok és szarmaták harca 

az ókori Arméniában
„A helyi uralkodók közül Mithridates elsŒnek Pharasmanest
vette rá arra, hogy csellel és erŒvel támogassa szándékait, s
akadtak csábítók, akik Arsaces szolgáit sok arannyal bınre
késztették; egyszersmind a hiberek népes csapatokkal betör-
nek Armeniába […] Miután Artabanus errŒl tudomást szerez,
fiát, Orodest készíti fel bosszulásra, ad vele parthus csapato-
kat, és embereket küld, hogy segédcsapatokat toborozzanak.
Vele szemben Pharasmanes […] szarmatákat hív segítségül
[…] A szarmatáknál azonban nem egyetlen hang a vezéré, ki-
ki önmagát ösztökéli, hogy harcot nyilakkal ne engedjenek: ro-
hammal és közelharccal kell elébük [mármint a parthusok elé]
vágni. Változatos volt ezután a harcolók látványa: a parthus,
aki egyforma ügyességgel szokott hozzá az üldözéshez vagy
a futáshoz, szétnyújtotta csapatait és helyet keresett, ahon-
nan lŒhet; a szarmaták – mellŒzvén az íjat, amellyel csak rö-
videbb távra boldogulnak – csáklyákkal s kardokkal rohamoz-
tak; hol – akár lovascsatában – szembenéztek vagy hátat for-
dítottak, máskor – mint szorosra zárt csatasor – testükkel és
fegyvereikkel összecsapva sodortak, sodródtak.

(Publius Cornelius Tacitus római történetíró: 
Évkönyvek, 2. század eleje)

„A vezér egy pillanatra se szınjék meg figyelemmel kísérni az
ellenség mozdulatait, minden csapatparancsnokot keményen
büntessen meg, ha parancs nélkül támad. Ãrizkedjék az ok nél-
küli megütközéstŒl. Amikor azonban az ellenfél feléje nyomul,
ismerje meg fölállását, s a visszavonulás lehetŒségét is tekin-
tetbe véve intézkedjék a támadásra vonatkozólag. Az olyan
hadat, mely rövid harc után visszavonul, ne üldözze, mert való-
színı, hogy erŒs tartalék áll mögötte. […] Gyakran megtörténik,
hogy az ellenség színleg megfutamodik, hogy ellenfelét meg-
gondolatlanul üldözésre csalja. Az efféle cselektŒl Œrizkedni kell.” 

(Tuzúkút-i Timurí, 17. század eleje)

„Békében a becsület a legfontosabb, azonban háborúban azok
a ravasz cselek, taktikák, melyek nem okoznak sem szenvedést,
sem nyomorúságot a katonáknak. […] Az az igazi hadvezér, aki
olyan hadicselt vet be, olyan stratégiát alkalmaz, hogy úgy tud
gyŒzedelmeskedni, hogy nem esik kár a seregében. Mi haszna
van egy olyan gyŒzelemnek, melyben veszteségek és szenve-
dések érték a sereget?” 

(A mandzsu birodalom alapítója, Nurhacsi: 
Magasztos tanítás, 17. század eleje)

A cselvetés stratégiája

A krími tatárok példája Miért nehéz felülkerekedni a nyugati hadnak a sztyeppei lovasságon? 

A

„Harcoltam én is tatárokkal, de soha
annyi tatár hullát egy kupacban csata
után nem láttam, mint németet, musz-
kát és mást. Háromszáz, négyszáz meg-

ölt tatárt látni egy halomban – nagy gyŒ-
zelemnek kell annak lennie, más nemze-
tekbŒl meg van annyi, mint a nyı. Leg-
könnyebb a némettel csatázni. LegyŒz –

nem vesz üldözŒbe, én gyŒzöm le – nem
menekül meg elŒlem; a tatár meg – me-
nekülni is nehéz elŒle, üldözni is fáradsá-
gos dolog…” 



barbár tetteinek – mint például a ma-
gyarok vagy az oroszok –, érthető
módon talán kevésbé csodálják ezt a
teljesítményt.

A SIKER TITKA?
Ha manapság egy érdeklődő az in-
terneten, netán a könyvesboltok
polcain gombamód szaporodó „is-
meretterjesztő” szövegekből, kiadvá-
nyokból akar tájékozódni arról, hogy
hogyan és kikkel harcolhattak a kalan-
dozó magyarok, nagyjából mindenütt
egyforma képet kap. Akár a bajorokról,
akár a szászokról, netán az itáliaiakról
esik szó, mindenütt egyforma „nyu-
gati” nehézlovasokról írnak, akiket a
kalandozók – hála ismeretlen sztyeppi
taktikájuknak – a csatákban hosszú
időn át könnyűszerrel meg tudtak té-
veszteni és tőrbe tudtak csalni.

Már ha egyáltalán sor került köztük
olyan nyílt csatára, ahol tőrbe csalhat-

ták volna az ellenséget –
csakhogy az ilyen jellegű
összecsapásokat bárki a
két kezén össze tudná szá-

molni a kalandozások évtizedei alatt.
Meglehetősen alapos átgondolásra szo-
rulnak tehát azok a megállapítások,
amelyek a 9–10. századi magyar fegy-
verzet – pl. az íj vagy szablya – haté-
konyságának vagy a csak és kizárólag
nehézfegyverzetű lovasként elképzelt
ellenfelek gyöngeségeinek tulajdonítják
a sikereket.

Valójában nagy bizonyossággal le-
szögezhetjük, hogy nem lehet a kalan-
dozók vagy honfoglalók évtizedekig
tartó sikereit csupán egy-egy taktikai
sémára vagy fegyvertechnikai új-
donságra visszavezetni. Az eredmé-
nyekben ugyanis legalább ekkora,
ha nem nagyobb szerepet játszot-
tak a logisztikai szempontok, a
megtámadottak mozgósítási nehéz-

ségei és a kalandozóknak a helyiek-
nél – általában – nagyobb mozgékony-
sága és jobb manőverezőképessége. 

Az egykori Karoling Birodalom nyu-
gat-európai területeinek mozgósítási
rendszere a 10. században ugyanis
csak nehezen tudott felnőni az új ke-
leti kihíváshoz. A szász Ottó hata-
lomra kerülése (962) előtt teljesen
szét voltak aprózva az egykor hatal-
mas birodalom erőforrásai, s a Karo-
ling-dinasztia hanyatlásának korában
a sorozatos belháborúk sújtotta tarto-
mányokban aligha lehetett jelentős
erőket előre megfontoltan mozgósí-
tani a hol felbukkanó, hol eltűnő ma-
gyarok ellenében. 

A birodalom fénykorában, a nagy
hódító hadjáratok idején minden év ta-
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