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Cristian Pepino

MAETERLINCKTOL ARGHEZIIG

ROVID BETEKINTES AZ ANIMACIOS ELOADAS
ELMELETENEK TORTENETEBE!

1. Mi a babszinhaz?

A bébszinhdz elnevezés sokszor félreértésekre ad
okot a mifaj kildetésével kapcsolatos elképzeléseket,
az eszkozeit és a célkozonségének életkorat
illeten. Egyesek sz&mdra, s6t az is lehet, hogy
a kozonség zome szaméra egy gyerekekhez sz6ld
mivészeti dgat jelent, még akkor is, ha a 19.
szazadig egydltaldn nem célozta meg a kiskort
kozonséget, még akkor is, ha a gyokereinél (néhol
még él6 hagyomanyokban igy van ma is) nem is
a szobrakoztatds volt a célja, és nem nevelési
szandék vezérelte, hanem egy szent mivészet
volt, egy mégikus ritus vagy egy olyan szatirikus
szinhdzi forma, amely a kissé vaskos humor miatt,
amelyet a babosok hasznéltak benne, kifejezetten
tiltott volt a gyerekek sz&mara.

Egykoron, az okori Gorogorszégban a béabokkal
el6adott misorszdmokban Aiszkhtlosz parddidi
szerepeltek, a hires Potheinos eléadasaban, vagy
emlithetjuk a Napkirdly Franciaorszagaban a barokk
operdk parédidit, vagy Mozart és Handel operdit,
s a Mahdbharatat és a Ramdjanat, Chikamatsu
Monzaemon drémdit, a lovagregények felhaszna-
lasdval készult &tdolgozdsokat, akdr a Karagoz
jaték pikédns komikumat.

A nyulacskak, egérkék és majmocskak csupén
a 20. szdzadban 6zonlotték el a babszinhazakat,
elfoglalva Faust vagy Punch és Vasilache helyét,
akik vagy az Ordognek adtak el éppen a lelkket,
vagy éppenséggel a feleségiket olték meg, ami
nem volt kifejezetten neveld hatasu.

Bar a bdbszinhaz kifejezés nagyon kozel &ll a szi-
vemhez, mert minket, babosokat megakadalyoz

abban, hogy kimért és tllsdgosan komor személyek-
ké valjunk, és megengedi nekiink, hogy olykor
vénséges vén korunkig képesek legytnk jatszani -
ami tulajdonképpen egy olyan kivaltsag, amelynek
sajnos csak néhany ember ortilhet -, ez a jatékos
elnevezés sok galibdt okoz, és ezért is hiszem,
hogy j6 lenne, ha legaldbb mi babosok helyettesi-
tenénk valami méassal, egy kevésbé huncut elne-
vezéssel, amely nem a nagykozonségnek, hanem
a sz(ik szakma széméra, didkok, tandrok sz&mdra tisz-
tazza ezt a fogalmat.

Anélktl, hogy egy gyerekeket ijesztgeni akard béab-
szinhdzért emelném fel a szavam, hiszen jelen
pillanatban mégiscsak &k jelentik a torzskozonsé-
glnket, a tovabbiakban megprébalom meghatarozni
azt a mlvészeti agat, amelyet mindannyian mdve-
link-gyakorolunk.

Els6sorban, azt hiszem, hogy az animdéciés el6adés
mlivészetének kellene nevezni, vagyis olyan mvé-
szetnek, amely az egy személy altali mozgatason-
animalason alapszik, aki felvéllalia a babmivész
szerepét vagy egy masik személy (aki a képzémiivész
szerepét véllalja fel) altal elkészitett targy mozga-
téjanak a szerepét. A ma hasznalatos szakkifejezés,
amely meghatdrozza ezt a mivészetet: a babszinhdz,
egy olyan elnevezés, amely elég nagyszamu alkotd
szerint nem megfelel6, hiszen csupan egyetlen
mivészeti dgra korlatozott. Az animaciés miivészet
ugyanis fellelhetd a film tertletén is, a televizioban
is, és el6fordul olyan eset is, hogy a mozgatott
targy nem hatdrozhaté meg babuként.

A babszinhaz terminus konfuziét kelt, mert nem iré-
nyulhat masra, mint az animéciés mdvészetnek egy

1 A kozolt iras ras részlet Cristian Pepino: Automate, idoli, pdpusi-magia unei lumi. (Automatak, balvanyok, babok - egy
vildag magiaja) cimd konyvébél (Editura Alma, 1998), amelynek Maeterlinckt6l Argheziig, révid betekintés az animécio
elméletébe cimmel &tdolgozott fejezetét az Atelier c. folydirat 2001, 1-2. sz&méban kozolték.
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bizonyos alkalmazasdara, éspedig arma a terlletre,
ahol létrejon a szinhdz és az animécié szintézise,
pontosabban akkor, amikor dramatikus szovegeket,
intrikdt, drdmai helyzeteket stb. haszndlnak a szinpadon.
Vagyis létezik bdbszinhdz, ahogyan létezik bab-
balett, babopera, baboperett, stb. is. A babel6adasbdl
ugyanis hidnyozhat az intrika, a drédmai helyzet, stb,,
mint példaul a babtancoltatas esetében.

Maga a babu (baba) kifejezés is zavart kelt, nem
csupdn a kozonség kaorében, hanem néha azokban
is, akik gyakoroljdk az animéciés miivészetet. Egyik
oldalrél restriktiv, korldtozé hatést, ugyanis a plasztikai
reprezentdcio csupan egyik részére vonatkozik,
amelyet az animdacios el6adas sordn hasznalunk,
és babuként hatdrozhaté meg. Ezért szuletett meg
a mozgatott formak kifejezés, amelyet még csak
kevesen haszndlnak. Ugyanakkor a babu, baba el-
nevezés nagyon sok emberben azt az érzést kelti,
hogy az animaciés el6adas mUvészete egy olyan
mivészet, amely kizarélag a gyerekekhez szdl.
Egyébként mar a gyerek is (9-10 éves kortél szamitva)
megtagadja a babszinhdzba jardst, mert ez az az
életkor, amikor kezd megvélni a jatékaitdl, és azt
kivanja, hogy felnétt legyen. Masrészt pedig ki kell
mondani, hogy ugyanez a félreértéseket szulg kifejezés,
hogy babu, baba, nagyon j6tékony hatéssal is volt
erre az altalunk térgyalt mivészetre. Mert bizonyos
értelemben biztositotta a szabadsagunkat és a tlé-
léstinket is, hiszen a hatésédgok mégsem vehettek
komolyan egy olyan intézményt, amelynek Babszinhdz
volt a neve, és amely sokak szaméra most is pejora-
tivnak tlinik. Az a marginalizacié, mellékesség, amelyet
az elnevezése biztosftott szdmunkra, akik ebben
a miifajban dolgozunk, szerényebbé tett benntinket.
Es nem utolsésorban megadta nekiink azt az elGjogot,
hogy egy olyan magasztos kozonséghez széljunk,
mint a gyerek. Masrészt hangstlyoznunk kell azt
a tényt, hogy nagyon gyakran — vagy a kozonség
6hajanak eleget téve, vagy mivészetink fejlédése
kovetkeztében - az animéciés mivészet eszkozeit
asszocialtdk a drdmai szinhaz eszkazeivel, ami mind
a tadiciondlis formakra (Punch-, Vasilache), mind

2 Maskeént: fejlédjon

az 1955 utdn szlletett el6adasokra jellemzd.
Ha példaként hozunk fel egy sor el6adést, amelyek
az elmlt évtizedekben készultek, megfigyelhetjik,
hogy olyan el6adasokrél van sz6, amelyek kombinalt
eszkozoket haszndlnak.

Az animdcios el6adas alaphelyzete feltételezi egy
targy jelenlétét (amelyet egy személy készitett, aki
- tudatosan, vagy nem tudatosan - vallalja a kép-
z6mivész szerepét), a targy, amelyet animél
(mozgat, lelket kolcsonoz neki) egy személy, akinek
a tevékenységén kereszttl a térgy képessé valik
arra, hogy idében haladjon’.

Ez az els6 meghatarozas kiemeli azt a tényt, hogy
a bdbszinhaz szereplbje egy képzémlivész, egy
képalkot6 altal megalkotott 1ény (formai megvalo-
sitasa egy olyan koncepcié kovetkezménye, amely
a plasztikai tizenet hordozdja), és a targy animatora,
mozgatdja az el6adas soran felhasznélja azt, olyan
tizenetekkel ruhézva fel, amelyek annak mozgasan
kereszttl mutatkoznak meg, és ez a helyzet egy
olyan, masfajta tzenet létrehozdja, amely mind
a képzémivészettsl, mind a szinészek éltal jatszott
el6adasoktél kulonbozik.

Ki kell emelntink azt a tényt is, hogy ez a miivészeti
forma, amelyet eddig leftunk, nem tartalmazza ko-
telez6 m6don a szinhaz lényeges Gsszetevéit (intrika,
dialégus, dramai helyzet, stb)), ez altal lehetségessé
valik, hogy fejlédjon (@ami legtobb esetben meg is
torténik) és egyfajta animalt formédk balettjévé
alakuljon, amelybe lényeges osszeteviként kertl
be a zene. Akér azt is mondhatnank, hogy ez tulaj-
donképpen a babel6adas idedlis képlete, gazdagon
illusztralhatéan hossz( torténete sordn, és hogy
mas el6adasformakkal valé keveredése tulajdon-
képpen més alm(ifajokat teremt meg az animaciés
mvészeten belill (szinhaz, opera, varieté, film).

A képzoémvészetek 20. szazadi fejlédése nyoman
nyilvanvaléva vélt, hogy akar egy stilizélt forma,
akér egy feldolgozatlan anyag is megfeleléen szug-
gesztiven tud kézolni valamit, és ez a tény azonnali
hatést gyakorolt az animéciés mivészetre is.
Az 1960-70 kozotti id6szakban sokan (nélunk Petru



Valter’) adtak hangot annak a meggy6zédésnek,
mely szerint szikségessé valt a babszinhdz terminust
animaciés szinhdzia cserélni, annak a megéllapftésnak
kovetkeztében, hogy a babu elnevezés mar nem
tudja meghatarozni a teljesség igényével az el6-
adasban mozgatott targy mibenlétét, sem annak
mozgatasi met6dusat. A babu (baba) a sz6 szoros
értelmében vagy egy jaték, amely egy embert vagy
egy dllatot, vagy egy mozgatott targy, amely egy
olyan elkészitett szerepl6t képvisel, amelyet moz-
gatdsra széntak a babel6adas keretén belil.

A bébu elnevezés kikiszobolése és az animécié
fogalmanak a bevezetése egy masfajta kortérs
,babszinhazi" realitdsnak felel meg. Egyfelél meg-
jelentek olyan nagyméretli szerepl6k, amelyekre
nem is létezik egyontetlien elfogadott elnevezés,
amely mindenhol érvényes lenne.

Ezeket nevezhetjik dridsbdboknak, vagy beldlrél
mozgatott baboknak, vagy maszk-koszttimnek, de
ugyanakkor benntik van az a lehet@ség is, hogy az
emberi testet egy bizonyos anyaggal kombinélva U
formai megfogalmazést eredményezzenek, amire
még nincs elnevezés; és olyan jatékot koveteljenek,
amely szinészi jatékot/jelenlétet és mozgatdst is
igényel, vagy tdncot és mozgatast, ahogyan Philippe
Genty legfrissebb el6adésaiban is lathat6. Masrészt
megjelentek az dsszetett (kompondlt) babok, ame-
lyekbdl nagyon véltozatos formakat lehet Iétrehozni,
és amelyek azt feltételezik, hogy tobb elembdl
hozzuk létre a szinpadi figurdt, amelybdl 6sszetevddik,
majd szétbomlik a szerepl6 a nézd szeme elétt. Sét,
nagyon sok olyan el6adéas szuletik, amelyben a bab-
el6adas szerepljeli) tulajdonképpen a szinész keze
(esetleg egy kis kiegészitdvel, mint Obrazcov esetében
a gémb, amely a fejet jelképezi, vagy még kevesebb,
mint Claudio Cinelli esetében). llyen szélséséges
esetekben a babu megsziinik egy el6re elkészitett
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targy lenni, amelyet egy képalkotd miivész hoz létre,
és egy olyan plasztikai reprezentdciéva valik, amelyet
egy mozgaté hoz létre a nézok szeme el6tt.

2. Az animdcids el6adas plasztikai

alkotasi folyamata

A humor, a fenséges, a groteszk, a karikattira gyakran
taldlidgk meg a hangjukat ennek a mivészetnek
a nyelvén, amely mintha éppen azért teremtddott
volna, hogy batorftsa az ilyesfajta reprezentdlasokat.
Miért nydlunk az animéciés szinhaz eszkozeihez?
Ezt a kérdést gyakran teszem fel didkjaimnak.
Egyik vagy mésik szerepl&t miért nem reprezentéljuk
egyszer(ien csak egy szinésszel? Innen kell, hogy
kezd6djon ennek a kulonleges miivészetnek a va-
lasztdsa. Az egyik ok a szélsGségek kifejezése:
a magasztos, groteszk, karikirozott figura repre-
zentdldsa. Itt, a kifejezés sikjan tobb mivészet is
taldlkozhat. A drdmai szinhdz vagy az opera és
a film is eljut a plasztikai eszkdzok hasznélatdig -
az arcfestéstél a maszkig és onnan az emberi
testtel kombinalt babuig.

Az automatdak el6adasa, amelyet a badbosok sokszor
elutasitanak, hogy semmi kapcsolata a babmivészettel,
és amely sok esetben megegyezik a babelGadassal,
és csupdn anndl a tulajdonsaganal fogva kilonbazik
t6le, hogy a mozgdsok nagyobb mértékben el6re
tervezettek és a megvaldsitds mddja is ,automatizétabb”
(erre a problémara még visszatériink), idedlisan meg-
felelni atszik annak a bergsoni humormeghatérozasnak,
amely a burleszk komédia és az ipari trsadalom
fejlodésének iddszakébdl szarmazik.

Bergson szerint a komédia célja az, hogy elérje az
élet mechanizalasat, gépiesitését’. Az életet gy
kezeli, mint ,egy ismétl6dé mechanizmust, amelynek
visszafordithaté hatésa és egymaés kozott felcse-
rélhetd alkotéelemei vannak™. Es a babszinhaz

3 (1930-1980) babmavész, rendez6, a bakai Allami Babszinhaz (késcbb Licurici (Szentjanosbogar) Animaciés Szinhaz) volt

igazgatdja

4 Bergson, Henri: A nevetésrél (ford. Szabé Nandor). Budapest, 1968. Gondolat Kiadd; Bukarest, 1982. Kriterion Kényvkiado.

5 (Bergson, 1982, 117) Forditasunk nem azonos a nyomtatasban megjelent magyar nyelvi forditassal, ahol a kovetkezd
formaban fogalmazdédik meg a gondolat: gy tekinti az életet mintha ,gép volna, megismétlédd vagy akér
visszajara fordithatd miikodéssel és cserélhetd alkatrészekkel.”
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tulajdonképpen pontosan ezt a lehet@séget kindlja fel.
Természetesen, ami a babszinhédz sajatossaga, az
nem a mechanikussdg, hanem a ,mechanikusséag
illuziéja", a szerepldk korlatozott szamG mozdulata.
A komédia egy maésik feltétele Bergson szerint
a merevség®. Ebbdl a szempontbdl is nagyszamd
példat talalhatunk a babeldadasokban. Eppen ezért
nem helyettesitették a hagyomdnyos animdacios
rendszereket Uj, tokéletesitett rendszerekkel, csupan
a filmmdvészetben, ahol a realitas illizidja sokkal
fontosabb. A keszty(isbab a maga esetlen mozdu-
lataival mindig kivivia valamennyi korosztalybeli
néz6 érdeklodését, és orommel kovetik. Akdrcsak
a kezdetleges marionett, amely sutdn ugrdndozik
a fejébdl kialld mozgatériddal. Pontosan a mozgatasi
rendszerek tokéletlensége adja meg ennek a meivé-
szetnek a bdjét, s6t teszi azt mlivészetté.
Visszatérve az animéacids miivészet alaphelyzetéhez,
szikségét érzem, hogy felhozzak még néhany
példat, amely hangstlyoz néhény extrém helyzetet.
Ismert az a tanc, amely sordn Martha Graham egy
cs6 alaka kotott textilben mozog, és amelyet beltlrd
mozgat és alakit. Ez az alkotas két problémat vet fel:
1. Egyrészt azt mondhatjuk, hogy az animdaciés
szinhazhoz tartozik, és egyébként ezt a modszert
alkalmaztak is sok ,babszinhazi" el6adasban, pél-
daul Philippe Genty el6adasaiban (Desire Parade,
1987). Ebbél a perspektivabdl talan ki kellene ter-
jeszteni a babszinhazi kutatdsok hatérait, hogy
foglaljdk magukba azokat az el6adasokat is, ame-
lyeket eddig més mivészetekhez soroltak. Ez a do-
log fontos lenne az animéciés szinhaz fejlédése
szempontjabél.

2. Masrészt a bemutatott példdban megéllapitjuk
az animécios szinhaz egy mésik fontos sajatossagat:
a mozgatott térgy vagy anyag valtozésnak van
kitéve, olyan tény, amely kihangstlyozza az animécié
mivészetének a plasztikai alkotdssal vald rokonsagét,
de nem a kordbban tagyalt értelemben, nem olyan
értelemben, hogy a targy egy plasztikai alkotfolyamat

6 (Bergson, 1982, 49)

eredménye, hanem gy, hogy maga a plasztikai al-
kotds, az alkotas folyamata, a plasztikai technolégiai
folyamat az animdciés eléadas része.

A mozgat6 (animétor) képeket teremt, megvaltoz-
tatva az el6adas alatt az animalt térgy eredeti
kulalakjat, és ez a helyzet evidens a tiszta béb-
szinhdz korlatozott esetében is, amelyben a babu
alkotéelemei megengedik bizonyos expessziv
konfiguraciok létrehozését. A babu plasztikai kak
alakjignak moédosuldsa bizonyos archaikus bab-
szinhazi formakban is jelen van. Még akkor is,
ha a babu olyan alkotéelemekbdl all, amelyek
nem maédosulnak az eléadas sorén (fej, kéz), bi-
zonyos részei, mint példaul egy sél vagy ruha &l-
landéan valtoztatjak az alakjukat, ahogyan a babos
mozgatja 6ket. Még az &rny vagy a szobrocska is
moédosul a mozgatds sordn, ha arra gondolunk,
hogy fokozatosan vagy részlegesen, vagy csak
kalonboz6 részeit mutatjuk meg, amelyek kalon-
b6z6 reprezentdlashoz vezetnek.

A mozgés, a mozdulat alapvetSen megvéltoztatja a for-
mat. Maga a mozgathatatlansagrél valé attérés
a mozgathatéra egy olyan tény, amelynek rendkival
fontos kovetkezményei vannak. A szent, méagikus,
titokzatos, félelmetes mozdulatlansédg, mozdithatat-
lansag megsemmistil a mozdulat &ltal, ami tulaj-
donképpen a forma profanizdldsa, egyfajta szent
térb6l vald dthelyezése, a profan térbe valé leala-
csonyitdsa. Képzeljék csak el Rodin Gondolkoddjét,
milyen lenne, ha leszalltandk a piedesztaldl és
ugrdndoztatnak. Egy szobrot ltaldban olyan koncepcié
alapjén alkotnak, hogy tobb nézépontbél is lathato,
nézhetd legyen. A szobrdszok szem elétt tartjdk azt,
hogy a néz6 megkertilheti a szobrot és azt is kiszdmitjak,
hogy ebbdl a helyzetbdl mi kovetkezhet. Brancusi’
Gigy mutatta meg munkdit a bardtainak, hogy forgathatd
alivényra helyezte. Ha megforgatunk egy szobrot,
észrevehetjik, hogy a forma ,megvastagodik” vagy
Lelvékonyodik’, és a szobor bizonyos ,oldalai" kozoti
kulonbség néha nagyon megné. Az egyik méretrdl

7 Constantin Brancusi (1876-1957) Franciaorszagban letelepedett roman szarmazast szobrasz, festémivész, fotomiivész,
palyajat Rodin tanitvdnyaként kezdte, a modern szobrédszm{ivészet megalapozdja.

8 Atvaltozo.



a masikra valé 4ttérés néha nagyon ,édes’, nagyon
fokozatos, méaskor pedig nagyon hirtelen, meredek,
meglepd. Létezik a targynak egy fliggbleges dinamikus
struktdrdja is, amelyet (gy hangstlyozunk, hogy
a csticstol az alap fele bontjuk ki, vagy forditva).

A targy animdlt bemutatdsa megnovelheti vagy
csokkentheti annak plasztikai sajatossagait. Vannak
kezdetleges el6adédsi formdk, amelyekben
a képzémivész alkotésa primitiv fomaban kerdl
mozgatdsra, mint példaul a 19. sz&zadi papfrszinhaz
vagy az indonéziai képmutogaté tekercs, ahol
a papirtekercsre rajzolt képeket fokozatosan mutatjak
meg a nézoknek, olyan formakat, amelyekben
a kompoziciés szerkezetnek nagy jelentGsége van.
De az amyjatékban tisztdbban latszik az a tény,
hogy az &myalakot a mozgaté plasztikai valtozésnak
teszi ki: az anamorfotikus® médosuldsoknak, amelyek
mind az azsiai hagyomanyos amnyjatékban (kiils-
noésen a harci jelenetekben, a tancjelenetekben,
vagy azokban, amelyek viz alatt torténnek), mind
a modern &rnyjaték-el6adasokban jelen vannak
(Gioco Vita, Olaszorszag).

Altaldban a figura kompozicios sajatossagait a moz-
gaté alakitjia, azokat hlzza ald, kiemeli vagy
lekicsinyfti, enyhitve azokat a kulonbozd szemszo-
gekbdl valé megmutatdssal, egy bizonyos szceno-
grdfiai kontextusban, vagy részleges vagy fokozatos
megjelenftéstkkel.

Egy masik széls6séges példa, amely szintén kiemeli
ezt az aspektust, egy ESNAM? vizsgaelGadas, amelyet
Felicia Negomireanu egyetemi hallgaté készitett el
1993-ban (Oregedés nélkiili fiatalsdg), amelyben
a szereplk agyagbdl voltak formézva az el6adés
ideje alatt, &llandéan valtoztatva a alakjukat és ki-
fejezésuiket. Joan Baixas barcelonai babos és
rendez6, akit az animéciés eladasnak ez az oldala ér-
dekel, készftett egy olyan eléadast, amelyben a sze-
repl6k arcat a reprezentdcié ideje alatt festették és
valtoztattdk meg, egy olyan, sok animéciés jelenetre
jellemzd tipikus strukttira alapjan, amelyet alkotdsnak
és pusztitdsnak neveznék. A szinen megjelent egy

CRISTIAN PEPINO | 75

arctalan szerepl6, egy szem nélkili fehér forma,
egy olyan bab, amely egy egyszer(i polisztirén go-
lyébél és a mozgaté kezébdl 4llt. A paravan szélét
tapogatva haladt elére addig, amig egy fekete
festékkel tele dobozra akadt, amiben egy ecset
volt. Az ecset hagyott egy fekete nyomot az arcan
és a szerepl6 latni kezdett. Bejott a szinre egy
mdsik szerepl6 is, és lassan elkezdtek egymasnak
(j és Uj vonasokat, szemeket, bajuszokat rajzolni.
Az egymds megrajzoldsa aztan atcsapott cstfol6-
dasba, addig amig az arcuk teljesen feketévé nem
lett. gy mindkét szerepl§ Gjra ,megvakult’, és a pa-
ravan szélét tapogatva hagytdk el a szinpadot.
Egy mlhelymunka keretén beltl, amelyet Baixas
1984-ben a Nemzetkézi Marionett Intézetben'
tartott, elméletileg megalapozott egy (ij néz6pontot,
amellyel értelmezni és gyakorolni lehet az animaciés
mivészetet, azt a sajatossagot hangstlyozva: hogy
az animaciés elGadas az el6adas ideje alatt teremt
képeket, fgy az animator képzém(ivésszé lényegtil,
és amelyben a néz6 egy plasztikai alkotd folya-
matnak a tangjava vélik. Ki kell emeltink egy
fontos sajatossagot, amelyet Baixas el6tt is sok
teoretikus felvetett. Ebb6l a perspektivabdl tehat
megktlonboztettink néhany, az animdciés
el6adasra jellemz6 specifikus helyzetet:

A - a plasztikai targy az el6adés elétt készul el és
az alakja nem szenved semmilyen anyagi természet(i
véltozast az el6adas alatt (&myalak), de még ebben
a legalapvetdbb helyzetben is szikség van a babos
vagy animétor plasztikai érzékére, mert rendkivl
fontos a plasztikai elemek kontextusba helyezése
(diszlet, mas szerepl6k).

B - a plasztikai térgy az el6adas el6tt készul el, és
Ggy mozgatjak, hogy azok az oldalai, amelyek k-
lonb6z6 aspektustiak, fokozatokban kertilnek be-
mutatasra a reprezentacié soran (a kétarcti dmyalak,
az olyan sziluett, amelyet fokozatosan mutatnak
meg, és vagy kontraszt elemeket tartalmaz, vagy
az egész kap (j értelmezést 4ltala, mint példaul
egy olyan totem, amelyben tobb egymdsra helyezett

9 Ecole Nationale Supérioeure des Arts de la Marionnette, Charleville-Mézieres, France
10 Institut International de la Marionnette, Charleville-Méziéres, France
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szerepl6 van, vagy hasonlé tulajdonségokkal ren-
delkez6 kis szobor talalhato).

C - a plasztikai térgy az elGadéas el6tt készul el és
mozgathatd szegmensekbdl tevédik 6ssze, amelyek
lehet6vé teszik jelent6s konfigurdciék egymés utan
valé kovetkezését, relativ korldtozott szdmban
(wayang babu, marionett, mozgathaté végtagokkal
rendelkez6 amyfigura, stb), amelyeket az animator
az el6adas ideje alatt hoz létre, olyan helyzet,
amelyben az alkotésa ezeknek a konfigurdciéknak
a létrehozasén alapszik és amelyet attittidnek
(viszonynak) neveznek a miivészetiinkben. Az attit(id
a babos alkotasa. Fs a kisszamu szegmensekb|
megteremtett szereplk megengedik nagyszamd
attit(id megvaldsftasat.

D - a plasztikai targy az el6adés el6tt készul el,
akér az el6z6 esetben, de a konstrukciés rendszere
megengedi, hogy el6adas kdzben egyes alkotée-
lemei mddosulianak (példaul a kemény alapanyagbdl
készult fej és kéz, és a puha anyaghdl készlt test
vagy ruha). A wayang babunél példaul lehetséges
egy f6 mozgds, a babu testéé, amelyet a fej
mellékes mozgédsa kovethet, amely a gapit segft-
ségével torténik, valamint a kezek mozdulatai,
amelyeket a tenyérbe helyezett mozgatdpélcakkal,
csempuritokkal hoznak mozgésba. Ezek a mozgésok
egyidejtleg félig-meddig kontrolldlhatéak, részben
esetleges mozgésokat eredményeznek, pl. a kosz-
tumét, a kiegészitokét, a kopenyét, stb. A babu
mozgatds &ltali alakitdsa egy olyan komplex moz-
dulategytittest alkot, amely fejleszti a szerepld
plasztikdjat addig a pontig, amig a kezdeti plasztikai
rendszere, vagyis az, amelyet a diszlettervezé |ét-
rehozott, majdnem hogy érvényét veszti.

E - a plasztikai térgy az el6adés alatt torténd mo-
dulok egymashoz kozelitésébdl alakul ki, vagy
esetleg olyan térgyakbdl, amelyek az el6adas el6tt
késztiltek el (példaul geometriai formak egymashoz
kozelitésébal kialakitott babuk); a rendszer megengedi
(mivel az dsszetevdk nem rendelkeznek artikuléciéval)

11 lon Creanga nyoman

a kezdeti kép radikdlis Gjraszerkesztését. Meg kell
jegyeznuink, hogy a bdbos ebben az esetben is
képzémdvészként kell hogy meikadjon, ugyanis
sok esetben egyedli alkotéja a képi konfiguraci-
6knak. Vagyis ebben a konstrukciés rendszerben
lényeges a babos plasztikai érzéke.

F — a plasztikai térgy egy olyan anyaghdl készl,
amely az el6adas soran valtozik (olyan szerepldk,
amelyek agyagbdl vagy plasztilinbél késztlnek
a nézok szeme el6tt, vagy egy vaszondarab vagy
mds anyag, amely allandé véltozédsnak van aldvetve
a reprezentécié soran, ahogyan Felicia Negomireanu
el6adasanak esetében is tortént.

Néhany példa még jobban megvilagithatja a lefrt
helyzeteket.

A 70-es években Petru Valter a bakéi Animaciés Szin-
hazban a Varetdli (Szérakoztaté eléadés) eléadas
keretén beltl egy olyan jelenetet rendezett, amelyben
a szereplok megjelenését a sotét térben gyorsan
mozgatott fényekbdl alkottdk meg. A fénypontok és
csikok, amelyek a retindn megmaradtak, alkotdelemei
voltak a nézék szeme eléitt megteremtett szerepléknek.
Ugyanannak a rendezének egy masik eladéséban
A kiskakas két kiajcarjabant, a diszlet egy sotét hattér
elétt mozgatott katélbsl készult, amely azt az illiziét
keltette, hogy a szereplé a dombok kozott halad el.
Eoy el6adasomban, A madarak talalkozésaban pedig
Ggy mozgattdk a hatteret, hogy egy kitoré vulkan
képét sugallta, amint a l&va elonti a bolygdt.

A babu vagy anyag mozgatasanak plasztikai alkotas
jellege magatd| értet6dd akkor is, ha arra gondolunk,
hogy ilyen médon épul fel a szinpadi kép ebben
a m(ivészetben. Ha a diszlettervezd meg is tervezi
a szinpadi kompoziciét, még akkor sem tudja teljes
mértékben kontrolllni azt, mert egy eladas sordn
lehet tobb ezer ilyen kompoziciénk. Az el6adas
elemeinek a szinpadi térbe valé helyezése a rendez6,
a diszlettervezd és a babmiivész (animator) kozotti
komplex egytttm(ikodési folyamatnak az eredménye.
Es még ha a viszonyitasi pontok fel is vannak

12 Farid Uddin Attar perzsa kolt6 filozofikus kolteménye és Mihaela Tonitza lordache otlete, Cristina Pepino kosztiimtervei

alapjan, Cristian Pepino rendezésében



allitva, az el6adas mégis eltéréseket mutathat az
el6re megtervezett helyzetekt6l a szinpadi kompo-
ziciot illetéen. Ha a babm(ivész nem érti meg ma-
radéktalanul a kompozicié okait, és nincs neki
magénak is plasztikai érzéke, nincs ilyen irdnyd
nevelése, a szinpadi kompozicié mindig veszélyben
lesz. A plasztikai érzék tehdt lényeges a babos
esetében. Képzeligk el, mi torténne, ha egy kép
osszetevdi szétbomlandnak, szétszervezddnének.
Nem csupdn a kompoziciés strukttra sértilne meg,
de a befogadés, az alkotéelemek l&thatdsaga, st
a m érthet6sége is veszélybe kertilne.

Egy animéciés el6adds minden pillanata egy el-
mulé-valtozd szinpadi kompozicié, amelynek egy
tiszta plasztikai struktirdja, szerkezete kell legyen.
Es ez a tény a babmivész részér6l nem tigyességet,
nem feltétlendl ,rajztehetséget”’, de képzémivészeti
kultarat feltételez. Ugyanaz torténik a babu alko-
téelemeivel, a babot alkotd szegmensek konfigu-
racidival, mind a mozgathaté elemekbdl &llé zart
rendszer( babuk (wayang bi-ba-bo, marionett),
mind a szétszort elemekbdl allo komponalt (nyitott
vagy Gsszetett rendszer) babuk esetében.

A bébu kifejezési attitlidjei nem csak a szinészéhez
hasonlé folyamat eredményei, de feltételezik a babu
plasztikai alakitdsét is. A formahoz hasonléan, az
attitddok (tulajdonképpen a forma megjelenései,
allapotai) egy alkotasi folyamatnak az eredményei,
amely nem annyira a realitds tanulmanyozésén,
mint a vizudlis kultdrdn alapszanak. A babu attitidjei
stilisztikailag bele kell illeszkedjenek azokba a ke-
retekbe, amelyeket a babu plasztikus reprezenta-
l&s&nak stilusa diktal. Egy bizanci ihletettség(, hie-
ratikus plasztikai reprezentélas egy bizonyos tipust
attitidot kovetel, és minden eltérés, minden
stilusbeli, mozgésbeli osszeférhetetlenség vagy ko-
mikussa, vagy egyszer(ien izléstelenné teszi azt.
A diszlet és a mozgés plasztikai stilusa egységes
kell legyen.
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3. Az anyag metaforaja

A képi, plasztikai kifejezésnek vannak olyan alko-
toelemei, amelyek csak a plasztikai alkotashoz so-
rolhaték és itt érdekes lenne, ha aldhtznénk
néhany animéciés el6adasra jellemzd sajétossagot.
Az anyag kivdlasztasa, amelybdl a babuk késztlnek
olyan jelentdséggel bir, ami a metafordhoz vezet.
Yves Joly? egyik el6adasdnak Papirtragédia volt
a cime. A papitbél készitett szereplok - végul
vagas és elégetés dltal pusztultak el.

Valahényszor az anyag reélis tulajdonsagait hasznaljuk,
vagy az el6adas soran felhivjak figyelmtinket a babu
redlis anyagszer(iségére, egy olyan tipust sajatsdgos
tzenettel talélkozunk, amely talén csak az animéciés
szinhdzra jellemz6. Ez nem egy modem eljarés, ta-
lalkozhatunk vele a tradiciondlis, hagyoményos bab-
szinhdzban is. A verekedés, vagy azok a momentu-
mok, amikor a babu a paravan szélébe Uti a fejét
(mint a Punch és Judy, vagy a Vasilache el6adasokban),
ara hivjak fel a figyelmtnket, hogy a szébanforgd
hdisok feje fabol van. Egy zagrabi térsulat eladasaban
(Kvak, 1981) a lopotokbsl készitett fejli szereplk
Ggy verték fejbe egymast, hogy kozben széraz
hangot adott ki a fejuk, ami nem csupén az olcséd
komikum forrdsa volt, hanem az intelligens szin-
padradllitds kovetkeztében dontd szerepe volt az
el6adas koltéi megfogalmazasaban és abszurd hu-
moranak megteremtésében. Az egyik szerepl6
(mondjuk, hogy a férfi) csabitgatott egy masik
szereplt (mondjuk, hogy nét) és kozeledett hozza.
Mindkettejtk feje lop6tokbal volt. Amikor alkalma adé-
dott, a férfi fejbevagta a lanyt. A l&ny megsérntddott
és megprobalt elmenni, de a férfi odatartotta neki
a fejét, hogy Usse meg 6 is. A lany huzakodott,
végull pedig raéllt, 6 is rautott a férfi fejére, majd
boldogan mentek el egyttt, mikdzben utogették
egymés fejét. £z a bizarr idill is arra hivja fel a figyel-
met, hogy a babu nem ember, mint ahogy egy fe-
|tletes pillantds alapjan annak tlinhetne.

13 Francia bdbmivész, diszlettervezd, rendezd és szinész (1908-2013)



78 ‘ BAB ES ANIMACIO

A bédbu egy babut képvisel, vagy jobban mond-
va a babu egy babu, és ez az dllapota a legérdeke-
sebb, a hagyomdnyos el6adéstél a modernig.
Mihail Sadoveanu éppen ezt vallotta lenyligbzének,
a figyelmet, amely éppen a mesterségességébdl
ered. Mihai Eminescu az Infamia, cruzimea si des-
perarea sau Pestera neagrd si cafuile proaste sau
Elvira in desperarea amorului (...) cim( szoveg-
toredékében, amelyet babszinpadra készitett, a ko-
vetkez6képpen fr:

(Késtbb az egyik szerepl6 azt mondja):

nincs hazdmban eszes ember,

s hogy nincs, én buszke is vagyok r4,
megengedném, ha egyet is talalndl,

hogy orromat fuistlébe tedd.”

Egy olyan dolog, amelyik Gigy néz ki, mintha a fabo,
rongybél készitett babuk épitési sajatossagaival kap-
csolatos lenne. Eminescu®®, miivészetiinkkel vald
rovid taldlkozasa sordn zsenidlis megérzéssel fogal-
mazta meg a babszinhaz esszencidjat, lényegét.
Az anyag szemantikai toltete néha tudattalanul
miikadik, és sok esetben l&tunk olyan el6adasokat,
ahol a dolgok ebbdl a szempontbél nincsenek ko-
vetkezetesen végigvezetve, s6t — amikor az anyagisag
nem miikodik — folosleges problémakat okoznak,
konflziét, nemkivanatos gondolatasszocidcidkat
sztilnek, ami a nézében amdgy is torténik: pl. fafej,
széraz fej, vasember, fényes szerepl, szalma ember,
rongyember; fényességed, csak néhany példa a sze-
repl6 anyagszer(iségének lehetséges szemantikai
toltetér6l. Amikor az anyag sugallta tulajdonsag
meghosszabitdsként a szovegben vagy a szinpadi
jatékban is jelen van, akkor egy érdekes szinpadi
esemény torténik. Nemrégen lattam egy el6adast,
amelyben az egyik szerepl6 egy masik, tobb targybdl
osszekomponaélt szereplével beszélt. Kezét csékolom,
mondta, mikzben kereste, hogy a sok koztl melyik
térgy lehet szinpadi partnerének a keze. Sajnos ez
volt az egyetlen szinpadi pillanat, amelyben a szerepl6
plasztikai sajatossagainak megfeleléen gondolkodtak.

Erdekes — mint mivészetpszicholégiai jelenség -,
hogy nagyon sok fiatal rendez6, aki kozeledik az
animaciés miivészethez, hajlik arma, hogy a szerepléket
targyakkal reprezentdlja, ami természetesen nem
lenne baj, ha ez a dolog arra vezetné 6ket, hogy
eljdtsszanak a helyzetbdl ad6do kettdsséggel. Csak-
hogy abban a pillanatban, ahogy azt a dolgot
minden fajta irodalom esetében alkalmazni akarjuk,
akkor nagy galibdba is kertilhettink, mint példaul
eléfordult egy olyan esetben, amikor egy hallgatd
targyakkal szeretett volna megrendezni egy el6adést
és Argyélus kiralyfit egyfajta bicskaként képzelte el.
Mondtam neki, hogy nem biztos, hogy segiteni
fogja 6t a dolog, sét azt hiszem, hogy konfiziét is
kelthet, kiilonésen, hogy Tandérszép llona egy tor-
I6kendd lett volna, és a kettejiik (bicska és torlkendo)
kozotti szerelmi jelenet csak tragikusan végzddhetett
volna. Joly is kitalalt maganak egy esemys-szerep-
|6kb&l kiindulé torténetet, nem hasznélt drémai
széveget vagy egy olyan témét, amelyet megnyo-
morftott volna a dramaturgidval 6ssze nem ill6
diszlettervezés Prokrusztész-agyan. Természetesen
itt nem a parédidkra gondolok, hanem bizonyos
szovegek szinpadra alkalmazédséra. A targyjaték
nagy mértékben ezeken a gondolat-asszocidciékon
alapszik. Az anyag min&sége is megteremtheti
ezeket az asszociaciokat (durva ember, faragatlan,
stb). Egy fontos dolog a megvalésitas technolégidja is
- természetesen abban az értelemben, ha a nyomai
felfoghatdak, lathatéak a bdbu arcan. Pontositok:
ebben az esetben arra gondolok, hogy a festés
esetében milyen a szin és ecsetkezelés, vagy hogy
a faragds nyoman milyen vésényomokat hagyunk.
A nagy, er6teljes ecsetvondsok, a lespriccolds
nyoman maradt foltok, az anyagon ejtett durva va-
gasok, a csiszolt feltletek er6teljes hatdsokat valt-
hatnak ki és nem csupan egy értelmet nyerhetnek,
hanem er6teljes érzelmeket is kivalthatnak, nyug-
talansagot vagy tragikumot kozvetithetnek. Giacometti
torékeny kimaratott alakjai, vagy Peter Schumann
Fire™ cim(i el6adasanak duzzadt arcti szerepl6i egy

14 Az aldvalésag, a kegyetlenség és a kétségbeesés vagy a Fekete Barlang meg a Rossz Arcok avagy Elvira a szerelmi két-

ségbeesésben

15 Eminescu, Mihai (1850-1889) kolt6, prozai6 és Gjsagir6, a roman irodalom kimagaslé egyénisége.



olyan tragikumot kozvetitenek, amelyek nem csupén
formai természet(iek, és ami még hozzé kapcsoladik,
hogy a feltlet megdolgozasabdl eredd plasztikai
Uzenet részeként érzékelhetdek. Jackson Pollock
egy olyan képzémlivész, aki az alkotasnak éppen
ezzel az oldalaval foglalkozott, 6 inditotta el az action
painting dramlatot. Szamara akkor volt érdekes egy
kép, ha felidézte azt az akcict, amelybdl megszletett.
Az 6 véasznain, amelyekre szinek vannak felontve,
a festéktubusokat biciklivel tapostak el, és amelyeken
a testekre, kezekre, labakra réfolyt festék nyomai
lathatdak, éppen azt az akcidt sejtetik, amely soran
létrejottek. Ugyanilyen toltettel rendelkezhetnek az
animaciés szinhaz szerepldi is. Természetesen nem
mindig ezek az dsszetevék eleventtik fel a kidolgozasi
folyamatot, a szerepl6k folotti elmdlé idét, a lelki vi-
vodasaikat, stb.

4. A beszél6 targy

Sok animdcids el6adasban jelenik meg a narrator,

legyen sz6 mind a hagyoményos, mind a modern

el6adasokrdl Természetesen megjelenik egyes drdmai

szovegekben is (az antik gorog kérus, a prologus,

Brecht egyes szévegei), de az animacids szinhaznak

ez a jellegzetessége abbdl az alapvet6 sajatossaghol

ered, hogy a szerepld egy targy, amelynek a szinész

Jkolcsonadja” a sajét hangjét. Ebbdl kiindulva a ko-

vetkez6 helyzeteink adédhatnak:

a/ egy hasbeszél6 szinész a kozonség eldtt moz-
gatja a babut és ,parbeszédbe elegyedik” vele

b./ egy paravén el6tt jatsz6 szinész parbeszédet
folytat a paravdn mogott mozgatott babuval
(Spreh, Komper, Leatherhead)

c/ egy szinész adja el az 6sszes szerepet
(bunraku)

d./ egy babos alakitja az 6sszes szerepet (a dalang,
a hagyomanyos indonéziai amyjaték mestere)

e/ egy beszél6 magyardzza el, hogy mit 1&t éppen
a kozonség (mint példaul a vasar képmutogatas
esetében, vagy az eurépai hagyoményos szin-
hazban megjelend Komper, az optikai szinhéz,
vagy automaték szinhdzdban megjelend beszé-

16 Tz
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16). Megéllapithatjuk, hogy minden esetben
eléfordulhat ellentmondés a vizudlis és auditiv
informdcié kozott. A babuhoz hozzdrendelnek
egy hangot, és ez a komikum els6 forrésa.
Az animéciés elGadas kétpolust, és ebben
a mifajban a legjobb el6addsokban a kontraszt
mutatkozik meg, az ember és bab kozotti el-
lentmondds, a szuletett és teremtett kozott,
a redlis és képzeletbeli szerepld kozott, amely
a babu. A bipolaritds természetesen létezik
a drdmai szinhdzban is, de oft a szinész lénye
és a reprezentdlt szerepld mitoszarél van szé.
A bdbszinhaz bipolaritdsa a tematika és meg-
valésitas szintjén is megmutatkozik. Megcsindlni
egy baboperdt, taldn ez a legtisztdbb helyzet,
amely illusztrélhatja ezt az ellentmondast.
Az ellentmondéds megjelenik a latvany és
a hang kozott is. Az animéciés eléadas lehet
egy olyan latvanysor, amelyet valaki kommentd,
ami parédiat gerjeszthet, vagyis kivélthatja az
ltaldban vett komikus hatdst. Az animéci6s
szinhdzbdl hidnyozhat tehat a dialégus, és
egy fontos dolog, jelentds kovetkezményekkel
ennek miivészetnek a torténetében, olyan sz6-
veget is lehet hasznalni, amelyben nincsenek
dialégusok, nem beszélve arrél, hogy egy dalt
vagy verset stb. is hasznalni lehet. Az egyik,
a babel6adasrdl legteljesebb lefrast tartalmazé
kényvben, ami fennmaradt, és ami nem mas,
mint Cervantes zsenidlis alkotdsa, a Don Quijote
[1614] (a Pedro mester marionettszinhdzanak
lefrasat tartalmazo fejezetben), azt latjuk, hogy
a narrdtor, aki a kozonség el6tt van, mesél,
kommentélja a marionettekkel reprezentalt tor-
ténéseket, és néha-néha dallal kiséri a szinpadi
cselekményt.
Megallapithatjuk, hogy a babszinhdz az alkotéelemei
kozotti ellentéten alapszik, ezért ebbdl a szempontbdl
kétpdlust. A bipolaritdsa pedig az alany és repre-
zentdlds, a forma és mozgds, a kép és hang
a konvencié és reprezentdlas kozott feszultségben
nyilvanul meg.
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5. Az animacié elmélete

Maeterlincktdl Argheziig

Az els6 elméletir6 az [animacié] szaktertiletén Kleist,
aki, habér egy marionettrél sz6l6 rendkivil fontos
esszének a szerzéje, frdsaban tulajdonképpen nem
a marionettr6l beszél, hanem a drdmai szinhazrél
és a tancrél. Természetesen a romantika az, amikor
a modemn mvészetek elméleteit megalapozzék,
de az animéciés szinhé&zzal kapcsolatos elméletek
csupdn a 19. szézad végén jelentek meg.

A 19. szézad végén sztarszinészek ltal gyakorolt
szinjétszés elutasitasa (emi a rendezés kialakulasahoz
és fejl6déséhez vezetett) sokaknak az érdekl6dését
irdnyftotta az animdciés mUvészet felé, de nem
csupan ez volt az egyetlen kivalté ok. Arra kezdtek
rékérdezni, hogy hogyan reprezentéinak egy szereplét
egy él6 lény altal. Az els6 Maeterlinck volt, aki egy
1890-ben frott esszéjében kijelenti: ,Meglehet,
hogy kénytelenek lesziink az él6 embert eltdvolitani
a szinpadrél. Nem tagadom, hogy ilyen médon
visszatériink azokba a régmdilt id6kbe, amelyeknek
az utolsé nyomai a gorog tragédiairok maszkjai.
Lehet, hogy egy szép napon majd szobrot hasz-
nélnak fel azok irdnti tiszteletbdl, akik furcsa kérdé-
seket tesznek fel a szobrokrél. Vagy lehet, hogy
az emberi lényt egy arnyékkal helyettesitik majd,
egy emydre kivetitett reflexioval”’

Craig ugyanolyan hatérozott volt a szinpadi szereplé
reprezentélasét illetéen: ,A maszk az egyetlen koz-
vetit, amely révén hiien vissza tudjuk adni a lélek
kifejezését a vonasokon keresztiil” Es ,A szinésznek
tehdt el kell tlinnie, s helyét az élettelen alak
foglalia el akit — amig jobb nevet nem viv ki
maganak — Ubermarionettnek hivhatunk. A babrol
vagy marionettrl sok mindent leirtak mar. (...) Ma-
napsag (...) sokkal inkabb valami felsébbrendti
babét latnak benne, és azt képzelik, valéban a ja-
tékbabdbdl fejlodott ki Ez tévedés. A bab a régi
templomok készobrainak leszdrmazottja; méara pedig
valamilyen elfajzott istenség lett bel6le® Craig

sajat korszakdnak a babszinhazat egy Gsrégi szent
mivészet elkorcsosult forméajanak tartotta. Ebbdl
a nézépontbdl elitélte a korabeli babosoknak az
emberi mozdulatok hii masolasara iranyulé torek-
vésett, a szinhazi szinész utdnzasat. Craig tokéletesen
érti ennek a mivészetnek a lehetGségeit. Eszievételei
a m(ivészetr6l valé mélyrehatd meditacié eredményei,
és kétségtelentl nagy hatdst gyakoroltak a 19.
szézadi animécios mvészetre. Ugy tartotta (ahogyan
Kleist is), hogy van egy alapvets ellentmondas
az emberi 1ét, a szinész élettana, az 6 éI6 lénye és
a szerep kozott, amelyet el kell jatszania egy olyan
szinhdz perspektivadjabél, amely meg kellett
alkossa annak minden 6sszetevgjét. Erdekes, hogy
esztétikai eljdrdsa az animdciés szinhaz felé kozelttett,
de nem a groteszk vagy karikarisztikus reprezentdlas
keresésének perspekiivajabdl, hanem, mert a fenséges
reprezentdlaséra kivant megfelel6bb format keresni.
Tud-e az ,él6 ember’, akinek a jelmezen és
a festéken &tttinG biol6giai léte van, a néz6 befo-
gadasaban Shakespeare-i hés lenni? Groteszknek
tlint szdméra az é6 embemek az az igénye, hogy
hést reprezentéljon. Az emberfeletti abrédzoldsdhoz,
reprezentélésahoz egy Ubermarionettre volt sziiksége.
A fenséges reprezentaldsa a képzémiivészetekhez
vezette. s nem véletlendl. A szent szinhaz éltalaban
maszkos szinhdz vagy éppenséggel babszinhaz.
A kozépkori misztériumjatékokban Jézust nem
ember, hanem festett kép reprezentdlta. A szinpadon
vajon reprezentalhatja Jézust egy ember?

Szent Sz(iz Mariét mozgathatd babuval reprezentéltak
(ez olyannyira elterjedt volt, hogy maga a marionett
elnevezés is abbol ered).

Ez volt Craig probléméja is. Felmehet-e a szinpadra Feri
vagy Zoli, és allithatja-e magérdl, hogy 6 Hamlet, a Craig
altal szentnek tekintett hés? Ennél az okndl fogva fordult
az animéciés szinhaz felé, ahogyan ma mdr a virtualis
szinhaz vagy a szémitégépes animéacio felé fordulna.
Az ellentmondas, amit Craig sz6va tett, sok esetben
kiviltia a nevetést, és olyan er6teljesen, hogy sok

17 Maurice Maeterlinck: Menus propos. In: La Jeune Belgique nr. 9/1890.
18 Edward Gordon Craig: La Mascara vol. 1-2, Firenze, 1908. aprilis. (Magyarul: A szinész és az Ubermarionett. Szinhaz
1994/9. A Pepino éltal idézett roman forditds nem egyezik pontosan a magyar, Szanté Judit altal készitett forditassal.



komikus hatds alapjanak tekinthetjik. Tulajdonképpen
ugyanazon ellentmondds, amelyet Hegel és més
szerz6k is meghatarozénak tartanak a komikus mifaj
esetében. Mind Maeterlinck, mind Craig frésai kulonleges
hatdst gyakoroltak a 20. szézad eleji szinhézra. El6szor
Alfred Jarry készitett olyan el6adasokat, amelyben
a marionett felépitése mér nem az él6 emberi test
utdnzasanak eredménye volt, hanem egy alkot6 folya-
maté, amelynek célia, hogy megtaldlia a legmegfelelébb
kifejezést a s(ritett mozdulat &ltal. Az ilyen-
fajta strukttira érdekelte a Bauhaus alkotdit is, akik ani-
méciés eldadasokat hoztak létre és nagyban befolydsoltdk
ennek a mivészetnek a plasztikai nyelvezetét. De
nem csupan Schlemmer vonzddott ehhez a m-
vészethez, hanem a modem mivészet mds képvisel6i
is. Egyesek, mint Fernand Leger vagy Sophie Taueber
Arp is babukat készitettek, érdekes gondolatokat fogal-
maztak meg és hagytak hatra endl a mivészetrdl.
Huszér Vilmos, a Hollandidban letelepedett magyar
szarmazésl festémlvész, akit mind Piet Mondrian
neoplaszticizmusa, mind a dadaizmus befolyasolt,
maga is tobb el6adast készitett, amelyek koztil néhanyat
az 1923-as dadaista kampény alkalméval is bemutattak
Az elGadascimek is (Gestaltendes Schauspiel — for-
maalkotd el6adas, Mechanikus tdncolé figura vagy
Mechano-tancosok) nagyon tisztan meghatarozzak az
akkori miivészek esztétikai érdeklodését. Az 6 céliuk
egy Ujfajta mlvészet, a képzdmiivészetek, az animdciés
szinhdz és a balett taldlkozasanak megvalésitasa volt,
kiktatva a lathatd emberi létezést, akdr a babuk
haszndlatdval, akar a szilard anyagokbdl készitett
maszkokkal és jelmezekkel, amelyek beltilrél mozgatott
babukként is meghatdrozhatéak. Ezek a beltlrd
mozgatott babuk egyre sirCibben jelentek meg a balett-
el6adasokban, mint példaul a Picasso diszletterveivel
készult Parade cim( eléadas.

Gyagilev Orosz Balettie szamara készft hasonlé
babukat a futurista Fortunato Depero, aki tigy kerl
az animéciés szinhaz kozelébe, hogy plasztikai
alkotdsaihoz hangot és mozgast tarsft. Mas futuris-
ta mivészek plasztikai el6adasokat vetitenek ki,
amelyekben elektronikusan vezérelték a mechanikus
marionettek mozgéasat (El Liszickij Nap folotti

19 Erfurt, Selbstverlag, 1931.
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gy6zelem cim(i futurista opera-tervezete). Mindezek
az otletek Craig elméletében gyokereznek, amely
ismert volt a kor mlvészei korében. Az animéciés
szinhdznak ez az Gjjaszuletése felhivta az esztétak
figyelmét, akik nagyon komolyan felvetették a bab-
szinhdznak a tobbi mvészet rendszerébe vald in-
tegraldsat. Az egyik kozuluk Lothar Buschmeyer,
aki a Die Kunst des Puppenspiels” cim( konyvében
azt fja: ,Ez a mdalkotds, amelyet emberi lény
teremtett, a tapasztalat emaciéjénak kozvetitésével
szuletik; olyan termék, amely megtestesiti az
emaciot, de egyidében kozvetiti is.”

A babszinhaz helyét keresve a miivészetek rendsze-
rében Buschmeyer felteszi magénak a kérdést, hogy
a babszinhaz vajon mozgé szobor vagy jaték (Spiel).
Felfigyel arra a tényre, hogy a babunak, mint a drdmai
kifejezés kozvetitd eszkozének a hatérai, miivészi
értékének bizonyitékaul szolgalnak. Szerinte a miivészet
a valésag transzformacioja, és az ilyen atvéltozasnak
a két lehetséges irany egyikében meg kell nyilvanulnia:
vagy kiktiszobolnie kell, vagy felerésitenie a realitds
elemeit. Craighez hasonléan 6 is megéllapitja a babu
alapvet6 el6nyét: az éltala reprezentdlt szerepl6vel
valé telies azonosulasét. Bushmeyer arra a tényre is
felhivia a figyelmet, hogy a babu konstrukciés rendszere
meghatdrozé fontossdgl a szinpadi nyelvezet
kialakitasaban. Elészor fordul eld, hogy egy esztéta elem-
zi az épitési technikdnak az irodalmi stilussal vagy
esztétikai kategériaval valo megfeleltetését. Ugy véli,
hogy a fenséges és a szatfra csak az amyszinhaz
szdméra hozzaférhets, mig a tébbi mlnem és
kategdria, amelyet felsorol (tragikum, komikum,
a parédia, a humoros, a fantasztikus torténetek, az
epikus saga), mas mozgatasi rendszerek szémara (kesz-
ty(isbab, wayang, marionett) érhetd el.

Ez a kutatési irdny, amelyet Bushmever jelol ki, fel-
hivia a figyelmet ennek a mivészetnek egyik
alapelemére, az animéaciéra. Mindegyik animéciés
rendszer kifejleszt egy sajat szinpadi nyelvezetet,
amely abban a kulturdlis hagyomanyban gyokerezik,
amelyben megjelent, olyan sajatos stilusként,
amelyet er6teljesen befolydsolnak a barmelyik
technikaban rejl6 lehetségek és korlatok.
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Egy maésik jelent6s esztéta Hoger Sandig, aki
A babszinhdz expressziv potencidlja és annak
dramai kdévetkezményei c. tanulmény szerzoje,
amely 1958-ban jelent meg Mtnchenben. Ugy
tarja, hogy minden babunak archetipikus szerkezete
van és a babu plasztikus reprezentalasat a tipikus
és az egyéni hatdrai k6zé helyezi. Azt tartja, hogy
a babu mesterségessége ol tarsul az eltdvolitasi
effektussal (Verfremdung), amelyet Brecht leirt
szinhazelméletében, és alahlzza, hogy a babuk
repertodrja 6sszhangban kell legyen kifejezési
lehet&ségeikkel. A m{ igényességének meg kell
egyeznie azzal, amit a bdb val6jaban képes
megcsinalni.

Sandig emlitett mivében Georges Polti Les Trente-
six Situations Dramatiques (1895) ¢. munkajabdl in-
spirdlodik, amely Gozzi miveit elemzi. Sandig azt
alitia, hogy ebbdl a 36 drdmai helyzetbdl a babszinhdz
tizenkett6t hatékonyan &brdzol: azokat, ahol tisztak
a szandékok, amelyek a stilizaciéhoz, a szimbdélumok
bevezetéséhez tudnak vezetni, amelyek a tiszta cse-
lekmény és a kifejez6 gesztus rendszerén alapulnak.
Elemzése a babu kifejezési képességének hatdrait
bizonyttia az él6 szinésszel szemben, és ebbdl
a perspektivabl jelenti ki, hogy a babuk repertodrjanak
nagyban kell kulonboznie az él6 szinhdzétdl, és
hangslilyozza, hogy a marionett sajatossaga a szinpadi
cselekvés, ami inkdbb kozelti a pantomimhez, mint
az frott drdmahoz. Ez a kijelentés szerintem kiilonleges
jelentdség(, és sziikséges ahhoz, hogy megértsik
az animdciés mivészetet. Nagyon sokszor fordul
el6, hogy a dramaturgok és mas babszinhazi alkotdk
nem tartjak tiszteletben ennek a mivészetnek a kor-
latait, ami abbdl adédik, hogy a szerepldje egy
plasztikai alkotds és nem egy él6 ember. Nem
tudja megvaltoztatni ezt az alaphelyzetet az olyan
technika kifejlesztése sem, amely lehetévé teszi
a babu esetében a mimika hasznélatat (mozgathatd
sz&j, mozgathat6 szemhéjak stb.). Egy babszinhazi
szovegkonyv vagy forgatokonyv kigondoldsanak
meg kell adnia a lehet6séget arra, hogy az eléadas

felfejlédjon a kompozicié és a plasztikai kifejezés
szintjén. Ha a drémai szinhazban lehetséges a sze-
replék lélektani fejlédése, és a konflikius fokozasa ele-
gend6 ahhoz, hogy a nézék figyelmét ébren tartsa,
az animaciés szinhdz esetében a kép egyfajta erd-
zibja kovetkezik be, amennyiben nem torténik
jelent8s vizualis mdédosulés, olyan vizudlis Gjdonségok
megteremtése, amelyek a plasztikai eszkozok segit-
ségével fejezzék ki a drdmai feszuiltség novekedését.
Fritz Eichler A keszty(isbdb és a marionettszinhdz
lényege c. munkajaban” érdekes megéllapitast
tesz, amely szoba hozza az egyes mozgatési tech-
nikék sajatossagait, és amelynek olyan jelentds
hatdsa van az esztétikai nyelvezetre, hogy akér
ara is feljogosfthatna, hogy a két technikat, a kesz-
tylisbdbot és a marionettet két kilonbozd mivé-
szethez tartozénak gondoljuk.

A keszty(isbébot a kéz egyszer(i meghosszabbitédsanak
tekinthetjik?, vagy egyes esetekben csak egyszer(i
alkotéelemnek, amely hozza van rendelve a babos
kezéhez (pl. egy gomb, amely a fejet jelképezi) vagy
a szerepl6t egyszertien csak a babos kezével reprezen-
téljdk. Hasonlé helyzettel taldlkozhatunk az Gj kelet(i
el6adasokban, ahol a babos ldba egy egyszer(
elemmel kombinalva reprezentdlja a szereplét. Ezt az
eljarast nem kell 6sszetéveszteni a pars pro toto-val
(rész az egészén), egy olyan helyzet, amely azt
feltételezi, hogy az egészet annak egy részével
reprezentaljuk, és egy olyan eljarast jelent, amely
szintén meghatdrozza egy kulonleges nyelvezet kifej-
lesztését. A legkuilonlegesebb a keszty(isbédb esetében
az Uzenet tobbértelmiisége és komplexitasa, amely
abbdl fakad, hogy szimultan médon érzékeljiik a babos
kezét, mint kezet és mint a szerepl6t reprezentalét.
De erdl a jelenségrél csak abban a kulonleges
esetben beszélhettink, amikor a babos keze nincs el-
rejive (nem beszélhetiink példaul a hagyomanyos
keszty(ishab esetérdl, ahol ez a kettésség nem All
fenn). Hasonl6 helyzetet eredményezett az emberi
testnek plasztikai elemekkel vald kombinalasa A madarak
taldlkozasa c. el6adésom esetében.

20 Das Wesen des Handpuppen und Marionettenspiels, Emsdetten, 1937
21 Handpuppe, papusa pe mana — nyersforditadsban kézbab, a kesztylisbdb megfelelje, a német és a roman kifejezés

tartalmazza a babos kezének fizikai jelenlétét.



Ez a mivészet vajon kulonbozik a babszinhaz
miivészetétdl? Hatérozottan igen, ha a plasztikai
alkotast Eichler 193/-ben kiadott munkéjanak szem-
sz0gébol nézzuk. Hatdrozottan nem, ha a jelen
szemszogéhdl tekinttink r&, mert a plasztikai targy
megsz(int kotelez6en mesterséges lenni. A modemn
mivészeti kiallitdsokon egy sor redlis vagy ter-
mészetes dolgot mutatnak be plasztikai alkotas
gyanént, lisztkupacoktél elkezdve redlis személyekig.
Ebbdl a szemszogbdl nézve azt mondhatjuk, hogy
a redlis kéz gy makodik, mint a babu osszetevoije,
és az 6sszes poétikus, metaforikus és szemantikai
vonatkozasdval nem mads, mint anyag, amely egy
Uj formét alkot, amelyet babunak nevezhetlink
(a kifejezés tagabb értelmében, amely a szinhaz
szémara késziilt szerepld plasztikai reprezentalasa),
vagy egész egyszer(ien plasztikai reprezentdciénak,
mivel a modem esztétika megengedi, hogy anyagnak
vagy Osszetevének tekintstk a redlis kezet. Ter
mészetesen az él6 anyagnak az élettelennel vald
tarsitésa rendkivil komplex Gzenetet eredményez,
és ebbdl a szempontbdl a jovében lehetségessé
valik, ha ez a nyelvezet majd fejlédik, hogy kilon
mdvészetként kezeljék. De Eichler idejében nem
ez volt a helyzet.

Eichlerek érdekes észrevételei vannak a marionettel
kapcsolatban. Szerinte @ marionett Objektum (eltéréen
a keszty(isbabtdl, amely csak akkor létezik, ha moz-
gatjdk, és a babos keze tolti meg élettel, formdt,
tomorséget ad neki). A marionett el van valasziva moz-
gatdja testétdl, és megvannak a sajat mechanikus
torvényei. A fizikai elvélasztés lelki elvélasztast ered-
ményez, és ez a kijelentés érdekes kovetkeztetésekhez
vezethet, amelyek Kleistéhoz hasonléak. Eichler azt
r6ja fel a marionettnek, hogy nem més, mint a drdmai
szinhéz utanzasdra tett kisérlet, és lehetséges, hogy
kora el6adasainak realitésa jogossé tette ezt a kritikat.
Mégis furcsénak taldlom, hogy Eichler nem ismerte
kortarsai, mint példaul Podrecca, Schlemmer vagy
Sophie Taueber-Arp-el6adasait, amelyek éppen egy
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realizmus-ellenes tendencidt kovettek. Az 6 munkdja ve-
zet be egy olyan fogalmat, amely sokdig nagyon el-
terjedt volt a babosok kozott, habdr sokan kozuliik
nem ismerik az eredetét, éspedig a Puppenhaft’? ki-
fejezést (babszerd), és amely féleg a groteszk, a fan-
tézia és koltészet segitségével nyilvanul meg.

Ugy ttinik, hogy Szergej Obrazcov viszont ismerte
Eichler munkdjét, hiszen frdsaiban hasonlé gondo-
latokat fogalmaz meg. ,A bdbszinhaz ott kezdédik,
ahol a szinész lehetGségei véget émek” Es tovabb:
,Szlikség van ré (a babszinhézra), mint az eléadé-
mivészeteknek egyetlen és pétolhatatlan mifajéra.
Egyetlen szinész sem képes, hogy megalkossa egy
emberi Iény éltaldnosan érvényes reprezentaldsat,
mert 6 maga is egy egyed. (sak a babu képes
arra, mert 6 nem egy él6lény’”>. Nyilvanvald, hogy
ezek a kijelentések a Kleist &ltal megjelolt irdnyba so-
rakoznak fel, amelyet Craig és még sok szerz6
kovet, mint példaul Ulrich Rauscher, aki még
1914-ben elkezdte fmi a diszlettervezok kataldgusét,
amely a legjelentdsebb miivészek terveit mutatta be,
tobbek kozott Appia és Craig munkait. ,A marionett
esetében mdasként van. Mdr a merevsége is, ami
sajatsdga, egy onkényes stilus alapjat ajanlja neki.
De hasonléképpen a mozdulatainak széma is kor-
latozott, és ezek @ mozdulatok meg vannak hatda-
rozva.(...) Mi nem latjuk, hogy hogyan cselekszik
Untel dr kirdlya, 6 a kirdly fogalma, amely egy
koronds babu &ltal kel életre, mindenik kimért
mozdulata a kirdlyi jéindulatot, a kirdlyi haragot,
a kiralyi megdébbenést fejezi ki..."*

A szinhdz fontos személyiségei kozul sokan frtak
a babszinhazrél lelkestlt hangnemben, akik tulaj-
donképpen Kleist és Craig kijelentéseit ontotték Gj
formaba, mint: Etienne Decroux, J. P. Sartre, G. B.
Shaw, Max Frisch, Antoin Vitez, Dario Fo, stb.

A babszinhaz kulonleges fejl6désnek orvendett
1950 utan, foleg Kelet-Eurépaban, ahol nagy szam-
ban létesitettek ebben a m(fajban 4llandé bab-
szinhazakat, Ujfajta el6adasok sztletnek, a bab-

22 Az eredeti szévegben elirasként a PUPPENHALF kifejezés szerepel
23 Qbrazcov: Hivatdsom. Budapest, 1954. Mcvelt Nép Konyvkiadd

24 Rauscher, Ulrich, Zurich, Iparmvészeti Mizeum, 1914
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szinhdz eszkozei meguijulnak, kovetkezésképpen
ez a mlvészet igényli az Gjradefinidlasat. Az el6ada-
sokban a babut a néz6 szeme el6tt kezdik
mozgatni, a szinész kezd megjelenni a babu
mellett egy (j formaju eladasban, amelyet a hires
esztéta, Henryk Jurkowski ,harmadik mdfaj’-ként
nevez meg? Jurkowski azt jelentette ki akkor:
A harmadik mifaj a babszinhaz és az él6 szinhaz
kifejezési eszkozeinek keveredésébdl all. Megtori
a konvenciét vagy a babu magikus életének prin-
cipiumat, és mégsem képes megszuntetni a szinész
biolégiai életének konvencidjat. llyenforman, a babu
mdgidjanak az elpusztitasét nem koveti egy hasonlé
pusztitdsa a szinésszel valé béndsmodnak, és
a harmadik mfaj nem az esztétikai forma kie-
gyenslilyozasahoz vezet el. A kifejezési eszkdzok
keverése csak a szinész szdméra elényos. llyen-
formdn a babu és a szinészi elemek szinpadon
valé egyuttélése megteremti egy (j metaforikus
szinhdzi nyelv lehettségét”. Mi hatdrozta meg
ennek az osszetett forménak, a babszinhdz és
a drdmai szinhaz keveredésébdl kialakult formé&nak
a kialakulasat? (jobban mondva, az Gjra megjelenését,
mert a kezdetekben mar megtortént). ElsGsorban
az egyik életképes megoldas egy repertodr kialaki-
tdsdban, ahol a hangsuly a kimondott széra esik.
Masrészt a sikban kialakitott diszletek plasztikai le-
het&ségei, mint kép vagy rajz kimertltek, és érez-
het6vé vélt az igény a szinpadi tér mélységének
megnyerésére. A babuk egyre nagyobb s nagyobb
mérete elvezetett a beltilrél mozgatott babukhoz
vagy maszk-kosztiimokhoéz. A szinhaz &ltaldban
sokkol6, latvanyos effektusokat keresett és
az utcdra val6 kivonuldsa vagy nagyobb szdmu
néz6 megnyerése teremtette meg azt a gyakorlati
szukséget, amit a roman hagyomanyos babszin-
hédzban ,spreh’-nek hivtak, hogy valaki megnovelje
a babu hatését, hogy felhivia a figyelmet ra, hogy
Jeforditsa” a szoveget, hogyha nem volt tisztan
hallhaté, hogy ©sztontzze és kozvetitse a kdzon-
séggel valé kapcsolatot.

Masrészt a kozonséggel vald kapcsolat realitdsa is
efelé vezetett. Ez volt az a pillanat, amikor egy sor
ellenmondas kirobbant a babszinhdzakban. Mésrészt
az a felfogés, hogy a babszinhdz a gyermekeknek
sz6l, nem bizonyult életképesnek a 8-9 évesek
korében, akik tgy érzik, hogy szamukra lealcsonyitd
dolog ,kisgyermekek” szdmara készult el6adasokon
résztvennitk. A kisgyermekekbdl &ll6 kozonség
(4-5 évesek) nem volt idedlis sok alkot6 szémaéra,
akiknek annél nagyobb ambiciéik voltak, mint hogy
alacsony szinvonalll tizenetet tartalmazé eldadasokat
hozzanak létre.

A ,babu" terminus nem tudta mér meghatarozni
pontosan az eszkozeit, és ezen feltl eltavolitotta a fi-
atalkorti vagy feln6tt kozonséget, akik felé irdnyult
azon alkoték érdeklGdése, akik eljutottak egy elég
magas esztétikai szinvonalra, mind a hasznalt
nyelvezet terén, mind az egyre ambiciézusabb
repertodrt illetéen is. Ebben az idészakban a roman
babszinh&zakban is olyan jelenségek kovetkeztek
be, amelyek miatt a jaszvasari Babszinhaz elneve-
zését, s6t a profiliat is megvéltoztattak egy idore,
vagy a bakéi Babszinhazat Bakéi Animdaciés Szin-
hézra cserélték at Petru Valter rendezé kezdemé-
nyezésére, azzal a szandékkal, hogy pontosabban
meghatérozzak a szinhaz irdnyvonaldt, mert sokat
kisérleteztek a vizudlis kifejezés tertiletén. A beko-
vetkezett (j helyzetek érdekes esztétikai kommen-
tarokat és kovetkeztetéseket eredményeztek az
olyan elkotelezett kutaték és esztétdk részérdl,
mint Henryk Jurkowski, vagy olyan teoretikusnal,
mint Annie Gilles?. Az utébbi szerz6 egy sor,
a babszinh&zra vonatkozd mélyrehaté megfigyelését
teszi kozzé sz&mos kortars el6adés példajabdl ki-
indulva (Joly, DRAK, Bradshaw) és igazan (j szem-
szogekbdl elemzi ezt a jelenséget. Ami a nézé
szeme el6tti mozgatast illeti, példaul megéllapftja,
hogy az el6adasnak kétfajta percepcidja létezik,
az egyik, amelyet felnétinek nevez és amely nem
tekint el az el6adas (reprezentacio) objektiv koriil-
ményeitdl, és a gyerek-, amely ezeket a kortlmé-

25 Henryk Jurkowski: Perspektywy rozwoju teatru lalek (A babszinhéz fejlédésének perspektivdi). Teatr Lalek, Varso, 1966.
26 le jeu de la marionette. L'objet intermediaire et son metatheatre, Universite Nancy I, 1976



nyeket elhanyagolja vagy nem vesz tudomést
r6luk. Lehetséges viszont az is, hogy egy felnétt
gyerekként nézzen egy el6adast, és olyan is, hogy
egy gyerek nézi azt Ugy, hogy eltédvolodik téle.
A DRAK Szinhdz el6adésaiban a nézg elétti moz-
gatasrél a kovetkez6t mondja: ,A manipuldcié
fitogtatdsa, annak jelként valé haszndlata nem
csOkkentette azt az élvezetet, amit egy olyan ma-
gastechnika okoz, amelyet az ember utdnzdsanak
szolgélataba allitottak. Ez ellenkezbképpen éppen
azt engedte meg hogy egy tetszést tarsitsunk
ebben az esetben az el6adastdl valé objektiv elta-
volodashoz. llyenformdn az 6rom megszilethet
egy kételez6en humoros, egyfajta dialektikus moz-
gasbdl ami egy vonzé illuzionizmus és egy erGltetett
objektivizmus." Megéllapitvan a babu lényegi anti-
naturalizmusat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a konvencié hangsulyozésa nem tesz mast, mint
hogy néveli a marionett hatdsét. Ugyanazt a je-
lenséget azonositja a babu lecsupaszitasa, plasztikai
kifejezésének egyszer(sitése esetében: ,amikor
egy marionettjdtékos minimélisra csékkenti az iko-
nikus viszonyitdsokat, amelyek lehetévé teszik
a jelek olvasdsdt a marionett egyfajta ikonikus
poémat mutat, amely a vdratlannak a jelentGshéz
valé forduldsabdl ered, fontos, legtobbszor banélis
jelentés miatt egy minimdlis analégia alapjan.”

Erdekes megallapitasokat tesz a marionettek méretét
illetéen is. A kis méret felkelti a néz6k szimpétiajat
vagy gyongédségét, de abban az esetben,
ha a hésoket jelképez6 szerepldket kis méretben
abrazoljuk, akkor jelentéktelenné, nevetségessé
tesszik azokat. Mas szerz6khéz hasonldan megél-
lapitia, hogy a nézd szeme el6tti mozgatds
metafizikai vagy politikai értelmet kaphat a mozgaté
identitasatol fuggden. ,Ellenkezdleg, az alulrél fenn-
tartott és mozgatott babuk pozitfv szimbolizmusnak
és feltorekvd vertikalitdsnak 6rvendenek” Annie
Gilles ragyogdan elemzi a babszinhaz tiszta forméjat
is: A vizudlis kifejezésre lecsckkentve, megfosztva a fi-
zionémids és gesztikus kifejezés teljességéttl, és
a sz6tél is, a marionett egy révid és sztereotipikus
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diskurzusra van kényszeritve. Ha itt egy univerzélis
nyelvrél van szé, az csak a korltozott jelentéseket
hasznélja, nagymértékben bandlisat, ezért a nyelvezet
terminus jobban talal r, mint a nyely, ami szinte
hatértalan szemantikus lehetéséggel tarsitott. A ma-
rionett lathaté nyelvezetének univerzalitdsa az tzenet
egyediségével marad ellentétesen ardnyos. De ez
a banalitds és ez a révidség, ami nélkilozhetetlen
az egyhangl megértéshez, cserében felhatal-
mazza a jelek eredetiségét, amiben egy el6adés
f6 érdekessége dllhat. Ha van egy olyan pont, ahol
a marionett egy igazi univerzalitdst ér el nem
olyan mint a nyely, hanem mint a kett6sség
mivészete. Ha a marionett eredete egybeesik
a maszkéval és akdrmelyik szimbolikus meg-
kett6zéssel, akkor elfogadhatd, hogy a tudatos és
tudattalan taldlkozasandl elsédleges archetipélis
emdcidkat ébresszen.

Egy marionettjdtékos, aki ismeri a mlvészetében
rejlé lehetGségeket, elényben részesithet vagy egy
dekddolast vagy egy eldgazé percepciot (rayonnante),
vagy akar egy komplex emaciét (amelyet majdnem
kizarélagosan a pszichoanalizisbél kiindulva lehet
elemezni). A pontos megértés nem tinik minden
eléadas kozos célkitlizésének, sem kotelezéen
egyetlen eléadds kizarélagos célkitlizésének”
A szerz6 a sz6 komplementer (kiegészits-mellé-
rendeld) hasznalataért emel szot, és megtaldlia a leg-
boldogabb helyzetet, amelyben a marionett és
a sz6 komplementaritdsat ki lehet haszndlni, amely-
ben a sajatossagi elemekre tesznek utalast (mint
az anyag, amibd| késztilt, az épitési sajatossagok).
Més érdekes épitkezések abbdl a helyzetelemzéshél
szuletnek, amelyben a babos parbeszédet folytat
a nézétérrel, kontrollalt improvizaciés pillanatokat
teremtve meg. Mellékesen szélva ez az eljarés
nem csupan az animaciés szinhdz sajatossaga.
Taldlkozhatunk ezzel sok el6adasforméban, amikor
a kapcsolat er6sitése a cél, az el6adas nézokre
valé hatdsénak fokozasa, és nem szukséges hap-
peningekre gondolni, hanem a rock és popkon-
certekre. Sajnos kevés el6adés haszndlja a teremmel

27 (Gilles, 1976, 33) A forditas a Pepino éltal idézett széveg alapjan készult.
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valé direkt dialégust, még akkor sem, ha megtehetné
alkoté és mivészi médon, természetesen. A babu
bevonja a babost egy kommunikéaciés folyamatba,
amely egyidében zart (a babu és babos kozott),
de ,alkotd” is és nyitott (a babos és az 6t nézok
kozott), kovetkezésképpen |, Gjra-alkotd” folyamat.

6. Egy Uj osztalyozas felé

Az animdciés el6adasok megjelenési forméainak
kategorizéldsat, besoroldsat Henryk Jurkowski
elmélete alapjan készitettem el, és abbdl
kiindulva arra torekedtem, hogy kiemeljem a ku-
[6nb6z6 nyelvezeteket és technikakat:

A — a mozgaté el van rejtve valamilyen formdaban
- fekete doboz, paravan, stlyeszt6, marionetthid -,
ami a babszinhaz ,tiszta” formdjat jelenti, az egyetlen,
amely az eszkozok egységességét és az elGadas
homogenitasat lehet6vé teszi

B — a babot a néz6 szeme el6tt mozgatja a babos,
aki nem egy szerepet jatszik a cselekmény sordn,
de a jelenlétének kétféle hatdsa van: hangsulyoz-
za a reprezentacié6 konvencionalitdsat, és
felhivja a figyelmet a babos virtuozitéséra.

C - a bdbut a néz6 szeme el6tt mozgatja egy
babos, aki kifejezetten a ,babos” szerepét jatssza.
Ez a dolog kihangstlyozza a bdbos virtuozitasét.
Még a hagyoményos, illizién alapuld eladasok
is tartalmazhatnak ilyen feltaré zaréjeleneteket.
A hasbeszéls esetében, aki a nézdék el6tt
mozgatia a bébut, az illizi6 nem foszlik szét,
hanem ellenkezéleg, meger6sodik a babos tigyes
mozgatasi képességének koszonheten, amikor
nem vehet§ észre a mozgatds trikkje, sem az,
hogy két hangon beszél.

D - a babut a néz6 el6tt mozgatja egy babos, aki
a darabban egy szerepl6 szerepét jatssza, olyan
tény, amely egy jellegzetes helyzethez vezet,
amelybdl kidertl az ember vagy a bab mivolta,
mint a szereplé jellemzésének eleme. Példaul:
a csészar a tanacsosa vezeti. Meschke Ubi kird-
lydban csupan Ubit és feleségét testesitették meg
él6 emberek, akik terrorizaltdk a papirsziluettekkel
reprezentalt népiket.

E - az elrejtézott szinész ltal mozgatott babok
tobb szerepet jatszanak olyan szereplék mellett,

akik méas szerepeket jatszanak, ez olyan tény,
amely hangsllyossa teszi a szereplok kozotti kont-
rasztot, és amely szerepl6 csoportokat strukturdl,
amilyenek példaul a redlis és allegérikus szereplék,
mint Peter Schumann A hdsért kidlté nép cim(i
el6adasaban, vagy az ember és a bab (Leatherhead
vagy a Spreh (Beszélo), és Punch vagy Vasilache)
a hagyomanyos eurépai kesztylisbab esetében.

F — a babu és a szinész ugyanannak a szereplének
két szimultan megjelenitése (vagy egy kettés meg-
jelenités), és kolcsonosen kiegészitik egymast, mint
a DRAK Szinh&z Hamupipbke el6adasaban Josef
Krofta rendezésében, vagy mint a maszkosok 4ltal
mozgatott b&bok a moldvai népi szinjatékban.
Az els6 esetben a szinésznek kettGs szerepe van:
6 a narrétor és a szinész, aki egy szerepet jétszik.
A masodik esetben csupan egy megkettézéssel
van dolgunk.

G — a bdbu és a szinész egy egészet képeznek,
amely lehetévé teszi a szerepld atvéltozasat és
a szinpadi metafora fejlesztését (mint A madarak
taldlkozasaban, Tandaricad — BSZFE, 1993).

H - a szerepl6ket a redlis emberi testrészeknek (fej,
kéz, l1ab) idegen elemekkel valé kombinalasaval
hozzék létre, mint a humanette babtipusok esetében,
vagy Philippe Genty egyes el6addsaiban, vagy a Tan-
darica Csizmds kanddr c. el6adasaban (1996), stb.
Ez a technika szlikségessé teszi a szinészmesterség
és a babmozgatas kombinalasat, mint a G esetben,
csakhogy ebben az esetben a kép nem kett6s,
hanem egységes képrél beszélunk.

I = az a helyzet, amikor azt a bdbut, amelyet egy
ideig a néz6 szeme el6tt mozgatnak, egyszerre
csak egy ,l&thatatlan” mozgatd kezdi el mozgatni,
aki egy elrejtézott babos, és ez a dolog azt az
illuziét kelti, hogy a babu egyedul mozog, sajat
élete van (Triangle, olyan marionettek, amelyek fel-
lazadnak a mozgatojuk ellen)

Ezek a helyzetek a mozgaté Idthatd jelenlétében
vagy annak hidnyaban kulonboznek egyméstdl,
de kulonboz6 esztétikai hangnemet jelentenek;
egyes esetekben akér kilonb6z6 miivészetekrdl is
beszélhetnénk. Masrészt ez a besorolés a konvencié
és illizio kozotti ingadozést hangstlyozza ki, vagy
esetleg az egy el6adason beltli egytttlétezésiket.



A mvészetek osztdlyozdséra vald torekvésnek
egyik legkomolyabb prébalkozasa M.SKagan A md-
vészet morfolégidja c. munkdja. A Kagan dltal
javasolt rendszerrel valé egybevetés nyomén az
animécios el6adas esetében sokszor nagy megle-
petésekkel taldlhatjuk szemben magunkat, mert
a szerz6 altal javasolt alapdichotémiak latszélag
nem miikddnek az animéciés mivészetek esetében.
Az els6 felosztds a folyamat-dinamikus jelleg(
mivészet vagy az olyan mivészet, amelyben az
alkotas eredménye statikus, mozdithatatlan. Mé&sszé-
val beszélhetiink olyan mivészetekrdl, amelyek
megteremtik a targyat (atempordlis), és olyan m-
vészetekidl, amelyek kitermelik a jatékot (temporalis).
Az animéciés mivészet paradoxona, hogy a jatékot
targyakon keresztll valésftja meg, és sok esetben
(ahogyan az eléz6 fejezetben is lathattuk), a jaték
éppen a targy megteremtése dltal valésul meg.

Méasrészt pedig a szerz6 a szinész-babos alkotésat
a szinészi alkotastdl kulonbozé mifajnak tartja, ami
nem csupdn a hangi interpretacié vagy azon
animécios eljarasok esetén énvényes, amelyek a bab-
test és emberfej kombinéciét hasznéligk. Az animéciés
mivészetnek, amint lattuk, tobb koze van a képz6-
mivészethez, mint a szinm(ivészethez. S6t azt is ki-
jelenthetnénk, hogy a szinm(vészettel gyokeresen
ellentétes, mert egy eszkozmivészet, amely egy tel-
jesen méas principiumon alapszik, ahogyan Kleist is
észrevételezte. Egyes elméletek, amelyek az animaciés
film elméletével kapcsolatban sztlettek — az animéaciés
el6adasnak egy &ga — érdekes megfigyeléseket tar-
talmaznak, és vonatkoztatni lehet az ilyen jelleg(i
szinhdzra is. Alexandre Alexeieff a Reflections on
Motion Picture Animation’® cim(i munkajaban példaul
azt mondja: ,Az animdciés film alapanyaga a mozgas.
A plasztikai forma csak azért szikséges, mert mi
nem tudjuk felfogni a forma nélkdli mozgast. A mozdulat
hogyanja az animécié igazi célja...” Ez a kijelentés
rendkivil érdekesnek és az animdaciés szinhazra is
tokéletesen alkalmazhatonak tlinik szamomra, még
akkor is, ha kissé tdlzésnak tlinik az a kijelentés,
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hogy a forma kevésbé fontos. Az animaciés el6adas
mégiscsak a diszlettervez6 altal javasolt formakbal
indul ki, még abban az esetben is, ha ezek
a formék a mozgéson keresztll a mozgaté altal
fejlédnek. Egy jo diszletterv mind a rendezét, mind
a babost inspirdlhatja.

Més véleményeket is taldlhatunk még, példaul amelyet
John Halas és Joy Batchelor fogalmaztak meg. Ok
kijelentik, hogy: ,Ha a szinészekkel jétszott filmeknek
feladata a fizikai realités bemutatasa, addig az animacios
film a metafizikai realitdssal van elfoglalva — nem azzal,
hogy miként néznek ki a dolgok, hanem hogy milyen
jelentéstik van..."”

Itt viszont ki kell emelnem egy olyan torekvést, ami
a mivészeteket egyfajta hierarchia szerint szeretné
rangsorolni, egyik miivészetet a masik folé helyezve,
ami sehova sem vezet. A fenn emlitett cikk viszont
fokozott érdeklGdést fogalmaz meg az animdaciés
mivészet irdnt, sét a lehet6ségeinek tulértékelésére
valo térekvést is, amely megkazelitéen tiz éven beltl
az animdacios eltadas Ujjaéledéséhez vezet.

Sok hazai elméletiid, mlivész- vagy kulttrszemélyiség
fit az animdciés el6adas miivészetérdl. Horia Deleanu,
Letitia Gatza, Margareta Barbusd, Valentin Silvestru,
Valeria Ducea, Mihai Crisan, Mihnea Gheorghiu, lordan
Chimet, Victor lon Popa, George Banu, Andrei Baleanu,
lleana Berlogea, Marcel Breslasu, Dinu Chivu, lon
(azaban, Paul Comel Chitic, Marina Constantinescu,
Sanda Diaconescu, Alice Georgescu, Stefan lures,
loana Margineanu, Virgl Munteanu, Margareta Niculescu,
Victor Parhon, Ludmila Patlanjoglu, csupan néhényan
azokbdl a jeles személyiségekbdl, akik emlékezetes ol-
dalakat frtak le, és amelyek megérdemelnék, hogy bee-
meliék egy olyan antolégiaba, amely az endl a mivészetrd|
sz6l6 elméleti frésokat tartalmaznd. De az is lehet, hogy
mivészetinkrél a legszebb sorokat Tudor Arghezi frta.
Oromomre szolgal idénként Gjraolvasni azokat:

Jgaz, a kislanyok altal kovetelt és elkényeztetett és
elényben részesitett babu (baba), a még bélcsGben
levé jovendébeli né anyai 6sztonét mutatia meg.
lgaz, lehet, hogy az ajandékos tveges szekrény ba-

28 Robert Russett and Cecile Starr, eds, Experimental Animation (New York: Van Nostrand Reinhold, 1972), p. 93.
29 European Cartoon: A Survey of the Animated Film, Penguin Film Review, no. 8 (January 1949): 9. cikk
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béja a felmendk fétisébél ered. Igaz, hogy 6 is -
a babu, a baba - egy jaték Sok minden igaz.

De mésvalami is igaz lehet, hogy ideiglenesen az ember,
lemondva végtagjainak mumidban valé megdrzésérd),
megteremtett maganak egy ellendllé és halhatatlan,
torékeny, tiszta és megvesztegethetetlen szomszédot.
Lehet hogy kellett neki, a naivnak, egy vigasz, egy
olyan ikon, ami az 6vé, amit a sajat kezével szabott ki,
annak a kézremiikodése nélkul, aki 6t a dagasztott sér
szovetébdl teremtette meg. Az ember babézasa pedig
eliutott a rongytdl a szoborig is — hallj oda -, a mananyig
a bronzig isl A hdsfantom drékkévalésodik! Ne csindlj
magadnak faragott képet, az ortodox Bizdnc tréfdja volt,
az ember megcsinélta maganak, faragva és vésével is,
és ecsettel is, és kézirdssal, a szavak relativak lévén, és
kifaragni azt is jelentheti hogy gondolkodni: az igéket
kélesonzik

Valéban, igaz, hogy a hustél és kegyelemt6l meleg
vilag amely intimen Gsszekeveredett vele, mester-
séges babuk-babdk vildgdban él, a szerelem szép
babai régéta kellemesek lévén neki, odaragadvan
a szegény ember lelkéhez és érzéseihez.

Az e jegyzetbeli babuk-babék csak posztébdl, se-
lyembdl, barsonybdl és kécbdl vannak, kinzéak,
megsokasodottak és probléméava lényeguiltek.

Az 6 jellemz6 tulajdonsaguk, hogy hallgatnak, mint
a fold, mint a virdg, mint a madarak és a kutyak.
Sohasem hallhatta senki a plisstigrist, amint a sz6-
szatydr ember hilyeségeit szajkézza. Az ember
éppen a babuhoz kozeledett, a hallgatdshoz, mikor
a nyomdagép segitségével imi kezdett és elveszitette
az egyetlen megfelel6 pillanatot, amikor lemondhat
a hitszénoklatrél és az ékesszolasrol, és visszahizédo
marad. A babuk-babdk amelyekkel a hdzban taldlkozol,
amelyeket a fiatalkori megvetés érettségéhez érkezett
gyermekek dftal ot feledtek, felkavamak, a mozdulatian
tekintettik artatlansaga kovet, tanulmanyoz. Ok néznek
és tudjdk a szégyeneidet, amelyeket titkolsz, eltakarsz,
csodélat nélkal vizsgalnak, megtagadjak azt is, hogy
megértsenek, hogy magyardzkodjanak, hogy véde-
kezzenek vagy hogy vadoljanak, tgy mint a csillagok,
mint a vizek, mint a fény. Nincs nydluk nem izzadnak,
és alig érzédik rajtuk egy kevés ragaszto, egy kis
bazsalikom illata. ..
Ezek a csodélatos sorok szintetizaljdk a legmélyebb
kérdéseket és a legfelkavarébb vélaszokat, amelyeket
az animaciés mivészet elméletiréi az elmdlt év-
szdzadok sordn megfogalmaztak.
Forditotta és a labjegyzeteket kiegészitette:
Novék lldiké

30 Arghezi, Tudor, Cu papusile lui Obraztov (Obrazcov babuival), Bukarest, Teatrul, 1956/6, 12.-14.0.
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FROM MAETERLINCK TO ARGHEZI

This article by the renowned Romanian director, Cristian Pepino, discusses a theoretical basis
for the distinction between the art called ‘puppetry’ and that called ‘animation” In his opinion,
the name “puppet theater” often gives rise to misunderstandings. “For some, even for the ma-
jority of the audience, it means an art branch intended for children. Even if youth was not the
target audience at all until the 19 century. Even if the purpose was not to entertain, and there
was no educational aim involved. Instead, it was a sacred art, a magical rite or a form of satirical
theater which was expressly forbidden to children because of the slightly crude humor used
by the puppeteers.

“First of all, | think it should be called animation performance art or a type of art which is based
on the movement or animation of one person. This one person assumes the role of puppeteer
or the role of someone who moves an object prepared by another person (which is the role as-
sumed by the visual artist). “The term in use today which defines this art, puppet theater, is a label
which a large number of artists think is unsuitable since it is limited to only one artistic discipline.
The art of animation can be found equally in film, in television and it can also occur when the
object being moved is not a puppet.”

Pepino’s article then continues to discuss in detail the characteristics and differences between
puppet theater and animation performance.

31 Koztes térgy



