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Bastyak a végeken

Dani Erzsébet: Székelyfoldi intézményi sors cimi kotetének margéjara
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Székelyfoldi intézményi sors két meghatarozo kultu-
rélis kozgy Gjtemény torténetének tiikrében / Dani
Erzsébet. — Budapest : Argumentum, 2015. — 339 p. :
ill. ; 20 cm
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Az erdélyi magyar kultira a Karpat-medence ma-
gyar kultargjanak szerves része, amely a nagyobb
anyanemzet europai értékrendje szerint, a befoga-
do-tagold kultara (Németh Janos Istvan) szabalya-
inak mentében gyarapodik, s egyben onfejlédésé-
ben pedig gazdagitja az egységes magyar kultarat.
A XIX. szdzadban a polgari nemzeti lét és tudat
kibontakozott Magyarorszagon, amelynek nyoman
a kultara intézményesilése is megtértént: egyete-
mek, muzeumok, kényvtarak, szinhazak, kollégiu-
mok stb. mint tarsintézmények sorakoztak fel a
katolikus és a reformalt egyhazak templomai mel-
6. A XX. szazadban a nyugat-eurépai allamok
érdekei szerint széttagolt nemzettestek 6nvédel-
mét is szolgaltak az intézmények. A kotet elé va-
lasztott motté, Klebelsberg Kuné kultGrminiszter
szavai maig igazak, a nemzeti kultira intézményeit
.bastydknak” nevezte, s ezek a bastyak kiléndsen
a ,végeken” ma is a nemzeti és eurdpai identitast
ergsitik.
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A szerzd két kdnyvtar torténetét irja meg, s abban
benne rejlik a tipikus erdélyi intézményi sors felta-
rdsa az alapitastdl az intézménnyé véalason at az
allami rendszerekbe valé betagozodasig. A Szé-
kely Nemzeti Mazeum és kényvtara, a Haadz Rezsé
Mlzeum Tudomanyos Konyvtara eredete nem
kuldénbozik az erdélyi tarsaitél abban, hogy ezek az
intézmények maganadomanyokbdl sziilettek, mint
kordbban a Teleki Téka, a mai Teleki-Bolyai
Konyvtar is. Cserey Janosné adomanya és Vasady
Nagy Gyula szervez6i érdeme nyoman keletkezett
a XIX. szazad végén az elébbi intézmény; a torté-
netir6 Bethlen Janos és I. Apafi Mihaly fejedelem
iskola- és konyvtar-alapitasa teremtette meg a
XVIII. szdzadban a szervezeti alapokat.

A szerz§ torténeti szalakra flzi fel az intézmények
fejlédésének mozzanatait, s mindezeket beilleszti
az adott kor tarsadalmi hattér-0sszefiiggéseibe, a
magyar kultra intézményesilési folyamataba, igy
a kutatdsmaddszertanat a multidiszciplinaris szem-
lélet jellemzi: kdnyvtartudomany, térténelemtudo-
many, mivelédéstorténet, mivelédésszocioldgia,
szocialpszicholdgia (identitdselmélet), szervezet-
szociolégia, a politikatudomany nézdépontjait egy-
arant felfedezzik a kotetben. Ez a sokdimenziés
tudomanyos megkdzelités helytalld, hitelesebbé és
arnyaltabba teszi az intézmények idébeli formalo-
dasat, a funkciéinak megformalédasat, a politikai
hatalommal val6 kozel szaz éves ,vitdjanak” igaz-
sdgat. A mai tarsadalomtudomanyi irasok zdéme
nem korlatozédik egy-egy tudomany kizarélagos
terlletére. Karl Mannheim a ,kultrszociol6gia”
diszciplinjat igy védelmezi 1945-ben a ,Jelenkori
szociolégia feladatai” cim( kotetében: ,azokat a
torténéssorozatokat, amelyeket a szellemtérténeti
szaktudomanyok, valamint a kézgazdasag- és
tarsadalomtorténet szerteszakitottak, szintézisbe
meri foglalni. Nem a szociolégus telhetetlen mér-
téktelenségét kell okolnunk, ha joél kérilhatarolt
szakteriletét elhagyja, amit a szaktudomanyok
néha megdobbenéssel vesznek tudomasul. Ennek
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oka a valésag maga. Mert a valésag nem tette
meg azt a szivességet a részteriilet kutatéinak,
hogy gondosan korilhatérolt szakterulleten fejléd-
jék...”

Dani Erzsébet a tarsadalom él6 folyamataban ké-
pes vizsgalni az intézményi sorsot, amely mogott
egy népcsoport dnmegtartd kulturalis harca folyik.
Egy-egy adott korban kiemelkedé vezetd szemé-
lyiség és a hatalom kiizdelmét bemutaté dramaban
a nemzeti identitast és a nemzet megmaradasanak
hitét soha fel nem ad6 tudds hazafiak harcat latjuk
a nembeliség fokan, s a mindennapi konfliktusok
szintjén is. A kutatd elkotelezett, belllrél fakad a
véalasztott témahoz kdtédése. Nem az anyaorszagi
kutatd racsodéalkozéasaval, tudatos felelésséggel a
nemzet irant vagy ,aktualis téma” felismerésével
véllalja az Uj eredményeket. A tudatos felelésség-
véllalds a ,kishazdban” sziletett, abban felnétt
ember magyar gyokerébdl, a harcos magyar-
erdélyiség csaladi 6rokségébdl, az erdélyi 1ét koz-
vetlen megtapasztalasabdl, vilagos értékrendjébél,
s k6zOsség iranti elkotelezettségbdl fakad.

A konyve figyelemfelhivo, a székelyfoldi két intéz-
mény tipikus sorsat Osszekdti a szigetszerlien
elszakadt nemzettest megtartasanak szandékaval,
az egységes nemzeti kultdra ,virtudlis valésaga-
val”. Mintat ad arra, hogy a székelyfoldi intézmé-
nyek hogyan védhetik meg kulturdlis kincseiket.
Felderiti, milyen aron és modon lehetnek eredmé-
nyesek békésebb és viharosabb toérténelmi kor-
szakokban a székely-magyar kultirat 6rzé intéz-
mények. Egy-egy karizmatikus vezetd, tudds sze-
mélyiség oOnfelaldozé, heroikus eréfeszitése, az
adott helyzet determinacidjanak a felismerése
Ujabb és Ujabb stratégiakat, taktikat formalnak, és
bizonyitjak, ,ha a nemzetben lakozé szellemi és
erkolcsi er6ket megtartani és gyarapitani képesek
vagyunk, akkor a nemzet nincs elveszve”. (Kle-
belsberg Kuno)

A kotet az erdélyi székely-magyarsag modern kori
ondefinicidjat, a nagyobb nemzettesthez tartozas
szélainak a kimunkalasat is segiti, a tudos-
karizmatikus vezet6k erkolcsi példajat adja a mai
erdélyi kozdsségek vezetdinek, miként lehet hasz-
nosan, eredményesen szolgalni kdézos magyar
kultarankat. A szerz6 nemcsak azonosul az erdélyi
magyar kultirat sikeresen mentd politikai-
mivel6déstorténeti nagy személyiségekkel, hanem
akaratlanul is korabbi munkaival és a jelen kotettel
azok kozé illeszkedik. Imponél6 a szerzé hatalmas
szakirodalom-ismerete és -feltarasa, visszanyul az
eredeti forrdsokhoz, feltar Gjabb dokumentumokat,
és az élé mai szervezetet is vizsgalni és bemutatni
képes. Dani Erzsébet kényve mind az értelemhez,
mind az érzelemhez szdl, de a tudomanyok egzakt
nyelvén, az elfogultsag, részrehajlas elkeriilésével.
A kutatdsa adatai, bizonyit6 ereji dokumentalt
tényfeltarasa alapjan kapott kovetkeztetései is
kell6 tudomanyos tavolsagtart tények. Ez a kotet
— amellett hogy 6nalléan, egységes megformaltsa-
géban jov6be mutatd, Uj eredményeket feltard
tudoméanyos igényld munka, egyben mas kutatok
forrasa is lesz. A lendiletes, veretesen szép nyel-
vezete, j0l tagolt szovege, logikusan felépitett tab-
lazatai és argumentumrendszerei, az igényes Kkivi-
teld fotok kilodn is élvezhetdk, és bizonyos, hogy
nemcsak a tudésok, hanem a kultira tudomanya
tertletén érintett szakemberek szaméra, a muve-
I6déspolitika ,csinal6i"és a magyarsagukat apold
és félt6 laikusok szamara is izgalmas olvasmany.

A kotet az Argumentum Kiad6 gondozasaban és a
Nemzeti Kulturdlis Alap, tovabba a debreceni
Universitas Alapitvany gondozasaban jelent meg.

Sari Mihaly
(Ebtvds Jozsef Féiskola
Tarsadalomtudomanyi Intézet)
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Kosary Domokos kényvtarigazgatoként

Kosary Domokos,
az Agrartudomanyi
Egyetem
tudomanyszervezg
konyvtarigazgatéja

Forrdaskiadvany

Kobsné Torok Erzsébet (szerk.) — Kissné Bognar
Krisztina (szerk.): Kosary Domokos, az Agrartudo-
manyi Egyetem tudomanyszervez 6 konyvtarigazga-
téja. Bevezet 6 tanulmany Koosné Torok Erzsébet,
Solti Laszl6. Kiadja a Szent Istvan Egyetem — Kosary
Domokos Koényvtar és Levéltar. Godoll 6, Szent Ist-
van Egyetemi Kiadé Nonprofit Kft., 2015. 248 p.,
részben szines

A Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) és a Szent Istvan
Egyetem (SZIE) tamogatdsaval megjelent a
Kosary Domokos, az Agrartudomanyi Egyetem
tudomanyszervezé konyvtarigazgatéja cimid for-
rasgydjtemény.

Kosary Domokos, az MTA rendes tagja, Széche-
nyi-nagydijas torténész, az Akadémia egykori nagy
tekintélyl elndke egyetemi oktatéként, az MTA
Tudomanytérténeti Intézet nemzetkdzi szinten is
jelentés torténészeként, kiemelkedd tudomany-
szervezd és kozéleti személyiségként ismert a
hazai és nemzetkozi nyilvanossag elétt. Eletének
kevéshé el6térben 1évé idészakdban, melléztetése,
hattérbe szoritottsaga idején konyvtarosként is
figyelemre mélté, maradandd érték(i szakmai, tu-
domanyos munkat végzett.

A most kdzreadott forraskiadvanyban a Szent Ist-
van Egyetem Kosary Domokos Konyvtar és Levél-
tar (KDKL) 6rzott, kiadatlan, eredeti iratok alapjan,
a teljességre torekedve mutatjuk be névadonknak
az els6 onall6 Magyar Agrartudomanyi Egyetemen
folytatott, kevésbé ismert és feltart tevékenységét,
érintve az Orszagos Konyvtari Kozpontban az
egyetemi kdnyvtarak eléadéjaként végzett felada-
tait is. Az egyetemi hivatalok mikddése soran
keletkezett iratokbdl kirajzolédnak Kosary Domo-
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kos tevékenységének, eldmenetelének lépései. Az
éves jelentésekbdl, beszamoldkbdl, feljegyzések-
bdl j6l kovethetd a Kdzponti Konyvtar szakmai
alapjainak megteremtése, a szakszer( allomany-
gyarapitasi, bibliogréafiai és tudomanyos tevékeny-
ség, a széles koril kiadvanycsere megszervezeése,
szamos jelentés konyvtari kiadvanysorozat elindi-
tadsa, az Agrartorténeti Munkakozésség létrehoza-
sa, az Agrartdrténeti Szemle kiadasanak kezde-
ményezése, elsé szamainak megjelentetése, or-
szagos konyvtari szakmai rendezvények szerve-
zése.

A konyvtar kiemelt feladataként azt jeldlte meg,
hogy ,hatarozott arculatd, godolléi székhelyd, va-
I6ban kozponti jellegli, tudoméanyos szinvonald,
olyan konyvtarra fejlédjék, mely az egyetemen
bellil és a tbbbi tudomanyos konyvtar sordban
hianytalanul be tudja télteni az 6t megilleté helyet,
és vdllalni tudja ra, mint Uj tipusu egyetemi kdnyv-
tarra és az agrar-felséoktatasi konyvtarhaldzat
kézpontjara varé Uj feladatokat.” olvashat6
Kosary Domokos 1955. szeptember 10-én kelt
tajékoztatojabol.

A feltart egyetemi forrasok tébbnyire 1952 és 1957
kozott keletkeztek, igy a jeles térténész agraregye-
temi alkalmazasanak egész idészakéat atfogjak. A
kétetben az iratok széveghi valtozatban, keletke-
zési sorrendbe rendezve, formai jellemzéik és
leléhelylk pontos jelzetének feltlintetésével kerul-
nek kozlésre. A névmutatod és a tanulmany elkészi-
téséhez hasznalt szakirodalmat 6sszefoglalé iroda-
lomjegyzék mellett a jelentésebb iratok masolat
formajaban is kozlésre keriilnek, s a bemutatott
korszak megidézését korabeli fotok segitik.

A Kosary Domokos haldlanak nyolcadik évében
kozzétett kiadvannyal emlékeziink az 6t éve el-
hunyt Walleshausen Gyula nyugalmazott konyvtari
féigazgatéra, torténészre, cimzetes egyetemi ta-
nérra is, akinek az elmult évtizedekben készitett
egyetem- és konyvtartorténeti irdsai, a vele valé
izgalmas beszélgetések, Kosary Domokosra emlé-
kez6 személyes hangvételli beszéd-, illetve iras-
modja alapozzak meg ezen munkékat.

Kodsné Torok Erzsébet —

Kissné Bognar Krisztina
(Szent Istvan Egyetem Kosary Domokos Kdnyvtar
és Levéltar)
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A Kongresszusi Konyvtar Twitter archivuma

Elézmények

2010-ben a Library of Congress (LOC) bejelentette,
hogy megallapodott a legnépszeriibb mikroblog-
szolgéltatdval, a Twitterrel az ©sszes nyilvanos
tweet archivalasarol. A legfeliebb 140 karakterbdl
allé révid webes Uzeneteket 2006 marciusaig (ekkor
indult a Twitter) visszamendleg is megkapja a
kényvtar, eléremenetben pedig folyamatosan atve-
szi az Ujakat. A szerz6dés megkotésekor az archiv
anyag mérete nagyjabol 170 milliard tétel volt, a
napi gyarapodas pedig meghaladta az 50 milliét —
és ez az atlagérték 2014-re megtizszerez6dott.

A Twitter az internet nagy nyilvanos féruma, ahol
gyorsan és egyszerlen lehet informaciokat meg-
osztani. Bar egyesek szerint féleg csak ,céltalan
fecsegés” zajlik rajta, masok viszont azt hangsu-
lyozzak, hogy milyen fontos szerepe van a hirszol-
galtatas, a politikai kampanyok, a vészhelyzetek
kezelése, a szervezeten bellli és az ugyfelekkel
valé kommunik&cio terén, vagy akar a nagy sport-
és médiaesemények egyiittes atélésekor. A tarsa-
dalomkutaték hamar felismerték, hogy a Twitter
284 milliés aktiv felhasznaléi tabora altal generalt
Uzenetfolyam értékes adatforras lehet példaul az
er6s és gyenge kozosségi kapcsolatok, vagy a
divatok és trendek idébeli valtozasanak vizsgala-
tahoz. A Kongresszusi Konyvtar tervezett archi-
vuma nagyszer( lehetéség lenne arra, hogy ez az
érdekes digitalis tartalom gondozott formaban,
hosszu tavon is megmaradjon és elemezhetd le-
gyen a szakemberek szamara.

Mivel a felhasznal6knak csak kevesebb mint 10
szazaléka korlatozza az lGizenetei és adatai nyilva-
nossagat, a Twitter eddig is biztositott hozzaférést
a kutatoknak adatbazisa publikus részéhez. Egy
kézelmultbeli szakirodalom-kutatds szerint leg-
alabb 380 publikacié sziletett mar a Twitter-adatok
elemzésébdl a legkllonb6zébb diszciplinakban:
példaul informatika, kommunikaciétudomany, koz-
gazdasagtan, tarsadalom- és viselkedéstudoma-
nyok, nyelvészet és egyéb human szakteriletek.
Az elemzésekhez felhasznalt tweetek szdma a
néhany tucatnyitél a milliardos nagysagrendig ter-
jedt, és az adatokat vagy kozvetlentl a Twitter
webes fellletérél, vagy az alkalmazasprogramoza-
si interfészen (API-n) keresztll gy(jtotték be a
cikkek szerzdi. 2011 elején a szolgaltatd jelentds
véltozdsokat vezetett be az API-ban és a haszna-
lati feltételekben, er6sen korlatozta az adatokhoz

valé hozzéaférést, igy gyakorlatilag ellehetetlenitet-
te azokat a kilsé szolgaltatasokat (pl. a
TwapperKeeper-t és a 140kit-et), amelyeket a
kutatok elészeretettel hasznaltak a Twitteren folyo
élet monitorozdsara. A bevezetett korldtozasok
egyrészt az API-n keresztill valé adatkérések gya-
korisdgat, masrészt a lekérhetd tweetek szamat
érintették — utdbbi 1 és 10 szazalék kozé lett le-
csokkentve. Mivel a szlirémechanizmus részleteit
a Twitter nem hozta nyilvanossagra, ezért ez az
adatsz(rés bizonyos fajta kutatdsoknal komoly
maodszertani bizonytalansagot jelent.

Az ingyenes API-szolgaltatas mellett létezik egy
Twitter Firehose (tzolt6fecskendd) nevi csatorna
is, amelyen a nyilvanos tweetek 100 szazaléka
valés idében megjelenik, de ehhez csak néhany
szervezetnek van hozzaférése, melyek pénzt kér-
nek a hasznalatért. Riadasul az ezen aramlé
adatmennyiség fogadasa, szirése és feldolgozasa
akkora szamitastechnikai teljesitményt igényel,
amit sok kutaté nem tud megfizetni. 2014 elején a
Twitter meghirdetett egy Twitter Data Grants nevd
palyazatot, amelyre kutatasi tervekkel lehetett je-
lentkezni. Am a tébb mint 1300 palyazobdl mind-
0ssze 6 nyert ingyenes hozzaférést a teljes Twitter
adatbazishoz. llyen esélyek mellett az a bejelen-
tés, hogy a Library of Congress megkapja az
egész archivumot, igazi 6éromhir volt a Twitter-
elemzéssel foglalkozéknak, mert felcsillant a re-
mény, hogy elharulnak az eddigi akadalyok az
adatbazis hasznélata el6l.

Az amerikai Kongresszusi Kényvtar nemcsak ha-
gyomanyos értelemben a legnagyobb konyvtar a
vilagon (t6bb mint 36 millié kényv és egyéb nyom-
tatott kiadvany, valamint 121 milliés térkép, kézirat,
foté, film, hang- és videofelvétel, illetve egyéb
kuléngydjteményi anyag), hanem a Nemzeti Digita-
lis Informéacidés Infrastruktira és Meg6rzési Prog-
ramja keretében jelentés mennyiségl digitalis tar-
talmat is gydjt, 6riz és szolgaltat. 2000 6ta mikéd-
tet egy webarchivumot, melynek mérete 2014
marciusaban 525 terabajt volt, a havi névekedése
pedig kb. 5 terabajt. Ebbe a tevékenységbe illesz-
kedett be az a dontés, hogy a konyvtéar felvallalja a
sokmilliardnyi tweet megérzését is a jové szamara,
melyek akkorra mai vilagunk politikai, kulturalis és
tarsadalmi eseményeinek, trendjeinek multbéli
lenyomatai lesznek.
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A 2010. aprilis 14-én alairt kétoldalas ajandékozasi
szerz6dés el6irasai szerint a kényvtar csak a nyil-
vanos tweeteket kapja meg és csak 6 hénap ké-
séssel jelentetheti meg az Ujakat. Tovabba nem
tehet letdlthetévé ,jelentds mennyiséget” az archi-
vumbdl, valamint csak ,johiszem{” kutatoknak
adhat hozzaférést. Néhany héttel késébb egy
blogbejegyzésbél az is kiderilt, hogy az atadas
elétt mar torolt tizenetek nem lesznek archivélva,
és az Uzenetekbe belinkelt képeket vagy webolda-
lakat sem gydijti be a kdnyvtar.

2013 elején a LOC kiadott egy tajékoztatast a pro-
jekt allasarol. Eszerint a 2006-2010 kozétti, 170
milliard tételes archiv allomany mérete 133,2
terabajt lett, s megoldottak a bejové, ,€l6" Uzenet-
folyam biztonsagos és fenntarthaté fogadasat és
Orzését is a Gnip nevi — a kdzosségi médiabdl
szarmazé adatok aggregalasaval foglalkozd —
véllalaton keresztiil. K6zolték azt is, hogy tovabbi
magancégek bevonasara lesz szilkség a technikai
és infrastrukturalis problémak kezeléséhez, melyek
miatt egyelére nem tudnak hozzéaférést biztositani
az archivumhoz. A helyzet sajnos azéta sem val-
tozott: tobb mint 6t évvel az elsé bejelentés utan,
2015 nyaran tovabbra is elérhetetlen a LOC
Twitter archivuma.

Problémak

Mint minden kdnyvtari gyljteményt, a Twitter ar-
chivumot is fel kell dolgozni, rendszerezni és va-
lamilyen modon katalogizalni ahhoz, hogy a kuta-
tok szamara hasznos, értelmes maddon hozzéafér-
hetévé tehessék. Bar a Kongresszusi Kdnyvtarban
megvan a szikséges tapasztalat a digitalis tartal-
mak kezelésére, de a hatalmas és gyorsan névek-
vé Twitter Gizenetfolyam eddig ismeretlen kihivast
eredményezett. Nemcsak a rovid szovegeket — és
esetleg a bennik levd linkeket — kell ugyanis fel-
dolgozni és eltarolni, hanem azt a tébb mint 100-
féle metaadatot is, amely minden egyes tweethez
kapcsolodik. A technikai problémak mellett a leg-
nagyobb nehézséget a hozzaférési médok és sza-
balyok kidolgozasa jelenti, hiszen itt szamos etikai,
valamint adat- és maganélet-védelmi aggaly is
felmerdl.

A miszaki feladat nagysagat j0l érzékelteti az a
tény, hogy amikor a LOC 2012 végén megkapta a
telies 2006-2010 kozotti Twitter anyagot, ezzel
csaknem megduplazddott az akkori digitalis gydj-
teményének a tarhelyigénye. Rdadasul egyre né a
tweetek szama: 6t év alatt 50 millior6l 500 milliéra
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emelkedett a napi atlag, és bizonyos események
idején az Utem igencsak megugrik: 2013. augusz-
tus 3-an a ,Laputa — Az égi palota’ anime tévés
vetitése alatt a japan nézék 143 199-re tolték fel az
egy masodpercen belil elkildétt tweetek rekordjat
(az atlagos érték 5 700 tweet/sec). A Twitter per-
sze folyamatosan fejleszti az infrastruktdrajat és
alakitja at ugy a rendszerét, hogy képes legyen
Iépést tartani a novekvd igényekkel. A Kongresz-
szusi Kdnyvtarnak viszont nincsen erre elegendd
forrdsa és munkaereje, igy muszaj kiilsé technol6-
giai partnereket bevonnia a munkaba.

Ha sikeril megoldani ennek a hatalmas adatto-
megnek a fogadasat és feldolgozasat, a kovetkezé
probléma a hozzaférés madjanak mikéntje. A
2013. januéari kbzleményében a LOC nyilvanossag-
ra hozta, hogy bar mar mintegy 400 kérés érkezett,
de még senkinek nem adtak hozzaférést az archi-
vumhoz, mivel jelen allapotdban egyetlen keresé-
kérdés lefuttatisa 24 oraig tartana. Megfeleld
hardver és szoftver hianyaban csak egy ,alapszin-
t0” kereshet6séget céloztak meg, és 2014 kdzepé-
re igértek egy kisérleti verziét, de még ez sem
készilt el. Arrdl sincs informacid, hogy az adatok
feldolgozasa és indexelése utan mire lesz képes
ez az egyszerl keres6. Az idedlis az volna, ha az
Uzenetek szévegében vald keresésen tul a talalati
halmaz szilrhet§ lenne metaadatok szerint is (pl.
felhasznaldora, hashtag-re, idészakra, IP cimbdl
valdszinisithet6 foldrajzi helyre).

A technikai nehézségek remélhetéleg idével meg-
oldoédnak, viszont a jogi és erkolcsi kérdések ese-
tében nincsenek mindenkit kielégitd megoldasok.
A konyvtarszakmai etika azt diktalja, hogy egyenlé
és teljes hozzaférést kell adni mindenkinek az
informaciéforrasokhoz, de ez nem minden esetben
valésul meg a gyakorlatban. A LOC is kapott mar
kritikat ,cenzdrazas” miatt, legutobb példaul azért,
mert blokkolta a Wikileaks webszerveréhez vald
hozzaférést az olvasotermi gépekrdl. Bar a Twitter
maga is végez némi tartalomszirést, de az ajandé-
kozési szerz6dés a LOC széméra is engedélyezi,
hogy a ,megdrzésre nem alkalmas” részeket eltavo-
litsa az archivumbol. Nem tudni viszont, hogy a
konyvtarban kik és milyen szempontok szerint fog-
jak kivalogatni ezeket az ,alkalmatlan” Uzeneteket,
és hogy az archivumnak ezt a megsziirését hogyan
lehet Osszeegyeztetni a gondolat-, vélemény- és
informacidszabadséag altalanos elveivel.

Az archivum bejelentésének pillanatdban megje-
lentek a személyes adatok, a maganszféra védel-
mével kapcsolatos aggalyok is. Sok meglepett és
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frusztrdlt felhasznalé ekkor szembesilt elészor
azzal, hogy a mulandénak és személyesnek szant
lizenetei meg6rzédnek, sét kutathatok. A tweetek
kozel fele tartalmaz valamilyen személyes infor-
maciot a feladojarol (pl. elérhetéség, tartozkodasi
hely, egészségi allapot). Raadasul az Uzenetek
tovabbkildésének (retweet) gyakorlata miatt néha
zart kdrnek szant informaciok is kiszivarognak. Egy
80 millié Twitter fiokra kiterjedt kutatas kozel 250
ezer olyan védett account-ot taldlt, melyeknek
legalabb egy nem publikus Gizenetét valaki tovabb-
osztotta egy nyilvanos fiékbal.

A privacy-sértéssel (titoktartassal) kapcsolatos
aggodalmakra a LOC szdlviv6je azt valaszolta,
hogy az archivalt tartalom mar amugy is nyilvano-
san elérhet6é a weben és hogy a Twitter felhaszna-
I6i a regisztralaskor elfogadtak a szolgaltatasi
szerzédésben levd feltételeket. Ezzel a szokasos
~mar amugy is nyilvanos” érveléssel csak az a baj,
hogy azon a hamis kett6sségen alapul, hogy egy
informacié vagy csak szigorGan nyilvanos vagy
csak szigorGan privat lehet, és figyelmen Kkivil
hagyja a kontextust — jelen esetben azt, hogy ere-
detileg kiknek inditotta el az lizenetét valaki a
Twitteren at és milyen elvarasai voltak annak sor-
saval kapcsolatban. Az embereknek azon tdl, hogy
teliesen zartta teszik a Twitter fiokjukat, jelenleg
nincs mas eszkozik arra, hogy az Gzeneteiket ne
Orizze meg az archivum. A Twitter rendszerében
van lehet6ség egy tweet torlésére (ilyenkor az
nemcsak a felhasznald sajat idévonalardl tinik el,

hanem a kovetékérdl, valamint a keresébél is,
tovabba a valtoztatds nélkil tovabbitott retweet-ek
is torlédnek). Viszont a LOC-nal mar archivalt
anyagban ez a torlés természetesen nem torténik
meg, igy a felhasznalok elvesztik a kontrollt a ko-
rabbi online tevékenységilk és a maganéleti infor-
mécioik felett. Egyel6re nem tudni, hogy a kdnyvtar
bevezet-e majd valamilyen torlési, illetve kimara-
dési (opt-out) lehetéséget.

A Twitter archivum térténete mar eddig is sok ta-
nulsaggal szolgélt arra vonatkozéan, hogy mekko-
ra és milyen sokfajta nehézséget jelent a modern
digitélis kornyezetink konyvtari megérzése. A
technikai gondokon az lzleti szféra bevonasaval
remélhet6leg sikerult arra lenni. Az etikai és hozza-
férési kérdésekben pedig a kényvtarak és archi-
vumok szakmai szervezeteinek ajanlasai jelent-
hetnek Utmutatét. Remélhetéleg nem kell még
tovabbi 6t évet varni arra, hogy mindezek a prob-
Iémak elfogadhat6 médon megoldddjanak, és a
kutatok hasznélatba vehessék ezt a hatalmas és
kildnleges digitalis gyljteményt.

[ZIMMER, Michael: The Twitter Archive at the Library
of Congress: Challenges for information practice
and information policy. = First Monday, 20. évf. 7.
sz. 2015.
http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/
5619/4653/

(Drétos Laszlo)

Valtozé konyvtari kommunikacio Gutenbergtol Zuckerbergig

A konyvtarnak— az egyik legrégebbi tarsadalmi
intézményként - szamos funkcidja volt az id6k
folyaman, azonban alland6 feladata mindig a ko-
z0sség éltal felhalmozott tudds megdrzése és to-
vabbadasa. A konyvtaraknak mint az informaciot
feldolgozo intézményeknek, az informacios tarsa-
dalomban stabil és kedvezd helyzetben kellene
lennitik, azonban az informaciok megszerzésének
Uj modszerei és eszkdzei ezt a poziciét megrendi-
tették. Az utébbi években olyan gyors fejlédésnek
lehetlink tanui, amelynek kdvetkeztében felmeril a
kérdés, hogy a konyvtarak el tudjak-e latni felada-
tukat egy olyan korban, amikor az emberek inkabb
a vilaghalon fiiggetleniil keresnek, illetve internetes
forumok csoportjaiban vagy a kdzosségi médian
keresztlll barataiktol kérnek segitséget? Adja ma-
gat a kérdés, hogy mi indokolja a kényvtarak sziik-
ségességét mar a jelenben, de kiléndésen a jovo-

ben, illetve milyen Iépéseket kell tennie a kdnyvta-
raknak megmaradasuk érdekében?

A konyvtarak kommunikacidéja a lelancolt
konyvektdl a gyljtemények megnyitasaig

A kommunikacio fejlédését McLuhan négy sza-

kaszra tagolta:

1. A szobeli kommunikacio kora;

2. A kéziratos kultdra kora;

3. A kényvnyomtatds kora, az ugynevezett Guten-
berg Galaxis;

4. Az elektronikus technolégiakon alapulé civiliza-
ci6 kora;

5. McLuhan halélakor, 1980-ban az elektronikus
kommunikaciéo még csak a radiot, a TV-t, illetve
a korai személyi szamitégépeket jelentette. Ma
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az internet, a web 2.0 és a kdzosségi haldzatok
kordban kiegészithetjik egy 6todik elemmel ezt
a felsorolast, az internetes kommunikéacion
nyugvoé halézati kultira koraval.

Az egyes korszakokban a konyvtarak szerepe a
kovetkezdk szerint foglalhatd 6Ossze. Mint latni
fogjuk, e korszakok kozil a harmadik és az 6todik
eredményez mindségi ugrast a konyvtari szemlé-
letben és feladatokban. Ezért 6sszpontosit a cikk a
Gutenbergtdl Zuckerberig tarté idészakra és fo-
galmazza meg ajanlasait a digitalis atéllas és a
haldzati kultdra id6szakaba 1ép6 kdnyvtaraknak.

Konyvtarak a kéziratos kultdra id  6szakéaban

A szobeli kommunikéaciora alapuld kultGrakban
nem volt szilkkség konyvtarakra. Megjelenésiikhdz
el kellett érni azt a fejlettségi szintet, amikor a tar-
sadalom mar igényli sajat maga megismerését. A
legkorabbi — sumer — kdnyvtarak az allami és gaz-
daségi iratok gydjteményeiként jottek létre, annak
érdekében, hogy szakrélis tudasként meg6rizzék
Bket. gy az elsé konyvtarak valdjaban allami levél-
tarakként makodtek, amelyek a szent iratok segit-
ségével szimbolizaltak az uralkodok korlatlan ha-
talmat és isteni természetét. Mindemellett ezekhez
az iratokhoz csak a kivalasztottak férhettek hozza.

Arisztotelész kordban valtozik meg a konyvtar,
amikor a tanulas Uj médszere ugyanazon szove-
gek olvasasa lett. Ezzel az oktatas, az emlékezés
és a kommunikacié tamogatasa is a konyvtar fel-
adatava valt.

A kozépkorban a szévegek megbrzése a szerze-
tesrendek feladat lett. A legtobb kényvtar a kolos-
torokban és a templomokban mikédott, és meg-
allt, s6t vissza is fejléddtt az informacio-
kozvetitéssel kapcsolatos tevékenység. A konyvtar
Ujra levéltarra valt. Az oktatast segité funkcié a
késé kdzépkorban, az egyetemi konyvtarak révén
jelent meg Ujra, azonban a hozzéaférés bévilése
ellenére a kényvek még nem voltak mozgathatok,
nemegyszer egy kilonleges lanccal fizikalisan is
kényvtarhoz kototték dket.

Konyvtarak a Gutenberg-id 6szakban

A konyvtarak kozosségi szerepe a reneszansz
idején er6s6dott meg, amikor a Gutenberg Galaxis
és a homo legens, az olvas6 ember megsziiletik.
Bar a konyvtarakhoz val6 hozzéaférés javul, azért
még korai nagy kommunikacids attérésrél beszél-
ni, mivel a magan és az udvari kényvtarakhoz el-
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s6sorban diakok, tudésok és mdlvelt arisztokratak
férhettek hozza.

A felvilhgosodas id&szakdban, Eur6paban (j
konyvtarak sora épilt, ezek épitészete 6nmagaban
is egy érdekes jelenség. E korszak hatdsa a mai
napig érzédik, elég csak egy kdnyvtarra gondolunk
€s maris egy monumentdlis, dominans, félelmetes
éplilet jut esziinkbe, a Kongresszusi Koényvtar vagy
a Lett Nemzeti Kényvtar ennek az elképzelésnek
tipikus példai. A konyvtéari épitészet f6 szimboluma
a templom, amely a tudas metaforikus szentélyére
utal. Ennek ereddje az, hogy nyomtatott sajtd ko-
raban a konyvtar volt az egyetlen hely, ahol majd-
nem az 6sszes kérdésre megtalalhatok voltak a
valaszok, és ezért ennek az intézménynek a kom-
munikaciodja elkeriilhetetlenil tekintélyelv( volt.

A konyvtaraknak azonban meg kellett felelniik a
mindenkori allamhatalom elvarasainak, igy azok
valtozasai az intézményekben is leképezédtek. Jol
példazza ezt az 1791-es év, amikor az — egyéb-
ként Eurdpaban is az elsé — katalogizalasrol sz6l6
utasitast az 0sszes francia kényvtarra kiterjesztet-
ték (Ford, 1994). Ez nemcsak az &allamhatalom
elvaradsai miatt fontos lépés, hanem mert azéta
nemcsak Franciaorszagban, hanem a vilag dsszes
konyvtaraban a tudas kédolasat meghatarozott
szabalyok szerint kell végezni.

A konyvtarak a totalitarius allamokban propagan-
da-intézményekké valtak. A Szovjetunidban a
konyvtarosok feladata az olyan olvasnivalok ter-
jesztése és ajanlasa volt, amelyeket az allamhata-
lom engedélyezett. A cenzorok altal megjeldlt
konyveket zart gydjteményekbe helyezték, azokat
még a kutatdk sem olvashattak.

Az emberek kdnyvtaranak koncepcidja az USA-
ban és Nagy-Britannidban sziletett meg, és a 20.
szdzadban a nyugati demokratikus orszagokban
fejlédott tovabb. Alapeleme az, hogy a mivek el-
érhet6k a szabadpolcokon.

Kdnyvtari kommunikacié és a digitalis fordulat

A digitalis fordulat nemcsak az Uj, digitalis techno-
I6gia hasznalatét jelenti, hanem azt a folyamatot is,
amely valtozast idézett el6 az intézmények és a
felhasznaldk kapcsolataban is.

A fejlesztések kezdeti id6szakéban, ahogy korab-
ban is, a konyvtari kommunikaci6 még egyiranyu
volt, csupan (j feluletek jelentek meg. A kényvtar
altal kivalasztott informaciokat, amelyeket tovabb
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szandékozott adni a felhasznaldknak elhelyezte a
honlapjan. A kozosségi oldalak megjelenésével
kezdték a konyvtarak igazan aktivan hasznalni a
webet kommunikaciés eszkdzként, ugyanakkor ez
még mindig statikus, az informacié aramlasa
szempontjabdl tovabbra is egyiranya volt. Ez
azonban rovid idén belil mar nem volt elégséges.
A konyvtari kommunikaciéban a kulcsfogalom a
parbeszéden alapuld, kiegyensulyozott, kétiranyu
kommunikacio lett.

A felhasznélok kommentelni szeretnék az informéa-
cidkat, hogy kiegészithessék, pontosithassak 6ket.
igy a kényvtarak fokozatosan a koényvtar 2.0 ira-
nyaba, a kommunikacio Uj szintjébe mozdulnak el.
Az olvasok kiegészitik a kényvtari weboldalakat G
informaciokkal, az altaluk elolvasott konyvek érté-
kelésével, részt vesznek az alloméanybdvités els-
készitésében, oOtleteket adnak a fejlesztésekhez,
és nemcsak a konyvtarosoktdl, hanem mas fel-
hasznaloktdl is otleteket kapnak.

Ahogy a fentiekbdl is lathaté a kényvtar évszaza-
dokig a szakralis emlékezésnek, az oktatasnak, a
felvilagosodasnak, és a tudomanynak az intézmé-
nye volt, amely az allamhatalom befolyadsa alatt
allt. Az allandé feladatok a: tarsadalom szaméra
fontos szbvegek kivalasztasa és kozvetitése. A
kulturdlis fejlédés soran a konyvtari allomanyok
Osszedllitdsi szabalyai, a megb6rzendé szoveg
kivalasztasi modja, az osztalyozas és a hozzaférés
rendje megvaltozott. A kulcsmomentum a hozzafé-
rés: aki vagy ami ennek szabalyait meghatarozza,
az hatalommal rendelkezik, ezért kell a kényvta-
rakra mint hatalmi tényezékre is tekinteni.

Eréviszonyok a kdnyvtari kommunikacidban

Ugy tiinhet, szokatlan a kényvtarrél mint hatalmi
tényezo6rdl beszélni, de e kommunikacios elemzés
keretei kdzétt, a fentiek fényében igenis relevans a
téma. A hatalom nemcsak a hadsereget vagy a
rendérséget, hanem az oktatés, a kultdra, a kom-
munikacio lathatatlan hatalméat is jelenti, amelyet a
tudas és a technolégia révén fejt ki. A kényvtarak
torténetét figyelembe véve elmondhatjuk, hogy az
allamhatalomnak mindig is sziiksége volt rajuk az
informaciok megérzése és kdzvetitése érdekében.

Minden konyvtarra jellemz6, hogy szigortan kdveti
az elfogadott viselkedési mintakat. A konyvtarak
kommunikaciés tereiben mind a kényvtaros mind
az olvaso viselkedését az évszazadok 6ta mikodd
engedélyezés és tiltds kett6ssége szabélyozza. A
konyvtarra tekinthetiink agy, mint olyan tudasrend-

szerre, amelyet logikus elvek szerint szerveznek
meg, ahol minden dokumentumnak van egy meg-
hatarozott, kddolt helye és ahol ennek a helynek
az elhagyasat és e targyak visszaérkezését folya-
matosan monitorozzak. Ez egy szabalyozasi, ha-
talmi eszkoz.

Az olvaso, aki a rendezetlen tarsasagi térbol érke-
zik, gyakran zavarja meg a konyvtar rendjét, az
ottani csendet és szabalyozott viselkedést. Ezért
igyekszik minden konyvtar egységesiteni a fel-
hasznal6i viselkedést. A kérdés az, hogy hogyan
tudjak ezt a konyvtarak elérni? Ezért is érdekes a
mar kordbban emlitett konyvtari épitészet. Mig a
kils6b6l a monumentalitds, a konyvtarak belsé
épitészetébdl a fegyelem és a kontroll sugarzik. Az
olvaso6teremben ul6 kényvtaros mindenkit lat, senki
nem tud elbdjni eléle, ez az a tér, ahol a kdnyvtar
leginkabb szabdlyozza az olvasok viselkedését.
Azonban a konyvtar normainak kovetése itt még
nem ér véget. Mikbzben az olvasé informacidkat
keres, kénytelen elfogadni a konyvtarban tarolt
tudas és informacidk osztalyozadsanak szabalyait,
még akkor is, ha teljesen mashogy tenné mindezt.
Amikor a konyvtarak katalogizalt tudast kinalnak
az olvasoknak Foucoult szavaival élve kodot ad-
nak a dolgok megértéséhez, és ezzel hatalmat
szereznek afelett, hogy mihez férhetnek hozza a
felhasznaldk és mihez nem. Erre j6 példa a szovjet
konyvtari katalogusrendszer, amelyet az 1950-es
években vezettek be, és amely garantalta, hogy az
olvasé csak a kataléguson keresztil érhette el a
konyvet. Ez a kataldgus ,segitett” kivalasztani a ,jo
és helyes” konyveket gy, hogy kdozben az olvasé
nem is sejtette, hogy a témaban van egy masik
konyv is a raktarban (Volodin, 2002). Végul azt is
meg kell jegyezni, hogy amikor a felhasznal6 arra
volt kényszeritve, hogy elsajatitsa a kényvtar kere-
sési rendszerét, az ismét hatalommal rendelkezik
felette, mivel gondolkodasat is befolyasolta.

Korunk kihivasai

A konyvtarak szerepe a nyomda megjelenésével
novekedett meg. Sajnos az internet és a k6zosségi
hal6zatok megjelenésére ugyanez nem mondhat6
el. A Google példaja bizonyitja, hogy a kénny( és
gyors informécio-keresés kovetkeztében a tarsa-
dalom szemében a konyvtarak mar nem elsédle-
ges informécios intézmények, ellentétben a guten-
bergi idészakkal.
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A modern korban a kényvtarak keresik az 0Uj kom-
munikaciés formakat, amelyekhez a kovetkezd
javaslatok fogalmazhat6ak meg:

1. Uj térértelmezés: mig évszazadokig a csend, és
masok nem zavarasanak szabalya uralkodott,
addig manapsag a konyvtarak belsé tereiket
szeretnék baratsagosabba tenni, ahol nem ér-
z6dik a hatalom jelenléte, és ahol Juri Lotman
észt szemiotikus szavaival élve a felhasznalok
koéznapi kommunikaciot folytathatnak. Lotman
két fajta kommunikaciét kilonit el. Az egyik ko-
zel all a magas mivészethez, ahol passzivan, a
szinhdzban U6 néz6h6z hasonléan fogadja be
az informaciokat a felhasznalé, mig a masik,
amikor a vevd aktivan befolydsolia az adét,
mint abban a szinhazban, ahol a nézé énekel,
tapsol vagy nem tetszését fejezi ki (k6znapi
kommunikacio). Innen j6tt az otlet, a kdnyvtarak
is rendelkezzenek olyan terekkel, ahol a fel-
haszndalok szabadon a korabbi kotottségek nél-
kil lehetnek. Bar a konyvtari helyek felosztasa-
nak otlete a felvilagosodas 6ta jelen van, a mai
kor embere sokkal jobban érdeklédik a szabad
kozosségi terek irant. igy a jelenkor kényvtarai
alkalmazhatnak Oldenburg (1991) harmadik
hely elméletét, amely azt mondja ki, hogy az
emberek egyre szivesebben toltik nem otthon
és nem a munkahelyikén az idejiket, hanem
olyan semleges kdzosségi tereken, ahol tudnak
olvasni, talalkozni, reflektalni egymasra.

2. Ehhez kapcsolddik egy olyan (] trend, hogy a
konyvtarak tereik gyors atalakitasaval nyilva-
nos, munkara alkalmas helyeket hoznak létre.
igy mar nemcsak informacios intézmények, ha-
nem masodlagos munkahelyek, illetve start-up
inkubatorhazak is egyben. Ez egy igéretes ten-
dencia a latogatok és a felhasznalék bevonza-
sara, amely kockéazatokat is rejt. El6szor is a
hagyomanyos konyvtari funkciok, példaul a re-
ferdlas hattérbe szorul. Néhany észt konyvtar
mar meg is szlintette a dokumentumleir6 oszta-
lyat. Masodsorban fenn all az a veszély, hogy a
konyvtari kdrnyezet elvesziti az egyediségét. A
konyvtar egyedilallé koérnyezet, ahol az (j
technologia és a hagyomanyos kényvek vilaga
talalkozik, és ahol a tanulast és a tudomanyos
munkat egyarant értékelik és tamogatjak. A
konyvtaraknak tehat nem szabad elfelejtenie
azokat az embereket, akiknek az elmélyilt
munkara szikségik van egy nyugalmas kor-
nyezetben, ezért a szabalyozott helyek egy ré-
szét tovabbra is fenn kell tartani. Az olvasoé va-
laszthasson, hogy a passziv vagy az aktiv
kommunikaciét részesiti elényben.
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Hirek

3. Iranyitas helyett egyuttmikodés és bevonas: a
mai felhasznalok méar ellenérzik a tartalmat,
megosztjdk olvasasi éiményeiket, igy a konyv-
tarak a dominancia és a kontroll helyett az in-
tegraciéra 0Osszpontositanak. A felhasznalok
bevonasa a konyvtari projektekbe Ujfajta, par-
beszéden alapul6 kommunikacio kialakulasat
eredményezi. Arra azonban figyelni kell, hogy a
felhasznaldkat olyan kérdésekbe szabad csak
bevonni, amely 6ket is érinti, érdekli, motivalja,
ellenkez6 esetben passzivak lesznek. A kdnyv-
tari kommunikacionak mar nem elég az infor-
maéciokrdl szélnia, az érzelmekre is hatnia kell.

4. Bizalom a felhasznalokkal szemben: évszazad-
okon &t a hatalmi struktarat tekintve a kdnyvta-
rosé volt a mérvadoé informacids pozicio, ezt jol
illusztralja, hogy nem konzultalt az olvasokkal,
amikor feltarta és leirta a dokumentumokban ta-
lalhato informaciokat. A kulturalis viszonyok val-
tozdsa azonban, azok demokratizalodasa
mindezt megvaltoztatta. Bruun (2011) ugy fo-
galmazott, hogy bar a felhasznalék nem kényv-
tarosok, sajat szereplikben szakérték, azaz t6-
lik is beszerezhet6k értékes informaciok, vi-
szont ez csak akkor mikadik, ha a kényvtaros-
ok biznak bennuk.

Osszefoglalas

Evszazadok alatt a konyvtarak sajat stratégiat
alakitottak ki, a dokumentumok beszerzésétdl azok
minésitésén at a hozzéaférés biztositdsaig, amely
megfelelt az allam aktudlis ideolégidjanak és a
tarsadalmi érdekeknek.

A konyvtarak e rendszer kialakitdsaval hatalmi

tényezok lettek, mivel

1. szabalyoztdk az olvaséi viselkedést,

2. ellendrizték a tudashoz valé hozzéaférését,

3. a konyvtarosok személyes tekintéllyel rendel-
keztek, amelyet szakképzésiik alapozott meg.

Azonban az Uj médiumok megjelenése, valamint a
kulturdlis és tarsadalmi valtozasok drasztikus at-
alakulast eredményeztek a konyvtari kommunika-
ciéban.

A konyvtaraknak () kommunikéacios stratégiat kell

kialakitaniuk a kdvetkez&k szerint:

e A konyvtari kornyezetet kdzdsségi kornyezetté
kell alakitani. Ez a kényvtarak szerepének valto-
zaséhoz veze, és egyes, most alapvet6é funkci-
oknak a megsziintetését eredményezi.
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e Amikor a konyvtari kdrnyezetet atalakitjak, ko-
vessék az egyes felhasznaloi csoportok igényeit,
de a konyvtar egyediségét meg kell tartani. A
konyvtar legyen az a hely, amely tamogatja a
kozOsségi tanulast, a kozodsségi interakcidkat
egy id6ében, ugyanakkor meg kell maradni ké-
nyelmes toprengdé helynek is, maradjon tehat
meg egy hagyomanyosan szabalyozott, csendes
része.

e Aktivan be kell vonni a felhasznalokat a fonto-
sabb folyamatokba, példaul a beltéri atalakita-
sokba, olvaséi élmények megosztasaba, é€s az
allomanyalakitasba. Ennek feltétele, hogy az
egyiranyd kommunikaciét a kétiranyanak kell,
felvaltania.

Mindezek esélyt adnak a kdnyvtaraknak arra, hogy
a Zuckerberg-i kihivasra ugyanugy fejlédéssel
reagdljanak, mint 500 éve a gutenbergire tették.
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