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Koltay Tibor, a Szent Istvan Egyetem Alkalmazott
Bélcsészeti Kar Informatikai és Kényvtari Tan-
székének tanszékvezetbje, Szombathelyen a Nyu-
gat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kbézpontjaban, a Kényvtar- és Informaciotudoma-
nyi Intézeti Tanszékén a mi kollégank is, s az sem
ismeretlen szamunkra, hogy régoéta foglalkozik a
referalassal, még a nyilt hozzaférés és az informa-
cios miveltség témai sem tudtak ettél eltériteni.

Tételezzik fel, hogy mégis vannak olyanok, akik-
nek nem ismer@s 6 vagy ilyen iranyd munkassaga,
ezért a hirt olvasva tajékozédni prébalnak réla. Ha
ezt (informacios szakemberként) bibliografiai adat-
bazis segitségével teszik meg, s a régebbi anyag
is érdekli 6ket, valamint a magyar és a nemzetkozi
szakirodalom is, a MANCI adatbazist veszik igény-
be. Nem a szerzd neve alapjan keresnek, hanem
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targy szerint, hogy legyen dsszehasonlitasi alap-
juk. A referalads targyszéra keresve Osszesen 9
taldlatot kapnak, ezek k&dzott egyetlen magyar
nyelvii szerepel, melynek szerzéje Koltay Tibor,
még 1987-ben, az Orvosi Kényvtarosban megje-
lent irasaval (A referalas jovojérél). Mivel ezt ke-
vésnek taldljak, t4jékozddnak a tezauruszban, s
megallapitjdk, hogy a deszkriptor a referatum szd,
s bar voltak az eléz6ekben olyanok, amelyeknél a
referalas volt a targyszo, Koltay Tibor irdsa eseté-
ben Referatum (— Referalas) szerepelt, igy mar itt
is egyltt volt mostani kényve cimének két kulcs-
szava. Ha nem mennének tovabb igy a referatum
targyszora, mar az els6é kilenc talalatnal is sok
érdekességet megfigyelhetnének, példaul azt,
hogy az elsé talalat masik targyszava a nyelvtu-
domany, s egy szerzd szerepel két irdssal, feltéte-
lezve, hogy Maria Pinto és Maria Pinto Molina
azonos. S ha még a Kényvtari Figyelében referalt
cikkek referatumanak készitéjére is rakattintana-
nak, azt l1atnak, hogy mindkét esetben Koltay Tibor
a referatum készitgje.

A ,referatum” szora 54 talalatot kapnak, a rendszer
adta lehet6ségek szerint tizesével lehet atnézni a
talalatokat, a régebbiektdl az ujabbak felé haladva.
Az elsé 10-ben 5 Koltay Tibortdl szarmazik, a mar
elébb el6jott 1987-es mellett 2-2 1988-bol és 1990-
bél. Még egy magyar cikk van, de ott a referatum
forma, nem a dokumentum tartalma. A kovetkez6
10-ben kett6 szarmazik Koltay Tibortdl (1990,
1991).

A 21-30. kdzott dsszesen egy magyar nyelvi kdz-
lemény talalhato, amelyben Koltay Tibor ir Rénai
Tamas utmutatojardl, de lathatjuk, hogy nem lett
volna érdemes a magyar nyelviiekre szikiteni a
keresést, mivel még két tovabbi kdzlemény van
Koltay Tibortdl, de ezek mar angol nyelvi folyoirat-
cikkek (Journal of Education for Library and Infor-
mation Science, 1995, Education for Information,
1997). Cimforditasaik: Hipertext rendszerl oktato-
program a referalasrdl, illetve annotacidkészitésrdl
konyvtarszakos hallgatok részére, Az informacio-
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kezelés tagabb horizontja: forditonévendékek tani-
tasa referalasra. A 31-40. kdzott 3 magyar nyelvi
irast taldlhatunk, s nem meglepd, hogy valameny-
nyit Koltay Tibortdl (1999:2, 2001:1). A kdvetkez6
10-nél mindharom magyar nyelviinél szerepel a
neve, de az egyiket nem & irta, mert itt taldlhato
Feimer Agnes irasa a Kényvtari Figyel6ben Koltay
Tibor: A referdlas elmélete és gyakorlata cimi
konyvérél, két sajat iréasa 2004-bdl és 2005-bdl
(Kényv, Kbényvtar, Kbényvtaros). Az utolsé 9-ben
mar nem latni egyet sem, amelyet Koltay Tibor irt,
ugyanakkor ezek kozott is van olyan, amelynek a
referatumat 6 készitette el.

Egy régrél emlékezetes irdsat hiaba kerestik eb-
ben a két csoportban, a TMT-ben 1992-ben megje-
lent vitainditd cikk (Van-e jévéje a referalasnak,
TMT 1992/3. 123-124. p.) csak a referald szolgal-
tatas targyszét kapta meg. Ennek a 17 tétele ko-
z6tt mar az eddiginél tdbb magyar szerzdvel talal-
kozhatunk (Vélas Gyérgy, Balazs Séndor, Stubnya
Gyérgy, Vajda Erik, Klein Agnes, Gréfel Eva, Va-
sas Livia, Hercsel Imréné). Ha szerzéként kere-
sunk ra, akkor azt lathatjuk, hogy van olyan kozle-
ménye is, amelynek a cimében szerepel a refera-
tum szo6 (Annotécio, referatum, rezimé. Recenzid),
de tarsasaga miatt &ltalanosabb targyszavakat
kapott (dokumentéacios feldolgozas, terminolégia).
Ha a Humanus mellé betdltétt MANC/ adatbazis-
ban kerestink volna, akkor ez hamarabb el&jott
volna, hiszen akkor is megkapunk egy referatum-
ban keresett sz6t, ha az nem a referatumban sze-
repel, hanem mondjuk a cimben. A Humanusba
azonban mindenképp at kell menni, hiszen a leg-
Ujabb anyag csak itt talalhatdé meg. A ,referatum”
targyszora vald keresés 10 taldlatot hoz, ezek
kézul ketté szarmazik Koltay Tibortél 2008-bdl a
Kdényv, Kényvtar, Kényvtarosbdl, 2009-bdl a Jour-
nal of Documentationbdl. Lengyelné Molnar Tinde
harom kodzleménnyel jelzi, hogy &6 is elmélyulten
foglalkozik a témaval.

A MANCI-ban a Konyvtari Figyel6 Kulfoldi Folyd-
irat-figyel6 rovatdban megjelent referatumok szer-
z68irél van kuldn indexlista, itt 170 tétellel all Koltay
Tibor, de a MATARKA alapjan is (amely a TMT
referaldit szerz6ként kezeli) megallapithatd, hogy a
62, a neve alatt talalhaté publikacié csaknem két-
harmada (41) cikkdsszefoglalas. Mindezek jol bi-
zonyitjak azt, miért volt természetes, hogy magya-
rul 6 irt kdnyvet errdl a témardl, s ahhoz is kell6
alap, hogy egy nemzetkdzi kiadd 6t valasztotta ki
erre a feladatra.

Ha ezek utan magéra az angol nyelvi kdnyvre is
kivancsi lesz az informacidés szakember, akkor
elkezdhet tajékozodni arrdl, hogyan is juthat hoz-
za. Ha a MOKKA-ban nem talalunk bel6le egyetlen
példanyt sem (tehat bizonytalan, hogy megvan-e
valamelyik magyar kdnyvtarban), akkor az interne-
ten lehet probalkozni megvasarlasaval. Itt a 60
euré vagy 80 dollar mar jo arnak szamit http://
www.woodheadpublishing.com/en/book.aspx?book
ID=1994&ChandosTitle=1 (de legalabb ezen a
helyen megtalalhatjak a tartalomjegyzéket, s to-
vabbi informaciokat a kényvrdl), a legtébbszér 115
dollar az ar, de még egy 213,98-as arat is sikerult
talalni.

Szerencsére arra mindenkinek médja lehet, hogy
Koltay Tibornak a téméban 2003-ban magyarul
megjelent, A referalas elmélete és gyakorlata cimi
konyvét elolvassa. A sorozat cimének megfeleléen
mar ez is ,tovabbképzés felséfokon”. Azonban,
ahogy kuldnben is tébbszdr felmerdl a helyettesit-
het6éség kérdése, itt is kérdés, hogy a magyar
nyelvii kényv mennyire helyettesitheti az djabb
angolt. Ebbdl a szempontbdl szerencsém volt,
hiszem abbdl a célbdl, hogy irjak rola a TMT-nek,
megkaptam a kdnyv egy példanyat. A lehetéség
egyben kotelesség is, tehat kezdjlink is hozza.

Reménykedhetlink abban, hogy a bevezeté feje-
zet olyan moédon 6sszegzi a kényv tartalmat, hogy
abbdl az egészre vonatkozdan is képet kaphatunk,
igy ha el6szdr annak tartalmat probaljuk sdriteni,
akkor részben kedvet csindlhatunk az elolvasasa-
hoz, ugyanakkor valamennyire (legalabb ideigle-
nesen) helyettesithetjik is elolvasasat, tekintettel
arra — ahogyan mar szé esett réla — nem mindenki
juthat kdnnyen hozz4, s lehetnek nyelvi nehézsé-
gek is.

Kinek szél ez a kényv?

A munka interdiszciplinaris megkdzelitésre torek-
szik a konyvtar- és informaciétudomany, valamint
a nyelvészet vegyitésével.

Harom f6 olvasoi kategoriat hataroz meg a szerzé:

e hivatasos referalok (altalaban informaciés szak-
emberek),

e kutatok, akik cikkeket publikalnak tudomanyos
folydiratokban,

e nyelvészek és nyelvtanarok.

Mindharom felsorolt kategoriaba beletartozhat a
TMT olvasdinak egy része, ugyanakkor mégis
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fontosnak tartanank azokat az informacios szak-
embereket, akik nem készitdi, hanem hasznaldi a
referatumoknak, elsésorban azoknak, amelyek
tajékoztaté eszk6zdkben, hagyomanyosan referald
lapokban, mostanaban egyre nagyobb mértékben
bibliogréfiai adatbazisokban taladlhatok meg, ke-
reshetdk vissza (mar csak a sokat emlegetett egy-
séges gondolkodasméd miatt is).

Mi a referalas és mi a referatum?

A referélast legegyszeriibben referdtumok készité-
seként hatarozza meg, a referatumot pedig egy
eredeti dokumentum legfontosabb tartalmaként, s
a koényv f6 céljanak azt tekinti, hogyan lehet meg-
hatarozni, mi a tartalom legfontosabb része.

Miért van sziikség referatumokra és
referalasra?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat az informa-
cios tulterhelésbél eredezteti, az Aslib definicidjara
alapozva. A szakirodalom ndvekvé mennyisége
mar korabban is jellemz6 volt, az internet ezt még
tovabb erGsitette, s ennek kapcsan a mindség-
ellen6rzés hianyat emeli ki, ellentétben a tudoma-
nyos koényvek és folydiratok kiaddival. Ezekhez
hasonléan a referalé és indexel szolgaltatasokat
is ilyen min6ségi szlrének tarthatjuk.

Most mar sok teljes szdveg is megtalalhat6é a halo-
zaton, azonban ez sem teszi feleslegessé a refera-
tumokat, a szerz6 szerint hasznosak lehet-
nek a relevans informaciok megtalalasahoz. Azzal
egyetérthetink, hogy a referatumok szévege al-
kalmasabb az eredményes informacidkeresésre,
mint az eredeti teljes széveg, hianyolhatjuk azon-
ban annak hangsulyozasat, hogy az informéacioke-
resés szempontjabdl a bibliografiai leirasbdl a cim
és az informaciokeresd nyelv elemei jobban sritik
a dokumentumok tartalmat, a referatumok pedig a
megtalalt rekordok kézil a relevans(nak tekintett)
tételek kivalasztasara lehetnek alkalmasak. Meg-
tudjuk azt is, hogy a referatumok nem csak olvaso-
ik szamara lehetnek hasznosak, készitésik olyan
Osszetett tevékenység, amely sok szempontbdl
fejleszti miveldjét, ennek kildonbdz8 aspektusait a
szerzd a kovetkezd fejezetekben fejti ki részlete-
sebben, itt utal rajuk. Persze nem ez a f6 ok arra,
hogy miért nem készittetjik szamitogépekkel a
referatumokat.
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Beszamolok, referatumok, szemlék

Koltay természetesen foglalkozik a nyelvészek
szempontjaival is.

A referalas torténetére réviden visszatekintve utal
az elsd tudomanyos folydiratra, amely jelent6s
mértékben referdld funkciot toltétt be, nem esik
azonban sz6 az els6 valddi referald lapokrol s ma
is él6 utédaikrdl, amelyekbdl legfontosabb bibliog-
réfiai adatbazisaink néttek ki. Tanacsokat ad még
az olvasoknak altalaban, s kulén az informacids
szakembereknek, folyoiratcikkek irdinak és a nyel-
vészeknek, mit érdemes leginkabb elolvasniuk a
kényvbél, utalva az interdiszciplinaris megkdzeli-
tésre.

A bevezett fejezet végén felvazolja még a konyv
szerkezetét, az egyes fejezetek jellemzésén ke-
resztul a kényv végén talalhaté targymutatdig. Ha
ezt az dsszefoglalast s ehhez kapcsoléoddéan a
tartalomjegyzéket, késébb pedig az egyes fejeze-
tek konkrét tartalmat ésszehasonlitjuk a korabbi
magyar koényvvel, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy annak ismer6je nem fog teljesen ismeretlen
dolgokkal taldlkozni, ha az alapszerkezetet néz-
zik, ugyanakkor mindig talalkozhat ujdonsagokkal.
Ezt bizonyitja az, ha az angol kdnyv egyes fejeze-
teinek megfelel6it probaljuk megkeresni a harom
nagy részbél allé magyar munkaban. Elére kell
bocsatani, hogy az angol kdnyv tdbb fejezetbél all,
mint a magyar, de alfejezetei nincsenek szamozva.

Abstracts and
Abstracting: A genre
and set of skills for the
twenty-first century

A referalas elmélete és
gyakorlata

1.2 Definicidk 2 Definitions

1.2.6 Rokon miifajok 2 (vége) Related

concepts and genres

3 The characteristics of
the abstracts

1.3 A referatumok
terjedelme és
funkcioi

4 What does an
abstractor have to

1.5  Areferald szemé-
lye és ismeretei

know
2. A referalas gya- 5 The practice of
korlata abstracting: structure,

processes and
language

2.2 Példa referatum 6 The practice of

irasara abstracting: examples
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A magyar konyv 3. fejezete (Az elmélet és a gya-
korlat &sszekapcsolasa a referdlas modelljeivel)
mar nem mutat ilyen hasonlésagot jelen munka
utols6 két fejezetével: 7 Beyond language and
style, 8 Conclusion.

Elnézést, hogy nem adok forditast a fejezetcimek-
rél, de az, aki komolyan érdeklédik az angol nyelvi
kdnyv irant, bizonyara érti ezeket. Ugyanakkor az
is felmerul, hogy amikor az angol nyelvii szdveg
alapjan magyarul szamot adok tartalmardl, teljes
mértékben sajat szavaimmal tegyem-e ezt, vagy
pedig ott, ahol lehetséges, probaljam a magyar
nyelvi kényvben megkeresni, ott pontosan hogyan
szerepel egy bizonyos részlet. Kézben azt lehet
megallapitani, hogy a szerzd kénnyebb helyzetben
lehetett az angol nyelvi kényv megiradsakor, mivel
a szakirodalom, amire tdmaszkodhatott, déntéen
angol nyelvd, igy a terminolégia adottnak tekinthe-
t6, mig magyarul néha neki kellett probalkoznia,
hogy megtalalja/kitalalja a megfeleld kifejezést.

Ahogy lathattuk, Koltay madsodik fejezete definici-
Okat tartalmaz, ahol ez kuldénosen fontos lehet. A
kényv a referatumnak J. Kilborntdl szarmazé meg-
hatarozasabadl kiindulva (A referatum olyan sz6-
veg, amely tartalmazza egy mar létez6 szdveg
legfontosabb tartalmat tdmoér, slritett és roviditett
formaban), s ezt épiti tovabb néhany mindsitd
megjegyzésbél kiindulva: az eredeti széveg hosz-
szabb a referatumnal, mindkettd irdsos formaban
létezik, s a referdtumoknak informaciés céljaik
vannak.

Nem tekinti egyértelmliinek a fogalmat. A referalt
anyagot és a referalas eredményét maxiszéveg-
ként és miniszévegként meghatarozva megkulon-
bozteti a szerz6k altal készitett referatumokat, a
masok altal készitett referatumokat és az olyan
Osszefoglalasokat, amelyek nem a teljes szbveg
alapjan készulnek, hanem azt megel6zéen, példa-
ul konferencian tartandé el6adasokra valo jelent-
kezéskor. A lényeges kulbnbség miatt az utolsé
tipussal nem foglalkozik a tovabbiakban.

Els6é jellemzéként a referatum szdvegszerliségét
targyalja, Beaugrande és Dressler nyoman hét
pontban foglalva 6ssze, (Nem pontokba szedve a
magyar kdnyvben is szerepel a textualitas hét 6sz-
szetevdje: kohézid, koherencia, szandékoltsag,
elfogadhatosag, hirérték, helyzetszerliség, inter-
textualitas).

Az elbére meghatarozott nézdpont fontossaganak
rogzitése és a referatumok és az Osszefoglalok

megklldnbdztetése utan jut el a referatum teljes
definicidjahoz: ,A referatum olyan szdveg, amely
egy létezd (primer) szbéveg legfontosabb informa-
cioit tikrdzi az eredetinél révidebb formaban.” Az
informéacidk fontossagat egy el6re meghatarozott
néz6pont donti el, amely lehetévé teszi, hogy a
referatum szolgalhassa informécios céljait.

A referdtumnak harom tipusat kuldnbdzteti meg:
indikativ, informativ, indikativ-informativ (vegyes
tipusu), foglalkozik az eredeti szOveg szerepével, a
folydiratcikkekre sziikitve mondanivaléjat (mivel a
referatumok nagy része folydiratcikkek alapjan
készul).

Néhany kapcsolodd fogalmat hatdroz még meg: a
referatum fogalma nyoman a referalast (,A refera-
las az a tevékenység, amelynek soran egy szdveg
legfontosabb informaciéit reprezentaljuk el6re
meghatérozott szempontbdl olyan szévegben,
amely révidebb az eredetinél”), a referalét ,az a
személy, aki referatumokat készit’, aki lehet az
eredeti szOveg szerz6je vagy hivatasos referald,
bar itt széba kerll az a lehet6ség is, hogy a foly6-
irat szerkeszt6i készitik el az 6sszefoglalast. EIku-
I6niti még a referdtumtdl az annotaciét és a szi-
nopszist, az eredetibdl sz6 szerinti részeket kieme-
I6 kivonatot (extract) és a vezet6i Osszefoglalét
(executive summary), ez utdbbival kapcsolatos
terminolégiai nehézségeit a magyar nyelvi konyv-
ben olvashatjuk.

Mint mar lathattuk, a harmadik fejezet a referatum
jellemzéinek bemutatésaval foglalkozik. Ezt a refe-
radtum hosszanak targyaldsaval kezdi. Sok véle-
ményt dsszegez ezzel kapcsolatban (kivételesen
olyat is, amellyel nem ért teljesen egyet), s megal-
lapitja azt, hogy nem hatarozhaté meg abszolut
szabaly ezzel kapcsolatban, inkébb tobb tényezét
kell figyelembe venni. Szerzéi referatum esetén
egyszerlibbnek latja a helyzetet, mert a folydirat
hatédrozza meg, milyen hosszu is legyen. Talan
segiti a kdnyv iranti érdekl6dés fokozasat, ha az
ennek a résznek a végén megfogalmazott
bikinialapelv lényegét nem arulom el.

A terjedelemmel kapcsolatos kérdések utan jonnek
a referatum funkcidi. Szigoru értelemben harom
célt hataroz meg: orientalja a hasznalot, attekintést
nyujt annak, aki naprakész akar lenni, informacio-
forrasként szolgdl, s ehhez kapcsolédik a harom
funkcid: lokalizacio, visszakeresd funkcid, helyet-
tesités. Az els magyar kdnyvében még jeladoként
szerepelt, itt is utal erre, Iényege, hogy tudomast
szerezzUnk az eredeti |étérél. A visszakeresd
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funkcié elnevezése ellenére elsésorban nem a
kézvetlen visszakeresésben betoltétt szerepérdl
van sz6, hanem arrdl, hogyan tudjuk a visszakere-
settek kdzll a relevansakat kivalasztani. A helyet-
tesités funkciéjat mutatja be a leginkabb vitatott-
ként, sokak altal elutasitottként, amelynek azonban
mégis lehet szerepe. Tovabbi elényként vagy ha-
szonként targyalia még a kovetkez$ funkcidkat:
idegen nyelven megjelent irodalom elérhetévé téte-
le, az eredeti cikk olvasasa el6tti és utani elényok.

A referdtumnak az el6zd fejezetben mar felvazolt
tipusait (informativ, indikativ, vegyes) itt targyalja
részletesebben. El8szér a két alaptipus jellemzéi-
nek dsszefoglalasara kerul sor Kilborn nyoman, az
informativval kezdve. A hivatkozott dokumentum-
ban nem ez a sorrend, s az ott els§ tipust nem
indikativnak, hanem deszkriptivnek nevezi. Ez a
forras 6t, egymassal parhuzamba éllithaté pontban
mutatja be a két tipust. Koltaynal az indikativ 6t6-
dik pontja itt kimarad (bevezeti a témaba az olva-
sét, akinek azutan el kell olvasnia a jelentést, cik-
ket vagy el6adast, hogy megismerje a szerz§
eredményeit, kovetkeztetéseit vagy javaslatait,
szemben azzal, hogy az informativ referatum olva-
séja donthet arrél, hogy el akarja-e olvasni az ere-
detit, vagyis itt valéban sz lehet az eredeti helyet-
tesitésérdl).

A részletes bemutatasban is az informativ refera-
tum kerul elére, mégsem tudja elkeriilni, hogy je-
lentds részben ne a két tipus kuldnbdzdségeit
targyalja. Az indikativ tipust targyalé részfejezet-
ben idézi Kilborntdl a bevezetd részbdl kihagyott
pontot, s innen derll ki az altala hasznalt elneve-
zés is. Ebben a masfél oldalas részben 6sszesen
12 hivatkozas van, nagyjabdl aranyban az informa-
tiv tipust targyal6 rész nem egész harom oldalanak
21 hivatkozasaval, de nem derul ki, hogy van-e
koztuk olyan, amellyel teljes mértékben azonosul.
Ha elfogadja Kilborn pontjaibdl azt, hogy az indika-
tiv és az informativ referatumban is szerepelnek a
cél, a médszerek és a targy, az eredmények, ko-
vetkeztetések, javaslatok azonban csak az infor-
mativban, az kelléen magyarazhatja azt, hogy
miért hosszabbak az informativ referatumok, s
miért helyettesithetik az eredetit szemben az indi-
kativval. llyen alapon az is logikusabbnak latszott
volna, hogy ne a terjedelemmel kezdje a fejezetet,
hanem a funkcidkkal, ebbdl kdvetkeztethetdk ki a
tipusok, s azokbdl pedig a terjedelem.

Koltay réviden foglalkozik azzal, hogy a kulénb6zé

funkcidk miatt egy forrédsbdl tobbféle referatum
készilhet, valamint a tipus és a funkcié kapcsola-
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taval (csak az informativ referatumok helyettesit-
hetik az eredetit). Két fontos kérdést targyal még
ebben a fejezetben nagyjabdl hasonlé, majdnem
10 oldalas terjedelemben, a referatum objektivita-
sat és a szerz6i referatumot. Az elsén belul érve-
ket és ellenérveket sorakoztat fel a kritikai refera-
tummal kapcsolatban, s bemutatja a Mathemathi-
cal Reviews specialis esetét. A szerzdi referatu-
mokkal kapcsolatos, részletesen targyalt problé-
mak kozul kiemelheté az, hogy nem tartjak be a
referatumokkal kapcsolatos alapveté szabélyokat,
s nem veszik figyelembe azt, hogy azokat felhasz-
nalhatjdk informaciés szolgaltatasok, az eredetitdl
elszakitva. Itt a szerzd kiemelhette volna azt a
problémat, amely az informacidszolgaltatokra vo-
natkozik nem angol nyelvli publikaciék esetén.
Ezeknek csak akkor van esélylk arra, hogy beke-
riljenek a referald szolgaltatasokba, ha kézdlnek
angol nyelvl referatumot (mint példaul a TMT vagy
a Konyvtari Figyel6), cikkeik feldolgozéinak azon-
ban igazdbdl csak a referatum all rendelkezésukre,
mivel az eredeti cikket nem értik, sét sokszor még
azt sem képesek felismerni, melyik a szerzb veze-
tékneve (ha nem igy lenne, akkor az INSPEC-ben
nem szerepelne a TMT-ben megjelent kézlemé-
nyek kozll sok Kata, K., Laszlo, D. és Zita, T. neve
alatt, a LISTA adatbazisban sem talalnank tdbb-
szor Tibor, Koltay-t).

A szerzb kdnyvével segitséget akar nyujtani a szer-
z8i referatumok készitéi szamara, ehhez kapcsolo-
doan kulén foglalkozik az idegen nyelvl referatu-
mok készitésével és a strukturalt referatumokkal.

Nemcsak a referatum, hanem a recenzié terjedel-
mének is lehetnek hatérai, ezért a tovabbi fejeze-
teket igyekszem rdévidebben bemutatni. A 4. feje-
zet cime: Mit kell tudnia egy referalonak? Ezen
belil a kdvetkezd kérdésekrdl esik szo: Ki lehet
referald (vagyis a referdtumiras modszereinek
ismerete vagy a szakterulet ismerete a fontosabb),
a referal6 tudasbazisa (tudas, készség, képesség,
a tudason belul nyelvi és nem nyelvi, majd a kett6-
nek a szintézise, vagyis a referal6 képességek.
Ezek még elég hasonlé modon szerepelnek a ma-
gyar nyelvii kbnyvben, de ennek a témanak a tar-
gyalasa sok mindennel kiegészll: az 6sszefoglalas
képessége kulénbdz8 megkdzelitésekben (szak-
mai, mindennapi és félprofesszionalis). Jelentls
teret kap az informaciés muveltségi megkdzelités:
mi is ez, mi a kapcsolata a referalassal.

A referalas oktatasaval foglalkozva jelentés mér-
tékben személyes tapasztalatairdl is beszamol, s
végul réviden arrdl (Cremmins 1982-es kdnyvére
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alapozva), miért kifizet6d6 a referalas, milyen pozi-
tiv hatasai lehetnek.

Ezzel elérkeztink az 5. fejezethez: A referalas
gyakorlata: szerkezet, mlveletek és nyelv.

A referatumok szerkezeténél belsé szerkezetként
magat a referatumot targyalja, példaul a lehetsé-
ges IMRD-t (bevezetés, modszerek, eredmények,
targyalas), s hogy mennyire igazodnak ehhez, a
forrasok kozott jelentés szamban kuldénbdzd, a
referatumkészitéssel foglalkozé egyetemi Utmuta-
tét hasznal fel. A kilsd szerkezet a referatumon
kivili egyéb elemeket jelenti, amelyek részben a
referalt dokumentum azonositasat teszik lehetéve
(a cim, az eredeti bibliogréafiai adatai, tovabbi 6sz-
szetevdk, példaul deszkriptorok, targyszavak), és
amelyek nem szikségesek az eredeti cikkekhez
kapcsolodo referatumok esetében.

Ezutan kdvetkezik a referalas folyamatanak leira-
sa, el6szor hét Iépést ismerhetiink meg, majd rész-
letesebben, 15 pontban targyalja, ezen belll a 9.
pontban 22 javaslat és szabaly szerepel Endres-
Niggemeyertdl (f6leg arra vonatkozdan, hogy ho-
gyan talaljuk meg, mi kertljon be a referatumba). A
tovabbi, részletesebb targyalas is elsGsorban ezzel
foglalkozik: mit kell kihagyni az eredeti dokumen-
tumbdl, illetve mit kell felvenni beléle (tablazatok,
hivatkozasok, 6sszekdtd szévegek, mi szamit Uj-
nak, mit hangsulyoz a szerz§). A tovabbi targyalt
témak: egy vagy tébb bekezdésbdl alljon-e a refe-
ratum, mennyire kell kdvetni az informaciok eredeti
sorrendjét. Természetesen jelent8s szerepet kap-
nak a nyelvvel kapcsolatos kérdések: teljes mon-
datok, mult id6, harmadik személy, tagadas, és
passziv vagy aktiv hang, szokincs.

A referalas folyamatara vald reflexiok kodzott az
altalanos megjegyzések utan szivesen olvastunk
volna tdbbet is a referalasi utmutatdkrol, arra vo-
natkozdan, hogy mennyire segitenek ezek, mas-
nak a vizsgalatat idézi, 6 maga nem végzett ilye-
neket, s jo lett volna példaként latni is ilyen utmuta-
tét. Elég részletesen foglalkozik a referalashoz
kapcsol6do olvasasi tipusokkal és technikakkal; a
referatumok értékelése kapcsan az olvashatésag
és a min6ség kérdései szerepelnek kiemelten.

A referalas gyakorlatat példakon keresztil bemuta-
t6 6. fejezetben két sajat cikket hasznal fel, az elsé
témajaval is szorosan kapcsolodik a referalashoz.
(Hogy mennyire kdvetkezetesen foglalkozik a té-
maval, épiti folyamatosan ezzel kapcsolatos isme-
reteit, azt az bizonyitja legjobban, hogy az ebben

taldlhatd hivatkozasok kozott tébb olyan van,
amely ennek a kdnyvnek a végén is megtalalhato).
Minden szempontbdl megismerjik a kiindulé sz6-
vegek terjedelmét: szamozza a sorokat, majd pe-
dig megadja a szavak szamat hivatkozasokkal és
azok nélkul. Mindkettd az alabbi rendszerben ké-
szll: az eredeti szbveg, elemzés, a referatum
piszkozata, a szerkesztett valtozat, megjegyzések
a szerkesztett valtozathoz. Az elsé szbéveg eseté-
ben 3352 (3113) szordl elébb 634, majd pedig 223
széra sikerul leszoritani a terjedelmet, a masodik
esetben 2050 (1903) szbbdl el6bb 348, majd 251
sz6 marad, alig az idealisnak tekintett 250-es hatar
felett, de még itt is tud ajanlani tovabbi csdkkentést,
kihtzast. (A magyar kdnyvben ugyanabbdl a cikkbél
kiindulva hoz négy példat, ahol végeredményben a
szavak szama 235 és 269 kdzott mozog.)

Mivel a korabbi fejezetekben a referatum két alap-
vetd tipusaval, az indikativ és az informativ refera-
tummal foglalkozik, talan érdemes lett volna adott
szbveg alapjan mindkét tipus létrehozasanak a
folyamatat bemutatni, érzékeltetve a kett6 kilonb-
ségét.

A 7. fejezet (A nyelven és stiluson tul) mar valo-
ban a haladdknak szdl, nem kotelezd olvasmany a
szerz§ szerint, ugyancsak szerinte cime lehetne
Tul a gyakorlati kérdéseken és a referélas elméle-
tének alapjain, ugyanakkor ugy gondolja, hogy
olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek szamot
tarthatnak az olvasé figyelmére és érdekl6désére.
Két nagy esszére bontja (Megkdzelitések és mo-
dellek, Referalas és megértés).

Négyoldalas 6sszegzést ad még, amelyben tdbbek
kozott 1987-ben és késdbb is feltett kérdésére is
vélaszolva megéllapitja, hogy a referalasnak van
jovéje, kuldndsen érvényesnek tartva ezt a szerzdi
referatumokra. Majd roéviden 6sszefoglalja, mit is
valositott meg a kdnyv egyes fejezeteiben.

Mar magyar nyelvii kdényve felhasznalt irodalma-
nak jegyzéke (5 oldal, 92 tétel) is imponald, jelen
miben ez 21 oldal, 217 hivatkozas. Inkabb ez
utdbbi adhat lehetéséget Osszehasonlitasra, s
egyben mutatja azt is, hogy nincs akkora terjedel-
mi kdldnbség a két kdnyv kdzott, mint ahogy azt az
oldalszamok (80 és 227) alapjan gondolhatnank.
Ezzel egyutt a hivatkozasjegyzék is azt mutatja,
hogy az angol nyelvii kényvbe beépllt a legujabb
szakirodalom, de a korabbi is béségesebb, kivéve
a magyar anyagot, amely nagyon kis mértékben
kerult at. Bar természetes, hogy a megcélzott ko-
z6nség nem ilyen anyagbdl tajékozodik, taldn né-
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hany nevet be lehetett volna vinni a nemzetkozi
vérkeringésbe. Vannak természetesen olyan ne-
vek, amelyeket mar nem kell, de épp ezért szere-
pelnek 6k az atlagosnal nagyobb sullyal, leginkabb
Endres-Niggemeyer és Pinto neve emelheté ki,
néhanyan pedig nem olyan sok muvel, de sok,
adott mire vonatkozé hivatkozassal szerepelnek.
Annak 6sszeszamolaséara, hogy a 217 mire 6sz-
szesen hany hivatkozas vonatkozik a kdnyvben,
természetesen nem vallalkoztam. Az azonban
megallapithatd, hogy Koltay alaposan ismeri ezt az
anyagot, tudatosan hasznalja fel. Néha talan azt is
varnank, hogy a szakirodalom felhasznalasa mel-
lett nagyobb mértékben szerepeljenek sajat vizs-
galatok, de az talan egy mar egy mas jellegii mi
lenne. Mivel a szerzének bizonyara nem ez volt az
utolsé munkaja a témardl, talan elképzelhetd lesz
még olyan is, amelyben az olvasok tdbbet tudhat-
nak meg arrél, ami alapjan a legtdbb referatum
készul (a folyodiratokrol), s azokrdl a tajékoztatd
eszkozokrdl, ahova a referdtumok kerllhetnek
(referalo folyodiratok, bibliografiai adatbazisok).

A targymutatdoban (mert az természetes, hogy itt
targymutaté is van, j6 lenne, ha a magyar kdnyvek
esetében is jellemzébb lenne ez) a referald lapok
(abstracting journals) dsszesen két oldalon szere-
pelnek, mindig az adatbazisokkal egyultt emlitve (s
elészor az autoreferatumok targyaldsa kézben), a
lasd még utalds az adatbazisokra tovabbi négy
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oldalra juttat el bennunket, inkdbb csak a konyv
elejére.

Az 1962-es konyvével (Bevezetés a szakirodalmi
dokumentacidba a miszaki és természettudo-
manyok teruletén) hivatkozott Polzovics Ivan 1965
elején (hamarosan 50 éve lesz) emlékezett meg a
TMT-ben a tudomanyos tajékoztatas kialakulasa-
nak 300. évforduldjardl az elsé, itt is emlitett folyo-
irat (Le Journal des Scavans) megindulasardl,
részletesen foglalkozik az &ltalaban elsé referald
folyoiratként nyilvantartott Pharmaceutisches Cent-
ral-Blattot megel6z8, rendszeresen megjelend
referald lapokkal is.

Mivel a kényv végsd kovetkeztetése az, hogy a
referalasnak van jévdje, bizonyara a 350. évfordu-
I6ra is irodik cikk, amelyet talan épp Koltay Tibor
irja majd a TMT-be, s ez td6bb nemzetkdzi eszkdz-
bél is visszakereshetd lesz referatumaval egyutt,
egyesek a szerz® referatumat veszik at, masok
0onallo referatumot készitenek réla. De varhatdéan
addig még j6 par cikke és referatuma készil el a
szerz6nek, s megjelenik tobb dicsérd recenzid
err6l a koényvrdl is, amely egy tudatosan épuld
életm( egyik jelentés alkotasa.

Muranyi Péter

(Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria
Egyetemi Kdzpont,

Konyvtar- és Informacidtudomanyi Intézeti
Tanszék)

»wAZ elveszettek foldje”. Mit oriz meg a digital preservation?

Mindenféle hosszu tava archivalasnak lényeges
el6feltétele a gondos tervezés. A megfelel§ straté-
gia kialakitdsdhoz azonban szikség van a ,meg-
Orzési szandék” megfogalmazasara, vagyis vilago-
san és targyilagosan végig kell gondolnunk, hogy
mit is akarunk valdjaban megérizni. E cikk szerzdi
az Ausztral Nemzeti Kényvtar szamara foglaltak
0ssze mindazt, amit ebben a kérdésben érdemes
figyelembe venni, de gondolataik hasznosak lehet-
nek mas intézményeknek is, amelyek tudatosab-
ban és hatékonyabban szeretnék digitalis archi-
vumaikat gondozni.

Elavulas

Az informéaciéhordozék mindegyike idével fokoza-
tosan tdnkremegy, ezért van egy pont, amikor
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elkertlhetetlenné valik lemasolasuk vagy mas
médiumra val6 atkoltdéztetésik, mieldtt végleg el-
vész a rajtuk tarolt tartalom. Nemcsak a kornye-
zetbdl szarmazod fizikai hatdsok teszik tonkre a
taroléeszkdzdket, hanem néha a szellemi elavulas
veszélye is fennall, példaul amikor az illet6 doku-
mentum nyelvét mar senki nem érti. llyen esetek-
ben az objektumnak masolassal valé megdrzése
nem elegendd az informaciovesztés elkerllésére —
at kell menteni valahogy a jelentését is, példaul
magyarazattal vagy forditassal. Barmilyen mad-
szert is hasznalunk a meg8rzés soran, mindig van
némi veszteség: az eredeti objektum egyes elemei
nem lesznek reprodukalhaték, mert valamilyen
szintig meg kell valtoztatni bizonyos jellemzéit
ahhoz, hogy meg tudjuk oldani a dokumentum
tulélését.
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Mindezek a digitalis dokumentumokra is igazak,
hiszen ezeknek is van fizikai hordozéjuk (pl. egy
merevlemez) és igy ezek is ugyanugy ki vannak
téve a kllsé hatdsoknak, mint mondjuk az agyag-
tabldk vagy a konyvek. De mig egy olyan hagyo-
manyos hordoz6 esetében, mint a papir, a rajta
levé informacié legalabb részben felismerhetd
mindaddig, amig porrd nem omlanak a lapok, egy
digitalis tarolé tartalma altalaban sokkal korabban
hasznalhatatlanna valik, még mielétt az eszkdz
teliesen szétesne. Ugyanakkor a digitalis informa-
cidk vilagaban a taroléeszkdz tdnkremenetele nem
olyan nagy tragédia, mint az analég dokumentu-
moknal, hiszen az elébbiek esetében kevésbé
tartjuk fontosnak az eredeti példanyt, és ugy gon-
doljuk, hogy a digitélis objektumok atviheték egyik
médiumrél a masikra anélkil, hogy elvesznének
Iényeges jellemz8ik — még ha ez mlszakilag nem
is mindig igaz. Mert egy fajlt at tudunk ugyan ma-
solni egy optikai lemezrél magnesszalagra ugy,
hogy megmarad a bitek sorrendje, de az a mdd,
ahogy a két eszk6zbn ezek a nulldk és egyesek
eltarolédnak, annyira kildnbézik, hogy ha mikrosz-
képpal megnézzik, a digitalis objektum e két pél-
danya semmilyen hasonlésagot nem mutat.

A szamitégépes allomanyok nagyban flggnek
olyan egyéb tényezdktél is, mint a hardver és a
szoftver. Ha ezek az el6feltételek elérhetetlenné
valnak, akkor mar joval azel6tt elvész a digitalis
dokumentum értelme/jelentése, még mielétt kihal-
na az a nyelv, amelyen irtak. Ha példaul egy
kényvtarnak megvan a kopt nyelvii Biblia perga-
menen, akkor ez a dokumentum mindaddig jelen-
tést hordoz, amig akad olyan olvaséja, aki érti ezt
a nyelvet, és amig a pergamen tonkre nem megy.
Ugyanakkor, ha ez a Biblia digitalis masolatban
van csak meg, akkor élettartama nemcsak attdl
fugg, hogy vannak-e még kopt nyelven olvasé
emberek, hanem attél is, hogy van-e még olyan
eszkoz a konyvtarban, amellyel ez a fajl megfeleld
mddon megjelenithetd. A digitalis objektumok
megbrzése tehat bonyolultabb feladat, mint az
analégoké, mert nem elég magat az objektumot
tarold fajlt megvédeni a tdnkremenéstdl, a haszna-
latdhoz szikséges kornyezettel is foglalkozni kell.
Raadasul vannak igen komplex digitalis dokumen-
tumok — ezeket a PREMIS 2.0 szétar [1] Osszetett
objektumnak vagy reprezentacionak nevezi (ilyen
lehet pl. egy sok HTML fajlbdl és képbdl allo web-
hely) —, amelyeknél az egyes elemek kdzotti kap-
csolatokat is meg kell valahogyan 6&rizni, hogy
megmaradjon az eredeti kontextus, amiben azok
megjelentek.

Egy mindennapos példaval illusztradlva a digitalis
objektumok hasznalatat: tegyuk fel, hogy egy CD-
ROM-on lev6 képet szeretnénk megnézni. Ehhez
kell egy medfelel eszkdz, amivel elolvashatd az
objektum tarolt valtozata - vagyis egy CD-
olvaséval felszerelt szamitogép. A CD meghajtd
beolvassa a nullak és egyesek sorozatat, tehat az
informacio fizikailag tarolt formajat, és ezt az egy-
elére még jelentés nélklli bitfolyamot atkuldi a gép
bels6 memdridjaba (RAM), igy ehhez méas prog-
ramok is hozza tudnak férni. Ezutan szikség van
egy olyan specialis szoftverre (pl. Photoshop),
amelyik értelmezi ezt a sorozatot és atalakitja a
biteket az egyes képpontokhoz tartozé szinkddok-
ka. Végul a bitfolyambdl visszakddolt informaciot
meg kell jeleniteni a felhasznalé szamara egy kép-
ernydn vagy egy nyomtatéon. Fontos megjegyezni,
hogy egy digitalis objektumot nem feltétlenul csak
egyetlen médon lehet prezentélni. Az elébbi pél-
dandl maradva: a képfajlt ugy is megjelenithetjik,
hogy a szinek helyett a fényerét és a szintelitett-
séget adja meg a program minden egyes pixelnél,
és ezt a képet is tobbféle mddon lehet kdzvetiteni
a felhasznaléhoz.

Nézopontok

A digitélis objektumokat célszerli olyan komplex
entitasoknak tekinteni, amelyek tébb szempontbdl
is vizsgalhaték és kezelheték. Andrew Wilson
2007-ben készitett egy 6sszefoglalast [2] a megér-
zésnél figyelembe veendd fontos jellemz&krél.
Természetesen az, hogy egy tulajdonsag mennyire
sfontos”, flgg attdl a céltdl is, amire az objektumot
hasznalni akarjak, és attdl is, hogy annak melyik
formajardl beszélink. Figgetlenul attél, hogy egy
digitalis objektumot az életciklusa kulénb6z8 fazi-
saiban egyetlen egységnek vagy részekbdl dssze-
tettnek tekintink, az mindig kilénb6z6 formakat
vesz fel, annak fuggvényében, hogy éppen milyen
mddon hasznéljuk:

e Az objektum tarolt alakja a fizikai hordozon valo
allapotat jelenti, példaul a kis mélyedéseket az
optikai lemezeken, vagy a magneses toltéseket a
szalagon. Eléfordulhat olyan eset, hogy egy 0sz-
szetett objektum egyes részei eltéré tarolén van-
nak, példaul az internet el6tt a BBS-ek (telefonos
modemmel hivhaté falidjsédgszerli rendszerek)
egy részénél az online tartalom részben CD-
ROM-on volt, és csak a gyakrabban hasznalt, il-
letve kisebb méretl fajlokat szolgaltattak merev-
lemezrél.

e A binaris forma az a bitfolyam, amit a tarolérdl
egy megfelel6 eszkdz kiolvas és atvisz a szami-
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tébgép memodarigjaba. Tulajdonképpen még ennek
is van fizikai hordozéja: a RAM-ban levé elekt-
romos toltések. A digitalis eszk6zdk egyik nagy
elénye, hogy két teljesen eltérd tarolasi formabdl
el6 lehet éllitani ugyanazt a bitsorozatot.

e A binaris allapot informéciéva alakithaté at egy
megfelel6 szoftverrel, vagyis példaul karakterso-
rozatokka vagy szameértékekké, amelyek jelent-
hetik, mondjuk egy fénykép készitjének nevét
vagy az egyes képpontok szinértékeit. Itt is igaz
az, hogy ugyanazt az informaciét sokféle binaris
alakban lehet tarolni. Viszont ha elvész a deko-
dolé szoftver, akkor altaldban mar nem egyszer(
visszanyerni a bitsorozat jelentését.

e A digitalis objektumok negyedik allapota maga a
megjelenités. Ugyanaz az informaciotartalom
sokféle modon &brazolhatd, bar a felhasznaldk
ezek kozul rendszerint csak néhannyal szoktak
taldlkozni. Az elébbi fejezetben emlitett példara
visszautalva: a pixelek kulénb6zd médokon jele-
nithet6k meg, sét a képpontok adatai mellett a
fajlban lehetnek szdveges metaadatok is, ame-
lyek szintén megnézhetdk egy erre alkalmas
szoftverrel.

Megdrzési szempontbdl mas és mas fontos jellem-
z8i vannak ennek a négy allapotnak, és ezek tuda-
tositdsa segit annak eldéntésében, hogy egy ob-
jektum mely tulajdonsagait érdemes atmenteni a
jovének.

Megjelenités

A digitalis objektumok nemcsak tobbféle nézé-
pontbdl vizsgalhatdk, hanem a velik valé kapcso-
lat moédja is igen valtozatos lehet. Az ugyan nem
gyakori, hogy valaki a tarolt formajukban nézeget-
né Bket (pl. egy lyukkartyan vagy egy optikai leme-
zen mikroszkoppal), sokkal inkabb az altaluk hor-
dozott informacidkra vagyunk kivancsiak. Ehhez
viszont meg kell jeleniteni 6ket a megfeleld techno-
I6giaval, és ez a megjelenitett alak az, amivel azu-
tan kapcsolatba lépink. Az angol nyelvi szakiro-
dalomban a representation sz6t hasznaljdk erre,
bar eléggé kulonbdzd értelemben. Heslop és szer-
z6tarsai 2002-es tanulmanyukban [3] a perform-
ance model fogalmat vezették be, amely magaban
foglalja az adatforrast (ez lehet pl. egy TIFF fajl),
valamint azt a folyamatot, amelynek soran a hard-
ver és a szoftver feldolgozza az adatokat, és egy
értelmes, az érzékszerveinkkel felfoghaté megje-
lenitést allit el beldluk (1. &bra).
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forras folyamat ~ —3m megjelenités ~€— felhasznalo
(performance)

képnézegetd kép a L
‘ TIFF 4’{ pragram, stb. > monitoron €7 felhasznal

1. abra A ,,performance model”

Ha szeretnénk megfeleld szinten megdrizni egy
digitalis objektum hasznalhatésagat, akkor fent kell
tartanunk azt a mechanizmust, amellyel a jelentést
ki lehet nyerni bel6le. Ez azonban nem olyan egy-
értelmd, mint elsére tlnik. Hogy mi a ,megfeleld
szint”, az nagyban flgg attol, hogy mire akarjuk ezt
a dokumentumot hasznalni. Egy fotd esetében
példaul elegendd lehet 6nmagaban megjeleniteni
az azt tarol6 TIFF allomanyt, de ha egy olyan TIFF
fajlrél van szo6, ami valdjaban egy 3D-s objektum
egyik apré eleme (pl. egyik mintazata), akkor nem
elég csak azt megmutatni a nézének. Ezen kivil a
felhasznalé igényei is befolyasoljadk, hogy mi a
szdmara ,megdfelel6”. Példaul egy hangfelvétel
esetében egyesek megelégszenek azzal a miné-
séggel, ami a gépre kapcsolt asztali hangszérokbdl
hallhaté, de egy hangtechnikus azokat a frekven-
cidkat is hallani szeretné, amelyeket ezek a kis
dobozok nem tudnak reprodukalni. Tovabb bonyo-
litta a helyzetet, hogy a felhasznalé6 nem mindig
csak passziv befogaddja az informaciénak, hanem
maga is befolyasolhatja a megjelenitést (pl. inter-
aktiv digitalis mlalkotdsoknal). Az eredetivel toké-
letesen azonos reprodukélast csak ugy lehetne
elérni, ha fenntartanank az eredeti berendezéseket
és szoftvereket az id6k végezetéig, ami nyilvan
irredlis elvaras. A performance model értelmezése
szerint azonban a feladat nem megoldhatatlan,
mert nem fontos sem az adatforrast, sem a megje-
lenitéséhez szikséges folyamatot eredeti allapo-
taban meg6rizni, csak az a Iényeg, hogy ugyanazt
az ,eléadast” kapjuk vissza, mint ami az eredeti
volt. Vagyis a modell egyes elemei megvaltoztat-
hatok, kicserélheték, és mindaddig, amig lényeges
valtozds nem torténik a megjelenitett objektum
alapvet§ jellemz6iben, azt hitelesnek lehet tekinte-
ni. Persze az meglehet8sen szubjektiv, hogy mit
értink a ,hiteles” és az ,alapvet6” szavakon, és
bar a digitalis dokumentumoknal valéban nincs
akkora jelentésége az eredeti példanynak, mint a
papiralapuaknal, az objektum eredeti allapotanak
mégiscsak lehet olyan fajta ,hitelességgel”, ami
miatt érdemes azt megtartani, még ha a megjeleni-
tési folyamaton valtoztatunk is az idék soran. llyen
esetekben tehat a forrds megvéltoztatasa nem
elfogadhatd megoldas. Az egyik formatumrdl a
masikra valo atkoltdztetése (migralasa) felveti an-
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nak a veszélyét is, hogy bar az igy atkédolt allo-
many tovabbra is alkalmas lehet egy bizonyos
megjelenités elfogadhaté pontossagu reproduka-
laséra, de megtorténhet, hogy egy masfajta megje-
lenitésre viszont mar nem alkalmas, amely pedig
egyesek szamara ugyanolyan fontos, vagy akar
még fontosabb is lenne.

A megorzési szandék

Hogy mit tekintink ,megfelel8” szintli megdrzés-
nek, az relativ, és a szakirodalomban nagy vitak
folynak errél. Attdl fuggden, hogy az adatforras
mely jellemzéit tartjuk fontosabbnak vagy megval-
toztathaténak, és hogy a megjelenités mely formait
tekintjuk elfogadhatobbnak, a kulénbdzd megbrzé-
si technoldgiak tdbbé vagy kevésbé bizonyulnak
megfelelének. Ha egy erre szakosodott intézmény
nem hatarozza meg vilagosan, hogy a digitalis
objektumoknak milyen tulajdonségait kivanja meg-
6rizni a j6vd szamara, akkor nem nagyon tud he-
lyes és hatékony stratégiat kidolgozni, és nehéz
lesz kés6bb a megdrzési tevékenység eredmé-
nyességének megitélése is. Ha példaul fontos
megtartani a digitalis objektum bizonyos részeit
eredeti allapotukban, akkor a migracié nem alkal-
mas technoldgia, helyette a megjelenité kérnyezet
emulalasat kell valasztani, amihez nem szikséges
megvaltoztatni az adatforrast. Ha nincs ilyen elva-
ras, akkor a varhaté felhasznalas flggvényében
kell donteni a kilénb6z8 migralasi modszerek ko-
zul: példaul, ha egy Excel tabldzatot PDF-re kon-
vertalunk, akkor megdrizzik a kulalakjat, de elve-
szitjlk a beleépitett képleteket; ha viszont a nyilt
ODF formatumra alakitjuk at, akkor lehetnek ugyan
némi valtozdsok a kulalakjaban, de mikddéképe-
sek maradnak a képleteket tartalmazé cellak. Az
elsé esetben a megjelenités helyességét itéltuk
fontosabbnak, a masodiknal a fajlban kodolt infor-
macié teljes korli megbrzését.

Miel6tt belekezdenénk a megdérzési folyamatba,
vagy akar a stratégia kidolgozasaba, meg kell ha-
taroznunk, hogy mit is szandékozunk elérni? A
,megdrzési szandék” magaban foglalja azt az elha-
tarozast, hogy meg kivanunk &rizni bizonyos digi-
talis objektumokat, tovabba a megdrzés kérulmeé-
nyeit és céljait, valamint annak elddntését, hogy
meddig akarjuk archivalni 6ket. A kévetkezbket kell
tehat mindenek elétt megtenni:
e Annak megallapitasa, hogy igény vagy szandék
van bizonyos objektumok meg6rzésére.
o A megdrzendd objektumok jellemz8inek megis-
merése. (Ehhez szilkség lehet az objektumok

kaldnb6zé szinteken torténd leirdséara, altalaban
annak fuggvényében, hogy az intézmény milyen
szinten szeretne foglalkozni vellk, és milyen fo-
ku kontextualis, illetve technikai ismeretei vannak
réluk.)

o Az id6tav definidldsa. (Ez lehet egészen rovid: pl.
néhany nap vagy hénap, de lehet ,6rokké” is.)

Egy hosszabb példaval illusztralva a kulénbdzd
célokat és a bel6lik kdvetkezé optimalis megbrze-
si technoldgiakat, térjink vissza a CD-ROM-on
tarolt képhez. Lehet, hogy egyes intézményekben
csak az a fontos, hogy ez a kép kdnnyen megnéz-
het6 legyen barmikor és barhonnan, lehetbleg
minél kevesebb mindségvaltozassal. Vagyis itt
egyfajta megjelenités élvez els6bbséget a fijl ta-
rolt, binaris és informaciés formaival szemben. Ez
esetben ésszer(i ugy doénteni, hogy a fajlt TIFF
formatumra migralva archivaljuk egy héattértaron és
a mindennapi hasznalatra — némi minéségromlas-
sal és bizonyos beagyazott metaadatok elveszté-
sével — egy kisebb JPG verziét is konvertalunk
beléle. Mas gyljteményeknél viszont lehet, hogy
fontos a kép metaadatainak megérzése is a fajlban
(pl. a fotés neve, a kamera tipusa stb.), tovabbéa a
kép olyan jellemz8inek megtartdsa, mint a szintér,
a képméret stb. llyenkor olyan migraciés formatu-
mokat szabad csak hasznalni, amelyeknél ezek az
informéacidok nem vesznek el. Végil olyan archivu-
mok is létezhetnek, amelyeknél a fajl eredeti bina-
ris allapotat és azt a CD-ROM-ot is meg kivanjak
tartani, amelyen beérkezett. Ebben az esetben is
célszerl lehet egy TIFF véltozat elGallitdsa id6n-
kénti megtekintés céljabol, de vigyazni kell a hor-
dozéra is (pl. az élettartamot maximalizalhaté ko-
ruilmények kozott kell tarolni az optikai lemezt), és
meg kell tartani az eredeti hardvert (potalkatré-
szekkel) és szoftvert is, amivel az sziikség esetén
lejatszhatd. A valdsagban az is el6fordulhat, hogy
ugyanazon intézményen belll ugyanazzal a digita-
lis objektummal kapcsolatban kilénb6z8 megbrzé-
si szandékok léteznek, attol figgben, hogy milyen
kdrnyezetben, milyen céllal akarjdk azt majd hasz-
nalni egyesek.

A szerz6k tapasztalata szerint, ha nincsenek vila-
gos el6irdsok arra, hogy mit és hogyan kell meg-
Orizni egy archivalo intézményben, akkor a megér-
zési folyamat auditalasa igencsak frusztrald és kis
hatasfoku tevékenység. Ha viszont vildgosan meg-
fogalmaztdk a megbrzésre vonatkozé szabalyokat
és azt is, hogy melyek a még elfogadhaté valtozta-
tasok, akkor ez sokat segit abban, hogy csak olyan
maédositasok térténhessenek a jovében az archi-
valt objektumokon, amelyek tervezettek és megjo-
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solhato kdvetkezményekkel jarnak. Ez alapvetden
fontos ahhoz, hogy megbizhaté és szamon kérhe-
t6 megdrzési stratégiakat lehessen megvaldsitani
a digitalis megbrzéssel foglalkoz6 nagyméreti
projekteknél.
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(Drotos Laszlo)

Digitalis megorzés: kérdések és feladatok kéonyvtarosi

szempontboél
Uj kihivasok

A konyvtarak atmeneti korszakban vannak: a papi-
ron tarolt gyljteményeik digitalissa alakulnak at. Az
informacioforrasok megdérzése a jovd szamara
hagyomanyosan kdnyvtari feladat, a papirrol elekt-
ronikus médiara kdlt6z6 dokumentumok archivala-
sanak felel6ssége viszont megoszlik a kényvtarak
és a digitalis anyagokat el6allitdé szervezetek ko-
z06tt. Kérdés persze, hogy a hosszu tava hozzafeé-
rés fenntartasa rabizhat6-e a kiaddkra, vagy jobb,
ha ezt fuggetlen intézmények végzik? Bar a kdnyv-
taraknak évszazados tapasztalatuk van a megér-
zésben, a digitalis forrasok (szbvegek, allo- és
mozgoképek, hanganyagok, weblapok, szoftverek,
adatbazisok) archivaldsa sok mindenben eltér a
hagyomanyos dokumentumokétdl. A digitalis ob-
jektumok hasznélhatésaga tdbbnyire erésen figg
révid életll hordozoktdl, szoftver- és hardver-
komponensektdl, igy integritdsuk és hitelességlk
megtartasa komoly kihivast jelent. Barmilyen hosz-
szU tavu stratégiat is valasztunk, a folyamatos
hozzaférés megoldasa allandd odafigyelést és
munkat igényel, a gyors miiszaki valtozasok miatt
a meg6rzési technikdkon és eljardsokon mindig
igazitani vagy fejleszteni kell. Rédadasul a digitali-
zalt vagy eleve digitalisan szlletett, online vagy
offline hozzaférési informacidk mennyisége gyor-
san ndvekszik, ami tovabbi érv amellett, hogy az
eréforrdsok koncentralasara van szikség a meg-
Orzésukhoz. Mar eddig is sok értékes digitalis
anyag veszett el érokre.
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A Digital Preservation Coalition (www.dpconline.org)
kézikdnyve a ,digitélis megdrzés” (digital preserva-
tion) kifejezést haszndlja dsszefoglalé elnevezés-
ként azokra a tevékenységekre, amelyek a digitalis
forrdsok eredeti allapotanak, hitelességének és
funkcionalitdsdnak megtartdsara iranyulnak. Ha-
sonld értelemben az ,archivalas” (archiving) sz is
alkalmazhat6, de ezt a szamitastechnikdban in-
kabb olyankor haszndljak, amikor eltesznek vala-
mit egy taroldra, amire aktualisan nincs szikség. A
.,megbrzés” szd gazdagabb jelentése magaban
foglalja az archivalandé anyagok gondos kivalasz-
tasat, a tarolasuk feligyeletét, és a hozzéaférés
garantalasat, illetve szabdlyozasat is. A DPC
Handbook a digitdlis meg6rzéssel kapcsolatos
problémakat harom f6 csoportra bontja:

1. Miszaki kérdések.

2. Szervezési kérdések.

3. Jogi kérdések.

Miiszaki kérdések

A papir mint informéaciéhordozé sokkal stabilabb a
gyorsan valtozé digitdlis formatumokhoz képest.
Minden elektronikus médium térvényszeriien révid
életl és instabil, megfeleld tarolasi kdrilmények és
fellgyelet nélkdl gyorsan hasznélhatatlanna valnak
a digitalis adatok, még ha ranézésre a hordoz6
sértetlennek latszik is. Az ilyen jellegl veszélyek
csokkentésére a DPC a kdvetkezéket ajanlja:

e allando és felligyelt tarold hely kialakitasa;

e rendszeres adatfrissitések Uj médiumra valo

masolassal,
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e biztonsdgi masolatok készitése (ha a licenc,
illetve a copyright ezt megengedi);

e megfeleld adatkezelési eljarasok bevezetése;

e ,szabvanyos” taroléeszkozre vald atvitel.

De még ilyen elbvigyazatossagi szabdlyok betarta-
sa mellett sem kertlheték el a technolégia gyors
fejlédése miatt fellépd problémak. Mert ha a hor-
dozo épségét sikerul is megdrizni, a rajta levd in-
formacié formatuma elavulhat. Nemcsak a hardver
véltozdsa okoz tehat gondot (pl. a floppy lemezek
kulénféle formait felvaltoé flash memariak), hanem a
szoftverek eltlinése vagy verziévaltasa (pl. a Win-
dows kuldnbdz6 generacidi) is. Ez a valtozékony-
sag a jovBben is fennmarad, nem meglepd tehat,
hogy a Research Libraries Group felmérése szerint
a koényvtarak gyljteményfejlesztéssel foglalkozé
vezetbi a technoldgia elavulasaban latjak a digitalis
megbrzés sikerességét fenyegetd6 legnagyobb
veszélyt.

Nehéz kérdés az archivalt anyagok eredetiségé-
nek és min6ségének megdbrzése is, tekintve, hogy
a digitalis allomanyok konnyen masolhatdék és
modosithatdk, akar észrevehetetlentl és engedély
nélkul. Duranti 2000-es cikkében [1] fontos megki-
I6nbdztetést tesz a ,hitelesités” (authentication) és
a ,hitelesség” (authenticity) jelentése kdzott: elébbi
a forras eredetiségére vonatkozik, azokra a bizo-
nyitékokra, amelyek igazoljdk, hogy a dokumen-
tum az, aminek szantdk egy adott idépontban;
utobbi alatt pedig maganak a forrasnak és kozvet-
len informaciés koérnyezetének a minbsége, he-
lyessége értendd. Mindkettét ajanlott figyelembe
venni a digitalis megbrzés soran, és garantalni kell
az archivalt anyagok eredetiségét és mindségét.

Probléma a gyljtemények skalazhatésaga is, mert
a digitalis anyagok mennyisége rohamosan ndvek-
szik. Bar a tarolé eszkdzdk kapacitasa is gyorsan
nd és a fajlagos tarhelykdltség folyamatosan csok-
ken, a kényvtaraknak igy is egyre nagyobb felada-
tot jelent a begyl(jtés és a tarolas. Egyes helyeken
kils6 tarhelyszolgaltatékat vesznek igénybe, de
ezek egy része is méretezési nehézségekkel kizd,
mert példaul a miholdak vagy a web hatalmas
mennyiségl adatot generalnak. A méretek ndve-
kedése egyszerre okoz komoly technikai és mene-
dzselési kihivasokat a gyarapitas, a fenntartas és
a szolgaltatas terén egyarant.

Feeney harom lehetséges archivalasi stratégiat

kulénboztetett meg 1999-es irdsaban [2]:

1. A technoldgia, vagyis az eredeti szoftver és
esetleg hardver, illetve operacidés rendszer

megdrzése, amelyen az informaciéforras |étre-
jott és hasznalhato volt.

2. A technologia emulaldsa, vagyis a késébbi
szamitégépes rendszereken a korabbi, elavult
kdrnyezetek szimulacidja, a régi szoftverek fut-
tathatova tétele.

3. A digitalis informacié migralasa, vagyis a tarta-
lom uj formatumokra vald konvertalasa, amikor
a régebbi formatumok elavulnak.

Az egyes stratégiak jol mikoddnek bizonyos ese-
tekben, de nem biztos, hogy a szamitastechnika
valtozasaval ezek mindig elegendék lesznek, és
hogy nem merilnek-e majd fel Gjabb kérdések.
Célszerl a digitalis archivumoknal is tébbféle stra-
tégiat alkalmazni az archivalt anyagok kulénb6z8
kategodriaira, ahogy ez a papiralapu gydjtemé-
nyeknél mar megszokott (pl. savtalanitas, mikrofil-
mezés, optimalis kdrilmények kdzott vald tarolas).

Szervezési kérdések

A digitalis megbrzés koltségvonzata is fontos
szempont, és nehezen kildnithetd el az intézmény
egyéb mikodési koltségeitdl. A digitalis valtozat
hasznalatdnak természetesen szamos elénye van
a papiron vagy mikrofiimen valé hozzaféréshez
képest, de ugy tiinik, hogy a folyamatos elérés
biztositdasa — a dokumentumok teljes életciklusat
figyelembe véve — joval kdltségesebb lehet a tech-
nologiavaltasok és a szakemberszikséglet miatt a
digitalis gyljteményeknél, mint a hagyomanyosak-
nal. A tényleges koltségek kiszamitdsa nem egy-
szer(i, de megéri és szikséges egy megbizhatd
,2uzleti modell” kialakitdsdhoz. Figyelembe kell
venni ilyenkor az archivalo szervezet kildetését és
céljait, a gyljtemény jellegét és méretét, a felvallalt
meglrzési szintet, az igényelt hozzaférés nagy-
sagrendjét és szintjét, és az idébeli korlatokat is.

A szamitdstechnika gyors fejl6dése azt is magaval
hozta, hogy a kdnyvtarakba magasan képzett és
folyamatosan — példaul a ,csindlva tanulas” méd-
szerével — tovabbképzett szakemberek kellenek,
akik rendelkeznek a digitalis megdrzéshez szlk-
séges kulonféle ismeretekkel és kompetenciakkal.

A publikalas sebessége ugyan mar a nyomtatott
kiadvanyok esetében is allandéan ndvekedett, de
az elektronikus publikalas ehhez képest is joval
gyorsabb, a digitélis informaciok mennyisége pedig
igen nagy. Az oriasi tdmeg, az igencsak valtozé
mindség és a megdrzéssel foglalkozdk eréforrasa-
inak korlatossaga elkerllhetetlenné teszik a valo-
gatast. Az értékes anyagok kivalasztdsa hosszu
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tavu archivalashoz komoly konyvtarosi feladat.
Vannak olyan digitélis allomanyok, amelyeket egy-
altalan nem érdemes megérizni, mig masokat elég
csak meghatarozott ideig tarolni, és viszonylag
kisebb részhalmaz az, amit ,az id6k végezetéig”
célszer( eltenni. Ugyancsak dontés kérdése, hogy
ha egy objektum tdbbféle valtozatban is létezik,
akkor melyik legyen az archivalandé verzié vagy,
hogy érdemes-e tobb valtozatot is megdrizni?
Ezeket a dontéseket ajanlott miel6bb meghozni,
hogy minél t6bb tarhely maradjon az igazan érté-
kes anyagoknak. Fontos azt is szem el6tt tartani,
hogy mig a hagyomanyos dokumentumoknal, ha
egy konyvtar nem vett fel valamit a gyljteményé-
be, az nem feltétlenll jelentette azt, hogy az illet6
dokumentum 0&rokre elveszett; a digitélis kdrnye-
zetben az archivalasra ki nem valasztott tételek
esetében ez kdénnyen megtorténhet. Tovabbi
szempont, hogy a hagyomanyos gyijteményeknél
mindenképpen van valamennyi redundancia, va-
gyis ugyanaz a dokumentum tébb példanyban is
megtalalhato kuldnbdzd helyeken, a digitalis vilag-
ban elvileg elegendd lenne egyetlen 6rz6- és
szolgaltatohely. De ennek megvannak a veszélyei,
ezért célszerl az elektronikus anyagokbdl is tébb
masolatot eltenni kilonb6zé repozitériumokba, és
tisztazni a felel6sséget, hogy melyik intézmény
meddig koteles tarolni azokat. A sikeres meg6rzési
stratégianak az is része, hogy megfeleléen doku-
mentalva legyen az archivalasi folyamat minden
fazisa, a valogatastdl a hosszu tavu 6rzésig.

Jogi kérdések

A copyright és a szellemi tulajdonhoz kapcsolédo
egyéb jogok komolyan befolydsoljak a digitélis
megd8rzést. A copyright jog joval a web megjelené-
se el6tt sziletett és a hagyomanyos archivalasi
tevékenységekhez lett hozzaigazitva. A szellemi
tulajdon védelmének kérdéskdre a digitalis anya-
gok esetében joval komplexebb, és ha nem sikerUl
megfelel6 megoldasokat talalni, teljesen megaka-
dalyozhatja az archivalasi térekvéseket. Raadasul
nemcsak a digitalis tartalom, hanem a hozza kap-
csolédd  szoftverkomponensek tulajdonjogait is
figyelembe kell venni. A papir helyett digitalis hor-
dozén levé dokumentumok joval kdnnyebben ma-
solhatok at egy masik médiumra, a megjelenitd
szoftverrel egyltt emulalhatok egy mas rendszer-
ben, migralhatok egy u0j hardver- és szoftver-
kérnyezetbe stb.

A jogtulajdonosok igyekeznek maguk szabalyozni

a hozzaférést és megeldzni a copyright-sértéseket.
A koényvtarak viszont szeretnék megdrizni azokat a
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digitalis anyagokat, amelyeket |étrehoznak vagy
vasarolnak, de sok esetben nincsenek tisztdban
azzal, hogy mit enged meg a jog. Egyes orszagok-
ban mar elindult a térvények valtoztatdsa annak
érdekében, hogy megkdnnyitsék a digitalis archi-
valast. Az Egyesult Kiradlysagban példaul a
kételespéldany szabalyozast modositjdk ebben az
irdnyban, de ahogy Muir 2004-es cikkében [3] ramu-
tatott: ez a konyvtarak nagy tdbbségén nem segit,
mert nincs ilyen jogosultsaguk. Kenney és szerz6-
tarsai felmérése [4] szerint az e-folydiratokra vonat-
kozo jelenlegi licencszerz6dések nem szolgaljak a
konyvtarak hosszu tavu érdekeit, a tudomanyos
elektronikus publikaciok nagy részét semmi nem
védi az eltlinéstdl, és nincsenek atfogd megolda-
sok ezen a téren. Fontos fejlemény viszont az
Onkéntes beadas terjedése, ilyen iranyban is ér-
demes a kodnyvtaraknak targyalniuk és szabalyza-
tokat kidolgozniuk. Mind a publikalasba pénzt fek-
tet6 alapitvanyok és kiaddk, mind a szellemi t6ke-
juket befektet6 tudésok és egyéb szerz8k érdeke
azt diktalja, hogy ezek a szellemi termékek a jové
generaciok szamara is hozzaférheték legyenek és
hasznot termeljenek, ezért az érintett szereplék és
az archivalé intézmények kdzotti egyittmikodések
és megallapodasok vezethetnek el a jogilag kor-
rekt és sikeres digitalis meg6rzési megoldasokhoz.

Stratégiak

A DPC Handbook kétféle tipust kulénbdztet meg:
az ,els6dleges” stratégia az archivald intézmények
altal k6zép- és hosszutavra felvallalt meg6rzésre
vonatkozik; a ,masodlagos” pedig ezeknek a
repozitériumoknak vagy egyéb, a megbrzésben
csak atmenetileg érdekelt szerepl6knek a révid-
vagy kdzéptavu stratégigja. Az utdbbi idében meg-
elézheti az els6dlegest (és késleltetheti vagy ép-
pen hogy megerdsitheti annak szikségességét),
ugyhogy a ,masodlagos” jelz6 nem feltétlendl je-
lent masodrendiiséget.

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy az a leg-
gazdasagosabb megoldas, ha minél hamarabb,
lehetéleg mar a digitalis anyagok keletkezésekor
gondolunk azok hosszu tavu megbrzésére, és
egész életciklusuk alatt tervszerlien kezeljuk ezt a
kérdést, mert ha nem menedzseljik idében és
megfeleléen a megdrzéshez szikséges feltétele-
ket, akkor ez szinte biztosan a digitélis objektumok
végleges elvesztéséhez vezet.

A sikeres meg0rzési stratégiak kialakitasanal az
elé6z6kben emlitett miszaki, szervezési és jogi
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szempontokat egyarant figyelembe kell venni. A
digitalis anyagokkal kapcsolatban érintett szerep-
I6k érdekeit egyeztetni kell, szikséges tovabba
tisztazni a felelésségeket, és megfeleléen doku-
mentalni mindent a megdrzési folyamat minden
egyes szintjén.

A stratégianak ki kell térnie a tarolasi kérdésekre

is. Szilkséges lehet példaul kuldn tarolni az archiv

és a szolgaltatasi példanyokat, és mindkét esetre

kilén szabalyozast kidolgozni. Barmilyen jellegl

digitalis gyUjteményrdl van is sz6, legalabb az

alabbi kérdésekben dontésre kell jutni:

e Helyben legyen megoldva a tarolas, vagy egy
megbizhat6 kulsd partnernél?

e Mit érdemes megdrizni és mennyi ideig?

e Milyen taroldeszkdzoket és fajlformatumokat
célszer(i valasztani?

A harmadik pont kiléndsen fontos, mert erre a
technoldgia valtozasa komoly hatassal van. A j6
dontéshez ismerni kell a kilonb6zé adathordozok,
illetve formatumok jellemzgit és hardver-szoftver
igényeit, a tarol6 médium esetében pedig még az
optimalis kornyezeti feltételeket is. Szikség van
tovabba olyan eljarasokra, amelyekkel ellendrizhetd,
hogy az é&llomanyok frissitésekor vagy mas hordo-
zOra vald attelepitésekor nem tortént-e véletlen
vagy szandékos adatvesztés vagy -valtozas, a fajlok
tovabbra is olvashatok és érintetlenek-e? Es bar a
digitalis dokumentumok taroléinak helyigénye nem
akkora gond, mint a fizikai hordozékon levéké, cél-
szer( szabalyozni azt is, hogy mi alapjan dontsuk
el, hogy mely anyagok legyenek online elérhetdk, és
melyeket elég csak offline taroldkon &rizni.

A szabvanyoknak fontos szerepik van ezen a
terlleten is. Bar vannak még nyitott kérdések, a
szbveges dokumentumok hosszu tavu digitalis
megd8rzése megoldottnak latszik, és ezek hatékony
archivalasat tanfolyamokon meg is lehet tanulni. A
multimédia anyagok digitalis tarolasi szabvanyai és
mdbdszerei viszont sokkal kevésbé kiforrottaknak
tinnek, pedig a régi magnészalagok és szines
filmek taldn még nagyobb veszélyben vannak, mint
a savasodd papirra nyomott kdnyvek, igy még
surget6bb a digitalizalasuk.

Az elektronikus dokumentumokkal foglalkoz6
kdnyvtarosoknak allandoan figyelnitk kell a szami-
tastechnikaban zajlo folyamatokat, hogy Iépést tud-
janak tartani a valtozasokkal. Emellett, ahogy
Woodyard 1999-ben az Ausziral Nemzeti Kényvtéar

példdjan bemutatta [5], célszerl a megbrzési meta-
adatokon kivil egy nyilvantartast fenntartani arrdl is,
hogy milyen hardver- és szoftver-allomannyal ren-
delkezik az intézmény, és figyelni arra, hogy techno-
I6giavaltaskor maradjanak még a régi eszk6zdkbol
mindaddig, amig nem sikerult a gyljtemény minden
részét migralni az uj kérnyezetbe.

A digitalis informacioforrasok névekedési Uteme, a
gyors miszaki valtozasok és az olyan nehéz kér-
dések, mint a copyright, mind slrgetik az intézmé-
nyek, s6t az orszagok kozotti kooperacidkat. A
koézgyljteményeknek, vagyis a levéltaraknak,
konyvtaraknak és muzeumoknak egyarant részt
kell venniuk tudasukkal és tapasztalatukkal a digi-
talis orokség hosszu tavu megbrzésében, ahogy
annak idején a hagyomanyos anyagok meg6érzését
felvallaltak. A kiulénb6z8 szervezetek és kdnyvta-
rak szovetkezései és egylttmiikodései vezethet-
nek el a digitélis archivalas sikeréhez.
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Informacios miiveltség a web 2.0 idejében

Lehetéségek és kihivasok a kozosségi szoftverek (social softwer) terén

A vilaghaldé az utébbi években egyre erbésebben
alakult at egy olyan interaktiv médiumma, ahol
eltnnek a hatarok fogyaszto és elGallitd kdzott:
barki képes egyszerlien kézremikddni a tartalom
létrehozasaban. Ennek a jelenségnek a leirasara
széles korben elterjedt a web 2.0 meghatarozas.

Els6préen ndvekszik mind a kdzdsségi szoftverek
kindlata, melyek aktiv hasznaldi részvételt és
megosztast segitd internet szolgaltatasok, mind az
igy generalt, weben rendelkezésre all6 tartalmak
mennyisége. Az informacidéaradat ezen Uj dimenzi-
Oja Uj képességeket kovetel meg az informaciéd
felkutatasara és értékelésére vonatkozoan.

Informaciés miiveltség és a web 2.0

A 21. szazad elején, melyet az informacio és forra-
sai robbanasszer( elterjedése alapjan informacios
korszaknak neveznek, hamar vildgossa valt, hogy
a tanulmanyok soran tdbbé nem lehetséges min-
dent megtanulni, ezért sokkal inkabb olyan képes-
ségekre kell szert tenni, melyek elengedhetetlenek
az életen at tarté tanuldshoz. Ennek az informaci-
0s miveltségnek a megszerzése, aminek terjesz-
tése legf6képp a koényvtarak hataskérébe esik,
teszi csak lehetévé, hogy az elképeszt§ mennyi-
ségl forras kdzott megtaldljuk, lehivjuk, osztélyoz-
zuk és hasznalhatéva tegyuk a relevans informaci-
Okat.

Az Association of College & Research Libraries
(ACRL) meghatarozasa szerint az informaciosan
képzett személy képes felismerni, hogy informacio-
ra van sziksége; képes az informaciot megtalalni;
kritikusan értékelni; menedzselni; Uj ismeret meg-
szerzésére felhasznalni; s hasznalatanak kultura-
lis, etikai, gazdasagi, jogi és szocialis kérdéseit
megérteni.

Az informéaciés kompetencia 2.0 pedig mar hozza-
jarul az informacios és tanulasi folyamatok teljes
megértéséhez; egyike a kulcskompetenciaknak;
elémozditja a web 2.0 segédeszkdzeinek haszna-
latat.

A Google specialis tulajdonsagai a mai napig ki-
hasznalatlanok, sok esetben pedig nem teljesen
érthetdk a véghasznaldk szamara. Ezzel szemben
az Uj web a hasznalati lehetéségek uj dimenzidjat
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is elhozta, ahol a hasznaldk éalinak az el6térben:
egyszer(i eszkdzokkel vehetnek részt aktivan a
tartalom létrehozasaban (wiki, blog), béarmilyen
témaban képesek tapasztalatot cserélni. A legtdbb,
id6kdézben a webre berobbant és Uj kombinaciok-
ban jelenlévd (MashUp) interaktiv szolgaltatas
elsésorban a szérakozast segiti eld, de az élet
szamos teriletén is alkalmazhaték, mint példaul
Uzleti kapcsolattartas, hirek gydijtése, weblinkek és
bibliogréfiai adatok keresése és kezelése, vasar-
Ias. Emellett bevonultak a tudomanyos kutatas és
tanitas terlletére, de a kdnyvtarak részérdl is kulo-
ndsen nagy érdeklédés mutatkozik irantuk.

A web 2.0 megvaltoztatja az internetrél elérhetd
alkalmazasokat, és egyuttal a hasznaldok webes
szokéasait. Nekik meg kell tanulniuk a webkdzds-
ség elvarasainak megfeleléen viselkedni, el kell
tudniuk dénteni, mennyire szolgaltatjak ki magun-
kat, s hol fejthetnek ki hasznos aktivitast. Ezzel
egyidejlileg a kbézdsségi szoftverek kinalataban
val6 aktiv részvétel esélyt ad Uj készségek elsajati-
tasara a tartalmak el6készitésében, kinyilvanitasa-
ban és szervezésében. Web 2.0 helyett sokszor
k6z6sségi webrdl beszélink jelezve, hogy nem-
csak az egyéni teljesitmény jelenik meg, de egész
egylttmikoédd koézdsségek (Communities) jonnek
létre, és az er6forrasok kollektiv csoportositasaval
(pl. Flickr), vagy a tényleges kollaborativ munkaval
(pl.: Wikipedia) szdmos tobbletértéket hoznak lét-
re. Egy nagy koézdsségben mindig akad olyan
résztvevd, aki kuldéndsen jél ismer bizonyos témat,
ezzel segitve a kollektiv intelligenciat, a tudas cso-
portositdsat, a hibak javitasat, a szemét (spam)
kiszlrését.

A slrln kritizalt informaciés aradat révén még
nehezebb kulénbséget tenni relevans és irrele-
vans, magas min8ségl és megbizhatatlan tartal-
mak kozott. Szamos Uj navigacids lehetéség jon
létre, melyek Uj tajékozddasi stratégiat kdvetelnek.

A kozésségi szoftverek kinalatanak
attekintése

A wiki alatt weboldalak 6sszefliggé gydjteményét,
azok szerkesztéit, és azt a szoftvert értjuk, amely
lehetévé teszi, hogy a hasznaldk egy kézos projek-
ten dolgozhassanak. A Kkulénbdzd teruleteken s
célokra alkalmazhaté wikik legjobb példaja a nyilt
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elérési, szabad enciklopédia, a Wikipedia. Kevés-
sé ismertek a lexikonwikik, szilikebb tertletekkel
foglalkozé, vagy az Uzleti, cégen bellli wikik
(Corporate Wiki). Ez utdbbiak altalaban csak egy
véllalat vagy egy projekt tagjai szamara érheték el.
A wikik leegyszerUsitik a kommunikaciot térben és
idében, betdlthetik akar az e-mail és a naptar funk-
cioit, és lehetévé teszik kdzdsen szerkesztett link-
gyljtemények, széjegyzékek, definiciok, GYIK-ek
(FAQ) stb. létrehozasat. Ezen a mddon alkalmaz-
hatdk akar az oktatas keretében, akar a személyes
informaciomenedzsmentben (Personal Information
Management, PIM). Ez utdbbiak azért kedveltek,
mert barmely, az internethez kapcsolt szamitogé-
pen szerkeszthet6k, ami azonban ellentmond a
kollaborativ munka elvének, mert egyetlen sze-
mélyhez kétédik. A kompetenciak szempontjabdl
fontos, hogy a munkacsoportok hogyan tudjak
0szténdzni az egyuttmikodést, és a tartalom bolcs
szervezését.

A konyvjelz6k azok a weblinkek, melyeket az
internethasznalé a késébbi egyszerli és gyors
visszatalalas céljabdl archival, tetszés szerint ne-
vez el és osztalyoz. Bar a kdnyvjelz6k gyakran
megtalalhatok a béngészdk lehetdségei kdzott, a
webes alkalmazésokat egyrészt a szamitdégéptdl
val6 flggetlenség miatt hasznéljak, masrészt ezek
nem csak a tarolast teszik lehetévé, hiszen ked-
venc linkeinket masok rendelkezésére is bocsat-
hatjuk és mi is megtekinthetjik az 6 tarolt hivatko-
zasaikat. Bar a kbzdsségi kbényvjelz6k (social
bookmarking) alkalmasak informacidkutatasra,
hiszen a hasznaldk altal mar értékelt vagy legalabb
érdekesnek itélt tartalmakbdl sok relevans infor-
macio nyerhetd, mégis a gyakorlatban a keresd-
motorokat hasznaljdk erre a célra, mert ezek a
dokumentumok szélesebb spektruman keresve
gyors, kényelmes, kielégité eredményt adnak.

A k6z6sségi médiaportalok fotok (Flickr), videok
(YouTube), bemutatdk (SlideShare), zenék stb.
megosztasat teszik lehetévé. A hagyomanyos
fajlmegosztokkal szemben itt lehet6ség nyilik
egymassal kommunikalni. Ezeken a platformokon
tesznek k6zzé oktatd videdkat, prezentaciokat, sét
a Google Docs platformjan lehetséges a tudoma-
nyos dokumentumok cseréje és egyidejlileg kdzds
feldolgozasa is. Az 6sszes kdzdsségi médiaalkal-
mazas alapvetéen alkalmas lenne tudomanyos
tartalmak kozvetitésére, a rajtuk 1év6 tartalmak
altalaban mégis a maganszorakozast szolgaljak.

A blogok online naplék, melyeket specialis
blogszoftverekk segitségével egyszeriien publikal-

hatunk. Altalaban minden bejegyzéshez hozza-
szolhatunk, vitakat folytathatunk. A legtébb blog
személyes élményeket, véleményeket kdzdl,
azonban gyakori kommunikacids eszkdze cégek-
nek, szervezeteknek (Corporate Blogs) is. A tudo-
manyos blogok még kivételesek. A blogokhoz ha-
sonléan a podcastok a tartalmat audiokommen-
tarban, mig a vodcastok vided formajaban kozlik.

A web 2.0-ban a kooperativ tartalom eléallitdsa
mellett fontos szerepet jatszanak a kézdsségi ha-
I6zatok (Social Networking), a kuldnb6z6 k6zbssé-
gi portélok. Barki létesithet személyes profilt és
kdzzéteheti ismeréseinek litajat. igy jonnek létre az
ismertségi halok. Németorszagban driasi néveke-
dést konyvelhet el a StudivVZ', de ilyen a
Facebook, Xing vagy a MySpace. A feltételezés
helyénvalonak latszik, miszerint ezeket a platfor-
mokat f6leg szérakozas céljabdl, kommunikaciora
és kapcsolattartasra hasznaljak. Kiterjesztett kom-
petenciajuk abban &llhat, hogy sajat otletek ter-
jesztésére és tovabbfejlesztésére is hasznaljak, de
fejleszthet6 vellk a fiatalok dnkifejezd és kommu-
nikacidos képessége is. A kdzOsségi halézat és
egyéb médiatartalmak 6sszekapcsolasa noveli a
kreativitast. Kbvetelmény azonban e szolgaltata-
sok veszélyei iranti érzékenység és megértés,
klléndsen ami a hasznalé adatainak kdzzétételét
illeti.

A web 2.0 eszkdzeivel nemcsak Uj tartalmakat
hozhatunk létre, hanem egy Uj indexeld eljarassal
az elballitott és 6sszegyljtott dokumentumokat a
sajat szokészletunkkel kifejezett cimkékkel (tag)
leirhatjuk és kategorizalhatjuk. Egy webplatform
cimkéinek 6sszessége adja a folkszonémiat, ame-
lyet gyakran cimkefelh6k forméjaban abrazolnak,
ahol egy felhé alaku képz8dményben, a cimkék
betlirendben allnak, a gyakoriak nagyobb és vas-
tagabb betlikkel szedve.

Amig a web allandé valtozasban van, addig a
folkszondémia a jov6 a tbmeges adatok indexelésé-
re. hiszen koéltséghatékony (6nkéntesek részére
torténik), nyelvileg és idében rugalmas. A targy-
szavak szabad valasztasabol adédik a probléma:
nagy a szakadék az altalanos és specialis tag-ek
kozott, nincs ellenbrzott szétar (mindenki maga
hatarozza meg a targyszot), a targyszavak kozott
nincs lehetéség a hierarchikus navigalasra, nem
lehet a szinonimakat szétvalasztani és a homoni-
makat 6sszeflizni, zavarok a semmitmondo egyéni
cimkék (,nyaralasunk”, ,én”). A tag-elés okairdl,
hatterérél, a targyszavak megvalasztasardl egyels-
re keveset tudunk. Erdemes figyelemmel kisérni,
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hogy a cimkézési készségek idbvel javulnak-e,
esetleg alkalmazzak a klasszikus indexelés alapel-
jarasait.

Web 2.0 a gyakorlatban

A kodzdsségi szoftverek alaptipusai kilénb6z8 vari-
acidkban jelenhetnek meg, kulénbdzé tertleteken
alkalmazhatok.

Tudomany

A web 2.0 koncepcidja az egyittes munkardl, a
globalis elérhet6ségrél megegyezik a tudomanyos
munka alapelveivel. Az eredmények gyorsan,
komplikaciémentesen  publikalhatok  masokkal
megoszthatdk, megvitathatdk. Az egyuttmikddés
kdénnyen létrejohet. Akar blog vagy wiki formajaban
a kutatas mindennapi lépései vagy részeredmé-
nyei is dokumentalhatdk, igy nyomon kovethetdk a
még hivatalosan nem publikus projektek is. A ke-
vés szamottevé példa kozul kiemelkedd az
OpenWetWare2 wikiprojekt tananyagok eléallitasa-
ra, kisérletek és eredmények megvitatasara, alta-
laban a szakmai cserére. Mig a kutatok még
szkeptikusan szemlélik a web 2.0-s eszkdzok al-
kalmazdsat a mindennapi munkaban, addig az
oktatassal hatéros egyéb terlleteken (kiléndsen a
kényvtarakban is) ndvekvd érdeklédés nyilvanul
meg irantuk.

Konyvtar

A web 2.0-s trend alapgondolatat a legnagyobb
érdeklédéssel konyvtari terlleten fogadjak. Az
elmult években zajl6 fejl6dés, és a hasznéldk elva-
rasa nyilvanvaléva teszi, hogy a kényvtarak szol-
galtatasait is at kell hatnia az interaktivitasnak. A
hasznalok a kereskedelmi szolgaltatasoknal (pl.
Amazon), hozzaszoktak, hogy kdnyvajanlokat ol-
vashatnak, megjegyzéseket, értékeléseket flizhet-
nek az egyes kényvekhez, sajat listakat hozhatnak
létre a kdzdsségi konyvjelzdk segitségével és ke-
reshetnek mas hasznaldk cimkéi alapjan. A hasz-
nalok aktiv kdzremlkddésével, ,munkatarssa”
valasaval a kdnyvtar 2.0-s szolgaltatasai folyama-
tosan javulhat.

E-Learning
Oktatasi anyagok kozzétételére féként a wikik al-
kalmazhatdk, példaul forrasmivek, -gyljtemények,

kérdések és valaszok elballitdsanal vagy tanulmanyi
feladatok elkészitésénél. A blogokon részben a
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kurzus dokumentumai és oktatasi tartalmak kozdl-
heték. Az egyes tank6zdsségek (kurzus, osztaly,
szak) kdzdsségi kdnyvjelzdkkel relevans irodalma-
kat és internetes forrasokat kezelhetnek és kom-
mentalhatnak. Az informaciés miveltség kialakita-
saban szamottevd lehet a web tartalmak 6nallé
feldolgozasa, a nyelvi és kommunikécios képessé-
gek fejlesztése, a tartalmak kritikus szemlélete. A
blogok jé lehetéséget adnak az irasbeli kifejezdké-
pesség javitasara. Az 6nallé cimkézés megkdvete-
li, hogy az illetd foglalkozzon a leirandé dokumen-
tummal. Azzal pedig, ha valaki wikiszocikket keé-
szit, megismerkedik a rendelkezésre all6 modsze-
rekkel, s ezéltal a jovében kritikusabban szemléli a
kollaborativ uton létrejott webforrasokat. A problé-
ma abban all, hogy az Uj eszkdézdk hasznalata
kielégitd ismeretet kivan, elsésorban az oktatdktol.
Gyakran tul révid egy kurzus ahhoz, hogy az al-
kalmazott eszkdzdk haszna nyilvanvalova valjék.

A felmérés és eredményei

A jelen tanulmany alapjat képez6 online megkér-
dezésre 2007/2008 telén kerllt sor, amelyben
nagyrészt a dusseldorfi Heinrich-Heine Egyetem
hallgatéi vettek részt (1043 f6).

A megkérdezettek 98,8%-a hasznalja az internetet
a tanulmanyaihoz szikséges informacidk keresé-
sére, nagy részik (80%) azonban nem az egyete-
men talélkozott el6szdr az elektronikus eszkdzdk-
kel, hanem inkdbb a megel6z6 didkévekben, vagy
szabadidds tevékenységek soran. Kiderult tovab-
ba, hogy a résztvev6k nagyobb hanyada csak
ingyenes informaciokat keres (67%).

Mind a Wikipedia, mind pedig a Google 100%-0s
ismertségnek orvend, de a kulonb6z6 kdzdsségi
halok és a médiamegosztd oldalak is csak kevesek
el6tt ismeretlenek (1,6 és 1,8%). A tdbbi szolgalta-
tés viszont er6sen lemarad: a kdzdsségi konyvjel-
z8 oldalakat példaul csak 4% hasznalja és 74,3%
nem is ismeri. A megkérdezettek tdbb mint fele
nem ismeri se a kérdés/felelet portalokat, se az
RSS-Feedeket.

A web 2.0 kifejezést 57% ismeri. A hallgatok eltérd
mértékben hasznaljdk a kulénbdz6 szolgaltataso-
kat. A Wikipediat a hallgaték 95,5%-a hasznélja
altalanossagban, kutatobmunkéra is elég sokan,
ezzel szemben mas wikiket vagy nem ismernek,
vagy csak ritkan, illetve soha nem hasznalnak.
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Erdekes, hogy a Wikipedia specidlis funkcioit so-
kan ismerik, mégis a megkérdezettek alig fele te-
kintette még meg akar a vitaoldalakat, akar egy
szocikk verzidinak a torténetét, holott ezek értékes
utalasok lehetnek a sz6cikk mindségére és hite-
lességére. A tartalmak létrehozasaban szinte alig
vettek részt a megkérdezettek (10-20%). Ez ala-
tdmasztja mas tanulmanyok koévetkeztetéseit, mi-
szerint a 18-24 éves korosztaly féként passziv
hasznal6ja a web 2.0-as szolgéltatasoknak, s a
tartalom létrehozasaban aktivan a 30-45 évesek
vesznek részt.

A fogalmak egyszerl tisztdzésa terén a Wikipedia
meghaladta a klasszikus eszkdzdk (lexikonok,
segeéd- és kézikdnyvek) hasznalatat. Képek kere-
sésére donté tébbségben a Google hasznalatos,
mig a fotés kordkben altaldnos ismertségnek or-
vendd Flickr-t csak négyen jelolték.

A tudomanyos kutatomunka legnépszer(ibb eszko-
zei szintén a Google és a Wikipedia. Mind a tébbi
keresémotor (pl. Lycos), a webkatalégusok, a tu-
domanyos keres6k (pl. Google Scolar), a profesz-
sziondlis szakirodalmi (Medline) és citaciés adat-
bazisok (Web of Science), mind pedig mas wikik
akar ismertségben akar pedig a hasznalat gyakori-
sagaban er8sen elmaradnak. Nem mondhatd el
ugyanez a klasszikus kdnyvtari szolgéltatasokrol
és az elektronikus katalogus haszndlatardl. A
kényvtar a Google utdn a masodik helyen all az
alkalmazott tudomanyos kutatasi eszkdzok listéjan,
mig a célzott szakirodalmi keresés soran atveszi a
vezetést.

Az elérhetd informaciés kinalat mindségét illetéen
egyeértelmlen a kdnyvtart értékelik a legmegbizha-
tébbnak. Ot kdvetik a kevésbé hasznalt szakadat-
bazisok. A Wikipedia szdcikkeiben a megkérdezet-
tek fele bizik meg tébbnyire vagy minden esetben,
mig 5,5%-uk egyaltalan nem. A diakok legkevésbé
a blogokban, podcastokban, vodcastokban és
férumokban biznak. A keres6motorokhoz egész-
séges kételkedéssel allnak hozza. Ez alatdmasz-
tani latszik azt az elképzelést miszerint az, hogy a
fiatalok inkabb hisznek egy ,hasonszérii” vélemé-
nyében, mint akar egy tekintélyes személyiség
véleményében, akar a tankdnyvekben, csak egy
mitosz.

A vizsgalat soran kidertlt, hogy az oktatok a bdl-
csészhallgaték 60%-anak tiltottak mar a Wikipedia,
12%-nak a Google és 15%-nak az internet haszna-
latat altalaban. Mig a természettudomanyi szakok
hallgatéindl ez a kdvetkez6képpen alakult: 35%,

7%, 12%. Bar a megkérdezett hallgatok kdzel felé-
nek megtiltottdk a Wikipedia hasznalatat ezzel
szemben a negyedik ennek ellenére idézett mar
egyes szocikkekbdl. A bdlcsészek 14%-a, mig a
tobbiek 25 %-a vett at szdvegrészeket a forras
megjeldlése nélkul.

A didkok 68%-a legalabb részben problémat lat az
egyre szélesebb kdrben hasznalt ingyenes infor-
macioforrasok megbizhatésagaban. Ennél a kér-
désnél 413-an részletezték véleménylket: ebbdl
kiderult, hogy kételkednek kulénésen a mindenki
altal szerkeszthet6 forrasok tekintetében, de gyak-
ran kritizaljak mind a Wikipediat, mind a Google-t
is. (Néhany példa: a laikusok altal létrehozott in-
formacié minésége nem megbizhatd; hamis infor-
maciodk, féligazsagok gyors terjedése; novekvd
plagizalas; az adatvédelem hianya stb.)

Ezzel szemben emlitettek tébb elényt is: a min6-
ség biztositdsa a kollektiv véleményezés altal;
koltséghatékony (ingyenes) informacidforrasok;
egyetemes és hatarok nélkili hozzaférés az infor-
maciékhoz.

A web 2.0-s tartalmak mindsége és
annak értékelése

Lényeges kérdés, hogy a barki altal Iétrehozhato,
szerkeszthet§ tartalmak min&ségét, hogyan lehet
biztositani, meg6&rizni, hiszen a hallgatéknak kulo-
ndsen fontos kérdés, mennyiben idézheték, hasz-
nalhatok ezek a forrasok. A nehézségek szorosan
Osszeflggnek egyrészt a szerz8 azonositasaval,
masfel6l az idézet cikk Gjra megtalalasaval, az
allandé hozzaférés kérdésével. Ezek fontos alap-
feltételei egy tudomanyos munka érvelésének
nyomon kovethet6ségében és megvizsgalhatosa-
gaban.

Egy szolgaltatds megszintetésével és tartalmai-
nak térlésével a szévegeket tdbbé nem lehet meg-
talalni. Megoldast jelenthet az internetarchivum3,
amely sok oldalt tartésan tarol.

A Google épuléfélben lévé tudomanyos portélja, a
Knol szeretne sokkal inkabb, mint a Wikipedia a
szerz6k személyére épiteni. Az Elet Enciklopédia-
janak* alapitasa egyeldre kizarja a laikusok részvé-
telét a szécikkek létrehozasabdl. Bar késébb meg-
engedni tervezi, a haszndlénak lehetésége lesz
valasztani a professzionadlis és a laikus tudas ko-
z06tt.
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A wikikkel kapcsolatban felmerllt egy szakaszos
kollaborativ mindség-ellenérzés, amely tébb egy-
mast kdvetd biralati folyamat bevezetésébdl all. Az
utolsé lépcs6 végeén jar ki a mindségi pecsét és a
szerz6k megnevezése. A szocikk kizart a tovabbi
feldolfgozésbél, és ez altal elméletileg idézhetbvé
valik.

Mivel az egyéb kdzdsségi tartalmaknal a hasznald
csak magéra tamaszkodhat, ezért a hasznaloi
kompetenciaval szemben alapvet§ kdvetelmény,
hogy a megtalalt informaciét értékelni és beillesz-
teni tudja.

A www sokféle kinalatanak és hétterének teljes
korl ismerete segiti a kildénbdzd igényeknek meg-
felel6 informacié kivalasztasanal alkalmazandé
kritériumokat (pl. gyors hozzaférés vagy magas
megbizhatdsag).

Beszamolok, referatumok, szemlék

tencianak része az etikai, informéaciopolitikai jar-
tassag is.

Hivatkozasok és jegyzet

' www.studievz.net
www.openwetware.org
www.archive.org
www.eol.org

2008 majusa 6ta az egyes német nyelvii Wikipedia-
szécikket jeldlik (a ref.). BdOvebben: http://de.
wikipedia.org/wiki/Hilfe:Gesichtete_und_gepr%C3%B
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JA, Violeta — WELLER, Katrin: Informationskompe-

tenz in Zeiten des Web 2.0. = Information Wissen-
A kutatasi és navigacios stratégiakban valé tajéko- schaft und Praxis, 60. kot. 3. sz. 2009. apr. p. 129-
zottsag mellett szikség van elméleti tajékozottsagra 142
is (pl. a szellemi tulajdon, az adatvédelmi és ma-
ganszféra problematikajanak kérdésében), féként
ebben a ,lemasol és beilleszt” vilagban. A kompe-

(Nagy Nikolett)

A magyar fiatalok listavezetok a ké6zosségi portalok
hasznalataban

A magyar 11-16 éves korosztaly messze az eurdpai atlag felett hasznalja az internetes kozOsségi
halézatokat, tovabba a kontinensen a magyar gyerekeknek van a legtobb ismerése ezeken a portalokon —
koézolte az Ithaka Nonprofit Kft. az Eurdpai Bizottsag Biztonsagos Internet Programja keretében 25
orszagban végzett kutatast ismertetve.

A magyar fiatalok 45 szazaléka szaznal is tobb visszaigazolt kapcsolattal rendelkezik a vilaghalén, ezt az
aranyt pedig csak brit tarsaik kozelitik meg, mig az unids gyerekek atlagosan csak 29 szazaléka
rendelkezik ekkora internetes ismer@si korrel. A magyar internetezd gyerekek az eurépai atlagon felili
online kdzosségi aktivitast is mutatnak, hiszen kétharmaduknak van sajat profilja valamelyik kdzdsségi
oldalon, a megkérdezettek tdbb mint fele pedig mindenki altal elérhetd adatlappal rendelkezik, ami szintén
a legmagasabb arany a vizsgalt orszagok kozott.

A magyar fiatalok 58 szazaléka hasznalja naponta az internetet, mig 35 szazalékuk heti egy-két
alkalommal latogat fel a vilaghaloéra, amelyet csak tovabbi 7 szazalékuk hasznal ennél is ritkabban. A
magyar gyerekek igy az eurdpai atlagnak megfelelé id6kdzonként hasznalja az internetet, mig a
legintenzivebb felhasznaldk kozé a svéd, a bolgar, az észt és a holland gyerekek sorolhaték. A felmérés
készit6i ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy a magyarok az eurdpai unids atlagnal gyengébb digitalis
irastudassal rendelkeznek, mivel a kiadott 8 feladatbdl altagosan csak kevesebb mint harmat tudtak
elvégezni, mikdzben legjobban teljesité finn, svéd és holland tarsaik azok t6bb mint felével boldogultak.

ISG.hu Hirlevél, 2010. november 17., http://www.sg.hul
(SzP)
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