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Koltay Tibor, a Szent István Egyetem Alkalmazott 
Bölcsészeti Kar Informatikai és Könyvtári Tan-
székének tanszékvezetője, Szombathelyen a Nyu-
gat-magyarországi Egyetem Savaria Egyetemi 
Központjában, a Könyvtár- és Információtudomá-
nyi Intézeti Tanszékén a mi kollégánk is, s az sem 
ismeretlen számunkra, hogy régóta foglalkozik a 
referálással, még a nyílt hozzáférés és az informá-
ciós műveltség témái sem tudták ettől eltéríteni. 
 
Tételezzük fel, hogy mégis vannak olyanok, akik-
nek nem ismerős ő vagy ilyen irányú munkássága, 
ezért a hírt olvasva tájékozódni próbálnak róla. Ha 
ezt (információs szakemberként) bibliográfiai adat-
bázis segítségével teszik meg, s a régebbi anyag 
is érdekli őket, valamint a magyar és a nemzetközi 
szakirodalom is, a MANCI adatbázist veszik igény-
be. Nem a szerző neve alapján keresnek, hanem 

tárgy szerint, hogy legyen összehasonlítási alap-
juk. A referálás tárgyszóra keresve összesen 9 
találatot kapnak, ezek között egyetlen magyar 
nyelvű szerepel, melynek szerzője Koltay Tibor, 
még 1987-ben, az Orvosi Könyvtárosban megje-
lent írásával (A referálás jövőjéről). Mivel ezt ke-
vésnek találják, tájékozódnak a tezauruszban, s 
megállapítják, hogy a deszkriptor a referátum szó, 
s bár voltak az előzőekben olyanok, amelyeknél a 
referálás volt a tárgyszó, Koltay Tibor írása eseté-
ben Referátum (– Referálás) szerepelt, így már itt 
is együtt volt mostani könyve címének két kulcs-
szava. Ha nem mennének tovább így a referátum 
tárgyszóra, már az első kilenc találatnál is sok 
érdekességet megfigyelhetnének, például azt, 
hogy az első találat másik tárgyszava a nyelvtu-
domány, s egy szerző szerepel két írással, feltéte-
lezve, hogy Maria Pinto és Maria Pinto Molina 
azonos. S ha még a Könyvtári Figyelőben referált 
cikkek referátumának készítőjére is rákattintaná-
nak, azt látnák, hogy mindkét esetben Koltay Tibor 
a referátum készítője. 
 
A „referátum” szóra 54 találatot kapnak, a rendszer 
adta lehetőségek szerint tízesével lehet átnézni a 
találatokat, a régebbiektől az újabbak felé haladva. 
Az első 10-ben 5 Koltay Tibortól származik, a már 
előbb előjött 1987-es mellett 2-2 1988-ból és 1990-
ből. Még egy magyar cikk van, de ott a referátum 
forma, nem a dokumentum tartalma. A következő 
10-ben kettő származik Koltay Tibortól (1990, 
1991). 
 
A 21-30. között összesen egy magyar nyelvű köz-
lemény található, amelyben Koltay Tibor ír Rónai 
Tamás útmutatójáról, de láthatjuk, hogy nem lett 
volna érdemes a magyar nyelvűekre szűkíteni a 
keresést, mivel még két további közlemény van 
Koltay Tibortól, de ezek már angol nyelvű folyóirat-
cikkek (Journal of Education for Library and Infor-
mation Science, 1995, Education for Information, 
1997). Címfordításaik: Hipertext rendszerű oktató-
program a referálásról, illetve annotációkészítésről 
könyvtárszakos hallgatók részére, Az információ-
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kezelés tágabb horizontja: fordítónövendékek taní-
tása referálásra. A 31-40. között 3 magyar nyelvű 
írást találhatunk, s nem meglepő, hogy valameny-
nyit Koltay Tibortól (1999:2, 2001:1). A következő 
10-nél mindhárom magyar nyelvűnél szerepel a 
neve, de az egyiket nem ő írta, mert itt található 
Feimer Ágnes írása a Könyvtári Figyelőben Koltay 
Tibor: A referálás elmélete és gyakorlata című 
könyvéről, két saját írása 2004-ből és 2005-ből 
(Könyv, Könyvtár, Könyvtáros). Az utolsó 9-ben 
már nem látni egyet sem, amelyet Koltay Tibor írt, 
ugyanakkor ezek között is van olyan, amelynek a 
referátumát ő készítette el. 
 
Egy régről emlékezetes írását hiába kerestük eb-
ben a két csoportban, a TMT-ben 1992-ben megje-
lent vitaindító cikk (Van-e jövője a referálásnak, 
TMT 1992/3. 123–124. p.) csak a referáló szolgál-
tatás tárgyszót kapta meg. Ennek a 17 tétele kö-
zött már az eddiginél több magyar szerzővel talál-
kozhatunk (Válas György, Balázs Sándor, Stubnya 
György, Vajda Erik, Klein Ágnes, Gráfel Éva, Va-
sas Lívia, Hercsel Imréné). Ha szerzőként kere-
sünk rá, akkor azt láthatjuk, hogy van olyan közle-
ménye is, amelynek a címében szerepel a referá-
tum szó (Annotáció, referátum, rezümé. Recenzió), 
de társasága miatt általánosabb tárgyszavakat 
kapott (dokumentációs feldolgozás, terminológia). 
Ha a Humanus mellé betöltött MANCI adatbázis-
ban kerestünk volna, akkor ez hamarabb előjött 
volna, hiszen akkor is megkapunk egy referátum-
ban keresett szót, ha az nem a referátumban sze-
repel, hanem mondjuk a címben. A Humanusba 
azonban mindenképp át kell menni, hiszen a leg-
újabb anyag csak itt található meg. A „referátum” 
tárgyszóra való keresés 10 találatot hoz, ezek 
közül kettő származik Koltay Tibortól 2008-ból a 
Könyv, Könyvtár, Könyvtárosból, 2009-ből a Jour-
nal of Documentationből. Lengyelné Molnár Tünde 
három közleménnyel jelzi, hogy ő is elmélyülten 
foglalkozik a témával. 
 
A MANCI-ban a Könyvtári Figyelő Külföldi Folyó-
irat-figyelő rovatában megjelent referátumok szer-
zőiről van külön indexlista, itt 170 tétellel áll Koltay 
Tibor, de a MATARKA alapján is (amely a TMT 
referálóit szerzőként kezeli) megállapítható, hogy a 
62, a neve alatt található publikáció csaknem két-
harmada (41) cikkösszefoglalás. Mindezek jól bi-
zonyítják azt, miért volt természetes, hogy magya-
rul ő írt könyvet erről a témáról, s ahhoz is kellő 
alap, hogy egy nemzetközi kiadó őt választotta ki 
erre a feladatra. 
 

Ha ezek után magára az angol nyelvű könyvre is 
kíváncsi lesz az információs szakember, akkor 
elkezdhet tájékozódni arról, hogyan is juthat hoz-
zá. Ha a MOKKA-ban nem találunk belőle egyetlen 
példányt sem (tehát bizonytalan, hogy megvan-e 
valamelyik magyar könyvtárban), akkor az interne-
ten lehet próbálkozni megvásárlásával. Itt a 60 
euró vagy 80 dollár már jó árnak számít http:// 
www.woodheadpublishing.com/en/book.aspx?book 
ID=1994&ChandosTitle=1 (de legalább ezen a 
helyen megtalálhatják a tartalomjegyzéket, s to-
vábbi információkat a könyvről), a legtöbbször 115 
dollár az ár, de még egy 213,98-as árat is sikerült 
találni. 
 
Szerencsére arra mindenkinek módja lehet, hogy 
Koltay Tibornak a témában 2003-ban magyarul 
megjelent, A referálás elmélete és gyakorlata című 
könyvét elolvassa. A sorozat címének megfelelően 
már ez is „továbbképzés felsőfokon”. Azonban, 
ahogy különben is többször felmerül a helyettesít-
hetőség kérdése, itt is kérdés, hogy a magyar 
nyelvű könyv mennyire helyettesítheti az újabb 
angolt. Ebből a szempontból szerencsém volt, 
hiszem abból a célból, hogy írjak róla a TMT-nek, 
megkaptam a könyv egy példányát. A lehetőség 
egyben kötelesség is, tehát kezdjünk is hozzá. 
 
Reménykedhetünk abban, hogy a bevezető feje-
zet olyan módon összegzi a könyv tartalmát, hogy 
abból az egészre vonatkozóan is képet kaphatunk, 
így ha először annak tartalmát próbáljuk sűríteni, 
akkor részben kedvet csinálhatunk az elolvasásá-
hoz, ugyanakkor valamennyire (legalább ideigle-
nesen) helyettesíthetjük is elolvasását, tekintettel 
arra – ahogyan már szó esett róla – nem mindenki 
juthat könnyen hozzá, s lehetnek nyelvi nehézsé-
gek is. 
 
 
Kinek szól ez a könyv?  
 
A munka interdiszciplináris megközelítésre törek-
szik a könyvtár- és információtudomány, valamint 
a nyelvészet vegyítésével. 
 
Három fő olvasói kategóriát határoz meg a szerző: 
● hivatásos referálók (általában információs szak-

emberek), 
● kutatók, akik cikkeket publikálnak tudományos 

folyóiratokban, 
● nyelvészek és nyelvtanárok. 
 
Mindhárom felsorolt kategóriába beletartozhat a 
TMT olvasóinak egy része, ugyanakkor mégis 
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fontosnak tartanánk azokat az információs szak-
embereket, akik nem készítői, hanem használói a 
referátumoknak, elsősorban azoknak, amelyek 
tájékoztató eszközökben, hagyományosan referáló 
lapokban, mostanában egyre nagyobb mértékben 
bibliográfiai adatbázisokban találhatók meg, ke-
reshetők vissza (már csak a sokat emlegetett egy-
séges gondolkodásmód miatt is). 
 
 
Mi a referálás és mi a referátum? 
 
A referálást legegyszerűbben referátumok készíté-
seként határozza meg, a referátumot pedig egy 
eredeti dokumentum legfontosabb tartalmaként, s 
a könyv fő céljának azt tekinti, hogyan lehet meg-
határozni, mi a tartalom legfontosabb része. 
 
 
Miért van szükség referátumokra és 
referálásra? 
 
Ennek a kérdésnek a megválaszolását az informá-
ciós túlterhelésből eredezteti, az Aslib definíciójára 
alapozva. A szakirodalom növekvő mennyisége 
már korábban is jellemző volt, az internet ezt még 
tovább erősítette, s ennek kapcsán a minőség-
ellenőrzés hiányát emeli ki, ellentétben a tudomá-
nyos könyvek és folyóiratok kiadóival. Ezekhez 
hasonlóan a referáló és indexelő szolgáltatásokat 
is ilyen minőségi szűrőnek tarthatjuk. 
 
Most már sok teljes szöveg is megtalálható a háló-
zaton, azonban ez sem teszi feleslegessé a referá-
tumokat, a szerző szerint hasznosak lehet- 
nek a releváns információk megtalálásához. Azzal 
egyetérthetünk, hogy a referátumok szövege al-
kalmasabb az eredményes információkeresésre, 
mint az eredeti teljes szöveg, hiányolhatjuk azon-
ban annak hangsúlyozását, hogy az információke-
resés szempontjából a bibliográfiai leírásból a cím 
és az információkereső nyelv elemei jobban sűrítik 
a dokumentumok tartalmát, a referátumok pedig a 
megtalált rekordok közül a releváns(nak tekintett) 
tételek kiválasztására lehetnek alkalmasak. Meg-
tudjuk azt is, hogy a referátumok nem csak olvasó-
ik számára lehetnek hasznosak, készítésük olyan 
összetett tevékenység, amely sok szempontból 
fejleszti művelőjét, ennek különböző aspektusait a 
szerző a következő fejezetekben fejti ki részlete-
sebben, itt utal rájuk. Persze nem ez a fő ok arra, 
hogy miért nem készíttetjük számítógépekkel a 
referátumokat. 
 

Koltay természetesen foglalkozik a nyelvészek 
szempontjaival is. 
 
A referálás történetére röviden visszatekintve utal 
az első tudományos folyóiratra, amely jelentős 
mértékben referáló funkciót töltött be, nem esik 
azonban szó az első valódi referáló lapokról s ma 
is élő utódaikról, amelyekből legfontosabb bibliog-
ráfiai adatbázisaink nőttek ki. Tanácsokat ad még 
az olvasóknak általában, s külön az információs 
szakembereknek, folyóiratcikkek íróinak és a nyel-
vészeknek, mit érdemes leginkább elolvasniuk a 
könyvből, utalva az interdiszciplináris megközelí-
tésre. 
 
A bevezető fejezet végén felvázolja még a könyv 
szerkezetét, az egyes fejezetek jellemzésén ke-
resztül a könyv végén található tárgymutatóig. Ha 
ezt az összefoglalást s ehhez kapcsolódóan a 
tartalomjegyzéket, később pedig az egyes fejeze-
tek konkrét tartalmát összehasonlítjuk a korábbi 
magyar könyvvel, akkor azt állapíthatjuk meg, 
hogy annak ismerője nem fog teljesen ismeretlen 
dolgokkal találkozni, ha az alapszerkezetet néz-
zük, ugyanakkor mindig találkozhat újdonságokkal. 
Ezt bizonyítja az, ha az angol könyv egyes fejeze-
teinek megfelelőit próbáljuk megkeresni a három 
nagy részből álló magyar munkában. Előre kell 
bocsátani, hogy az angol könyv több fejezetből áll, 
mint a magyar, de alfejezetei nincsenek számozva. 
 

A referálás elmélete és 
gyakorlata 

Abstracts and 
Abstracting: A genre 
and set of skills for the 
twenty-first century 

1.2 Definíciók 2 Definitions 

1.2.6 Rokon műfajok 2 (vége) Related 
concepts and genres 

1.3 A referátumok 
terjedelme és 
funkciói 

3 The characteristics of 
the abstracts 

1.5 A referáló szemé-
lye és ismeretei 

4 What does an 
abstractor have to 
know 

2. A referálás gya-
korlata 

5 The practice of 
abstracting: structure, 
processes and 
language 

2.2 Példa referátum 
írására 

6 The practice of 
abstracting: examples 
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A magyar könyv 3. fejezete (Az elmélet és a gya-
korlat összekapcsolása a referálás modelljeivel) 
már nem mutat ilyen hasonlóságot jelen munka 
utolsó két fejezetével: 7 Beyond language and 
style, 8 Conclusion. 
 
Elnézést, hogy nem adok fordítást a fejezetcímek-
ről, de az, aki komolyan érdeklődik az angol nyelvű 
könyv iránt, bizonyára érti ezeket. Ugyanakkor az 
is felmerül, hogy amikor az angol nyelvű szöveg 
alapján magyarul számot adok tartalmáról, teljes 
mértékben saját szavaimmal tegyem-e ezt, vagy 
pedig ott, ahol lehetséges, próbáljam a magyar 
nyelvű könyvben megkeresni, ott pontosan hogyan 
szerepel egy bizonyos részlet. Közben azt lehet 
megállapítani, hogy a szerző könnyebb helyzetben 
lehetett az angol nyelvű könyv megírásakor, mivel 
a szakirodalom, amire támaszkodhatott, döntően 
angol nyelvű, így a terminológia adottnak tekinthe-
tő, míg magyarul néha neki kellett próbálkoznia, 
hogy megtalálja/kitalálja a megfelelő kifejezést. 
 
Ahogy láthattuk, Koltay második fejezete definíci-
ókat tartalmaz, ahol ez különösen fontos lehet. A 
könyv a referátumnak J. Kilborntól származó meg-
határozásából kiindulva (A referátum olyan szö-
veg, amely tartalmazza egy már létező szöveg 
legfontosabb tartalmát tömör, sűrített és rövidített 
formában), s ezt építi tovább néhány minősítő 
megjegyzésből kiindulva: az eredeti szöveg hosz-
szabb a referátumnál, mindkettő írásos formában 
létezik, s a referátumoknak információs céljaik 
vannak. 
 
Nem tekinti egyértelműnek a fogalmat. A referált 
anyagot és a referálás eredményét maxiszöveg-
ként és miniszövegként meghatározva megkülön-
bözteti a szerzők által készített referátumokat, a 
mások által készített referátumokat és az olyan 
összefoglalásokat, amelyek nem a teljes szöveg 
alapján készülnek, hanem azt megelőzően, példá-
ul konferencián tartandó előadásokra való jelent-
kezéskor. A lényeges különbség miatt az utolsó 
típussal nem foglalkozik a továbbiakban. 
 
Első jellemzőként a referátum szövegszerűségét 
tárgyalja, Beaugrande és Dressler nyomán hét 
pontban foglalva össze, (Nem pontokba szedve a 
magyar könyvben is szerepel a textualitás hét ösz-
szetevője: kohézió, koherencia, szándékoltság, 
elfogadhatóság, hírérték, helyzetszerűség, inter-
textualitás). 
 
Az előre meghatározott nézőpont fontosságának 
rögzítése és a referátumok és az összefoglalók 

megkülönböztetése után jut el a referátum teljes 
definíciójához: „A referátum olyan szöveg, amely 
egy létező (primer) szöveg legfontosabb informá-
cióit tükrözi az eredetinél rövidebb formában.” Az 
információk fontosságát egy előre meghatározott 
nézőpont dönti el, amely lehetővé teszi, hogy a 
referátum szolgálhassa információs céljait. 
 
A referátumnak három típusát különbözteti meg: 
indikatív, informatív, indikatív-informatív (vegyes 
típusú), foglalkozik az eredeti szöveg szerepével, a 
folyóiratcikkekre szűkítve mondanivalóját (mivel a 
referátumok nagy része folyóiratcikkek alapján 
készül). 
 
Néhány kapcsolódó fogalmat határoz még meg: a 
referátum fogalma nyomán a referálást („A referá-
lás az a tevékenység, amelynek során egy szöveg 
legfontosabb információit reprezentáljuk előre 
meghatározott szempontból olyan szövegben, 
amely rövidebb az eredetinél”), a referálót „az a 
személy, aki referátumokat készít”, aki lehet az 
eredeti szöveg szerzője vagy hivatásos referáló, 
bár itt szóba kerül az a lehetőség is, hogy a folyó-
irat szerkesztői készítik el az összefoglalást. Elkü-
löníti még a referátumtól az annotációt és a szi-
nopszist, az eredetiből szó szerinti részeket kieme-
lő kivonatot (extract) és a vezetői összefoglalót 
(executive summary), ez utóbbival kapcsolatos 
terminológiai nehézségeit a magyar nyelvű könyv-
ben olvashatjuk. 
 
Mint már láthattuk, a harmadik fejezet a referátum 
jellemzőinek bemutatásával foglalkozik. Ezt a refe-
rátum hosszának tárgyalásával kezdi. Sok véle-
ményt összegez ezzel kapcsolatban (kivételesen 
olyat is, amellyel nem ért teljesen egyet), s megál-
lapítja azt, hogy nem határozható meg abszolút 
szabály ezzel kapcsolatban, inkább több tényezőt 
kell figyelembe venni. Szerzői referátum esetén 
egyszerűbbnek látja a helyzetet, mert a folyóirat 
határozza meg, milyen hosszú is legyen. Talán 
segíti a könyv iránti érdeklődés fokozását, ha az 
ennek a résznek a végén megfogalmazott 
bikinialapelv lényegét nem árulom el. 
 
A terjedelemmel kapcsolatos kérdések után jönnek 
a referátum funkciói. Szigorú értelemben három 
célt határoz meg: orientálja a használót, áttekintést 
nyújt annak, aki naprakész akar lenni, információ-
forrásként szolgál, s ehhez kapcsolódik a három 
funkció: lokalizáció, visszakereső funkció, helyet-
tesítés. Az első magyar könyvében még jeladóként 
szerepelt, itt is utal erre, lényege, hogy tudomást 
szerezzünk az eredeti létéről. A visszakereső 
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funkció elnevezése ellenére elsősorban nem a 
közvetlen visszakeresésben betöltött szerepéről 
van szó, hanem arról, hogyan tudjuk a visszakere-
settek közül a relevánsakat kiválasztani. A helyet-
tesítés funkcióját mutatja be a leginkább vitatott-
ként, sokak által elutasítottként, amelynek azonban 
mégis lehet szerepe. További előnyként vagy ha-
szonként tárgyalja még a következő funkciókat: 
idegen nyelven megjelent irodalom elérhetővé téte-
le, az eredeti cikk olvasása előtti és utáni előnyök. 
 
A referátumnak az előző fejezetben már felvázolt 
típusait (informatív, indikatív, vegyes) itt tárgyalja 
részletesebben. Először a két alaptípus jellemzői-
nek összefoglalására kerül sor Kilborn nyomán, az 
informatívval kezdve. A hivatkozott dokumentum-
ban nem ez a sorrend, s az ott első típust nem 
indikatívnak, hanem deszkriptívnek nevezi. Ez a 
forrás öt, egymással párhuzamba állítható pontban 
mutatja be a két típust. Koltaynál az indikatív ötö-
dik pontja itt kimarad (bevezeti a témába az olva-
sót, akinek azután el kell olvasnia a jelentést, cik-
ket vagy előadást, hogy megismerje a szerző 
eredményeit, következtetéseit vagy javaslatait, 
szemben azzal, hogy az informatív referátum olva-
sója dönthet arról, hogy el akarja-e olvasni az ere-
detit, vagyis itt valóban szó lehet az eredeti helyet-
tesítéséről). 
 
A részletes bemutatásban is az informatív referá-
tum kerül előre, mégsem tudja elkerülni, hogy je-
lentős részben ne a két típus különbözőségeit 
tárgyalja. Az indikatív típust tárgyaló részfejezet-
ben idézi Kilborntól a bevezető részből kihagyott 
pontot, s innen derül ki az általa használt elneve-
zés is. Ebben a másfél oldalas részben összesen 
12 hivatkozás van, nagyjából arányban az informa-
tív típust tárgyaló rész nem egész három oldalának 
21 hivatkozásával, de nem derül ki, hogy van-e 
köztük olyan, amellyel teljes mértékben azonosul. 
Ha elfogadja Kilborn pontjaiból azt, hogy az indika-
tív és az informatív referátumban is szerepelnek a 
cél, a módszerek és a tárgy, az eredmények, kö-
vetkeztetések, javaslatok azonban csak az infor-
matívban, az kellően magyarázhatja azt, hogy 
miért hosszabbak az informatív referátumok, s 
miért helyettesíthetik az eredetit szemben az indi-
katívval. Ilyen alapon az is logikusabbnak látszott 
volna, hogy ne a terjedelemmel kezdje a fejezetet, 
hanem a funkciókkal, ebből következtethetők ki a 
típusok, s azokból pedig a terjedelem. 
 
Koltay röviden foglalkozik azzal, hogy a különböző 
funkciók miatt egy forrásból többféle referátum 
készülhet, valamint a típus és a funkció kapcsola-

tával (csak az informatív referátumok helyettesít-
hetik az eredetit). Két fontos kérdést tárgyal még 
ebben a fejezetben nagyjából hasonló, majdnem 
10 oldalas terjedelemben, a referátum objektivitá-
sát és a szerzői referátumot. Az elsőn belül érve-
ket és ellenérveket sorakoztat fel a kritikai referá-
tummal kapcsolatban, s bemutatja a Mathemathi-
cal Reviews speciális esetét. A szerzői referátu-
mokkal kapcsolatos, részletesen tárgyalt problé-
mák közül kiemelhető az, hogy nem tartják be a 
referátumokkal kapcsolatos alapvető szabályokat, 
s nem veszik figyelembe azt, hogy azokat felhasz-
nálhatják információs szolgáltatások, az eredetitől 
elszakítva. Itt a szerző kiemelhette volna azt a 
problémát, amely az információszolgáltatókra vo-
natkozik nem angol nyelvű publikációk esetén. 
Ezeknek csak akkor van esélyük arra, hogy beke-
rüljenek a referáló szolgáltatásokba, ha közölnek 
angol nyelvű referátumot (mint például a TMT vagy 
a Könyvtári Figyelő), cikkeik feldolgozóinak azon-
ban igazából csak a referátum áll rendelkezésükre, 
mivel az eredeti cikket nem értik, sőt sokszor még 
azt sem képesek felismerni, melyik a szerző veze-
tékneve (ha nem így lenne, akkor az INSPEC-ben 
nem szerepelne a TMT-ben megjelent közlemé-
nyek közül sok Kata, K., Laszlo, D. és Zita, T. neve 
alatt, a LISTA adatbázisban sem találnánk több-
ször Tibor, Koltay-t). 
 
A szerző könyvével segítséget akar nyújtani a szer-
zői referátumok készítői számára, ehhez kapcsoló-
dóan külön foglalkozik az idegen nyelvű referátu-
mok készítésével és a strukturált referátumokkal. 
 
Nemcsak a referátum, hanem a recenzió terjedel-
mének is lehetnek határai, ezért a további fejeze-
teket igyekszem rövidebben bemutatni. A 4. feje-
zet címe: Mit kell tudnia egy referálónak? Ezen 
belül a következő kérdésekről esik szó: Ki lehet 
referáló (vagyis a referátumírás módszereinek 
ismerete vagy a szakterület ismerete a fontosabb), 
a referáló tudásbázisa (tudás, készség, képesség, 
a tudáson belül nyelvi és nem nyelvi, majd a kettő-
nek a szintézise, vagyis a referáló képességek. 
Ezek még elég hasonló módon szerepelnek a ma-
gyar nyelvű könyvben, de ennek a témának a tár-
gyalása sok mindennel kiegészül: az összefoglalás 
képessége különböző megközelítésekben (szak-
mai, mindennapi és félprofesszionális). Jelentős 
teret kap az információs műveltségi megközelítés: 
mi is ez, mi a kapcsolata a referálással. 
 
A referálás oktatásával foglalkozva jelentős mér-
tékben személyes tapasztalatairól is beszámol, s 
végül röviden arról (Cremmins 1982-es könyvére 
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alapozva), miért kifizetődő a referálás, milyen pozi-
tív hatásai lehetnek. 
 
Ezzel elérkeztünk az 5. fejezethez: A referálás 
gyakorlata: szerkezet, műveletek és nyelv. 
 
A referátumok szerkezeténél belső szerkezetként 
magát a referátumot tárgyalja, például a lehetsé-
ges IMRD-t (bevezetés, módszerek, eredmények, 
tárgyalás), s hogy mennyire igazodnak ehhez, a 
források között jelentős számban különböző, a 
referátumkészítéssel foglalkozó egyetemi útmuta-
tót használ fel. A külső szerkezet a referátumon 
kívüli egyéb elemeket jelenti, amelyek részben a 
referált dokumentum azonosítását teszik lehetővé 
(a cím, az eredeti bibliográfiai adatai, további ösz-
szetevők, például deszkriptorok, tárgyszavak), és 
amelyek nem szükségesek az eredeti cikkekhez 
kapcsolódó referátumok esetében. 
 
Ezután következik a referálás folyamatának leírá-
sa, először hét lépést ismerhetünk meg, majd rész-
letesebben, 15 pontban tárgyalja, ezen belül a 9. 
pontban 22 javaslat és szabály szerepel Endres-
Niggemeyertől (főleg arra vonatkozóan, hogy ho-
gyan találjuk meg, mi kerüljön be a referátumba). A 
további, részletesebb tárgyalás is elsősorban ezzel 
foglalkozik: mit kell kihagyni az eredeti dokumen-
tumból, illetve mit kell felvenni belőle (táblázatok, 
hivatkozások, összekötő szövegek, mi számít új-
nak, mit hangsúlyoz a szerző). A további tárgyalt 
témák: egy vagy több bekezdésből álljon-e a refe-
rátum, mennyire kell követni az információk eredeti 
sorrendjét. Természetesen jelentős szerepet kap-
nak a nyelvvel kapcsolatos kérdések: teljes mon-
datok, múlt idő, harmadik személy, tagadás, és 
passzív vagy aktív hang, szókincs. 
 
A referálás folyamatára való reflexiók között az 
általános megjegyzések után szívesen olvastunk 
volna többet is a referálási útmutatókról, arra vo-
natkozóan, hogy mennyire segítenek ezek, más-
nak a vizsgálatát idézi, ő maga nem végzett ilye-
neket, s jó lett volna példaként látni is ilyen útmuta-
tót. Elég részletesen foglalkozik a referáláshoz 
kapcsolódó olvasási típusokkal és technikákkal; a 
referátumok értékelése kapcsán az olvashatóság 
és a minőség kérdései szerepelnek kiemelten. 
 
A referálás gyakorlatát példákon keresztül bemuta-
tó 6. fejezetben két saját cikket használ fel, az első 
témájával is szorosan kapcsolódik a referáláshoz. 
(Hogy mennyire következetesen foglalkozik a té-
mával, építi folyamatosan ezzel kapcsolatos isme-
reteit, azt az bizonyítja legjobban, hogy az ebben 

található hivatkozások között több olyan van, 
amely ennek a könyvnek a végén is megtalálható). 
Minden szempontból megismerjük a kiinduló szö-
vegek terjedelmét: számozza a sorokat, majd pe-
dig megadja a szavak számát hivatkozásokkal és 
azok nélkül. Mindkettő az alábbi rendszerben ké-
szül: az eredeti szöveg, elemzés, a referátum 
piszkozata, a szerkesztett változat, megjegyzések 
a szerkesztett változathoz. Az első szöveg eseté-
ben 3352 (3113) szóról előbb 634, majd pedig 223 
szóra sikerül leszorítani a terjedelmet, a második 
esetben 2050 (1903) szóból előbb 348, majd 251 
szó marad, alig az ideálisnak tekintett 250-es határ 
felett, de még itt is tud ajánlani további csökkentést, 
kihúzást. (A magyar könyvben ugyanabból a cikkből 
kiindulva hoz négy példát, ahol végeredményben a 
szavak száma 235 és 269 között mozog.) 
 
Mivel a korábbi fejezetekben a referátum két alap-
vető típusával, az indikatív és az informatív referá-
tummal foglalkozik, talán érdemes lett volna adott 
szöveg alapján mindkét típus létrehozásának a 
folyamatát bemutatni, érzékeltetve a kettő különb-
ségét. 
 
A 7. fejezet (A nyelven és stíluson túl) már való-
ban a haladóknak szól, nem kötelező olvasmány a 
szerző szerint, ugyancsak szerinte címe lehetne 
Túl a gyakorlati kérdéseken és a referálás elméle-
tének alapjain, ugyanakkor úgy gondolja, hogy 
olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek számot 
tarthatnak az olvasó figyelmére és érdeklődésére. 
Két nagy esszére bontja (Megközelítések és mo-
dellek, Referálás és megértés). 
 
Négyoldalas összegzést ad még, amelyben többek 
között 1987-ben és később is feltett kérdésére is 
válaszolva megállapítja, hogy a referálásnak van 
jövője, különösen érvényesnek tartva ezt a szerzői 
referátumokra. Majd röviden összefoglalja, mit is 
valósított meg a könyv egyes fejezeteiben. 
 
Már magyar nyelvű könyve felhasznált irodalmá-
nak jegyzéke (5 oldal, 92 tétel) is imponáló, jelen 
műben ez 21 oldal, 217 hivatkozás. Inkább ez 
utóbbi adhat lehetőséget összehasonlításra, s 
egyben mutatja azt is, hogy nincs akkora terjedel-
mi különbség a két könyv között, mint ahogy azt az 
oldalszámok (80 és 227) alapján gondolhatnánk. 
Ezzel együtt a hivatkozásjegyzék is azt mutatja, 
hogy az angol nyelvű könyvbe beépült a legújabb 
szakirodalom, de a korábbi is bőségesebb, kivéve 
a magyar anyagot, amely nagyon kis mértékben 
került át. Bár természetes, hogy a megcélzott kö-
zönség nem ilyen anyagból tájékozódik, talán né-
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hány nevet be lehetett volna vinni a nemzetközi 
vérkeringésbe. Vannak természetesen olyan ne-
vek, amelyeket már nem kell, de épp ezért szere-
pelnek ők az átlagosnál nagyobb súllyal, leginkább 
Endres-Niggemeyer és Pinto neve emelhető ki, 
néhányan pedig nem olyan sok művel, de sok, 
adott műre vonatkozó hivatkozással szerepelnek. 
Annak összeszámolására, hogy a 217 műre ösz-
szesen hány hivatkozás vonatkozik a könyvben, 
természetesen nem vállalkoztam. Az azonban 
megállapítható, hogy Koltay alaposan ismeri ezt az 
anyagot, tudatosan használja fel. Néha talán azt is 
várnánk, hogy a szakirodalom felhasználása mel-
lett nagyobb mértékben szerepeljenek saját vizs-
gálatok, de az talán egy már egy más jellegű mű 
lenne. Mivel a szerzőnek bizonyára nem ez volt az 
utolsó munkája a témáról, talán elképzelhető lesz 
még olyan is, amelyben az olvasók többet tudhat-
nak meg arról, ami alapján a legtöbb referátum 
készül (a folyóiratokról), s azokról a tájékoztató 
eszközökről, ahová a referátumok kerülhetnek 
(referáló folyóiratok, bibliográfiai adatbázisok). 
 
A tárgymutatóban (mert az természetes, hogy itt 
tárgymutató is van, jó lenne, ha a magyar könyvek 
esetében is jellemzőbb lenne ez) a referáló lapok 
(abstracting journals) összesen két oldalon szere-
pelnek, mindig az adatbázisokkal együtt említve (s 
először az autoreferátumok tárgyalása közben), a 
lásd még utalás az adatbázisokra további négy 

oldalra juttat el bennünket, inkább csak a könyv 
elejére. 
Az 1962-es könyvével (Bevezetés a szakirodalmi 
dokumentációba a műszaki és természettudo-
mányok területén) hivatkozott Polzovics Iván 1965 
elején (hamarosan 50 éve lesz) emlékezett meg a 
TMT-ben a tudományos tájékoztatás kialakulásá-
nak 300. évfordulójáról az első, itt is említett folyó-
irat (Le Journal des Scavans) megindulásáról, 
részletesen foglalkozik az általában első referáló 
folyóiratként nyilvántartott Pharmaceutisches Cent-
ral-Blattot megelőző, rendszeresen megjelenő 
referáló lapokkal is.  
 
Mivel a könyv végső következtetése az, hogy a 
referálásnak van jövője, bizonyára a 350. évfordu-
lóra is íródik cikk, amelyet talán épp Koltay Tibor 
írja majd a TMT-be, s ez több nemzetközi eszköz-
ből is visszakereshető lesz referátumával együtt, 
egyesek a szerző referátumát veszik át, mások 
önálló referátumot készítenek róla. De várhatóan 
addig még jó pár cikke és referátuma készül el a 
szerzőnek, s megjelenik több dicsérő recenzió 
erről a könyvről is, amely egy tudatosan épülő 
életmű egyik jelentős alkotása. 
 

Murányi Péter 
(Nyugat-magyarországi Egyetem Savaria 

Egyetemi Központ, 
Könyvtár- és Információtudományi Intézeti 

Tanszék) 
 
 

„Az elveszettek földje”. Mit őriz meg a digital preservation? 

Mindenféle hosszú távú archiválásnak lényeges 
előfeltétele a gondos tervezés. A megfelelő straté-
gia kialakításához azonban szükség van a „meg-
őrzési szándék” megfogalmazására, vagyis világo-
san és tárgyilagosan végig kell gondolnunk, hogy 
mit is akarunk valójában megőrizni. E cikk szerzői 
az Ausztrál Nemzeti Könyvtár számára foglalták 
össze mindazt, amit ebben a kérdésben érdemes 
figyelembe venni, de gondolataik hasznosak lehet-
nek más intézményeknek is, amelyek tudatosab-
ban és hatékonyabban szeretnék digitális archí-
vumaikat gondozni. 
 
 
Elavulás 
 
Az információhordozók mindegyike idővel fokoza-
tosan tönkremegy, ezért van egy pont, amikor 

elkerülhetetlenné válik lemásolásuk vagy más 
médiumra való átköltöztetésük, mielőtt végleg el-
vész a rajtuk tárolt tartalom. Nemcsak a környe-
zetből származó fizikai hatások teszik tönkre a 
tárolóeszközöket, hanem néha a szellemi elavulás 
veszélye is fennáll, például amikor az illető doku-
mentum nyelvét már senki nem érti. Ilyen esetek-
ben az objektumnak másolással való megőrzése 
nem elegendő az információvesztés elkerülésére – 
át kell menteni valahogy a jelentését is, például 
magyarázattal vagy fordítással. Bármilyen mód-
szert is használunk a megőrzés során, mindig van 
némi veszteség: az eredeti objektum egyes elemei 
nem lesznek reprodukálhatók, mert valamilyen 
szintig meg kell változtatni bizonyos jellemzőit 
ahhoz, hogy meg tudjuk oldani a dokumentum 
túlélését. 
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Mindezek a digitális dokumentumokra is igazak, 
hiszen ezeknek is van fizikai hordozójuk (pl. egy 
merevlemez) és így ezek is ugyanúgy ki vannak 
téve a külső hatásoknak, mint mondjuk az agyag-
táblák vagy a könyvek. De míg egy olyan hagyo-
mányos hordozó esetében, mint a papír, a rajta 
levő információ legalább részben felismerhető 
mindaddig, amíg porrá nem omlanak a lapok, egy 
digitális tároló tartalma általában sokkal korábban 
használhatatlanná válik, még mielőtt az eszköz 
teljesen szétesne. Ugyanakkor a digitális informá-
ciók világában a tárolóeszköz tönkremenetele nem 
olyan nagy tragédia, mint az analóg dokumentu-
moknál, hiszen az előbbiek esetében kevésbé 
tartjuk fontosnak az eredeti példányt, és úgy gon-
doljuk, hogy a digitális objektumok átvihetők egyik 
médiumról a másikra anélkül, hogy elvesznének 
lényeges jellemzőik – még ha ez műszakilag nem 
is mindig igaz. Mert egy fájlt át tudunk ugyan má-
solni egy optikai lemezről mágnesszalagra úgy, 
hogy megmarad a bitek sorrendje, de az a mód, 
ahogy a két eszközön ezek a nullák és egyesek 
eltárolódnak, annyira különbözik, hogy ha mikrosz-
kóppal megnézzük, a digitális objektum e két pél-
dánya semmilyen hasonlóságot nem mutat. 
 
A számítógépes állományok nagyban függnek 
olyan egyéb tényezőktől is, mint a hardver és a 
szoftver. Ha ezek az előfeltételek elérhetetlenné 
válnak, akkor már jóval azelőtt elvész a digitális 
dokumentum értelme/jelentése, még mielőtt kihal-
na az a nyelv, amelyen írták. Ha például egy 
könyvtárnak megvan a kopt nyelvű Biblia perga-
menen, akkor ez a dokumentum mindaddig jelen-
tést hordoz, amíg akad olyan olvasója, aki érti ezt 
a nyelvet, és amíg a pergamen tönkre nem megy. 
Ugyanakkor, ha ez a Biblia digitális másolatban 
van csak meg, akkor élettartama nemcsak attól 
függ, hogy vannak-e még kopt nyelven olvasó 
emberek, hanem attól is, hogy van-e még olyan 
eszköz a könyvtárban, amellyel ez a fájl megfelelő 
módon megjeleníthető. A digitális objektumok 
megőrzése tehát bonyolultabb feladat, mint az 
analógoké, mert nem elég magát az objektumot 
tároló fájlt megvédeni a tönkremenéstől, a haszná-
latához szükséges környezettel is foglalkozni kell. 
Ráadásul vannak igen komplex digitális dokumen-
tumok – ezeket a PREMIS 2.0 szótár [1] összetett 
objektumnak vagy reprezentációnak nevezi (ilyen 
lehet pl. egy sok HTML fájlból és képből álló web-
hely) –, amelyeknél az egyes elemek közötti kap-
csolatokat is meg kell valahogyan őrizni, hogy 
megmaradjon az eredeti kontextus, amiben azok 
megjelentek. 
 

Egy mindennapos példával illusztrálva a digitális 
objektumok használatát: tegyük fel, hogy egy CD-
ROM-on levő képet szeretnénk megnézni. Ehhez 
kell egy megfelelő eszköz, amivel elolvasható az 
objektum tárolt változata – vagyis egy CD-
olvasóval felszerelt számítógép. A CD meghajtó 
beolvassa a nullák és egyesek sorozatát, tehát az 
információ fizikailag tárolt formáját, és ezt az egy-
előre még jelentés nélküli bitfolyamot átküldi a gép 
belső memóriájába (RAM), így ehhez más prog-
ramok is hozzá tudnak férni. Ezután szükség van 
egy olyan speciális szoftverre (pl. Photoshop), 
amelyik értelmezi ezt a sorozatot és átalakítja a 
biteket az egyes képpontokhoz tartozó színkódok-
ká. Végül a bitfolyamból visszakódolt információt 
meg kell jeleníteni a felhasználó számára egy kép-
ernyőn vagy egy nyomtatón. Fontos megjegyezni, 
hogy egy digitális objektumot nem feltétlenül csak 
egyetlen módon lehet prezentálni. Az előbbi pél-
dánál maradva: a képfájlt úgy is megjeleníthetjük, 
hogy a színek helyett a fényerőt és a színtelített-
séget adja meg a program minden egyes pixelnél, 
és ezt a képet is többféle módon lehet közvetíteni 
a felhasználóhoz. 
 
 
Nézőpontok 
 
A digitális objektumokat célszerű olyan komplex 
entitásoknak tekinteni, amelyek több szempontból 
is vizsgálhatók és kezelhetők. Andrew Wilson 
2007-ben készített egy összefoglalást [2] a megőr-
zésnél figyelembe veendő fontos jellemzőkről. 
Természetesen az, hogy egy tulajdonság mennyire 
„fontos”, függ attól a céltól is, amire az objektumot 
használni akarják, és attól is, hogy annak melyik 
formájáról beszélünk. Függetlenül attól, hogy egy 
digitális objektumot az életciklusa különböző fázi-
saiban egyetlen egységnek vagy részekből össze-
tettnek tekintünk, az mindig különböző formákat 
vesz fel, annak függvényében, hogy éppen milyen 
módon használjuk: 
● Az objektum tárolt alakja a fizikai hordozón való 

állapotát jelenti, például a kis mélyedéseket az 
optikai lemezeken, vagy a mágneses töltéseket a 
szalagon. Előfordulhat olyan eset, hogy egy ösz-
szetett objektum egyes részei eltérő tárolón van-
nak, például az internet előtt a BBS-ek (telefonos 
modemmel hívható faliújságszerű rendszerek) 
egy részénél az online tartalom részben CD-
ROM-on volt, és csak a gyakrabban használt, il-
letve kisebb méretű fájlokat szolgáltatták merev-
lemezről. 

● A bináris forma az a bitfolyam, amit a tárolóról 
egy megfelelő eszköz kiolvas és átvisz a számí-
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tógép memóriájába. Tulajdonképpen még ennek 
is van fizikai hordozója: a RAM-ban levő elekt-
romos töltések. A digitális eszközök egyik nagy 
előnye, hogy két teljesen eltérő tárolási formából 
elő lehet állítani ugyanazt a bitsorozatot. 

● A bináris állapot információvá alakítható át egy 
megfelelő szoftverrel, vagyis például karakterso-
rozatokká vagy számértékekké, amelyek jelent-
hetik, mondjuk egy fénykép készítőjének nevét 
vagy az egyes képpontok színértékeit. Itt is igaz 
az, hogy ugyanazt az információt sokféle bináris 
alakban lehet tárolni. Viszont ha elvész a dekó-
doló szoftver, akkor általában már nem egyszerű 
visszanyerni a bitsorozat jelentését. 

● A digitális objektumok negyedik állapota maga a 
megjelenítés. Ugyanaz az információtartalom 
sokféle módon ábrázolható, bár a felhasználók 
ezek közül rendszerint csak néhánnyal szoktak 
találkozni. Az előbbi fejezetben említett példára 
visszautalva: a pixelek különböző módokon jele-
níthetők meg, sőt a képpontok adatai mellett a 
fájlban lehetnek szöveges metaadatok is, ame-
lyek szintén megnézhetők egy erre alkalmas 
szoftverrel. 

 
Megőrzési szempontból más és más fontos jellem-
zői vannak ennek a négy állapotnak, és ezek tuda-
tosítása segít annak eldöntésében, hogy egy ob-
jektum mely tulajdonságait érdemes átmenteni a 
jövőnek. 
 
 
Megjelenítés 
 
A digitális objektumok nemcsak többféle néző-
pontból vizsgálhatók, hanem a velük való kapcso-
lat módja is igen változatos lehet. Az ugyan nem 
gyakori, hogy valaki a tárolt formájukban nézeget-
né őket (pl. egy lyukkártyán vagy egy optikai leme-
zen mikroszkóppal), sokkal inkább az általuk hor-
dozott információkra vagyunk kíváncsiak. Ehhez 
viszont meg kell jeleníteni őket a megfelelő techno-
lógiával, és ez a megjelenített alak az, amivel azu-
tán kapcsolatba lépünk. Az angol nyelvű szakiro-
dalomban a representation szót használják erre, 
bár eléggé különböző értelemben. Heslop és szer-
zőtársai 2002-es tanulmányukban [3] a perform-
ance model fogalmát vezették be, amely magában 
foglalja az adatforrást (ez lehet pl. egy TIFF fájl), 
valamint azt a folyamatot, amelynek során a hard-
ver és a szoftver feldolgozza az adatokat, és egy 
értelmes, az érzékszerveinkkel felfogható megje-
lenítést állít elő belőlük (1. ábra). 
 

 
 

1. ábra A „performance model” 
 

Ha szeretnénk megfelelő szinten megőrizni egy 
digitális objektum használhatóságát, akkor fent kell 
tartanunk azt a mechanizmust, amellyel a jelentést 
ki lehet nyerni belőle. Ez azonban nem olyan egy-
értelmű, mint elsőre tűnik. Hogy mi a „megfelelő 
szint”, az nagyban függ attól, hogy mire akarjuk ezt 
a dokumentumot használni. Egy fotó esetében 
például elegendő lehet önmagában megjeleníteni 
az azt tároló TIFF állományt, de ha egy olyan TIFF 
fájlról van szó, ami valójában egy 3D-s objektum 
egyik apró eleme (pl. egyik mintázata), akkor nem 
elég csak azt megmutatni a nézőnek. Ezen kívül a 
felhasználó igényei is befolyásolják, hogy mi a 
számára „megfelelő”. Például egy hangfelvétel 
esetében egyesek megelégszenek azzal a minő-
séggel, ami a gépre kapcsolt asztali hangszórókból 
hallható, de egy hangtechnikus azokat a frekven-
ciákat is hallani szeretné, amelyeket ezek a kis 
dobozok nem tudnak reprodukálni. Tovább bonyo-
lítja a helyzetet, hogy a felhasználó nem mindig 
csak passzív befogadója az információnak, hanem 
maga is befolyásolhatja a megjelenítést (pl. inter-
aktív digitális műalkotásoknál). Az eredetivel töké-
letesen azonos reprodukálást csak úgy lehetne 
elérni, ha fenntartanánk az eredeti berendezéseket 
és szoftvereket az idők végezetéig, ami nyilván 
irreális elvárás. A performance model értelmezése 
szerint azonban a feladat nem megoldhatatlan, 
mert nem fontos sem az adatforrást, sem a megje-
lenítéséhez szükséges folyamatot eredeti állapo-
tában megőrizni, csak az a lényeg, hogy ugyanazt 
az „előadást” kapjuk vissza, mint ami az eredeti 
volt. Vagyis a modell egyes elemei megváltoztat-
hatók, kicserélhetők, és mindaddig, amíg lényeges 
változás nem történik a megjelenített objektum 
alapvető jellemzőiben, azt hitelesnek lehet tekinte-
ni. Persze az meglehetősen szubjektív, hogy mit 
értünk a „hiteles” és az „alapvető” szavakon, és 
bár a digitális dokumentumoknál valóban nincs 
akkora jelentősége az eredeti példánynak, mint a 
papíralapúaknál, az objektum eredeti állapotának 
mégiscsak lehet olyan fajta „hitelességgel”, ami 
miatt érdemes azt megtartani, még ha a megjelení-
tési folyamaton változtatunk is az idők során. Ilyen 
esetekben tehát a forrás megváltoztatása nem 
elfogadható megoldás. Az egyik formátumról a 
másikra való átköltöztetése (migrálása) felveti an-
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nak a veszélyét is, hogy bár az így átkódolt állo-
mány továbbra is alkalmas lehet egy bizonyos 
megjelenítés elfogadható pontosságú reproduká-
lására, de megtörténhet, hogy egy másfajta megje-
lenítésre viszont már nem alkalmas, amely pedig 
egyesek számára ugyanolyan fontos, vagy akár 
még fontosabb is lenne. 
 
 
A megőrzési szándék 
 
Hogy mit tekintünk „megfelelő” szintű megőrzés-
nek, az relatív, és a szakirodalomban nagy viták 
folynak erről. Attól függően, hogy az adatforrás 
mely jellemzőit tartjuk fontosabbnak vagy megvál-
toztathatónak, és hogy a megjelenítés mely formáit 
tekintjük elfogadhatóbbnak, a különböző megőrzé-
si technológiák többé vagy kevésbé bizonyulnak 
megfelelőnek. Ha egy erre szakosodott intézmény 
nem határozza meg világosan, hogy a digitális 
objektumoknak milyen tulajdonságait kívánja meg-
őrizni a jövő számára, akkor nem nagyon tud he-
lyes és hatékony stratégiát kidolgozni, és nehéz 
lesz később a megőrzési tevékenység eredmé-
nyességének megítélése is. Ha például fontos 
megtartani a digitális objektum bizonyos részeit 
eredeti állapotukban, akkor a migráció nem alkal-
mas technológia, helyette a megjelenítő környezet 
emulálását kell választani, amihez nem szükséges 
megváltoztatni az adatforrást. Ha nincs ilyen elvá-
rás, akkor a várható felhasználás függvényében 
kell dönteni a különböző migrálási módszerek kö-
zül: például, ha egy Excel táblázatot PDF-re kon-
vertálunk, akkor megőrizzük a külalakját, de elve-
szítjük a beleépített képleteket; ha viszont a nyílt 
ODF formátumra alakítjuk át, akkor lehetnek ugyan 
némi változások a külalakjában, de működőképe-
sek maradnak a képleteket tartalmazó cellák. Az 
első esetben a megjelenítés helyességét ítéltük 
fontosabbnak, a másodiknál a fájlban kódolt infor-
máció teljes körű megőrzését. 
 
Mielőtt belekezdenénk a megőrzési folyamatba, 
vagy akár a stratégia kidolgozásába, meg kell ha-
tároznunk, hogy mit is szándékozunk elérni? A 
„megőrzési szándék” magában foglalja azt az elha-
tározást, hogy meg kívánunk őrizni bizonyos digi-
tális objektumokat, továbbá a megőrzés körülmé-
nyeit és céljait, valamint annak eldöntését, hogy 
meddig akarjuk archiválni őket. A következőket kell 
tehát mindenek előtt megtenni: 
● Annak megállapítása, hogy igény vagy szándék 

van bizonyos objektumok megőrzésére. 
● A megőrzendő objektumok jellemzőinek megis-

merése. (Ehhez szükség lehet az objektumok 

különböző szinteken történő leírására, általában 
annak függvényében, hogy az intézmény milyen 
szinten szeretne foglalkozni velük, és milyen fo-
kú kontextuális, illetve technikai ismeretei vannak 
róluk.) 

● Az időtáv definiálása. (Ez lehet egészen rövid: pl. 
néhány nap vagy hónap, de lehet „örökké” is.) 

 
Egy hosszabb példával illusztrálva a különböző 
célokat és a belőlük következő optimális megőrzé-
si technológiákat, térjünk vissza a CD-ROM-on 
tárolt képhez. Lehet, hogy egyes intézményekben 
csak az a fontos, hogy ez a kép könnyen megnéz-
hető legyen bármikor és bárhonnan, lehetőleg 
minél kevesebb minőségváltozással. Vagyis itt 
egyfajta megjelenítés élvez elsőbbséget a fájl tá-
rolt, bináris és információs formáival szemben. Ez 
esetben ésszerű úgy dönteni, hogy a fájlt TIFF 
formátumra migrálva archiváljuk egy háttértáron és 
a mindennapi használatra – némi minőségromlás-
sal és bizonyos beágyazott metaadatok elveszté-
sével – egy kisebb JPG verziót is konvertálunk 
belőle. Más gyűjteményeknél viszont lehet, hogy 
fontos a kép metaadatainak megőrzése is a fájlban 
(pl. a fotós neve, a kamera típusa stb.), továbbá a 
kép olyan jellemzőinek megtartása, mint a színtér, 
a képméret stb. Ilyenkor olyan migrációs formátu-
mokat szabad csak használni, amelyeknél ezek az 
információk nem vesznek el. Végül olyan archívu-
mok is létezhetnek, amelyeknél a fájl eredeti biná-
ris állapotát és azt a CD-ROM-ot is meg kívánják 
tartani, amelyen beérkezett. Ebben az esetben is 
célszerű lehet egy TIFF változat előállítása időn-
kénti megtekintés céljából, de vigyázni kell a hor-
dozóra is (pl. az élettartamot maximalizálható kö-
rülmények között kell tárolni az optikai lemezt), és 
meg kell tartani az eredeti hardvert (pótalkatré-
szekkel) és szoftvert is, amivel az szükség esetén 
lejátszható. A valóságban az is előfordulhat, hogy 
ugyanazon intézményen belül ugyanazzal a digitá-
lis objektummal kapcsolatban különböző megőrzé-
si szándékok léteznek, attól függően, hogy milyen 
környezetben, milyen céllal akarják azt majd hasz-
nálni egyesek. 
 
A szerzők tapasztalata szerint, ha nincsenek vilá-
gos előírások arra, hogy mit és hogyan kell meg-
őrizni egy archiváló intézményben, akkor a megőr-
zési folyamat auditálása igencsak frusztráló és kis 
hatásfokú tevékenység. Ha viszont világosan meg-
fogalmazták a megőrzésre vonatkozó szabályokat 
és azt is, hogy melyek a még elfogadható változta-
tások, akkor ez sokat segít abban, hogy csak olyan 
módosítások történhessenek a jövőben az archi-
vált objektumokon, amelyek tervezettek és megjó-
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solható következményekkel járnak. Ez alapvetően 
fontos ahhoz, hogy megbízható és számon kérhe-
tő megőrzési stratégiákat lehessen megvalósítani 
a digitális megőrzéssel foglalkozó nagyméretű 
projekteknél. 
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Digitális megőrzés: kérdések és feladatok könyvtárosi 
szempontból 

Új kihívások 
 
A könyvtárak átmeneti korszakban vannak: a papí-
ron tárolt gyűjteményeik digitálissá alakulnak át. Az 
információforrások megőrzése a jövő számára 
hagyományosan könyvtári feladat, a papírról elekt-
ronikus médiára költöző dokumentumok archiválá-
sának felelőssége viszont megoszlik a könyvtárak 
és a digitális anyagokat előállító szervezetek kö-
zött. Kérdés persze, hogy a hosszú távú hozzáfé-
rés fenntartása rábízható-e a kiadókra, vagy jobb, 
ha ezt független intézmények végzik? Bár a könyv-
táraknak évszázados tapasztalatuk van a megőr-
zésben, a digitális források (szövegek, álló- és 
mozgóképek, hanganyagok, weblapok, szoftverek, 
adatbázisok) archiválása sok mindenben eltér a 
hagyományos dokumentumokétól. A digitális ob-
jektumok használhatósága többnyire erősen függ 
rövid életű hordozóktól, szoftver- és hardver-
komponensektől, így integritásuk és hitelességük 
megtartása komoly kihívást jelent. Bármilyen hosz-
szú távú stratégiát is választunk, a folyamatos 
hozzáférés megoldása állandó odafigyelést és 
munkát igényel, a gyors műszaki változások miatt 
a megőrzési technikákon és eljárásokon mindig 
igazítani vagy fejleszteni kell. Ráadásul a digitali-
zált vagy eleve digitálisan született, online vagy 
offline hozzáférésű információk mennyisége gyor-
san növekszik, ami további érv amellett, hogy az 
erőforrások koncentrálására van szükség a meg-
őrzésükhöz. Már eddig is sok értékes digitális 
anyag veszett el örökre. 

A Digital Preservation Coalition (www.dpconline.org) 
kézikönyve a „digitális megőrzés” (digital preserva-
tion) kifejezést használja összefoglaló elnevezés-
ként azokra a tevékenységekre, amelyek a digitális 
források eredeti állapotának, hitelességének és 
funkcionalitásának megtartására irányulnak. Ha-
sonló értelemben az „archiválás” (archiving) szó is 
alkalmazható, de ezt a számítástechnikában in-
kább olyankor használják, amikor eltesznek vala-
mit egy tárolóra, amire aktuálisan nincs szükség. A 
„megőrzés” szó gazdagabb jelentése magában 
foglalja az archiválandó anyagok gondos kiválasz-
tását, a tárolásuk felügyeletét, és a hozzáférés 
garantálását, illetve szabályozását is. A DPC 
Handbook a digitális megőrzéssel kapcsolatos 
problémákat három fő csoportra bontja: 
1. Műszaki kérdések. 
2. Szervezési kérdések. 
3. Jogi kérdések. 
 
Műszaki kérdések 
 
A papír mint információhordozó sokkal stabilabb a 
gyorsan változó digitális formátumokhoz képest. 
Minden elektronikus médium törvényszerűen rövid 
életű és instabil, megfelelő tárolási körülmények és 
felügyelet nélkül gyorsan használhatatlanná válnak 
a digitális adatok, még ha ránézésre a hordozó 
sértetlennek látszik is. Az ilyen jellegű veszélyek 
csökkentésére a DPC a következőket ajánlja: 
● állandó és felügyelt tároló hely kialakítása; 
● rendszeres adatfrissítések új médiumra való 

másolással; 
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● biztonsági másolatok készítése (ha a licenc, 
illetve a copyright ezt megengedi); 

● megfelelő adatkezelési eljárások bevezetése; 
● „szabványos” tárolóeszközre való átvitel. 
 
De még ilyen elővigyázatossági szabályok betartá-
sa mellett sem kerülhetők el a technológia gyors 
fejlődése miatt fellépő problémák. Mert ha a hor-
dozó épségét sikerül is megőrizni, a rajta levő in-
formáció formátuma elavulhat. Nemcsak a hardver 
változása okoz tehát gondot (pl. a floppy lemezek 
különféle formáit felváltó flash memóriák), hanem a 
szoftverek eltűnése vagy verzióváltása (pl. a Win-
dows különböző generációi) is. Ez a változékony-
ság a jövőben is fennmarad, nem meglepő tehát, 
hogy a Research Libraries Group felmérése szerint 
a könyvtárak gyűjteményfejlesztéssel foglalkozó 
vezetői a technológia elavulásában látják a digitális 
megőrzés sikerességét fenyegető legnagyobb 
veszélyt. 
 
Nehéz kérdés az archivált anyagok eredetiségé-
nek és minőségének megőrzése is, tekintve, hogy 
a digitális állományok könnyen másolhatók és 
módosíthatók, akár észrevehetetlenül és engedély 
nélkül. Duranti 2000-es cikkében [1] fontos megkü-
lönböztetést tesz a „hitelesítés” (authentication) és 
a „hitelesség” (authenticity) jelentése között: előbbi 
a forrás eredetiségére vonatkozik, azokra a bizo-
nyítékokra, amelyek igazolják, hogy a dokumen-
tum az, aminek szánták egy adott időpontban; 
utóbbi alatt pedig magának a forrásnak és közvet-
len információs környezetének a minősége, he-
lyessége értendő. Mindkettőt ajánlott figyelembe 
venni a digitális megőrzés során, és garantálni kell 
az archivált anyagok eredetiségét és minőségét. 
 
Probléma a gyűjtemények skálázhatósága is, mert 
a digitális anyagok mennyisége rohamosan növek-
szik. Bár a tároló eszközök kapacitása is gyorsan 
nő és a fajlagos tárhelyköltség folyamatosan csök-
ken, a könyvtáraknak így is egyre nagyobb felada-
tot jelent a begyűjtés és a tárolás. Egyes helyeken 
külső tárhelyszolgáltatókat vesznek igénybe, de 
ezek egy része is méretezési nehézségekkel küzd, 
mert például a műholdak vagy a web hatalmas 
mennyiségű adatot generálnak. A méretek növe-
kedése egyszerre okoz komoly technikai és mene-
dzselési kihívásokat a gyarapítás, a fenntartás és 
a szolgáltatás terén egyaránt. 
 
Feeney három lehetséges archiválási stratégiát 
különböztetett meg 1999-es írásában [2]: 
1. A technológia, vagyis az eredeti szoftver és 

esetleg hardver, illetve operációs rendszer 

megőrzése, amelyen az információforrás létre-
jött és használható volt. 

2. A technológia emulálása, vagyis a későbbi 
számítógépes rendszereken a korábbi, elavult 
környezetek szimulációja, a régi szoftverek fut-
tathatóvá tétele. 

3. A digitális információ migrálása, vagyis a tarta-
lom új formátumokra való konvertálása, amikor 
a régebbi formátumok elavulnak. 

 
Az egyes stratégiák jól működnek bizonyos ese-
tekben, de nem biztos, hogy a számítástechnika 
változásával ezek mindig elegendők lesznek, és 
hogy nem merülnek-e majd fel újabb kérdések. 
Célszerű a digitális archívumoknál is többféle stra-
tégiát alkalmazni az archivált anyagok különböző 
kategóriáira, ahogy ez a papíralapú gyűjtemé-
nyeknél már megszokott (pl. savtalanítás, mikrofil-
mezés, optimális körülmények között való tárolás). 
 
Szervezési kérdések 
 
A digitális megőrzés költségvonzata is fontos 
szempont, és nehezen különíthető el az intézmény 
egyéb működési költségeitől. A digitális változat 
használatának természetesen számos előnye van 
a papíron vagy mikrofilmen való hozzáféréshez 
képest, de úgy tűnik, hogy a folyamatos elérés 
biztosítása – a dokumentumok teljes életciklusát 
figyelembe véve – jóval költségesebb lehet a tech-
nológiaváltások és a szakemberszükséglet miatt a 
digitális gyűjteményeknél, mint a hagyományosak-
nál. A tényleges költségek kiszámítása nem egy-
szerű, de megéri és szükséges egy megbízható 
„üzleti modell” kialakításához. Figyelembe kell 
venni ilyenkor az archiváló szervezet küldetését és 
céljait, a gyűjtemény jellegét és méretét, a felvállalt 
megőrzési szintet, az igényelt hozzáférés nagy-
ságrendjét és szintjét, és az időbeli korlátokat is. 
 
A számítástechnika gyors fejlődése azt is magával 
hozta, hogy a könyvtárakba magasan képzett és 
folyamatosan – például a „csinálva tanulás” mód-
szerével – továbbképzett szakemberek kellenek, 
akik rendelkeznek a digitális megőrzéshez szük-
séges különféle ismeretekkel és kompetenciákkal. 
 
A publikálás sebessége ugyan már a nyomtatott 
kiadványok esetében is állandóan növekedett, de 
az elektronikus publikálás ehhez képest is jóval 
gyorsabb, a digitális információk mennyisége pedig 
igen nagy. Az óriási tömeg, az igencsak változó 
minőség és a megőrzéssel foglalkozók erőforrása-
inak korlátossága elkerülhetetlenné teszik a válo-
gatást. Az értékes anyagok kiválasztása hosszú 
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távú archiváláshoz komoly könyvtárosi feladat. 
Vannak olyan digitális állományok, amelyeket egy-
általán nem érdemes megőrizni, míg másokat elég 
csak meghatározott ideig tárolni, és viszonylag 
kisebb részhalmaz az, amit „az idők végezetéig” 
célszerű eltenni. Ugyancsak döntés kérdése, hogy 
ha egy objektum többféle változatban is létezik, 
akkor melyik legyen az archiválandó verzió vagy, 
hogy érdemes-e több változatot is megőrizni? 
Ezeket a döntéseket ajánlott mielőbb meghozni, 
hogy minél több tárhely maradjon az igazán érté-
kes anyagoknak. Fontos azt is szem előtt tartani, 
hogy míg a hagyományos dokumentumoknál, ha 
egy könyvtár nem vett fel valamit a gyűjteményé-
be, az nem feltétlenül jelentette azt, hogy az illető 
dokumentum örökre elveszett; a digitális környe-
zetben az archiválásra ki nem választott tételek 
esetében ez könnyen megtörténhet. További 
szempont, hogy a hagyományos gyűjteményeknél 
mindenképpen van valamennyi redundancia, va-
gyis ugyanaz a dokumentum több példányban is 
megtalálható különböző helyeken, a digitális világ-
ban elvileg elegendő lenne egyetlen őrző- és 
szolgáltatóhely. De ennek megvannak a veszélyei, 
ezért célszerű az elektronikus anyagokból is több 
másolatot eltenni különböző repozitóriumokba, és 
tisztázni a felelősséget, hogy melyik intézmény 
meddig köteles tárolni azokat. A sikeres megőrzési 
stratégiának az is része, hogy megfelelően doku-
mentálva legyen az archiválási folyamat minden 
fázisa, a válogatástól a hosszú távú őrzésig. 
 
Jogi kérdések 
 
A copyright és a szellemi tulajdonhoz kapcsolódó 
egyéb jogok komolyan befolyásolják a digitális 
megőrzést. A copyright jog jóval a web megjelené-
se előtt született és a hagyományos archiválási 
tevékenységekhez lett hozzáigazítva. A szellemi 
tulajdon védelmének kérdésköre a digitális anya-
gok esetében jóval komplexebb, és ha nem sikerül 
megfelelő megoldásokat találni, teljesen megaka-
dályozhatja az archiválási törekvéseket. Ráadásul 
nemcsak a digitális tartalom, hanem a hozzá kap-
csolódó szoftverkomponensek tulajdonjogait is 
figyelembe kell venni. A papír helyett digitális hor-
dozón levő dokumentumok jóval könnyebben má-
solhatók át egy másik médiumra, a megjelenítő 
szoftverrel együtt emulálhatók egy más rendszer-
ben, migrálhatók egy új hardver- és szoftver-
környezetbe stb. 
 
A jogtulajdonosok igyekeznek maguk szabályozni 
a hozzáférést és megelőzni a copyright-sértéseket. 
A könyvtárak viszont szeretnék megőrizni azokat a 

digitális anyagokat, amelyeket létrehoznak vagy 
vásárolnak, de sok esetben nincsenek tisztában 
azzal, hogy mit enged meg a jog. Egyes országok-
ban már elindult a törvények változtatása annak 
érdekében, hogy megkönnyítsék a digitális archi-
válást. Az Egyesült Királyságban például a 
kötelespéldány szabályozást módosítják ebben az 
irányban, de ahogy Muir 2004-es cikkében [3] rámu-
tatott: ez a könyvtárak nagy többségén nem segít, 
mert nincs ilyen jogosultságuk. Kenney és szerző-
társai felmérése [4] szerint az e-folyóiratokra vonat-
kozó jelenlegi licencszerződések nem szolgálják a 
könyvtárak hosszú távú érdekeit, a tudományos 
elektronikus publikációk nagy részét semmi nem 
védi az eltűnéstől, és nincsenek átfogó megoldá-
sok ezen a téren. Fontos fejlemény viszont az 
önkéntes beadás terjedése, ilyen irányban is ér-
demes a könyvtáraknak tárgyalniuk és szabályza-
tokat kidolgozniuk. Mind a publikálásba pénzt fek-
tető alapítványok és kiadók, mind a szellemi tőké-
jüket befektető tudósok és egyéb szerzők érdeke 
azt diktálja, hogy ezek a szellemi termékek a jövő 
generációk számára is hozzáférhetők legyenek és 
hasznot termeljenek, ezért az érintett szereplők és 
az archiváló intézmények közötti együttműködések 
és megállapodások vezethetnek el a jogilag kor-
rekt és sikeres digitális megőrzési megoldásokhoz. 
 
 
Stratégiák 
 
A DPC Handbook kétféle típust különböztet meg: 
az „elsődleges” stratégia az archiváló intézmények 
által közép- és hosszútávra felvállalt megőrzésre 
vonatkozik; a „másodlagos” pedig ezeknek a 
repozitóriumoknak vagy egyéb, a megőrzésben 
csak átmenetileg érdekelt szereplőknek a rövid- 
vagy középtávú stratégiája. Az utóbbi időben meg-
előzheti az elsődlegest (és késleltetheti vagy ép-
pen hogy megerősítheti annak szükségességét), 
úgyhogy a „másodlagos” jelző nem feltétlenül je-
lent másodrendűséget. 
 
Általánosan elfogadott vélemény, hogy az a leg-
gazdaságosabb megoldás, ha minél hamarabb, 
lehetőleg már a digitális anyagok keletkezésekor 
gondolunk azok hosszú távú megőrzésére, és 
egész életciklusuk alatt tervszerűen kezeljük ezt a 
kérdést, mert ha nem menedzseljük időben és 
megfelelően a megőrzéshez szükséges feltétele-
ket, akkor ez szinte biztosan a digitális objektumok 
végleges elvesztéséhez vezet. 
 
A sikeres megőrzési stratégiák kialakításánál az 
előzőkben említett műszaki, szervezési és jogi 
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szempontokat egyaránt figyelembe kell venni. A 
digitális anyagokkal kapcsolatban érintett szerep-
lők érdekeit egyeztetni kell, szükséges továbbá 
tisztázni a felelősségeket, és megfelelően doku-
mentálni mindent a megőrzési folyamat minden 
egyes szintjén. 
 
A stratégiának ki kell térnie a tárolási kérdésekre 
is. Szükséges lehet például külön tárolni az archív 
és a szolgáltatási példányokat, és mindkét esetre 
külön szabályozást kidolgozni. Bármilyen jellegű 
digitális gyűjteményről van is szó, legalább az 
alábbi kérdésekben döntésre kell jutni: 
● Helyben legyen megoldva a tárolás, vagy egy 

megbízható külső partnernél? 
● Mit érdemes megőrizni és mennyi ideig? 
● Milyen tárolóeszközöket és fájlformátumokat 

célszerű választani? 
 
A harmadik pont különösen fontos, mert erre a 
technológia változása komoly hatással van. A jó 
döntéshez ismerni kell a különböző adathordozók, 
illetve formátumok jellemzőit és hardver-szoftver 
igényeit, a tároló médium esetében pedig még az 
optimális környezeti feltételeket is. Szükség van 
továbbá olyan eljárásokra, amelyekkel ellenőrizhető, 
hogy az állományok frissítésekor vagy más hordo-
zóra való áttelepítésekor nem történt-e véletlen 
vagy szándékos adatvesztés vagy -változás, a fájlok 
továbbra is olvashatók és érintetlenek-e? És bár a 
digitális dokumentumok tárolóinak helyigénye nem 
akkora gond, mint a fizikai hordozókon levőké, cél-
szerű szabályozni azt is, hogy mi alapján döntsük 
el, hogy mely anyagok legyenek online elérhetők, és 
melyeket elég csak offline tárolókon őrizni. 
 
A szabványoknak fontos szerepük van ezen a 
területen is. Bár vannak még nyitott kérdések, a 
szöveges dokumentumok hosszú távú digitális 
megőrzése megoldottnak látszik, és ezek hatékony 
archiválását tanfolyamokon meg is lehet tanulni. A 
multimédia anyagok digitális tárolási szabványai és 
módszerei viszont sokkal kevésbé kiforrottaknak 
tűnnek, pedig a régi magnószalagok és színes 
filmek talán még nagyobb veszélyben vannak, mint 
a savasodó papírra nyomott könyvek, így még 
sürgetőbb a digitalizálásuk. 
 
Az elektronikus dokumentumokkal foglalkozó 
könyvtárosoknak állandóan figyelniük kell a számí-
tástechnikában zajló folyamatokat, hogy lépést tud-
janak tartani a változásokkal. Emellett, ahogy 
Woodyard 1999-ben az Ausztrál Nemzeti Könyvtár 

példáján bemutatta [5], célszerű a megőrzési meta-
adatokon kívül egy nyilvántartást fenntartani arról is, 
hogy milyen hardver- és szoftver-állománnyal ren-
delkezik az intézmény, és figyelni arra, hogy techno-
lógiaváltáskor maradjanak még a régi eszközökből 
mindaddig, amíg nem sikerült a gyűjtemény minden 
részét migrálni az új környezetbe. 
 
A digitális információforrások növekedési üteme, a 
gyors műszaki változások és az olyan nehéz kér-
dések, mint a copyright, mind sürgetik az intézmé-
nyek, sőt az országok közötti kooperációkat. A 
közgyűjteményeknek, vagyis a levéltáraknak, 
könyvtáraknak és múzeumoknak egyaránt részt 
kell venniük tudásukkal és tapasztalatukkal a digi-
tális örökség hosszú távú megőrzésében, ahogy 
annak idején a hagyományos anyagok megőrzését 
felvállalták. A különböző szervezetek és könyvtá-
rak szövetkezései és együttműködései vezethet-
nek el a digitális archiválás sikeréhez. 
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Információs műveltség a web 2.0 idejében 
Lehetőségek és kihívások a közösségi szoftverek (social softwer) terén 

A világháló az utóbbi években egyre erősebben 
alakult át egy olyan interaktív médiummá, ahol 
eltűnnek a határok fogyasztó és előállító között: 
bárki képes egyszerűen közreműködni a tartalom 
létrehozásában. Ennek a jelenségnek a leírására 
széles körben elterjedt a web 2.0 meghatározás. 
 
Elsöprően növekszik mind a közösségi szoftverek 
kínálata, melyek aktív használói részvételt és 
megosztást segítő internet szolgáltatások, mind az 
így generált, weben rendelkezésre álló tartalmak 
mennyisége. Az információáradat ezen új dimenzi-
ója új képességeket követel meg az információ 
felkutatására és értékelésére vonatkozóan. 
 
 
Információs műveltség és a web 2.0 
 
A 21. század elején, melyet az információ és forrá-
sai robbanásszerű elterjedése alapján információs 
korszaknak neveznek, hamar világossá vált, hogy 
a tanulmányok során többé nem lehetséges min-
dent megtanulni, ezért sokkal inkább olyan képes-
ségekre kell szert tenni, melyek elengedhetetlenek 
az életen át tartó tanuláshoz. Ennek az informáci-
ós műveltségnek a megszerzése, aminek terjesz-
tése legfőképp a könyvtárak hatáskörébe esik, 
teszi csak lehetővé, hogy az elképesztő mennyi-
ségű forrás között megtaláljuk, lehívjuk, osztályoz-
zuk és használhatóvá tegyük a releváns informáci-
ókat. 
 
Az Association of College & Research Libraries 
(ACRL) meghatározása szerint az információsan 
képzett személy képes felismerni, hogy információ-
ra van szüksége; képes az információt megtalálni; 
kritikusan értékelni; menedzselni; új ismeret meg-
szerzésére felhasználni; s használatának kulturá-
lis, etikai, gazdasági, jogi és szociális kérdéseit 
megérteni. 
 
Az információs kompetencia 2.0 pedig már hozzá-
járul az információs és tanulási folyamatok teljes 
megértéséhez; egyike a kulcskompetenciáknak; 
előmozdítja a web 2.0 segédeszközeinek haszná-
latát. 
 
A Google speciális tulajdonságai a mai napig ki-
használatlanok, sok esetben pedig nem teljesen 
érthetők a véghasználók számára. Ezzel szemben 
az új web a használati lehetőségek új dimenzióját 

is elhozta, ahol a használók állnak az előtérben: 
egyszerű eszközökkel vehetnek részt aktívan a 
tartalom létrehozásában (wiki, blog), bármilyen 
témában képesek tapasztalatot cserélni. A legtöbb, 
időközben a webre berobbant és új kombinációk-
ban jelenlévő (MashUp) interaktív szolgáltatás 
elsősorban a szórakozást segíti elő, de az élet 
számos területén is alkalmazhatók, mint például 
üzleti kapcsolattartás, hírek gyűjtése, weblinkek és 
bibliográfiai adatok keresése és kezelése, vásár-
lás. Emellett bevonultak a tudományos kutatás és 
tanítás területére, de a könyvtárak részéről is külö-
nösen nagy érdeklődés mutatkozik irántuk. 
 
A web 2.0 megváltoztatja az internetről elérhető 
alkalmazásokat, és egyúttal a használók webes 
szokásait. Nekik meg kell tanulniuk a webközös-
ség elvárásainak megfelelően viselkedni, el kell 
tudniuk dönteni, mennyire szolgáltatják ki magun-
kat, s hol fejthetnek ki hasznos aktivitást. Ezzel 
egyidejűleg a közösségi szoftverek kínálatában 
való aktív részvétel esélyt ad új készségek elsajátí-
tására a tartalmak előkészítésében, kinyilvánításá-
ban és szervezésében. Web 2.0 helyett sokszor 
közösségi webről beszélünk jelezve, hogy nem-
csak az egyéni teljesítmény jelenik meg, de egész 
együttműködő közösségek (Communities) jönnek 
létre, és az erőforrások kollektív csoportosításával 
(pl. Flickr), vagy a tényleges kollaboratív munkával 
(pl.: Wikipedia) számos többletértéket hoznak lét-
re. Egy nagy közösségben mindig akad olyan 
résztvevő, aki különösen jól ismer bizonyos témát, 
ezzel segítve a kollektív intelligenciát, a tudás cso-
portosítását, a hibák javítását, a szemét (spam) 
kiszűrését. 
 
A sűrűn kritizált információs áradat révén még 
nehezebb különbséget tenni releváns és irrele-
váns, magas minőségű és megbízhatatlan tartal-
mak között. Számos új navigációs lehetőség jön 
létre, melyek új tájékozódási stratégiát követelnek. 
 
 
A közösségi szoftverek kínálatának 
áttekintése 
 
A wiki alatt weboldalak összefüggő gyűjteményét, 
azok szerkesztőit, és azt a szoftvert értjük, amely 
lehetővé teszi, hogy a használók egy közös projek-
ten dolgozhassanak. A különböző területeken s 
célokra alkalmazható wikik legjobb példája a nyílt 
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elérésű, szabad enciklopédia, a Wikipedia. Kevés-
sé ismertek a lexikonwikik, szűkebb területekkel 
foglalkozó, vagy az üzleti, cégen belüli wikik 
(Corporate Wiki). Ez utóbbiak általában csak egy 
vállalat vagy egy projekt tagjai számára érhetők el. 
A wikik leegyszerűsítik a kommunikációt térben és 
időben, betölthetik akár az e-mail és a naptár funk-
cióit, és lehetővé teszik közösen szerkesztett link-
gyűjtemények, szójegyzékek, definíciók, GYIK-ek 
(FAQ) stb. létrehozását. Ezen a módon alkalmaz-
hatók akár az oktatás keretében, akár a személyes 
információmenedzsmentben (Personal Information 
Management, PIM). Ez utóbbiak azért kedveltek, 
mert bármely, az internethez kapcsolt számítógé-
pen szerkeszthetők, ami azonban ellentmond a 
kollaboratív munka elvének, mert egyetlen sze-
mélyhez kötődik. A kompetenciák szempontjából 
fontos, hogy a munkacsoportok hogyan tudják 
ösztönözni az együttműködést, és a tartalom bölcs 
szervezését. 
 
A könyvjelzők azok a weblinkek, melyeket az 
internethasználó a későbbi egyszerű és gyors 
visszatalálás céljából archivál, tetszés szerint ne-
vez el és osztályoz. Bár a könyvjelzők gyakran 
megtalálhatók a böngészők lehetőségei között, a 
webes alkalmazásokat egyrészt a számítógéptől 
való függetlenség miatt használják, másrészt ezek 
nem csak a tárolást teszik lehetővé, hiszen ked-
venc linkeinket mások rendelkezésére is bocsát-
hatjuk és mi is megtekinthetjük az ő tárolt hivatko-
zásaikat. Bár a közösségi könyvjelzők (social 
bookmarking) alkalmasak információkutatásra, 
hiszen a használók által már értékelt vagy legalább 
érdekesnek ítélt tartalmakból sok releváns infor-
máció nyerhető, mégis a gyakorlatban a kereső-
motorokat használják erre a célra, mert ezek a 
dokumentumok szélesebb spektrumán keresve 
gyors, kényelmes, kielégítő eredményt adnak. 
 
A közösségi médiaportálok fotók (Flickr), videók 
(YouTube), bemutatók (SlideShare), zenék stb. 
megosztását teszik lehetővé. A hagyományos 
fájlmegosztókkal szemben itt lehetőség nyílik 
egymással kommunikálni. Ezeken a platformokon 
tesznek közzé oktató videókat, prezentációkat, sőt 
a Google Docs platformján lehetséges a tudomá-
nyos dokumentumok cseréje és egyidejűleg közös 
feldolgozása is. Az összes közösségi médiaalkal-
mazás alapvetően alkalmas lenne tudományos 
tartalmak közvetítésére, a rajtuk lévő tartalmak 
általában mégis a magánszórakozást szolgálják. 
 
A blogok online naplók, melyeket speciális 
blogszoftverekk segítségével egyszerűen publikál-

hatunk. Általában minden bejegyzéshez hozzá-
szólhatunk, vitákat folytathatunk. A legtöbb blog 
személyes élményeket, véleményeket közöl, 
azonban gyakori kommunikációs eszköze cégek-
nek, szervezeteknek (Corporate Blogs) is. A tudo-
mányos blogok még kivételesek. A blogokhoz ha-
sonlóan a podcastok a tartalmat audiokommen-
tárban, míg a vodcastok videó formájában közlik. 
 
A web 2.0-ban a kooperativ tartalom előállítása 
mellett fontos szerepet játszanak a közösségi há-
lózatok (Social Networking), a különböző közössé-
gi portálok. Bárki létesíthet személyes profilt és 
közzéteheti ismerőseinek litáját. Így jönnek létre az 
ismertségi hálók. Németországban óriási növeke-
dést könyvelhet el a StudiVZ1, de ilyen a 
Facebook, Xing vagy a MySpace. A feltételezés 
helyénvalónak látszik, miszerint ezeket a platfor-
mokat főleg szórakozás céljából, kommunikációra 
és kapcsolattartásra használják. Kiterjesztett kom-
petenciájuk abban állhat, hogy saját ötletek ter-
jesztésére és továbbfejlesztésére is használják, de 
fejleszthető velük a fiatalok önkifejező és kommu-
nikációs képessége is. A közösségi hálózat és 
egyéb médiatartalmak összekapcsolása növeli a 
kreativitást. Követelmény azonban e szolgáltatá-
sok veszélyei iránti érzékenység és megértés, 
különösen ami a használó adatainak közzétételét 
illeti. 
 
A web 2.0 eszközeivel nemcsak új tartalmakat 
hozhatunk létre, hanem egy új indexelő eljárással 
az előállított és összegyűjtött dokumentumokat a 
saját szókészletünkkel kifejezett címkékkel (tag) 
leírhatjuk és kategorizálhatjuk. Egy webplatform 
címkéinek összessége adja a folkszonómiát, ame-
lyet gyakran címkefelhők formájában ábrázolnak, 
ahol egy felhő alakú képződményben, a címkék 
betűrendben állnak, a gyakoriak nagyobb és vas-
tagabb betűkkel szedve. 
 
Amíg a web állandó változásban van, addig a 
folkszonómia a jövő a tömeges adatok indexelésé-
re. hiszen költséghatékony (önkéntesek részére 
történik), nyelvileg és időben rugalmas. A tárgy-
szavak szabad választásából adódik a probléma: 
nagy a szakadék az általános és speciális tag-ek 
között, nincs ellenőrzött szótár (mindenki maga 
határozza meg a tárgyszót), a tárgyszavak között 
nincs lehetőség a hierarchikus navigálásra, nem 
lehet a szinonimákat szétválasztani és a homoni-
mákat összefűzni, zavarók a semmitmondó egyéni 
címkék („nyaralásunk”, „én”). A tag-elés okairól, 
hátteréről, a tárgyszavak megválasztásáról egyelő-
re keveset tudunk. Érdemes figyelemmel kísérni, 
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hogy a címkézési készségek idővel javulnak-e, 
esetleg alkalmazzák a klasszikus indexelés alapel-
járásait. 
 
 
Web 2.0 a gyakorlatban 
 
A közösségi szoftverek alaptípusai különböző vari-
ációkban jelenhetnek meg, különböző területeken 
alkalmazhatók. 
 
Tudomány 
 
A web 2.0 koncepciója az együttes munkáról, a 
globális elérhetőségről megegyezik a tudományos 
munka alapelveivel. Az eredmények gyorsan, 
komplikációmentesen publikálhatók másokkal 
megoszthatók, megvitathatók. Az együttműködés 
könnyen létrejöhet. Akár blog vagy wiki formájában 
a kutatás mindennapi lépései vagy  részeredmé-
nyei is dokumentálhatók, így nyomon követhetők a 
még hivatalosan nem publikus projektek is. A ke-
vés számottevő példa közül kiemelkedő az 
OpenWetWare2 wikiprojekt tananyagok előállításá-
ra, kísérletek és eredmények megvitatására, álta-
lában a szakmai cserére. Míg a kutatók még 
szkeptikusan szemlélik a web 2.0-s eszközök al-
kalmazását a mindennapi munkában, addig az 
oktatással határos egyéb területeken (különösen a 
könyvtárakban is) növekvő érdeklődés nyilvánul 
meg irántuk. 
 
Könyvtár 
 
A web 2.0-s trend alapgondolatát a legnagyobb 
érdeklődéssel könyvtári területen fogadják. Az 
elmúlt években zajló fejlődés, és a használók elvá-
rása nyilvánvalóvá teszi, hogy a könyvtárak szol-
gáltatásait is át kell hatnia az interaktivitásnak. A 
használók a kereskedelmi szolgáltatásoknál (pl. 
Amazon), hozzászoktak, hogy könyvajánlókat ol-
vashatnak, megjegyzéseket, értékeléseket fűzhet-
nek az egyes könyvekhez, saját listákat hozhatnak 
létre a közösségi könyvjelzők segítségével és ke-
reshetnek más használók címkéi alapján. A hasz-
nálók aktív közreműködésével, „munkatárssá” 
válásával a könyvtár 2.0-s szolgáltatásai folyama-
tosan javulhat. 
 
E-Learning 
 
Oktatási anyagok közzétételére főként a wikik al-
kalmazhatók, például forrásművek, -gyűjtemények, 
kérdések és válaszok előállításánál vagy tanulmányi 
feladatok elkészítésénél. A blogokon részben a 

kurzus dokumentumai és oktatási tartalmak közöl-
hetők. Az egyes tanközösségek (kurzus, osztály, 
szak) közösségi könyvjelzőkkel releváns irodalma-
kat és internetes forrásokat kezelhetnek és kom-
mentálhatnak. Az információs műveltség kialakítá-
sában számottevő lehet a web tartalmak önálló 
feldolgozása, a nyelvi és kommunikációs képessé-
gek fejlesztése, a tartalmak kritikus szemlélete. A 
blogok jó lehetőséget adnak az írásbeli kifejezőké-
pesség javítására. Az önálló címkézés megkövete-
li, hogy az illető foglalkozzon a leírandó dokumen-
tummal. Azzal pedig, ha valaki wikiszócikket ké-
szít, megismerkedik a rendelkezésre álló módsze-
rekkel, s ezáltal a jövőben kritikusabban szemléli a 
kollaboratív úton létrejött webforrásokat. A problé-
ma abban áll, hogy az új eszközök használata 
kielégítő ismeretet kíván, elsősorban az oktatóktól. 
Gyakran túl rövid egy kurzus ahhoz, hogy az al-
kalmazott eszközök haszna nyilvánvalóvá váljék. 
 
 
A felmérés és eredményei 
 
A jelen tanulmány alapját képező online megkér-
dezésre 2007/2008 telén került sor, amelyben 
nagyrészt a düsseldorfi Heinrich-Heine Egyetem 
hallgatói vettek részt (1043 fő). 
 
A megkérdezettek 98,8%-a használja az internetet 
a tanulmányaihoz szükséges információk keresé-
sére, nagy részük (80%) azonban nem az egyete-
men találkozott először az elektronikus eszközök-
kel, hanem inkább a megelőző diákévekben, vagy 
szabadidős tevékenységek során. Kiderült továb-
bá, hogy a résztvevők nagyobb hányada csak 
ingyenes információkat keres (67%). 
 
Mind a Wikipedia, mind pedig a Google 100%-os 
ismertségnek örvend, de a különböző közösségi 
hálók és a médiamegosztó oldalak is csak kevesek 
előtt ismeretlenek (1,6 és 1,8%). A többi szolgálta-
tás viszont erősen lemarad: a közösségi könyvjel-
ző oldalakat például csak 4% használja és 74,3% 
nem is ismeri. A megkérdezettek több mint fele 
nem ismeri se a kérdés/felelet portálokat, se az 
RSS-Feedeket. 
 
A web 2.0 kifejezést 57% ismeri. A hallgatók eltérő 
mértékben használják a különböző szolgáltatáso-
kat. A Wikipediát a hallgatók 95,5%-a használja 
általánosságban, kutatómunkára is elég sokan, 
ezzel szemben más wikiket vagy nem ismernek, 
vagy csak ritkán, illetve soha nem használnak. 
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Érdekes, hogy a Wikipedia speciális funkcióit so-
kan ismerik, mégis a megkérdezettek alig fele te-
kintette még meg akár a vitaoldalakat, akár egy 
szócikk verzióinak a történetét, holott ezek értékes 
utalások lehetnek a szócikk minőségére és hite-
lességére. A tartalmak létrehozásában szinte alig 
vettek részt a megkérdezettek (10-20%). Ez alá-
támasztja más tanulmányok következtetéseit, mi-
szerint a 18-24 éves korosztály főként passzív 
használója a web 2.0-ás szolgáltatásoknak, s a 
tartalom létrehozásában aktívan a 30-45 évesek 
vesznek részt. 
 
A fogalmak egyszerű tisztázása terén a Wikipedia 
meghaladta a klasszikus eszközök (lexikonok, 
segéd- és kézikönyvek) használatát. Képek kere-
sésére döntő többségben a Google használatos, 
míg a fotós körökben általános ismertségnek ör-
vendő Flickr-t csak négyen jelölték. 
 
A tudományos kutatómunka legnépszerűbb eszkö-
zei szintén a Google és a Wikipedia. Mind a többi 
keresőmotor (pl. Lycos), a webkatalógusok, a tu-
dományos keresők (pl. Google Scolar), a profesz-
szionális szakirodalmi (Medline) és citációs adat-
bázisok (Web of Science), mind pedig más wikik 
akár ismertségben akár pedig a használat gyakori-
ságában erősen elmaradnak. Nem mondható el 
ugyanez a klasszikus könyvtári szolgáltatásokról 
és az elektronikus katalógus használatáról. A 
könyvtár a Google után a második helyen áll az 
alkalmazott tudományos kutatási eszközök listáján, 
míg a célzott szakirodalmi keresés során átveszi a 
vezetést. 
 
Az elérhető információs kínálat minőségét illetően 
egyértelműen a könyvtárt értékelik a legmegbízha-
tóbbnak. Őt követik a kevésbé használt szakadat-
bázisok. A Wikipedia szócikkeiben a megkérdezet-
tek fele bízik meg többnyire vagy minden esetben, 
míg 5,5%-uk egyáltalán nem. A diákok legkevésbé 
a blogokban, podcastokban, vodcastokban és 
fórumokban bíznak. A keresőmotorokhoz egész-
séges kételkedéssel állnak hozzá. Ez alátámasz-
tani látszik azt az elképzelést miszerint az, hogy a 
fiatalok inkább hisznek egy „hasonszőrű” vélemé-
nyében, mint akár egy tekintélyes személyiség 
véleményében, akár a tankönyvekben, csak egy 
mítosz. 
 
A vizsgálat során kiderült, hogy az oktatók a böl-
csészhallgatók 60%-ának tiltották már a Wikipedia, 
12%-nak a Google és 15%-nak az internet haszná-
latát általában. Míg a természettudományi szakok 
hallgatóinál ez a következőképpen alakult: 35%, 

7%, 12%. Bár a megkérdezett hallgatók közel felé-
nek megtiltották a Wikipedia használatát ezzel 
szemben a negyedük ennek ellenére idézett már 
egyes szócikkekből. A bölcsészek 14%-a, míg a 
többiek 25 %-a vett át szövegrészeket a forrás 
megjelölése nélkül. 
 
A diákok 68%-a legalább részben problémát lát az 
egyre szélesebb körben használt ingyenes infor-
mációforrások megbízhatóságában. Ennél a kér-
désnél 413-an részletezték véleményüket: ebből 
kiderült, hogy kételkednek különösen a mindenki 
által szerkeszthető források tekintetében, de gyak-
ran kritizálják mind a Wikipediát, mind a Google-t 
is. (Néhány példa: a laikusok által létrehozott in-
formáció minősége nem megbízható; hamis infor-
mációk, féligazságok gyors terjedése; növekvő 
plagizálás; az adatvédelem hiánya stb.) 
 
Ezzel szemben említettek több előnyt is: a minő-
ség biztosítása a kollektív véleményezés által; 
költséghatékony (ingyenes) információforrások; 
egyetemes és határok nélküli hozzáférés az infor-
mációkhoz. 
 
 
A web 2.0-s tartalmak minősége és 
annak értékelése 
 
Lényeges kérdés, hogy a bárki által létrehozható, 
szerkeszthető tartalmak minőségét, hogyan lehet 
biztosítani, megőrizni, hiszen a hallgatóknak külö-
nösen fontos kérdés, mennyiben idézhetők, hasz-
nálhatók ezek a források. A nehézségek szorosan 
összefüggnek egyrészt a szerző azonosításával, 
másfelől az idézet cikk újra megtalálásával, az 
állandó hozzáférés kérdésével. Ezek fontos alap-
feltételei egy tudományos munka érvelésének 
nyomon követhetőségében és megvizsgálhatósá-
gában. 
 
Egy szolgáltatás megszüntetésével és tartalmai-
nak törlésével a szövegeket többé nem lehet meg-
találni. Megoldást jelenthet az internetarchívum3, 
amely sok oldalt tartósan tárol. 
 
A Google épülőfélben lévő tudományos portálja, a 
Knol szeretne sokkal inkább, mint a Wikipedia a 
szerzők személyére építeni. Az Élet Enciklopédiá-
jának4 alapítása egyelőre kizárja a laikusok részvé-
telét a szócikkek létrehozásából. Bár később meg-
engedni tervezi, a használónak lehetősége lesz 
választani a professzionális és a laikus tudás kö-
zött. 
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A wikikkel kapcsolatban felmerült egy szakaszos 
kollaboratív minőség-ellenőrzés, amely több egy-
mást követő bírálati folyamat bevezetéséből áll. Az 
utolsó lépcső végén jár ki a minőségi pecsét és a 
szerzők megnevezése. A szócikk kizárt a további 
feldolgozásból, és ez által elméletileg idézhetővé 
válik.5

 
Mivel az egyéb közösségi tartalmaknál a használó 
csak magára támaszkodhat, ezért a használói 
kompetenciával szemben alapvető követelmény, 
hogy a megtalált információt értékelni és beillesz-
teni tudja. 
 
A www sokféle kínálatának és hátterének teljes 
körű ismerete segíti a különböző igényeknek meg-
felelő információ kiválasztásánál alkalmazandó 
kritériumokat (pl. gyors hozzáférés vagy magas 
megbízhatóság). 
 
A kutatási és navigációs stratégiákban való tájéko-
zottság mellett szükség van elméleti tájékozottságra 
is (pl. a szellemi tulajdon, az adatvédelmi és ma-
gánszféra problematikájának kérdésében), főként 
ebben a „lemásol és beilleszt” világban. A kompe-

tenciának része az etikai, információpolitikai jár-
tasság is. 
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A magyar fiatalok listavezetők a közösségi portálok 
használatában 

A magyar 11-16 éves korosztály messze az európai átlag felett használja az internetes közösségi 
hálózatokat, továbbá a kontinensen a magyar gyerekeknek van a legtöbb ismerőse ezeken a portálokon – 
közölte az Ithaka Nonprofit Kft. az Európai Bizottság Biztonságos Internet Programja keretében 25 
országban végzett kutatást ismertetve. 
 
A  magyar fiatalok 45 százaléka száznál is több visszaigazolt kapcsolattal rendelkezik a világhálón, ezt az 
arányt pedig csak brit társaik közelítik meg, míg az uniós gyerekek átlagosan csak 29 százaléka 
rendelkezik ekkora internetes ismerősi körrel. A magyar internetező gyerekek az európai átlagon felüli 
online közösségi aktivitást is mutatnak, hiszen kétharmaduknak van saját profilja valamelyik közösségi 
oldalon, a megkérdezettek több mint fele pedig mindenki által elérhető adatlappal rendelkezik, ami szintén 
a legmagasabb arány a vizsgált országok között. 
A magyar fiatalok 58 százaléka használja naponta az internetet, míg 35 százalékuk heti egy-két 
alkalommal látogat fel a világhálóra, amelyet csak további 7 százalékuk használ ennél is ritkábban. A 
magyar gyerekek így az európai átlagnak megfelelő időközönként használja az internetet, míg a 
legintenzívebb felhasználók közé a svéd, a bolgár, az észt és a holland gyerekek sorolhatók. A felmérés 
készítői ugyanakkor azt is megjegyzik, hogy a magyarok az európai uniós átlagnál gyengébb digitális 
írástudással rendelkeznek, mivel a kiadott 8 feladatból áltagosan csak kevesebb mint hármat tudtak 
elvégezni, miközben legjobban teljesítő finn, svéd és holland társaik azok több mint felével boldogultak. 
 
/SG.hu Hírlevél, 2010. november 17., http://www.sg.hu/ 
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