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SMS-alapú könyvtári katalógus 

Bevezetés 
 
A Da Vinci-kód c. film főhősei egy londoni buszon 
– miután ráeszmélnek, hogy túl sok időbe telne 
eljutni a könyvtárba – egy kölcsönkért mobiltele-
fonnal keresnek információkat a rejtélyes A. Pope-
ról. A filmben a keresés és az eredménylistából a 
releváns dokumentum megtalálása simán, pár 
perc alatt lezajlik. Vajon a valóságban is ilyen 
könnyedén lehetne hasonló szituációban lekér-
dezni egy könyvtári katalógust? És szeretnék-e az 
olvasók, ha mobil eszközökről is tudnának keresni 
az OPAC-ban? 
 
Az elmúlt években jó néhány kutatás zajlott a mo-
biltelefonok és az SMS különböző területeken való 
használhatóságával kapcsolatban. A használható-
ság kritikus kérdés ennél a technológiánál, tekintve 
ezeknek a készülékeknek a kicsi és nehézkes 
billentyűzetét, és a kisméretű és -felbontású kijel-
zőjét. Egy SMS-alapú szolgáltató-felület pedig sok 
tekintetben hasonló a régi, parancsmódú számító-
gép-használathoz, mert nincsenek a felhasználót 
segítő menük, űrlapok és gombok. Emellett koráb-
ban voltak gondok a különböző mobilszolgáltatók 
átjárhatóságával is, de ez 2003 óta már megoldó-
dott, azóta a legtöbb szolgáltató hálózatáról lehet 
szöveges üzenetet küldeni bármelyik másikra, a 
világ bármely részére. A használati nehézségek 
ellenére az SMS rendkívül népszerű lett, beépült 
rengeteg (főleg fiatal) ember mindennapi tevé-
kenységébe – és ezzel párhuzamosan a mobil 
alkalmazások száma is folyamatosan növekszik. 
Különösen a felsőoktatási könyvtáraknak érdemes 
megfontolniuk SMS-szolgáltatások indítását, mivel 
az ő ügyfélkörükhöz pontosan az a korosztály tar-
tozik, amelynek a tagjai szinte mind intenzíven 
használják a mobil eszközöket. Az SMS-küldés 
számukra gyors, olcsó és mindig elérhető módja a 
kommunikációnak, ami nem igényel egyidejű fi-
gyelmet mindkét féltől, ugyanakkor van egyfajta 
személyes jellege. Az „egy az egyhez” típusú üze-
netküldés mellett létezik már az SMS „egy a sok-
hoz” formája is. Létrejöttek önálló SMS szétküldő 

rendszerek is, de az is gyakori, hogy egyéb alkal-
mazásokba építenek be SMS-modult. Előbbire jó 
példa a brit Vodafon www.vodafone.co.uk/ 
textcentre című oldala, melyen át az előfizetők az 
elektronikus levelezőjükből tudnak SMS-t küldeni 
akár egy, akár egyszerre több embernek. Utóbbira 
pedig azok a könyvtári integrált rendszerek említ-
hetők példaként, amelyek rövid szöveges üzenet-
ben is tudják értesíteni az olvasókat, ha lejárt a 
kölcsönzési idő, vagy ha beérkezett az előjegyzett 
könyv. 
 
 
Könyvtári alkalmazások 
 
Az egyik jól dokumentált könyvtári SMS-
alkalmazásra az ausztrál Curtin University-n került 
sor.[1] A 2004-ben indult projektben az olvasók a 
mobiljukról küldhetnek szöveges üzeneteket a 
könyvtárba, ezeket a könyvtárosok e-mailben kap-
ják meg, és így is írják meg a választ, ami azután 
ismét SMS-ként megy vissza a kérdezőhöz. A 
rendszer a hosszabb szövegeket maximum 3 da-
rab, egymást követő üzenetté alakítja, így nagyjá-
ból 440 karakteres lehet egy válasz. A rendszer 
kialakítása kb. 1 000 ausztrál dollár volt, a havi 
fenntartási költség 30 dollár, ehhez kimenő üzene-
tenként további 22 cent adódik hozzá. Hat hónap 
alatt 200 SMS érkezett a könyvtárba: ezek 71 szá-
zalékában felvilágosítást kértek, 10% vonatkozott 
a katalógusra, 9% volt referenszkérdés, 8 százalé-
kot szakértőhöz kellett továbbítani, és 2% technikai 
jellegű kérdés volt. Csak 13 százalékuknál kellett 
egynél több összefüggő üzenet a válaszhoz, és az 
átlagos válaszidő 74 perc körül alakult. A felhasz-
nálók igen elégedettek voltak, egyiküknek sem volt 
problémája a szolgáltatás használatával, 92 száza-
lékuk mondta azt, hogy szívesen veszi igénybe a 
jövőben is, és 4.2 pontra értékelték egy 5-ös ská-
lán a használat egyszerűségét. Gondot csak az 
jelentett, hogy nem volt mód személyes beszélge-
téssel pontosítani az olvasó kérését, és hogy mind 
a kérdést, mind pedig a választ rövidre kellett 
szabni a korlátozott karakterszám miatt. Miután a 
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kísérleti fázist sikeresnek nyilvánították, 2005-től a 
könyvtár beépítette az SMS-t is az online tájékoz-
tató szolgálatába. 
 
Hasonló szolgáltatást bármely könyvtár indíthat az 
Altarama Systems & Services Reference by SMS 
nevű rendszerét igénybe véve (www.altarama. 
com.au/refxsms.htm), ami oda-vissza alakítja az 
SMS- és az e-mail üzeneteket, így a tájékoztató 
könyvtárosok a megszokott levelező felületen át 
tudnak kommunikálni a mobiltelefont használó 
ügyféllel. 
 
A referenszkérdések megválaszolása, illetve a 
kölcsönzéssel, könyv- vagy helyfoglalással kap-
csolatos értesítések kiküldése mellett a csoportos 
SMS-küldés alkalmas lehet például a könyvtári 
rendezvényekről, tanfolyamokról, új szolgáltatá-
sokról, megváltozott nyitvatartási órákról szóló 
tájékoztatásra is. A továbbiakban egy olyan felmé-
rés ismertetése következik, amelyet az új-zélandi 
Victoria University of Wellington információme-
nedzsmenttel foglalkozó kutatói végeztek. Azt 
vizsgálták, hogy vajon van-e igény arra, hogy az 
egyetemi könyvtár katalógusa SMS-ben is lekér-
dezhető legyen (és esetleg később olyan rendsze-
rekben is keresni lehessen így, mint a Proquest, a 
ScienceDirect és az ERIC)? 
 
 
SMS-ben kereshető könyvtári katalógus 
 
Egy SMS-alapú katalógus elvi modellje a követke-
ző: az első szint a felhasználó készüléke és a mo-
bilhálózat, a második szint egy SMS-csatoló 
(interface) és egy internetes ügynökprogram 
(agent), a harmadik szint pedig a keresőrendszer 
és az adatbázis(ok). Amikor a felhasználó beírja és 
elküldi a keresőkérdését, az először az SMS-
központba kerül, ami továbbítja a címzettnek, va-
gyis a könyvtárnak. Itt az SMS-interface fogadja az 
üzenetet és kielemzi a tartalmát, majd továbbadja 
az agent-nek, ami azután aktiválja az elérhető 
adatbázis(ok) keresőjét. A keresés eredményét a 
felhasználó SMS vagy elektronikus levél formájá-
ban kapja meg. Olyan megoldás is létezik, hogy ha 
az internetszerver közvetlen TCP/IP kapcsolatban 
van az SMS-központtal, akkor a felhasználó üze-
netét a központ rögtön a szervernek küldi és elin-
dítja az agent-et is, ami azután lefuttatja a kere-
sést. Az eredmények ekkor a központba mennek, 
és az küldi vissza őket a felhasználónak SMS-ben 
vagy e-mailben (1. ábra). Hosszú távon ez utóbbi a 
jobb megoldás, csak ehhez külön szerződés kell 
az SMS-szolgáltatóval. 

 
 

1. ábra SMS-alapú katalógus működési sémája 
 
 

Előzetes feltételezések 
 
A könyvtári OPAC-okban manapság szinte min-
denki webfelületen át, a könyvtár vagy a saját PC-
je (esetleg laptopja) segítségével keres. Hogy 
mennyire lennének hajlandóak az olvasók egy 
másfajta eszközt és felületet használni erre a cél-
ra, ezt próbálta kideríteni a jelen cikkben ismerte-
tett kutatás. Több mint száz egyetemi hallgatónak 
mutattak „fantáziaképeket” a tervezett szolgáltatás 
működéséről, majd kérdőívvel gyűjtötték össze 
véleményüket. A diákok mindegyike használta már 
a könyvtár webes OPAC-ját, szinte mindegyikük 
szokott szöveges üzeneteket küldeni, és 91 száza-
lékuk közepesnek vagy annál jobbnak tartotta az 
SMS-ezésben való jártasságát. A kérdőívben sze-
replő állításokat egy 1 és 7 közötti skálán kellett 
minősíteniük az egyetemi hallgatóknak, aszerint 
hogy mennyire értettek azokkal egyet, illetve 
mennyire tartották őket valószínűnek. Az állítások 
megfogalmazásához Davis 1989-es, gyakran hi-
vatkozott munkáját[2] is felhasználták. 
 
A kutatás elméleti alapját a technológiaelfogadási 
modell (technology acceptance model = TAM) 
adta, ami egy bevált gondolati keret az új műszaki 
innovációk várható sikerének becslésére. A TAM 
különböző területeken való alkalmazásának jó 
összefoglalóját adja Lee és szerzőtársai 2007-es 
cikke.[3] A kérdőíves felméréssel azt vizsgálták, 
hogy milyen hatással lehet a személyes kompe-
tencia (self-efficacy = SE), a felismert hasznosság 
(perceived usefulness = PU) és a felismert egysze-
rű használat (perceived ease of use = PEOU) a 
használati szándékra (intention to use = IU). Va-
gyis mennyire valószínű, hogy valaki használni 
fogja a tervezett SMS-katalógust annak függvé-
nyében, hogy mennyire tartja magát ügyesnek a 
mobiltechnológia használatában, és hogy mennyi-
re tűnik neki hasznosnak, illetve könnyen megta-
nulhatónak ez az új szolgáltatás? Az előzetes fel-
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tételezések szerint az SE, a PU és a PEOU egy-
aránt pozitívan befolyásolja majd az IU értékét, 
vagyis aki technikailag kompetens és hasznosnak 
illetve egyszerűnek találja a szolgáltatást, az való-
színűleg fogja is azt használni. Továbbá az is va-
lószínűnek látszott, hogy a PEOU is egyenesen 
arányos a PU-val, és hogy az SE nem független a 
PEOU, illetve a PU értéktől. 
 
 
Kutatási eredmények 
 
A kérdőívekből nyert adatokat különböző statiszti-
kai elemzéseknek vetették alá. A kérdőív belső 
konzisztenciájának vizsgálatára a Cronbach-alfa 
koefficienst használták, a validitás mérése Varimax 
rotációval történt. Az előzetes hipotézisek igazság-
tartalmának ellenőrzése érdekében regresszióana-
lízist végeztek. Ennek eredménye a 2. ábrán látha-
tó. Összességében a modell az IU variancia (szó-
rásnégyzet = R2) 55,2%-át megmagyarázta. Az IU-
ra, vagyis a használatra való hajlandóságra a PU 
(a hasznosságérzet) gyakorolja a legnagyobb be-
folyást. A PEOU (a használat egyszerűsége) in-
kább csak indirekt módon: a PU-n keresztül van 
hatással az IU-ra. Érdekes módon az SE (a sze-
mélyes kompetencia) esetében a negatív számok 
azt mutatják, hogy az előzetes hipotézis nem iga-
zolódott: ez fordított korrelációban van mind a PU-
val, mind pedig az IU-val. Vagyis azok, akik úgy 
gondolják magukról, hogy jól értenek a techniká-
hoz, kevésbé találták hasznosnak ezt a tervezett új 
SMS-szolgáltatást, és kevésbé tartották valószínű-
nek, hogy használják majd. Erre az egyik lehetsé-
ges magyarázat az, hogy ez a szolgáltatás túl ké-
zenfekvőnek tűnt a gyakorlott SMS-ezőknek, vagy 
olyan korlátokat is felismertek a javasolt alkalma-
zásban, amelyekre a kevésbé rutinos mobilozók 
nem gondoltak. De az is lehet, hogy a „profik” 
olyan hallgatók voltak, akik ritkán keresnek a 
könyvtári OPAC-ban, így számukra nem volt elég 
vonzó ez az új lehetőség, bár úgy ítélték meg, 
hogy könnyen tudnák használni. Egy harmadik ok 
pedig esetleg az, hogy csak „hamisított” képernyő-
fotókat láttak arról, hogy hogyan működne majd ez 
a rendszer, de nem volt lehetőségük a valóságban 
is kipróbálni, ezért nem ismerték fel a hasznossá-
gát. 
 
 
További kutatási lehetőségek 
 
Az itt bemutatott kutatásnak több olyan hiányossá-
ga, korlátja is volt, amelyeket a jövőben további 
vizsgálatokkal lehetne pótolni, hogy még ponto-

sabb kép alakuljon ki a tervezett szolgáltatás vár-
ható fogadtatásáról, illetve, hogy a rendszer terve-
zői és fejlesztői minél több hasznos iránymutatást 
kaphassanak a munkához. Mindenekelőtt jobb 
volna a képernyőutánzatok helyett egy működő 
prototípust vagy már magát az éles rendszert tesz-
teltetni a felhasználókkal. Továbbá a személyes 
kompetenciaképeket érdemes lenne szétválasztani 
internal (önállóan boldoguló) és external (segítsé-
get igénylő) típusúakra, amelyek eltérő eredmé-
nyeket adhatnak. Azt sem szabad figyelmen kívül 
hagyni egy teljesebb körű vizsgálatnál, hogy az 
SMS-használatot olyan tényezők is befolyásolják, 
mint a társadalmi helyzet, a mobilitás és a pénz 
értékének megítélése. Másként viszonyulnak to-
vábbá a technológiai újításokhoz a nők és másként 
a férfiak, valamint eltérő a fiatalok és az idősebbek 
hozzáállása is. Ennél a vizsgálatnál többségben 
voltak a férfiak illetve a fiatalok, tehát érdemes 
volna más összetételű csoportokat is megkérdezni. 
 

 
 

2. ábra A regressziós modell 
 

Irodalom 
 
[1] GILES, N. – GREY-SMITH, S.: TXTing librarians@ 

Curtin. = Information Online 2005. http://conferences. 
alia.org.au/online2005/papers/a12.pdf (letöltve: 2009. 
szept. 23.) 

[2] DAVIS, F. D.: Perceived usefulness, perceived ease 
of use, and user acceptance of information 
technology. = MIS Quarterly, 13. köt. 3. sz. 1989. p. 
319–340. 

[3] LEE, M. O. K. – CHEUNG, C. D. M. – CHEN, Z.: 
Understanding user acceptance of multimedia 
messaging services: an empirical study. = Journal of 
the American Society for Information Science and 
Technology, 58. köt. 13. sz. 2007. p. 2066–2077. 

 
/GOH, Tiong T. – LIEW, Chern Li: SMS-based library 
catalogue system: a preliminary investigation of 
user acceptance. = The Electronic Library, 27. köt. 
3. sz. 2009. p. 394–408./ 

(Drótos László) 

 70 



TMT 57. évf. 2010. 2. sz. 

Miért nem kerülnek kevesebbe a folyóiratok az elektronikus 
publikálás korában? 

A tudományos kommunikáció központi médiumai 
több mint háromszáz esztendeje a folyóiratok. 
Ennek ellenére az utóbbi harminc évben a kiadók-
nak szembesülniük kellett azzal, hogy az emelke-
dő előfizetési árakkal a könyvtárak költségvetései 
nem képesek lépést tartani. Mindeközben nem-
csak az árak lettek egyre magasabbak, de az el-
múlt 20 évben a folyóirat-kínálat is gyorsan növe-
kedett: egy 2006-os brit felmérés szerint körülbelül 
20-25 ezer szakmailag lektorált („peer-reviewed”) 
tudományos folyóirat jelenik meg évente. Ezek 
mintegy 60 százalékának elektronikus változata is 
van (többségük nyomtatottan és online is hozzá-
férhető). A lektorált folyóiratok 10%-a nyílt (open 
access) hozzáférésű. 
 
Ha a folyóiratokhoz kapcsolódó költségeket vizs-
gáljuk, szükség van némi fogalomtisztázásra. A 
folyóirat ára jelentheti a ténylegesen kifizetett árat 
csakúgy, mint az előállítás költségeit. Donald King 
értelmezésében ez utóbbi rögzített költség. A vál-
tozó költség ezzel szemben több tényezőnek (így 
pl. az előfizetések számának, a nyomtatandó, pos-
tázandó példányszámnak, az előfizetések kezelé-
sének stb.) a függvénye. A rögzített és a változó 
költségek együtt jelentik a direkt költségeket, 
ezekhez járulnak még az indirekt költségek (pl. 
marketing), majd mindezek összeadásából adódik 
a teljes költség. Egy folyóirat megjelentetésének 
átlagos költsége a teljes költség, osztva az előfize-
tések számával. A vételi ár és az átlagos költség 
különbözetéből adódik a kiadó haszna. (A cikk 
ilyen mértékben nem fejti ki a költségtípusokat, 
ezért célszerűnek találtam a Donald King-cikk [1] 
vonatkozó részeit összefoglalni. (A ref.)) A szerző 
a tanulmány céljának megfelelően az „első pél-
dány előállításának a költségét” („first copy cost”) 
vizsgálja. 
 
A folyóiratárak közötti jelentős eltéréseket egy tíz 
évvel ezelőtti tanulmány a kiadói iparágra jellemző 
különös gazdasági környezetre vezeti vissza. 
Szerzője, Andrew Odlyzko [2] szerint az egyik ok 
az árverseny hiánya. Ez teszi lehetővé, hogy a 
kiadók a változó globális gazdasági körülmények, 
a könyvtárak büdzséit sújtó megszorítások ellené-
re folyamatosan hatalmas bevételeket könyvelhet-
nek el. 2002-ben a legnagyobb tudományos kiadó, 
az Elsevier összbevétele 26, működési nyeresége 
pedig 25%-kal növekedett. Az egyre szűkülő 
könyvtári költségvetések ellenére az Elsevier üzleti 

profitja 2009-ben is 21 százalékos emelkedést 
mutat. 
 
Odlyzko szerint a másik, az árakat kedvezőtlenül 
alakító tényező a „torz ösztönzés”. Magyarul, a 
kutatók elsősorban a folyóirat presztízsét tekintik 
cikkük megjelentetésekor, és nem éreznek ösztön-
zést arra, hogy azzal is kalkuláljanak, mennyibe 
kerül a cikkük megjelentetése a társadalomnak. A 
magas presztízsű folyóiratoknak pedig általában 
az áruk is magas. Ez a helyzet nagymértékben a 
második világháborút követő publikálási intenzitás 
megnövekedésének a következménye: a tudós 
társaságok által működtetett, nonprofit kiadók emi-
att kénytelenek voltak nívós kéziratokat vissza-
dobni vagy késve megjelentetni, amit kihasználva 
az üzleti vállalkozók új publikálási lehetőségeket 
teremtettek a „hoppon maradt” szerzők számára. 
Ma már a legjelentősebb kiadók profitorientáltak, 
és a kiadói piacot a cégek fúziója, a kisebb kiadók 
nagyobbak általi elnyelése jellemzi. Az olykor csu-
pán egy-két folyóiratot megjelentető tudós társa-
ságok helyzetét tovább nehezíti, hogy a kereske-
delmi kiadók az elektronikus folyóiratok piacán 
csomagokban árusítják termékeiket, s ezzel ren-
desen megnyirbálják a könyvtárak beszerzési ke-
reteit. Míg ugyanakkor a profitorientált és nonprofit 
kiadók által megjelentetett folyóiratok között nin-
csen minőségi különbség (sőt egyes felmérések 
arról tanúskodnak, hogy a kutatók a nonprofit tár-
saságok folyóiratait preferálják), addig a kereske-
delmi kiadók átlagosan 2,8-szor többet kérnek el 
egy folyóirat-előfizetésért. 
 
A cikk szerzője a következőkben felveti a kérdést: 
mennyiben befolyásolja az első példány létrehozá-
sának költségeit az elektronikus folyóiratok megje-
lenése? Kevesebbe kerül-e a folyóirat elkészítése 
egy „born digital” (elektronikusan megjelenő) kiad-
vány esetén? 
 
Az első példány létrehozásának költségei a szer-
kesztőségben folyó munkálatok (lektorálás, törde-
lés stb.) költségeit foglalják magukban. A különbö-
ző felmérések némileg eltérő eredményeket mu-
tatnak. A Cambridge Economic Policy Associates 
2008-as jelentése szerint egy cikk létrehozásának 
átlagos költsége 4000 £. Egy korábbi, 1996-os 
átfogó vizsgálat arra a következtetésre jutott, hogy 
az első példány (first copy) ára 2000 és 4000 USD 
között mozog. Egy harmadik, 2002-es felmérés 
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készítői a kiadókat kérdezték: mennyit fizetnek a 
referálást, lektorálást, tördelést stb. végző munka-
társaknak, és ebből kalkulálták ki, hogy egy cikk 
megjelentetése 420–2500 USD. 
 
Donald W. King és Carol Tenopir 2000-es megje-
lenésű könyvükben [3] kimutatták, hogy 1975 és 
1995 között a folyóiratok ára 160%-kal növekedett 
(avagy a 260%-ára nőtt). Az előfizetések árának 
emelkedésével az előfizetők száma is meglehető-
sen megcsappant – különösen az egyénieké. Ez 
utóbbiból következik, hogy a folyóirat teljes költsé-
gének egyre nagyobb hányadát teszi ki a rögzített 
költség. Szintén ezzel összefüggésben mutatkozik 
nagy eltérés a folyóirat-előfizetések árai között: 
egy 10 ezer előfizetővel rendelkező folyóirat átla-
gosan 70, egy mindösszesen 500 előfizetőt felmu-
tató pedig 775 dollárba kerül. A szerzők kiszámol-
ták az egy előfizetésre jutó legalacsonyabb árat, 
amely összeg a folyóirat megjelentetésének költ-
ségeit fedezi. Ez a kereskedelmi kiadóknál maga-
sabb, mint a nonprofit kiadóknál. 
 
Míg az említett tanulmányok nem tesznek különb-
séget az első példány megjelentetési költségei 
között a megjelentetés módja (elektronikus vagy 
nyomtatott) alapján, Julian Fischer, a Scholarly 
Exchange kezdeményezés egyik vezetője szerint 
[4] a kizárólag elektronikus folyóirat megjelenteté-
sét jóval kevesebb költség terheli. Számításai sze-
rint egy 50 cikket tartalmazó e-folyóirat megjelente-
tése kevesebb, mint 4000 dollárba kerül. Kétszer 
ennyi cikk esetén ez az összeg csupán körülbelül 
7000 dollárra megy fel, 250 cikk esetén egy évben 
a megjelentetés költsége 17 000 dollár alatt van. 
Ha eltekintünk az XML-konverziótól és a cikkek 
metaadatokkal való ellátásától, az említett költsé-
gek nagymértékben redukálhatók (1200, 1650, és 
3000 USD). 
 
Tovább árnyalja a képet, és bonyolítja az egyes 
folyóiratok beszerzési költségeinek megállapítását 
a „Big Deal” (ami közelebbről a kiadók által össze-
állított nagy e-folyóiratcsomagok megvásárlását 
jelenti, egyes folyóiratok egyedi előfizetése he-
lyett), valamint a konzorciális beszerzés. A szerző 
egy iráni példán keresztül illusztrálja, hogy milyen 
mértékű különbségek adódhatnak attól függően, 
hogy egy folyóiratot önállóan vagy konzorciális 
keretek között vásárol meg egy könyvtár. 
 
A teheráni Shahed Egyetem 2007 januárjában 
még igen magas árat, átlagosan 1000 dollárt fize-
tett egy-egy angol nyelvű nyomtatott folyóiratért  
 

évente. Az egyetem könyvtárosai ezért áttértek az 
elektronikus verziók előfizetésére. A könyvtár 
ugyanakkor a „CONSIRAN” konzorciumnak is tag-
ja, a konzorciálisan előfizetett angol nyelvű elekt-
ronikus folyóiratok ára egy évre átlagosan 24 dol-
lár, vagyis rendkívül alacsony. Az egyetemnek az 
Egészségügyi Minisztérium támogatásának kö-
szönhetően hozzáférése van több orvostudományi 
folyóirathoz is, valamint – különböző iráni tudomá-
nyos együttműködések révén – egyéb perzsa 
nyelvű elektronikus forrásokhoz. Egy perzsa nyel-
vű folyóirat éves előfizetése egyébként átlagosan 
mindösszesen 10 dollár. 
 
A konzorciális beszerzéseken túl megkerülhetetlen 
a nyílt hozzáférésű folyóiratok kérdése. A szerző 
sorra veszi e folyóiratok kiadásfinanszírozásának 
különböző modelljeit. Ezek: a szerző fizeti a cikke 
megjelenésének költségeit; valamely kutatási alap 
állja a megjelentetést; az egyes felsőoktatási in-
tézmények vagy kutatóintézetek tagsági díjat fizet-
nek a kiadó intézmény számára, s ennek fejében 
tagjaik jogosultakká válnak bizonyos számú cikk 
ingyenes vagy kedvezményes áron történő megje-
lentetésére az adott folyóiratban; egy direkt erre a 
célra alapított pénzalapból térítik meg a megfelelő 
pénzforrással nem rendelkező szerzők publikációi-
nak kiadását. 
 
A cikk írója felhívja a figyelmet, hogy a nyílt hozzá-
férésű folyóirat-kiadás 2006-ban még csak a 
szakmailag lektorált (peer-reviewed) folyóiratok 
10%-ára terjedt ki, másfelől a cikkmegjelentetés 
ilyen módja számos, a jövőben megválaszolandó 
kérdést vet fel. Példának okáért egy 2009-es 
egyesült államokbeli felmérés tanúsága szerint a 
tudományos cikkekhez való hozzáférés terén nem 
érvényesül az a logika, hogy az emberek inkább 
választják azt, ami ingyen van, mint azt, amihez 
drágán juthatnak hozzá. 
 
A szerző konklúziója, hogy az árverseny hiánya és 
a torz ösztönzés a folyóirat-kiadás elektronikussá 
válása után is meghatározóan befolyásolja a folyó-
iratárakat, mint ahogy továbbra is az „első példány 
előállításának a költsége”, a rögzített költség teszi 
ki a kiadó megtérítendő kiadásainak nagyobbik 
részét. 
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A WEB 2.0 hatásai a tudásmenedzsmentre 

Moria Levy rövid tanulmányában elsőként értelme-
zési kereteket kíván felvázolni a web 2.0 fogalom-
köréhez. Majd erre a háttérre építve vizsgálja meg 
a web 2.0 vállalati szervezetekre gyakorolt hatása-
it. Zárásként pedig a web 2.0 és a tudásmenedzs-
ment érintkezési pontjairól szól, a tudásmenedzs-
ment web 2.0-s nézőpontú fejlődési lehetőségeire 
keresve választ. A bevezetőben megállapítja, hogy 
míg a web 2.0 világában rengeteg ember osztja 
meg egymással aktívan ismereteit, addig a vállalati 
(intézményi) tudásmenedzsment-rendszerek ko-
ránt sem ilyen sikeresek. A fő kérdés tehát, hogy 
lehet-e tanulni, s ha lehet, akkor milyen formában 
a tudásmenedzsment fejlesztőknek a web 2.0 fej-
lesztőitől. 
 
 
A web 2.0 értelmezése 
 
A web 2.0 jelenség mögött álló okok: 
● A web 2.0 az internet fejlődésének egy, a koráb-

biaknál magasabb fejlettségi szintje, mely magá-
ban foglalja az előző szintek összes pozitív ho-
zadékát.  

● A felhasználók száma drámaian növekszik, és a 
hardveres eszközkészlet is átalakul (hangsúlyel-
tolódás a mobil eszközök irányába az asztali 
számítógépek felől). A szerző konkrét szám-
adatokkal is érzékelteti a drámai változást: 2006-
ban egy milliárd ember fért hozzá az internethez 
és a mobil eszközök száma már kétszerese volt 
az asztali gépekének. 

● Az IT iparnak ki kellett találnia valamit a 2001-es 
„dotkom” lufi kipukkanása utáni új pozitív jövő-
képként. 

 
A web 2.0 lényege a szerző csoportosítása szerint: 

● A világhálót, a web 2.0 szemlélete szerint, plat-
formként kell kezelni, el kell vonatkoztatni a fizi-
kai dokumentumhordozók világától. Nem a do-
kumentumhordozó dominál, nem abban van iga-
zán az üzlet. Azok a vállalatok, amelyek elsőként 
megértették a világháló platform jellegét, és erre 
alapozva építették fel üzleti modelljeiket, páratlan 
karriert futottak be (pl. Amazon, eBay, Napster). 
Olyan alkalmazásokról van szó, amelyek utat 
nyitnak egy-egy platformfelületen rengeteg kü-
lönféle tartalom megvalósítására. Miközben arra 
is figyelni kell, hogy az új platform minél változa-
tosabb mobil és asztali eszközkörnyezetben 
nyisson teret. A Netscape, ami a platformalapú 
gondolkodással szemben a dokumentumhordo-
zókhoz kötődő alkalmazások és szabványok ré-
vén próbált domináns üzleti pozícióba kerülni, 
elbukott a versenyben. 

● A hangsúly az előbbiekből adódóan az alkalma-
zásfejlesztés helyett a szolgáltatásfejlesztésre 
helyeződik át. Az innováció a kapcsolódási pon-
tok megtalálásában jelenik meg. Elképzelhető, 
hogy valaki csak egyféle szolgáltatás fejlesztésé-
re koncentrál. Hatalmas hozzáadottérték-
tartalmat tud viszont elérni, ha rájön arra, hogy 
miképpen tudja a legegyszerűbb és legsikere-
sebb módon összekapcsolni azt más szolgálta-
tásokkal. 

● A web 2.0-nak (valamint a tudásmenedzsment 
2.0-nak) fő jellemzője, hogy a szolgáltatásfejlesz-
téssel párhuzamosan a felhasználók kilépnek ko-
rábbi – az alkalmazásfejlesztők, tartalomfejlesz-
tők és tudásmenedzserek által – passzivitásra 
ítélt szerepükből. A felhasználó többé nem egy-
szerű használója, fogyasztója a kész alkalma-
zásnak, hanem úgy vesz igénybe szolgáltatáso-
kat, hogy használatával egyben aktívan alakítja 
azokat, befolyásolja sorsukat, további fejlődésü-
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ket. A legaktívabb felhasználók új kollaboratív 
tudástárakat hoznak létre közös szellemi ter-
mékként (pl. wikik hálózata). A szolgáltatások 
hatóerejét egyre inkább az adja meg, hogy há-
nyan és hogyan használják őket. A cikkíró a 
Google Search esetét hozza fel példának. Egy 
adott témában való keresésnél a találati sorren-
det befolyásoló tényező, hogy a korábbi hasonló 
kereséseknél mely találatokat nézték meg a fel-
használók. Megemlíti még emellett, hogy az 
eBay, a Napster és az Amazon is használja ezt a 
relevanciasúlyozó megoldást. Minél többen 
használnak egy ilyen keresőt, amely figyelembe 
veszi, hogy előzőleg mire kattintottak a felhasz-
nálók, annál több adat gyűlik össze, így egyre re-
levánsabb találatokat kapunk. 

● A kollektív intelligencia jelenik meg az ún. „long 
tail” (elnyúló görbe) üzleti modell érvényesülésé-
ben. Voltaképpen itt a „sok kicsi sokra megy” ősi 
bölcsessége manifesztálódik. A Chris Anderson 
által 2004-ben megalkotott modell szembeszállt 
azzal a gyakorlattal, hogy az üzleti világ csak a 
20 százaléknyi nagyfogyasztóba és vezető ter-
mékbe invesztál, és figyelmen kívül hagyja a ma-
radék 80 százalékot. A csupán egy-egy könyvet 
vásárló magánszemélynek, vagy az egyenként 
minimális ráfordításokkal működő milliónyi kisvál-
lalatnak is komoly piaci súlya van. A másik oldal-
ról pedig előnybe kerülnek azok, akik csekély 
mennyiségű (kiszerelésű) árut adnak el rengeteg 
magánszemély, vállalat részére. A virtuális világ-
ban a hiperlinkek azok, amelyek a webet össze-
kötve az egyéni tartalmakat kollektív tudássá öt-
vözik össze. A webes szféra, illetve ezen belül a 
blogoszféra hasonló alapelvek alapján működik: 
ha valaki a webhelye, illetve blogja révén aktív 
tartalom-előállító, felkelti mások figyelmét. Róla 
is sokat írnak, új közös tartalmak formálódnak az 
adott blogon/webhelyen mint csatornán, a fel-
használók bevonásával. Ezáltal a szereplő egyre 
ismertebb és népszerűbb lesz, előkelő helyen 
tűnik fel a keresőmotorok találati listáin. A kollek-
tív tudás és a hozzáadott információs érték 
egyéni üzleti sikerré konvertálható. Az üzleti si-
ker titka a web 2.0-s világban tehát a domináns-
sá válás a web kollektív intelligenciájára hagyat-
kozva, annak erejét kihasználva. 

● A szolgáltatásoknak valamilyen tartalmi magon 
kell nyugodniuk. Erre a szilárd alapra építhető rá 
a rengeteg hozzáadott érték. A Google esetében 
az indexelésre és a rangsorolásra épül a hozzá-
adott értéktartalom, az Amazon esetében pedig 
a könyvkínálat katalógusára. Mindnyájan tudjuk, 
hogy mindkettő jóval többet nyújt ezeknél az 

alapszolgáltatásoknál, a mag mégis mindkét 
esetben stabil. 

● A web 2.0 tehát sokkal inkább szolgáltatásokon 
nyugszik, mintsem önálló alkalmazásokon. A régi 
értelemben, ahogyan egy terméket lezártnak, 
véglegesnek nevezünk, egy web 2.0-s szolgálta-
tás soha sem lesz az. Folyton változik, fejlődik, 
alakul. A cikkíró a Flickr közösségi fényképmeg-
osztó példáját hozza fel, melyben félóránként tör-
ténnek változtatások. A felhasználók tevékeny-
ségükkel egyben a minőségbiztosítási folyamat 
aktív alakítói is, habár ez persze rejtve marad 
előttük. Így a web 2.0 voltaképpen örök béta ál-
lapotban leledzik. (A bétaállapot, ahogy a cikk is 
említi, az a szoftverfejlesztési szakasz, amikor 
egy alkalmazáson, a terjesztésre szánt verzió 
megjelenése előtt, a leendő felhasználók egy ré-
sze teszteket hajt végre, feltárva a hiányosságo-
kat, a további fejlesztési lehetőségeket.) 

● A tudásmenedzsment szempontjából a leglé-
nyegtelenebb, így a cikkben mélyebben nem is 
tárgyalt web 2.0-s összetevő is a szoftverfejlesz-
téshez kapcsolódik. A szolgáltatások önmaguk-
ban is számos kis, egyenként könnyen módosít-
ható modulból állnak össze nagyobb egységek-
ké. Igazi felhasználói élményt nyújtó kezelőfelü-
letű alkalmazásokról van itt szó, melyek kis mo-
dulokból állíthatók össze megfelelő protokollokat 
és webfejlesztő környezeteket használva. 

 
 
A web 2.0 kategorizálása a 
tudásmenedzsment nézőpontjából 
 
A cikk a web 2.0 alapvonásainak taglalása után 
rátér a különféle alkalmazások csoportosítására. Itt 
a Wikipédia O’Reilly által megadott kategóriái sze-
rint lépdel az internetes, de nem webalapú alkal-
mazásoktól, a részben vagy egészben a weben 
működő programokon át, a teljes mértékben a web 
2.0-ra szabott szolgáltatásokig. Ez utóbbiak a már 
vázolt módon az emberi kapcsolatok hálózati ere-
jére építenek, hatékonyságuk pedig a minél töme-
gesebb használatra épül (pl. Skype, AdSense, 
del.icio.us, Wikipédia). A szerző figyelme ezek 
után néhány népszerű web 2.0-s alkalmazástípus 
felé fordul, azokon keresztül vizsgálja meg a fent 
említett alapelvek érvényesülését. 
 
A wikit mint web 2.0-s műfajt a tudásmegosztás 
minden eddiginél demokratikusabb eszközeként 
írja le, mint sablonok által meghatározott hasonló 
szerkezetű weboldalak gyűjteményét. Fogalmak, 
oldalak és címek újszerű összekötésével új dimen-
ziót ad a tudásmegosztásnak. 
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A blogban, mint egy személyes webnaplóban, első 
látásra nem sok újdonságot fedez fel a szerző. A 
műfaj komoly múltra tekint vissza, és web 1.0-s 
előzményei is vannak. A naplók halmaza mégis 
önálló webes alrendszerré nőtte ki magát, melynek 
okait a szerző a következőkben találja meg:  
● Az írás folytonossága (lapokra töredezés helyett 

egységes, folytonos szerkezet, mintha egy pa-
píralapú naplót lapozás nélkül olvasnánk egy-
ben). 

● A blogok számosságából adódó kvantitatív súly: 
2006 végéig már 76 millió blog született világ-
szerte. 

● A blogot írók hatalmas közössége által közölt 
információk súlya a webes információhalmazban. 

● A blogoszféra információs potenciálja megbízha-
tóságban, használati súlyában, gyakoriságában 
kiemelkedik a web többi tartalmi szegmense kö-
zül. 

A blogok sikerességéhez nagyban hozzájárul egy 
másik alkalmazás típus: az RSS (illetve a szintén 
megemlített ATOM), melynek köszönhetően auto-
matikus értesítést kaphatunk a minket érdeklő 
tartalom aktuális frissítéseiről. Az RSS olvasó, 
miután megadjuk neki, hogy mely forrásokra va-
gyunk kíváncsiak, standard felületet használva 
nyújtja nekünk az érdeklődési területünkre szűrt 
tartalmat. Olyan információs csatorna, amely rend-
szerezett, személyre szabott információt közvetít 
számunkra. 
 
A címkézés, legyen az magán vagy nyilvános, egy 
újabb összekapcsoló eszköz olyan tartalmi elemek 
között, amelyeknek valamilyen elgondolás szerint 
közös pontjuk van. A taxonómia világában egy 
szervezet határozza meg a használható cím-
kék/fogalmak körét. Bárki, bármilyen fogalomkész-
lettel címkézhet, így jön létre a folkszonómia (sza-
bad címkézés alapú ismeretszervezés) világa. 
 
A közösségépítő szolgáltatások kifejezetten kap-
csolati hálók megalkotására, illetve növelésére 
jönnek létre. Az alapítók meghívják ismerőseiket, 
hogy csatlakozzanak, ők is a saját ismerőseiket, és 
így tovább. Vannak ezek között a hálózatok között 
tematikusak (kulturális vagy üzleti jellegűek), illetve 
praktikus jellegűek (mint a telefonszámlisták) is. 
 
A web 2.0-s eszközök kapcsán a szerző újra le-
szögezi, hogy ezek sikeressége elképzelhetetlen 
lenne a mobil készülékek térhódítása, valamint a 
szélessávú internet elterjedése nélkül. Említést 
tesz arról, hogy a web 2.0-ból kinőve megszülető-
ben vannak a web 3.0-s eszközök, szolgáltatások 
is. Ez utóbbiak fő funkciója szerinte a strukturálat-

lan világháló egyre strukturáltabbá tétele, például 
az automatikus címkézés, vagy a mesterséges 
intelligenciaalapú alkalmazások által. Annak megvá-
laszolásával kapcsolatban azonban egyelőre türe-
lemre int, hogy ez utóbbiak is lehetnek-e majd olyan 
sikeresek, mint a mostani web 2.0-s eszközök. 
 
 
Web 2.0 a vállalati környezetben 
 
Az „Enterprise 2.0” kifejezés a web 2.0 infrastruk-
túrájának és/vagy eszközeinek vállalati környezet-
ben való alkalmazását jelenti. A web 2.0 vállalati 
használatának két fő dimenzióját különíti el a szer-
ző: Az egyik dimenzió a technológia, az eszköz-
rendszer adoptálása mentén, a másik az alkalma-
zotti, felhasználói igények szintjén jelenik meg. 
 
Az adoptálás jelenti egyrészt a szoftver infrastruk-
túra meghonosítását (többek közt a már említett 
örökös bétaállapotú gondolkodásmód elfogadá-
sát). Az adoptálás másik oldala a szoftvereszközök 
átvétele (folkszonómia, wiki, TWiki-wiki integráció, 
blog). A szerző szerint viszont nem tartozik ide az 
azonnali üzenetküldő rendszerek, illetve a kereső-
gépek használata, bár az általa használt szakiroda-
lomban néhányan ezeket is ebbe a körbe sorolták. 
 
A vállalati információs rendszerbe integrált web 
2.0-ás eszközöket egyrészt a szervezet dolgozói-
nak és dolgozóiért kell használatba venni, más-
részt a cég ügyfelei, partnerei és beszállítói érde-
kében is adaptálni/alkalmazni kell őket. (Példaként 
szolgál, ha mondjuk a cég vezetője saját szem-
pontjainak kifejtésére blogot vezet). Általánosság-
ban az idézett kutatási eredmények alapján el-
mondható, hogy miközben egyre többen alkalmaz-
zák a web 2.0 eszközeit a vállalati munka során, a 
szkepszis is elég erősen jelen van még. Több cég-
vezető elsősorban biztonsági megfontolásokat 
említ ellenvetésként. Másokban az internetlufi ki-
pukkanása előtti időszakot idézi fel a web 2.0 
használatának előnyeit hangsúlyozó marketing-
propaganda. Eközben azért a kollaboratív munka 
előnyeinek kihasználásából, a hatékonyabb tu-
dásmegosztás elősegítéséből nem szeretnének 
kimaradni. A web 2.0 alapú eszközök, módszerek 
használatának gyakorisága generációs kérdés is. 
A fiatalok bátrabban nyúlnak az új szemléletmód 
elemeihez, mint az idősebb generáció. Sokszor a 
web 2.0-s eszközök használata csak néhány válla-
laton belüli úttörő elszigetelt tevékenységeként 
jelenik meg, a termelésben, üzletvitelben közvetle-
nül nem játszik szerepet. Külön probléma az, hogy 
az eszközök mögötti szemléletmód sokkal nehe-
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zebben tud egy cégnél meghonosodni, mint né-
hány eszköz használata. A szerző a szemfény-
vesztést kiáltók és a vállalati evolúciós fejlődést 
felvázolók között az utóbbiak felé hajlik. A web 2.0 
alapú eszközök használata és szemlélete folyama-
tosan terjed a vállalati környezetben is. Minél több 
eszközt használnak, annál könnyebb elfogadni a 
mögötte meghúzódó koncepciót is. Az általános 
internetes trendek is a web 2.0 sikerére utalnak. A 
szervezeti tudásmenedzsmentben jelentkező tren-
dek is lassan, de biztosan teszik magukévá a web 
2.0 koncepcionális elemeit. 
 
 
Tudásmenedzsment 2.0: a tudás 
menedzselése a web 2.0 létének 
fényében 
 
A tudásmenedzserek, akik a web 2.0 szemléletét 
és eszközeit szeretnék alkalmazni, némileg el-
lentmondásos, zavart helyzetben találják magukat. 
Több mint egy évtizede küzdenek a tudásme-
nedzsment-szakemberek az alkalmazottak és a 
főnökség passzivitásával és időhiányával. A cikk 
felteszi a kérdést, hogy amikor a tényleges munka-
idő jóval meghaladja a hivatalos kereteket, s az 
embereket minden eddiginél jobban behálózzák a 
különféle kommunikációs eszközök, a normál 
munkájuk mellett hogyan találnak alkalmat tartal-
mak és ismeretek megosztására? Talán éppen 
azért osztják meg szabadidejükben a web 2.0-s 
alkalmazásokkal a tudásukat, mert ezt nem tekintik 
munkának, ellentétben azzal, amikor a céges tu-
dásmenedzsment-rendszerben kellene tenniük 
ugyanezt. Ha ez így van, akkor bár a web 2.0 meg-
tanítja az embereket arra, hogy ők igenis vannak 
értékes ismereteik és ezeket meg is tudják mások-
kal osztani, de ettől nem fogják lelkesebben hasz-
nálni a céges tudásmenedzsment-rendszert. Vi-
szont ha legalább valamit adaptálni lehetne a web 
2.0-s filozófiából a tudásmenedzsment-rendsze-
rekbe, akkor van remény, hogy ezek is sikereseb-
bek lesznek. Ha ez sikerül, megkönnyíthető vele a 
tudásmenedzsment-rendszerek nem egyszerű 
elfogadtatása a szervezeteken belül. Akkor pedig 
hogyan értelmezhető a web 2.0 koncepció és esz-
köztár a tudásmenedzsment kapcsán? A web 2.0-
s eszközöket és koncepciókat meg kell vizsgálni 
olyan szempontból, hogy mi hasznosítható belőlük 
a tudásmenedzsment-rendszerekben. És ha sike-
rül ezeket beépíteni, akkor talán könnyebben be-
fogadják a tudásmenedzsmentet a dolgozók a 
szervezeten belül. A cikk négy szempont alapján 
veti össze a web 2.0-t a tudásmenedzsmenttel: 
● koncepcionálisan, 

● az alapelvek mentén, 
● a különböző eszközök és alkalmazások funkcio-

nalitásának szintjén, 
● a szervezeti kultúrához kapcsolódva. 
 
Ami a koncepcionális rész illeti: két markáns áram-
lat (no meg a közöttük elhelyezkedők) különíthetők 
el. Az egyik a web 2.0-át mint technológiai váltást 
szemléli, és azt hirdeti, hogy nincs köze igazán a 
tudásmenedzsmenthez. Utóbbi jóval komplexebb, 
többrétegűbb, és sokkal nagyobb potenciál rejtőzik 
benne a vállalati, szervezeti élet befolyásolására. 
A web 2.0 itt tehát funkcionális technológiaként 
jelenik meg, bármiféle önálló szemlélet, mögöttes 
világnézeti koncepció nélkül. Alkalmazásától így a 
jóval komplexebb folyamatokkal, szellemi-
világnézeti háttérrel dolgozó tudásmenedzsment 
esetében ódzkodni kell. Mások egészen eltérően 
látják ezt a kérdést. Abból indulnak ki, hogy bonyo-
lult és elvont eszközökkel, valamint szellemi háttér-
rel operáló tudásmenedzsmentnek az üzleti élet 
számos szegmensét tekintve igencsak megkopott 
a reputációja. A tudásmenedzsment eszközeinek 
általános leértékelődése által keltett űrbe robban-
tak be a web 2.0 eszközei. Utóbbiak fő jellemzői, 
hogy kicsik, könnyen telepíthetők és kezelhetők, 
valamint olcsók. A szervezeti tudást új utakon se-
gítik újra a napfényre hozni, mint ahogy az elvon-
tabb és bonyolultabb korábbi eszközrendszerek 
tették. A középen állók várakozó állásponton van-
nak. Ha a web 2.0 csak „egy nagy felhajtás”, akkor 
miért siessenek, miért építsék be a tudásme-
nedzsment-rendszerekbe? Minek egyáltalán ösz-
szehasonlítgatni? A tudásmenedzsmentnek csak 
kárára lehet ez a kapcsolat. 
 
A koncepcionális áttekintés után a cikk rátér az 
alapelvek területére. Lényegi állítása, hogy a fen-
tebb említett főbb web 2.0 alapelvek nagyon közel 
állnak a tudásmenedzsmentben alkalmazottakhoz 
(melyet a szerző táblázati szinten is igyekszik bi-
zonygatni). A különbségek főként a centralizáció-
ban, a tudásmenedzsment által kontrollált attitűdök 
terén találhatóak meg (összevetve azokat a kontroll 
nélküli, decentralizált web 2.0-val). Mindezek ellené-
re a legtöbb web 2.0 alapelv egyben része a tu-
dásmenedzsment magját alkotó koncepcióknak is. 
 
Harmadikként a web 2.0-s eszközök és alkalma-
zások kapcsán már szóba került ezek könnyen 
adaptálhatósága és olcsósága. Az elmúlt években 
már megjelentek olyan szoftverek, amelyek a web 
2.0-t a vállalati környezethez igazítják: biztonsági 
funkciókat tartalmaznak, lehetővé teszik fájlok 
csatolását, és összekapcsolhatók az ERP (erőfor-
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rás-tervezés), a CRM (ügyfélkapcsolatok mene-
dzselése) és egyéb céges rendszerekkel. Külön 
táblázat összegzi a web 2.0 és a tudásmenedzs-
ment funkcionális jellemzőinek összehasonlítását. 
A TM rendszereket előre definiált és egymástól 
eléggé különböző koncepciók alapján hozzák létre. 
Ezzel szemben a web 2.0-s rendszereknél ugyan-
arra a célra több hasonló elvű, csupán a fókuszá-
lás irányában különböző alkalmazás verseng egy-
mással. Ez utóbbi szemléletet átvéve a TM rend-
szerek is fejlődőképesebbek lehetnének. 
 
A szervezeti kultúrával kapcsolatban az első fontos 
megállapítás, hogy habár a hangsúly eddig is a 
felhasználókon volt, de kevéssé összpontosítottak 
a felhasználók egyes csoportjaira. A web 2.0 kap-
csán pedig pont az szembetűnő, hogy a web 2.0 
szemléletmódjába és eszközei használatába bele-
növő fiatalság természetes módon várja el ennek 
megjelenését a vállalati környezetben is. Ők lehet-
nek azok a katalizáló tényezők, akik a tudásme-
nedzsment legfontosabb alkotóelemei. A fiatalok 
fontos szereplők a munkafolyamatokban szüksé-
ges változtatások keresztülvitelében. 
 
A hálózatok szervezeti erejébe vetett web 2.0-s 
nézet jótékonyan segítheti a munkatársak hálózati 
részvételen alapuló együttműködését. A bizalom, a 
közös értékek és érdekek, a részvétel és partner-
ség igénye azok, amelyek a tudásmenedzsment 
számára is kihívásként jelentkeznek. Kezdettől 
beépülnek a web 2.0 kulturális szemléletmódjába. 
A szerző felteszi a kérdést, hogy vajon a web 2.0-s 
elvek és eszközök használata során az emberek 
megtanulnak-e bízni egymásban és partnerként 
viselkedni? Milyen erőseknek kell lenniük a partne-
ri kapcsolatoknak ahhoz, hogy olyankor is fennma-
radjanak és eredményeket hozzanak, amikor min-
denkinek annyira kevés és drága az ideje? Erre 
válaszként az fogalmazódik meg, hogy a közössé-
gi média platformjánál jobb eszközt az egész válla-
lati közösséget átfogó kommunikációs térre még 
nem igazán találtak fel. A menedzsment különféle 
céljai mögött végül is mindig az emberi tényező áll 
(vagyis, hogy az érintettek mennyire motiváltak), 
így ha megengedjük nekik, hogy egy céges közös-
ségi site-on megosszák a gondolataikat, és elköte-
lezettekké váljanak az ügyek iránt, akkor ez segít-
heti a vezetők céljainak elérését. A web 2.0-s gon-
dolkodásmód segíthet az egyes részlegek munká-
jának erősítésében, (meggyőzhető az adott rész-
leg főnöke, hogy miért jó neki a munkatársak ta-
pasztalatcseréje, ötletbörzéje az új eszközök 
használatával). Végeredményképpen a közösségi 
média (az egyes részlegek web 2.0 tevékenységét 

magába csatornázva) a legnagyobb hatást össz-
szervezeti szinten fejti ki, ami pedig a nagyfőnökök 
számára előnyös. 
 
A web 2.0 az emberekre koncentrál, a tudásme-
nedzsment pedig a szervezetekre. A web 2.0 
szemléletének és eszközeinek sikeres alkalmazá-
sa viszont ez utóbbi összpontosítás változását is 
jelenti az előbbi javára. Az embereket nem lehet 
erőnek erejével felülről tudásuk megosztására 
rákényszeríteni. A szocializációs csatornákon ke-
resztül azonban, amelyeket a web 2.0 nyújtani 
képes, a közösségi terekben zajló kommunikáció 
rengeteg egyéni rejtett tudást, képességet a fel-
színre hozhat a közösség hasznára. Az emberek-
ben rejlő altruizmust így sokkal jobban ki lehet 
aknázni a tudásmenedzsment javára. Az emberi 
igények felé való fokozottabb koncentráció na-
gyobb szervezeti haszonként, hozzáadott érték-
ként is megjelenik egyben. 
 
 
Összefoglalás 
 
A web 2.0 olyan új változások hullámát hozta ma-
gával, amelyek sikerrel adoptálhatók a tudásme-
nedzsment keretei közé. Sok mindent lehet tanulni 
egyrészt a különféle eszközök (pl. wikik, blogok) 
közvetlen használatának, másrészt az ellenőrzési 
funkciók részbeni megosztásának köszönhetően 
is. A wikik sikeresen összegezhetik a belső tudást. 
A blog pedig akkor lehet sikeres, ha a szervezeten 
belül lehet találni olyan szakembert, akinek van 
tekintélye a többiek között, aki hajlandó írni, mindig 
van miről írnia és tud is jól írni. A web 2.0-s eszkö-
zöket tehát összefoglalóan azért érdemes hasz-
nálni a tudásmenedzsmentben, mert: 
● új hangsúlyokat visznek bele, 
● az emberek egyre inkább elvárják megjelenésü-

ket és használatukat vállalati környezetben is, 
● körülveszi őket az újdonság és sikeresség aurája 

is. 
 
A vállalatoknak, szervezeteknek azonban nem árt 
az óvatosság. Az egyszerű eszközök átvétele ön-
magában nem elég, a szervezeti szemléletváltás 
már jóval keményebb dió. Az ellenőrzés lazítása, s 
az altruizmusra való támaszkodás központi szabá-
lyozó szervezeti irányelvek hiányában könnyen 
káoszba torkollhat. A vállalati világ sokkal kisebb, 
mint a világhálóé, így némiképpen a szabályok is 
mások. Az interneten elég egy aktív magot alkotó 
kisebbség állandó jelenléte, tartalomgenerálása és 
tudásmegosztása a tágabb passzív használói kör-
nyezet felé. Ily módon ez egy szűkebb vállalati 
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környezetben már nem állja meg a helyét. Az in-
terneten megjelenő fórumok sikerét sem lehetett 
egy az egyben átkonvertálni a 2000-es évek elején 
a belső vállalati online fórumok világára. Tömegek 
hiányában a web 2.0 kapcsán emlegetett „long tail” 
hatás sem feltétlen érvényesülhet a legtöbb válla-
lati, szervezeti környezetben. Nagy létszámú szer-
vezeteknél viszont meg lehet próbálkozni az adop-
tálásával. A cikkíró azt tanácsolja, hogy a változá-
sok hullámát az arra való nyitottsággal figyeljük, de 
közben ne ragadjon el minket a túlzott lelkesedés 
sem. Eszközök meghonosításának szintjén hama-
rabb megjelenhetnek az újdonságok, koncepcioná-
lisan sokkal lassabban. A tudásmenedzsment 

szakembereknek okosan kell viselkedniük: még ha 
az adott szervezetnél a tudásmenedzsment nem is 
elég érett ahhoz, hogy átengedjék az irányítást, de 
el kell kötelezniük magukat, hogy amikor megérik 
rá a helyzet, akkor elég bölcsek és bátrak lesznek, 
és szabadon engedik – ahogyan a szülők is tudják, 
mikor kell elengedniük a gyerekük kezét, hogy már 
önállóan menjen át az utcán. 
 
(LEVY, Moria: Web 2.0 implications on knowledge 
management. = Journal of Knowledge Management, 
13. köt. 1. sz. 2009. p. 120–134.) 

 
(Németh Márton) 

 
 

Webarchiválás a webkettes világban 

Archiválási módszerek Ausztráliában 
 
A National Library of Australia vezető szerepet 
játszik az ausztrál web begyűjtésében és megőr-
zésében 1996, a PANDORA archívum (pandora. 
nla.gov.au) létrehozása óta. Emellett léteznek 
más, szűkebb körű projektek is, mint például a 
tasmániai Our Digital Island (odi.statelibrary. 
tas.gov.au), vagy a kontinens Northern Territory 
nevű részén működő Territory Stories 
(territorystories.nt.gov.au). A nemzeti könyvtár jelen-
leg már háromféle módon archivál: a PANDORA 
gyűjteménybe szelektíven válogat online forrásokat, 
továbbá az Internet „Archive” segítségével a teljes 
.au domént learatja, valamint elkezdte használni 
az „Archive-It” szolgáltatást is. Elmondható tehát, 
hogy az ausztrál online tartalom jelentős részét 
sikerül így megmenteni a jövő számára. De a 
technológiai változások miatt a könyvtárnak folya-
matosan alkalmazkodnia kell: fejleszteni az archi-
váló eszközeit, bővíteni a gyűjtött tartalmak körét 
és újabb partnerekkel szövetkezni, hogy eredmé-
nyesen tudja folytatni ezt a fontos munkát. 
 
A nemzetközileg is elismert PANDORA projektben 
jelenleg kilenc intézmény vesz részt: a nemzeti 
könyvtár és az egyes állami könyvtárak, az 
AIATSIS (Ausztrália őslakosságának kutatóintéze-
te), az NFSA (nemzeti film- és hangarchívum), 
valamint az Australian War Memorial (háborús 
emlékhely és múzeum). 2008 júliusában az archí-
vum 19 307 katalogizált tételt tartalmazott – ösz-
szesen 53 112 080 fájlt, amelyek 2,2 terabyte tár-
helyet foglaltak el. A begyűjtött anyagban többek 
között elektronikus folyóiratok, kormányzati kiad-

ványok, valamint fontos tudományos és kulturális 
site-ok találhatók. Az egyes tételek jellege nagyon 
változó: az egyetlen PDF dokumentumtól a több 
ezer állományból álló komplett webhelyekig terjed, 
de ezek mellett archiválnak blogokat, podcastokat 
és videókat is. A válogatás, a begyűjtés és a hosz-
szú távú archiválás kiforrott elvek mentén zajlik, az 
egész folyamatot a saját fejlesztésű PANDAS 
rendszerrel menedzselik, és ez szabályozza az 
archivált tartalomhoz való hozzáférést is. Minden 
digitális objektum stabil, feloldó rendszert is tartal-
mazó azonosítót kap. Együttműködéseket alakítot-
tak ki indexelő és kivonatoló szolgálatokkal, ame-
lyek a PANDORA-ban archivált publikációkat dol-
gozzák fel – ezek a dokumentumok is állandó URI-t 
kapnak, hogy hosszú távon is hivatkozhatók és 
előhívhatók legyenek. 
 
Célzott és szelektív archiválással csak a nemzeti 
webtér egy viszonylag kis szeletét: a hosszú távon 
is jelentős kulturális vagy kutatási értékkel bíró 
tartalmat lehet megőrizni. A National Library of 
Australia tisztában van ennek a módszernek a 
korlátaival, ezért 2005 óta együttműködik az Inter-
net Archive (archive.org) szervezettel, mely évente 
egyszer a robotjával bejárja az .au domén alá tar-
tozó webszervereket. Egy-egy ilyen aratás nagyjá-
ból egy hónapig tart, és az így begyűjtött anyag 
mennyisége mellett eltörpül a PANDORA gyűjte-
ménye: 2007-ben ez alatt az egy hónap alatt 18 
TB-nyi digitális állomány gyűlt össze, miközben a 
PANDORA-ban 11 év alatt 2 TB-ot sikerült archi-
válni. A robot 2008-as futtatásakor mintegy egy 
milliárd fájl begyűjtésére számítottak. A Heritrix 
(crawler.archive.org) szoftverrel zajló aratás, bár 
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igen kiterjedt, de messze nem teljes, hiszen egy-
részt évente csak egyszer történik (és a közbülső 
idő alatt sok tartalom jelenik meg és tűnik is el), 
továbbá a robot engedelmeskedik a robots.txt fáj-
lokban előírt tiltásoknak, és végül – bár a Heritrix 
nagyon sok mindent tud – vannak webhelyek, 
amelyeket nehéz vagy lehetetlen bejárni vele. 
Mindezen korlátok ellenére így is olyan hatalmas 
mennyiségű az összeszedett tartalom, hogy az 
mindenféle minőségellenőrzést reménytelenné 
tesz. Míg a PANDORA-ban megvan rá a lehető-
ség, hogy minden tételnél azonosítsák, és lehető-
ség szerint kijavítsák a letöltéskor keletkezett hibá-
kat, a teljes webtér aratásakor ez lehetetlen. Egy 
másik különbség, hogy míg a PANDORA esetében 
a tartalomszolgáltatóktól engedélyt kérnek az ar-
chiválásra és az archivált verzió szolgáltatására, itt 
ez megvalósíthatatlan lenne. És mivel az ausztrál 
copyright törvény szerint az online publikációk nem 
tartoznak a kötelespéldány-beszolgáltatási körbe, 
ezért a Heritrix segítségével készült archívum nem 
lehet nyilvános. Ez nem jelenti azt, hogy az anyag 
egyáltalán nem hasznosul, kutatók ugyanis dol-
goznak rajta, csak a nagyközönség nem férhet 
hozzá jelenleg. 
 
Egy további megőrzési módszer az Archive-It, amit 
az Internet Archive tesz lehetővé a saját szerve-
rén. Az első és ez ideig egyetlen ausztrál szerve-
zet, amely ezt igénybe vette, a nemzeti könyvtár 
Asian Collections nevű különgyűjteménye (nla.gov. 
au/asian/asianwebarchive.html). Itt arra használják 
ezt a szolgáltatást, hogy az Ausztrálián kívüli 
webszerverekről archiválják a gyűjtőkörbe tartozó 
társadalmi és politikai események digitális doku-
mentumait, melyeket várhatóan egyetlen regionális 
intézmény sem fog megőrizni (pl. egyes ázsiai 
országokban zajló parlamenti választások és za-
vargások hírei, illetve ottani kormányzati és egyhá-
zi oldalak). Azért választották ezt a külső hoszton 
levő megoldást, mert gyors és egyszerű lehető-
ségnek tűnt egy webarchívum kialakítására, ami 
így nem igényel saját műszaki hátteret, számítás-
technikai szakértelmet és sok élőmunkát. Hamar 
kiderült, hogy ez csak részben igaz, mert az erede-
tileg elképzeltnél jóval több időt vesz igénybe a 
megfelelő webhelyek kiválasztása és a gyűjtemény 
gondozása. Hátrány az is, hogy miután összeállí-
tották a robot számára a kiinduló URL-ek listáját, 
már nincs mód kézzel belenyúlni a folyamatba, 
törölni vagy javítani a hibás vagy hiányzó tartalma-
kat, így ezek a sikertelen letöltések is benne ma-
radnak a gyűjteményben és megjelennek a fel-
használók előtt. További probléma, hogy ha meg-
szakad az éves előfizetés megújítása, akkor az 

Internet Archive beolvasztja a gyűjteményt a saját 
nagy archívumába, és többé már nem érhető el 
önálló egységként. Mindezen hátrányok ellenére a 
könyvtár tervei között továbbra is szerepel ennek a 
szolgáltatásnak a használata, a saját archiválás 
mellett. 
 
 
Fájlok begyűjtése 
 
A PANDORA indulásakor a letöltő szoftver még 
csak az egyszerű HTML állományokkal boldogult, 
már a frame-es szerkezetű weblapokkal is gondjai 
voltak. Azóta ráadásul megjelentek a JavaScript, 
applet, CSS, Flash és más egyéb webes technikák 
és formátumok, melyek mindegyike újabb és újabb 
fejtörést okoz az archiválással foglalkozó szakem-
bereknek. A formátumok közül különösen a multi-
média-tartalmak okoznak problémát ilyen szem-
pontból. A RealPlayer videóktól a podcast hangfel-
vételekig nemcsak a tárolási formátumok komple-
xitása jelent nehézséget, hanem azok szolgáltatási 
módja is. 
 
Az ausztrál nemzeti könyvtár eddigi legnagyobb 
webarchiválási vállalkozása a 2007-es választások 
anyagának összegyűjtése volt. Mindent igyekeztek 
lementeni, beleértve az egyes pártok, lobbicso-
portok és jelöltek honlapjait, blogjait, videóit és az 
internetes média vonatkozó oldalait. Összesen 350 
webhelyet mentettek le, sokat közülük többször is, 
a változó tartalom miatt. Az igazi gondot a videók 
okozták; nem is annyira maguk a fájlok, hanem 
ahogy beágyazták és sugározták őket. A 
webmesterek különféle módokon próbálják minél 
kényelmesebbé tenni felhasználóiknak a mozgó-
képek megtekintését, ezért archiváláskor is eltérő 
megoldásokat kellett használni az egyes site-
oknál. Azoknál az egyszerűbb eseteknél, amikor 
egy weblapon csak egy film volt, ingyenes 
videoletöltő szoftverek segítségével mentették le 
őket egyenként (mivel az „aratógépek” rendszerint 
nem gyűjtik be automatikusan a videókat), és kon-
vertáló programokkal alakították át az .flv típusú 
fájlokat valamilyen elterjedtebb, (pl. .mpeg) formá-
tumra. Ahol több videó volt egy lapra belinkelve, ott 
inkább meghagyták az eredeti flash formátumot és 
egy FVL-lejátszót tettek bele a lementett webolda-
lakba, így a felhasználók ugyanolyan könnyen meg 
tudják nézni ezeket a felvételeket, mint az eredeti 
szerveren. Amikor az ausztráliai választási kam-
pány YouTube oldalának lementésére került sor 
(nla.gov.au/nla.arc-76644), amely több mint 700 
videóból állt, szakértői segítséget kellett kérni a 
helyi informatikusoktól, akiknek végül sikerült ki-
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nyerni a videók URI azonosítóit, letölteni őket és 
elvégezni a szükséges változtatásokat az archivált 
weblapokon. Ezek nem egyszerű, hanem hossza-
dalmas, komoly szakértelmet kívánó munkák, 
amelyekre szükség van, ha azt szeretnénk, hogy 
az archívumban is lejátszhatók legyenek a videók. 
 
A választások miatt a nemzeti könyvtár azt is fel-
adatul kapta, hogy mentse el az előző kormányzat 
online anyagait. Erre már amúgy is számítottak a 
PANDORA archiválói, tanulva a korábbi kormány-
váltások tapasztalataiból, és még a választás idő-
pontja előtt lementették minden minisztérium hon-
lapját, amikor az még élő és karbantartott volt. Az 
előrelátás nem volt haszontalan, mert ezúttal is 
sok kormányzati weboldalt és online dokumentu-
mot vettek le a nyilvános szolgáltatásból, különö-
sen azoknál a szervezeti egységeknél, amelyek-
nek megváltozott a feladatköre. 
 
 
Gyűjtési irányok 
 
Azzal, hogy a nemzeti könyvtár begyűjti az .au 
domén alá eső szerverek tartalmát, és emellett 
szelektíven is archiválja a PANDORA rendszerben 
a fontosabb webhelyeket és dokumentumokat, 
elmondható, hogy meg tudja menteni az ausztrál 
internetes tartalom jelentős részét. De hogy ponto-
san mekkora ez a rész, azt nem lehet megállapíta-
ni. Azzal tisztában vannak, hogy mindenképpen 
nagy hiányok maradnak. Például nem archiválják 
átfogóan azokat az ausztrál site-okat, amelyek 
nem az .au domén alatt vannak (de remélhetőleg 
az Internet Archive azért ezek többségét megőrzi). 
Nem gyűjtik viszont azt a – bizonyos szempontból 
a hagyományos elektronikus publikációknál is fon-
tosabb – kreatív tartalmat, amit a magánemberek 
produkálnak a video-, foto- és művészeti 
webhelyeken, a blogokban, a virtuális világokban 
és a közösségi helyeken. Vannak ugyan próbálko-
zások ezeknek a begyűjtésére is, de csak kis, cél-
zott projektek. (Ilyen pl. az egyik, nemrég indult 
kezdeményezés, amely az ausztráliai táncokkal 
kapcsolatos anyagot szedi össze a különböző 
weboldalakról és videomegosztó helyekről.) Bár a 
nemzeti könyvtár megegyezett a Flickr-rel, és en-
gedélyt kapott a MySpace-től és a YouTube-tól is 
az archiválásra, de eddig még nagyon kevés 
anyagot mentettek le ezekről a helyekről. Az olyan 
forrásokról, mint például a virtuális világok (Second 
Life és társai) és a közösségi hálózatok 
(Facebook, Bebo stb.) pedig egyáltalán nincsen 
másolatuk. A fő ok, amiért nem mentenek le vala-
mit, vagy jogi: olyan copyright és személyiségi jogi 

előírások vannak, amelyek nem engedik az archi-
válást; vagy pedig az adott forrás természete 
olyan, ami miatt nem tekinthető a nyilvános inter-
net részének. 
 
A könyvtárosok egyénileg is segíthetik a digitális 
kulturális örökség fennmaradását, például úgy, 
hogy törekednek arra, hogy a könyvtáruk, illetve az 
anyaintézményük weboldalain megjelentetett tarta-
lom meg legyen őrizve. A kormányzati és az aka-
démiai szektorban a publikáció a nyomtatottól egy-
re inkább az online irányba tolódik. A tapasztalatok 
azt mutatják, hogy nemcsak hosszú, hanem rövid 
távon sem lehet bízni abban, hogy ami megjelenik 
egy honlapon, az elérhető is marad. Az egyeteme-
ket már kötelezték arra, hogy szellemi produktu-
maikat repozitóriumokban helyezzék el, így ezen a 
módon a digitális publikációk hozzáférhetők lesz-
nek a jövőben is. Hasonlóképpen elvárható lenne, 
hogy a kormányzat által fenntartott site-okon meg-
jelenő kiadványok is elérhetők maradjanak, de ez 
egyáltalán nincs így. Vagyis, ha egy online publi-
káció fontos egy könyvtár gyűjteménye, illetve 
olvasói számára, akkor a könyvtárosoknak érde-
mes tenni valamit azért, hogy az biztonságosan 
megőrződjön valahol hosszú távon is. 
 
 
Jövőbeli trendek 
 
Az interneten mindig újabb és újabb technológiák 
jelennek meg, és a web archiválásával foglalkozók 
mindig újabb hiányokat fedeznek fel a begyűjtött 
anyagban a ténylegesen létező online tartalomhoz 
képest. Ezekkel folyamatosan foglalkozni kell; a 
webarchiválás sosem lesz teljes körűen kidolgozott 
és bejáratott állománygyarapítási folyamat. Állan-
dóan fejleszteni kell az archiválási technikát, és 
felfedezni, majd összegyűjteni az újfajta tartalma-
kat, mert arra nem várhatunk, hogy ezek majd 
maguktól jönnek be hozzánk. A web túl dinamikus, 
a technológiája túl változékony, a tartalomelőállítók 
száma túlságosan nagy ahhoz, hogy valaha is egy 
olyan jól skálázható letéti rendszert lehetne kialakí-
tani, mint amilyet a nyomtatott anyagokhoz létre-
hoztak a közgyűjtemények. 
 
Amikor a National Library of Australia nekikezdett 
a nemzeti web archiválásának, kevés eszköz léte-
zett, és kevés olyan intézmény volt, amelyekkel 
együtt tudott volna működni, vagy amelyektől ta-
nulni lehetett volna e téren. Ezért saját rendszert 
és saját szoftvereszközöket találtak ki, s mind a 
mai napig a házilag fejlesztett PANDAS segítségé-
vel menedzselik az archívumot. Ez a rendszer már 
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a harmadik verziójánál tart, és várhatóan ez volt az 
utolsó fejlesztési fázis, mert a könyvtár a további-
akban már nem tud önmagában finanszírozni egy 
ekkora fejlesztést. Ugyanakkor, köszönhetően 
annak, hogy időközben a webarchiválás a világ 
más részein is bevett gyakorlattá vált, vannak már 
partnerek, akikkel meg lehet osztani a feladatok 
egy részét. Ezen a területen az IIPC (International 
Internet Preservation Consortium) nevű nemzetkö-
zi konzorcium – melynek más nemzeti könyvtárak 
és egyéb intézmények mellett az ausztrálok is 
tagjai – határozza meg a fejlődés irányait, így most 

már a közösen kifejlesztett eszközök adaptálásá-
val lehet tovább folytatni az ausztrál digitális örök-
ség megőrzését. 
 
/CROOK, Edgar: Web archiving in a Web 2.0 world. = 
The Electronic Library, 27. köt. 5. sz. 2009. p. 831–
836. 
http://www.emeraldinsight.com/10.1108/0264047091
0998542/ 

 
(Drótos László) 

 
 

Több mint 10 ezer fotó az interneten a forradalom előtti Oroszországról  

Több mint tízezer, fekete-fehér és színes fotó kerül fel az internetre a forradalom előtti Oroszországról a 
Runyiversz könyvtárportálra. 

A honlapra a kor híres fotóművészei – Alekszandr Grekov, Ivan Barsevszkij, Karl Bulla, Andrej Denyer, 
Makszim Dmitrijev, Andrej Karelin, William Carrick, Szergej Levickij, Szergej Prokudin-Gorszkij és mások – 
által a XIX. században és a XX. század elején készített felvételeket teszik fel. Eddig 2000 kép került fel a 
világhálóra, 2010 végére pedig az internetezők 10 ezer fotót tekinthetnek meg. A képeket orosz levéltárak 
és magángyűjtők anyagaiból válogatták. 

A Runyiversz elnöke, Mihail Baranov szerint "a képek segítségével a látogatók 'élőben' ismerkedhetnek 
meg a forradalom előtti Oroszország mindennapjaival". Az orosz fotóművészek gazdag örökségéből külö-
nös figyelmet érdemelnek Szergej Prokudin-Gorszkijnak az orosz birodalom nevezetességeiről készült 
színes felvételei. Az első fényképészműhely az 1840-es években nyílt meg Oroszországban, szinte közvet-
lenül a fényképezés feltalálása után. A század végére a számuk közel ezerre emelkedett. 

A Runyiversz történelmi projektje a 2008-ban létrehozott digitalizált fakszimilekönyvtár. A honlapon ma a 
XIX. században és a XX. század elején kiadott könyvek, mindenekelőtt orosz történészek és filozófusok 
művei, enciklopédiák, dokumentumgyűjtemények olvashatók – olyanok, amelyeket kivontak a kulturális 
forgalomból és közel száz évig nem jelentek meg újra.  
 
/SG.hu Hírlevél, 2010. január 2., http://www.sg.hu/

(SzP) 
 

Gyászhír 
 
Tárczy Ferenc – a TMT nyomdai munkájáért felelős kollégánk – 2010. február 16-án, 55 éves korában, tragikus hirte-
lenséggel elhunyt. 

Tárczy Ferenc 1973 óta dolgozott az OMIKK nyomdájában szakképzett nyomdászként. 2001-től a Reprográfiai üzem 
vezetőjeként folytatta tevékenységét, 2009-től pedig a BME OMIKK gondnoki feladatait is ellátta. 

Olyan jó embert és kedves kollégát vesztettünk el, akit mindenki szeretett megbízhatóságáért, becsületességéért, segí-
tőkészségéért, szorgalmáért, pozitív gondolkodásáért. Közvetlen munkatársként Feri fáradhatatlan volt: mindenki kéré-
sére – hivatali beosztástól függetlenül – azonnal rendelkezésre állt, gyorsan és önállóan oldotta meg a feladatokat. 

Szerettük vidámságát, humorát és optimizmusát. Családjáról, unokájáról büszkén és sok szeretettel beszélt. 
Komoly tervei voltak a munka vonatkozásában, melyek sajnos már nem valósulhatnak meg … 
Emlékét kegyelettel és mély szeretettel megőrizzük. 

A szerkesztőség.
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