Varnagy Tibor

A motto: befordultam, ragyuajtottam, de mar égett

Eccer volt, hol nem volt, de még a nyar derekan egy szép, napsutéses kora délelétt
kiszalltam a Kossuth téri metréallomason, s miutan foljottem a mozgélépcsén, jobbra
fordultam, majd a sarkon ismét jobbra. A Szabadsagharc Kolt6jét idézve azonban csak
befordultam volna, mert eccer csak egy 0j koztéri szobrot, pontosabban emlékm(ivet
pillantottam meg. Jaigen, a Nagy Imre emlékm(i — gondoltam —, mert mar hallot-

-igy a bels6 monolég —, de mar mentem is tovabb. Aztan a délutan tgy alakult, hogy
valakivel randeviznom kellett. Hol talalkozzunk — kérdeztem a telefonban —, valahol
a Belvarosban? Igen, a Metré vonalan. Tudod mit — feleltem —, nézzik meg ezt az (j
szobrot! J6. Hat mit mondjak? Az volt, hogy a turistak — mert tgy laszik valami oknal
fogva aznap délutan féleg kulféldiek keresték fél az uj emlékmdivet — egyszerlien
csak rohdgtek, Na nem hangosan és illetlendl, hanem csak befelé, ahogy én is, kinom-
ban. Latni lehetett, miért és hogyan fényképezik, s veszik videdra az aznap még fel-
toltetlen medence folott ativel6 hidacskat, s a bronzbaél 6ntétt deszkapalld kozepére
allitott, am nem kevésbé érdekesen megmintazott szoboralakot. Ugyhogy azt kezd-
tem talalgatni, vajon tudjak-e kirél és mir6l van szo, vagy csupan a plasztikai remeklés
megitélése ilyen egyértelm(i? Nahat azért, mint pesti polgarnak, nekem olyan volt ott
az a délutan, mint egy rémalom, Vagy tiz nap mdlva mégis visszamentem. Addigra a
medencét foltoltotték, de ebben a végleges formajaban, a sekély és kosztél zavaros
allévizben tikréz6d6 — és a hidacskahoz drétozott — koszorikkal ez az egész csak
még siralmasabb valt. Létezik, hogy a szobrasz, aki egy ilyen — hat mondjuk — roman-
tikus metaforahoz nydl, ahol mélységek és drvények folé allitva kivanja bemutatni
Nagy Imrét, nem veszi észre, hogy e hid-metafora részeként ez a viztécsanyi mar-
vany-keretes pocsolya is ugyanigy metaforikus jelentést fog félvenni, méghozza
kordlbeldl a homlokegyenest ellenkez6jét annak, mint amit — gondolom — abrazolni
hivatott lenne? A kicsi és sekély medence egyébként karabban székékuat volt, amit itt
most nyilvan azért kellett megsziintetni, hogy a szoboralak a Parlamentre nézhessen.
Ez megkdzelitéen sem olyan nagyvonald tett, mint a hid bronzbél tértént kionte-
tése, amiviszont a medencéhez képest hihetetlenill ormétlan, nehézkes és tilmére-
tezett, a mozdulat pedig, mellyel Nagy Imre a sekélyes alléviz féliil az Orszaghaz felé
forditja tekintetét, e kontextusban nemcsak szinpadias, hanem végtelenil komikus
és szanalmasan groteszk is. Ha ugyanis 56-ot nem a feneketlen mélységek, hullamok
és drvények képeivel, hanem az alléviz és a pocsalya metaforaival irjuk le, akkor Nagy
Imre nem hés és martir, hanem legfeljebb egy afféle ,vihar a biliben” cim(i bohdzat
h&skddo, s kissé nevetséges szerepl6je, akinek bukasa se nem tragikus, se nem katar-
tikus, hanem szlkségszer(i és példazat értekd.

Nem hiszem, hogy mindazok az emberek, akik e szobor megvaldsitasanak része-

sei voltak — akar az emlékmdallitok, akar a szobrasz, illetve szakértéik — Nagy Imre
emlékmuveének parodiajat szerették volna létrehozni, am attol tartok, hogy ez a
felallitott szobor olvasatan aligha véltoztat. Az eredeti szandék nyilvan az lehetett,
hogy az emlékm( emberkdzelbe hozza a térténelmi személyiséget, hogy valami

olyan szituaciot talaljon az abrazolas szamara, ami nem az életpalya valamely konk-
rét, de kills6dleges epizédjahoz kapcsolddik, hanem ahhoz a belsé dramahoz, ami az
orszag, a forradalom és Nagy Imre sorsanak szempontjabdl is perdontének bizonyult.
Marmost, hogy a szandék és a megvaldsulas kozt most mégis ekkora (r tatong, azt
kénny( lenne a szobrasz nyakaba varrni, de attdél tartok, hogy e terv akkor sem ered-
meényezett volna lényegesen jobb produkciot, ha VARGA TAMAS sokkal tigyesebb és
sokkal tapasztaltabb szobrasz. Mert az eredetileg célbavett hid-metafora muiko-
désbe léptetésének talan egyetlen maédja az lehetett volna, ha a hid alatt érvénylé

viz is bronzbal késziil, de még ebben az esetben sem lehetne a dolgot legalabb egy
alacsony talapzat nélkil megulszni, melynek hianyaban viszont tdlsagosan bele kel-
lene bonyolédni az olyan kellemetlen részletekbe, hogy akkor ez most egy patak vagy
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egy folyd mellékaga, amit mar csak azért is kinos
lenne tovabb feszegetni, mert e szoboralak kilon-
ben meg a Parlamentre néz, melynek kérnyékén
efféle patakokat és hidpallékat — gondolom — cs6-
repedések alkalmabal, illetve a fényomaocsovek
fektetésekor lehetett atni. Masszéval e szobrot
kétségkivil meg lehetett valna egy kissé jobban

is csinalni, de szakmai szempontbdl akkor sem

lett volna lényegesen jobb vagy mas, mint azok a
politikai emlékmuvek, amelyeket itt t-hat évvel
ezelGtt lebontottak és amelyek ugyanuigy a pie-
desztal eltiintetésével és egy kissé pszichologizalé
portrészobraszat 6sszekapcsolasaval probaltak
népszerlisiteni az adott politikai vagy torténelmi
személyiségeket.Ezen a ponton tehat azt hiszem
joggal merdil fol a kérdés, hogy most akkor ezentdl
Kun Béla helyett Nagy Imre kerdil emberkozelbe és
egyébként minden marad a régiben, vagy esetleg
— és, ha mar demokracia van, akkor — most mar a
kdztéri szobraszatrél — és egyaltalan a kdzterile-
tekrél — valé gondolkodasunkon is érdemes lenne
vdltoztatni? Merthogy a totalitarianus rend-

szer koztéri szobraszata Iényegében egy politi-

kai demonstratio ad hominem volt (Sztalin, majd
Lenin szobra a Dozsa Gyorgy aton; Dozsa Gydrgy
tronja a Krisztinavarosban etc.), és aztan a puha
diktatura politikai emlékmiszobraszata Ggyszin-
tén, azt éppugy tudtuk, mint azt, hogy mindennek
semmi koze sincs sem a miivészethez, sem pedig
egy olyasfajta kérnyezetalakitashoz, mellyel az
adott telepllés polgarai probaljak meg szebbé, ott-
honosabba tenni varosukat.

Aztis tudtuk, hogy bar egyes szakemberek

szerint Budapesten talalhato a legtébb kdztéri
szobor Eurépaban, koztéri szobraszatunk végte-
lendl provincialis, mert a sok-sok plasztika kozott
alig-alig akad olyan, amely az eurdpai szobrasz-
mivészet mértékével mérve is komolyabb érté-
ket képviselne. Mindez nem utolsésorban annak
kdszonhetd, hogy koztéri szobraszatunk — és

nem csak az el6z8, hanem szinte az dsszes el6z8
politikai berendezkedéstink folyaman — a politikai
emlékmiszobraszatra koncentral és nem pedig

a civil, pusztan szobraszati — allitélag ,6ncélian
mivészeti” — és kdrnyezetalakitasi szempontokra.
89-90-ben, mikor e kérdésrél az tjrakezdés remé-
nyében komoly vitak folytak, hallani lehetett olyan
véleményeket, hogy a koztéri szobraszat kérdéseit
ezentdl bizzuk csak a mivészekre és mivészeti
szakemberekre. Tudniillik, ha Iéteznek olyan tér-
ténelmi és politikai személyiségek, olyan politikai
eszmeék és cselekedetek, amelyek arra érdeme-
sek, hogy megorokitsék 6ket, akkor a mivészek
ezt elébb-utébb tgy is meg fogjak tenni maguktél
is, és ha egy mi csakugyan olyan j6, hogy érde-
mes folallitani kdzterdleten, akkor allittassék fel,
de végre ne jatszhassanak szerepet olyan politikai
szempontok, melyek a miivészt kézmivessé és a
mUivészetet kézmUves szolgaltatéiparra alazzak le.
Marmost eltelt hat-hét év, s tgy latszik, e javas-
latnak mindeddig semmi foganatja sem lett, sét.
Ma mar vilagos, hogy ez az orszag az elmult 6t-hat
évben annak ellenére is egy nagy szoborallitasi
lazban égett, hogy minderre tulajdonképpen nem
is volt pénze.

Ez egyebek mellett alighanem visszavezet-

het6 annak a kérdésnek a hibas megvalaszola-
sara, hogy mit is kéne csinalni a korabbraél rank
hagyomanyozédott politikai emlékmivekkel. Mert
a dontés, amellyel a rendszervaltas tiszta lapot
vélt kezdeni a kdztéri szobraszatban, vagyis az
Ugynevezett ,nagytakaritas” elhibazott program



volt, noha érzelmi oldalat tekintve kétségkivdl
érthetd.

Ezzel egylitt ma mar vilagos, hogy a kommunista
szoborparkbal nemhogy nem lett turista-para-
dicsom, de azt hiszem, igencsak hoppon marad-
tak, akik azért jottek ide a 9o-es évek elején, mert
e szobrokat is latni szerették volna, hisz akkor
ezek mar nem voltak a helyiikon. Es ugyanakkor
magunkkal is kitoltunk, mert mire sikerilt befejez-
nink a park felépitését, addigra az idegenforga-
lom szempontjabol ennek mar semmi aktualitasa
sem volt. Vagyis alighanem jobban jartunk volna,
ha nem fektetlnk a varos lecsupaszitasaba annyi
pénzt, hanem a rendszervaltas szandékait las-
sabban, okosabban és olcsobban prabaltuk volna
érvényre juttatni. Hamburgban példaul van egy
park, ahol ezt a Il. vilaghabord utan tgy csinaltak,
hogy a nacik altal folallitott szoborcsoportot nem
dontotték le, hanem csak a horogkeresztet tiintet-
ték el a talapzatrél, majd mikor mar ott tartottak,
hogy volt ra pénzik, vele szemkozt emeltek egy
antifasiszta emlékmivet. A két szobor egymassal
szembe allitva olyan politikai gondolkodasrél lesz
tanubizonysagot, amely nem merdl ki abban, hogy
megblinteti a blindsoket és emléket allit az aldo-
zatoknak, hanem az utékor szamara is megteremti
a kulonféle eszmei és esztétikai idealokkal valé
szembenézés lehetdségét.

Marmost nalunk nem ez tértént, hanem miutan
nagy kéltséggel és hallatlan energiaval eltiintet-
tik kdzel az 8sszes szobrot, amit az el6z6 rendszer
produkalt, a helyikén maradt (irt megprébal-

tuk azonnal betdlteni, igy aztan nem csoda, hogy
a kdztéri szobraszatot az elmult években sem
sikerllt depolitizalni, hisz az itt és most azonnal
ajovatétel és a tarsadalmi igazsagszolgaltatas
reprezentacios eszkozéve valt. Ennek els6 alkota-
sai, mint BACHMAN GABOR és RAJK LASzL0O Nagy
Imre és martirtarsainak Gjratemetése alkalmabaol
a budapesti H8sok terén folépitett Ravatala, vagy
a JovANOVICS GYORGY altal készitett Emlekmti
(1992) a 301-es parcellaban, nemcsak monumen-
talis, katartikus, hanem a rendszervaltast mél-
téképpen reprezentald, és ugyanakkor a kortars
képz6mlvészet szempontjabél is jelentds koztéri
alkotasok voltak. Mindez azonban mar korant-
sem mondhaté el az elmult 6t-hat évben allitott
legtobb koztéri szoborral, noha tudnunk kell, hogy
a 90-es évek elsg felében annyi kdztéri plasztikat
emeltink, amire mar nagyon régen nem volt példa
Magyarorszagon.Természetesen érthet6, hogy az
olyan telepiléseken, ahol szinte nem volt csa-

lad, melynek valamely férfi tagja ne esett volna el
a Don-kanyarban, most a szovjet Felszabaduldsi
emlékmii helyén legalabb hozzatartozéi nevét sze-
rette volna megorokiteni a lakossag. Ugyanakkor
aztis vilagosan kell Iatni, hogy ez a folyamat aztan
mar elég logikusan vezetett el benniinket akar
ehhez a mostani Nagy Imre emlékm(ihéz, akar az
augusztus 20, illetve a Millecentenarium alkal-
mabdl atadott és félbehagyott emlékmivekhez,
Szent Istvan szobrokhoz.

Az els6 elhibazott Iépést, az ugynevezett ,nagyta-
karitast” kilénben, azt hiszem, mi sem jellemezte
jobban, hogy mikozben egyik pillanatrél a masikra
hisztérikusan lecsupaszitottuk kéztereinket, békén
hagytuk azt az egyetlen szobrot, ami de facto

a szocialista rendszer jelképe volt, nevezetesen a
Cellért-hegyen talalhato Felszabaduldsi emlék-
mdivet (1947). Tudniillik mégiscsak a budapesti
Szabadsdg-szobor volt az a szobor, ami a korabbi
fémtizest6l kezdve az el6z6 rendszer kilonféle

oklevelein, érdemrendjein, kitiintetésein, intervizios televizio-kdzvetitéseinek mono-
szkopjan szerepelt, vagyis ez volt az a szoboralak, ami a Magyar Népkoztarsasagot
szimbolizalta. Masrészt mindenki tudta, hogy ez eredetileg Horthy fianak siremléké-
hez késziilt, tovabba azt is, hogy a Citadellat azért épitették a Gellért-hegy tete-
jére, mert Haynauék 1848 utan tgy gondoltak, hogy amennyiben a pestiek megint
rendetlenkednének, ez az a stratégiai pont, ahonnan legjobban lehet I6vetni a varost.
A kérdéses szobaralak nem mellesleg maga Vorosilov marsall tetszését nyerte el
KISFALUDY STROBL ZSIGMOND m(itermében, Ugyhogy ez az egész épitészeti-szab-
raszati komplexum remekil fokuszalja, hogy az elmdlt masfélszaz esztendében ki
mindenki jatszott sajatos szerepet az orszag fliggetlenségének megteremtésében,

s hogy 6k ott a hegytetdn milyen remekdl tudtak folytatni egymas elképzeléseit.
Mert azért itt a logisztikai és esztétikai szempontok fantasztikus egységet alkottak:
Szabadsdg-szobor és Felszabaduldsi emlékmdi egy olyan épitményen, ahonnan sakk-
ban lehet tartani benninket, — nem akarmi!

Marmost az a vicc, hogy a Szabadsdg-szobor szimbolikus atalakitdsara — azaz fligget-
lenséglink és szabadsagunk szimbolikus birtokba vételére — 1992-ben nem csak hogy
elhangzott egy javaslat, hanem LORINCZY JULIA Otletét be is mutatta a SZENT)OBY
TAMAS altal vezetett Bartok 32 Galéria, majd a Szabadsdg Lelkének Szobra (SzLSz
1992 W) cimen a Budapesti Buicst keretében ideiglenes jelleggel meg is valésitotta

az atalakitast a TELEKOMMUNIKACIO NEMZETKOZI PARALEL UNIOJA. Kiilénds para-
doxon, hogy e kezdeményezés épp az anyagi oldala miatt kapta a legtdbb kritikat a
kozvélemény részérdl, noha kénny(i belatni, hogy e szobor szimbolikus atalakitasa
mérhetetlenil olcs6bb volt, mint amibe akar csak részleges lebontasa, netan uj hely-
szinre torténd telepitése kerdlt volna, és csak a téredéke annak, mint amit példaul
egy-egy Augusztus 20-an eltlzijatékozunk. Miért, miért nem, e javaslat annak elle-
nére sem hozott attorést a koztéri szobraszatrol, vagy a kdzterileteken létrehozhato
mivészetrél valé gondolkodasunkban, hogy a szakmai kozvélemény érdeklédéssel
fogadta a projektet.

Egy évvel késGbb a Soros Alapitvany Kortars Miivészeti Kézpontja Polifénia’ cimmel
olyan kortars mivészeti eseményt és szimpoziont rendezett, amely sok szempontbal
ismét csak alkalmas kiindulépontja lehetett volna egy Gjfajta kdztéri és egy Gjfajta

1 Polifénia. A tarsadalmi kontextus mint médium a kortars magyar képzém(ivészetben. 1993.
november 1-30.
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politikai mivészetrdl sz6l6 vitanak. Akkor, harom-
négy évvel ezelétt, a médiahaboru kellgs kozepén
talan nem csoda, hogy nem kaptak ezek a dolgok
tal nagy figyelmet a témegkommunikacio részérél,
bar vannak olyan nézetek, hogy bizonyos értelem-
ben az MRT-t és az MTV-t is épplgy kdzteriletnek
kellene tekinteni, mint az Internetet. Es most?
Gondolom oktoéber 23-an béven lesz alkalmunk
0sszehasonlitani a két alternativat jelent6
emlékmivet, a Jovanovics-féle 301-es parcellaban
lathatot, és ezt a most atadott Nagy Imre szobrot
is. Es mivel a Sztdlin-szobor (1951) led6ntésérdl is
alighanem latni fogunk képeket, ki-ki felidézheti
magaban, hogy milyen kdztéri szobrokat latott

a nyaron kalfoldén. Mert amig itt nalunk Sztalin
helyére Lenin-szobor (1965) kertlt, addig a polgari
demokraciakban él6 varosok azért versengtek,
hogy ki tudja a kortars szobraszmdivészet legjelen-
t6sebb m(iveit megvasarolni és a lehet6 legimpo-
zansabb kozteriileteken folallitani. gy aztan mig
a zlrichiek joggal blszkélkedhetnek azzal, hogy
nekik Rodin-jik és Henry Moore-juk van, és ren-
geteg diszkatjuk, biszkék Max Billre — s nem csak
azért, mert az 6 szobraszuk, hanem mert tény-
leg egy szép és jelentds munkajat mondhatjak
magukénak —, a kasseliek arra, hogy Oldenburg
nagy csakanya, vagy Joseph Beuys 7000 télgyfaja
az 6 varosukban van, a bazeliek viszont hogy a 7.
documentan bemutatott, ugyancsak monumen-
télis Borofsky-szobor meg az 6vék, a chicagéiak
arra, hogy naluk kerdlt folallitasra az egyik legna-
gyobb kaztéri Picasso (melynek gyonyord, ,lagy”
parafrazisat Oldenburg készitette el még 1969-
ben), addig nektnk ebbél mindeddig semmi sem
jutott, hacsak olyasminem, hogy a Bulgariabél az
Egyesiilt Allamokba kivandorolt Christo késbbi
,€somagolasait” — példaul a német egyesités utan
megvalosult berlinit — részben a Vérésmarty tér
névadojanak télire becsomagolt szoborcsoportja
ihlette, vagy hogy azért a 301-es emlékm(i mégis
itt és mégis a mi idénkben készilt.

Széval én nem mondom, hogy ezen tul ne allitsunk
emléket kdztereinken egy-egy jelentds torténelmi
személyiségilinknek, de azt igen is érdemes lenne
fontoldra venni, hogy nem méltébb-e — példaul
Nagy Imréhez vagy akar hozzank, ahhoz, hogy ez
most mar egy szabad és demokratikus tarsada-
lom —, ha ahelyett, hogy egy ugyanolyan ostoba,
de bombasztikus emlékmivet szenteliink neki,
mint korabban Kun Bélanak, egyszertien épitiink —
példaul — egy szép jatszoteret, amit mondjuk az &
szavaival ,kis magyarok” terének neveziink el. Ami
fontos, hogy a jatszotér, a park, széval az az adott
kozterilet szép és Uj legyen, és akkor elég, ha a
tér bejaratanal egy kis dombormdivén a felnéttek
elolvashatjak, hogy mikar, hol és milyen 6sszefiig-
gésben emlegette Nagy Imre a , kis magyarokat”,
valamint azt, hogy e teret Nagy Imre 100. szii-
letésnapjan adtuk at. Ez talan azért is bélcsebb
lenne, mert élnek még koztink alyanok, akiknek
Nagy Imre nevével kapcsolatban a padlassoprések
személyes emlékei jutnak esziikbe, és nem pedig
1956. llyen kortilmények kozt a jové koztereinek
kialakitasararairanyulé gondolkodas, azt hiszem,
hamarabb juttathat el benntnket a tarsadalmi
béke allapotaba, mintha a kovetkezé koztéri szo-
bor — ugyanezen logika szerint — a padlaslesopré-
sek aldozatainak allit majd emléket. Es egyébként
pedig, ha szobrokat akarunk allitani, akkor — most
mar végre — tényleg szobrokat allitsunk, még-
hozza j6 szobrokat, és nem pedig Ujra és Gjra ilyen
6cska és nevetséges politikai emlékmiiveket.
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és fllledtség, pedig még messze a turistaszezon. Azzal a varakozassal indultam a kial-
litasra, hogy ott témegével fogom Iatni TURNER atmoszférikus, a targyi vilagot feloldd
képeit, melyek Iétrejottét a mult szazad elejének m(ivészeti fejlédéstorténetébdl nem
lehet megmagyarazni. Ugy képzeltem, Turner csak az ezt a csodat reprezentald miive-
ket festette meg. Nem jartam még a Tate Galleryben. A szenzaci6 csupan annyi, hogy ez
az els@sorban Turner részletes targyisaggal megfestett mitologikus, historikus maveit
és tajképeit felvonultato kiallitas lehozza a mestert csacska felh&inkbél. Azt is mond-
hatnam, hogy a Turner mivészetében — reprodukcidk alapjan — eddig dominansnak hitt
fénycentrikus tengeri, Temze- és Velence-tajképek ezutan mar nem is téinnek akkora
csodanak. A kiallitast nézve els6sorban nem Turnert csodaljuk, hanem a kort, annak
gondolatvilagat, a festével szembeni elvarasait izlelgetjik. A rendezék szandéka felte-
het&en ez: kora kultlirtorténetébe agyazva, a maga valésagaban ismerjik meg Turnert,
a kivételes képességii, miiveltségl (és munkabirast) embert. Ehhez azonban maguk

a képek nem elegend6k: sziikség van a katalégusra is, de legalabbis a bejaratnal olvas-
hat6 életrajzra. Igy az, ami az utékor szamara oly jelentéssé tette a festét, lassacskan
és magatol értet6déen bontakozik ki a nagyjabdl idérendbe allitott képek festésmadja-
bél, melyek valtozé szabadsaggal emelkednek ki a természetnek, mint az esendd ember
szamara adott térnek egyre szivszoritébb és félelmetesebb, ugyanakkor sugarzéan
lelkesitd felfogasabdl. Meglepetés a kiallitas egyetlen targy nélkuli, szinte mar giccses
,Naplementé”-je: egy nagymeéret(i, fehér-sarga-voros mitermi fény-experimentum,
vastag, spahlizott és lavirozott festékrétegekkel. A mlivész ezeket a késéi, megfigyelés
és emlékezés alapjan festett impresszidit — talan a sok gtinyolédo kritika miatt — csak
néhany embernek mutatta meg.

Turner benne élt koraban. A kortars festmények kozil Caspar David Friedrich vagy
Philipp Otto Runge panteista kompoziciéira, allegériaira kell gondolnom, és Claude
Lorrain idealis tajaira, mitologikus kompozicidira, melyeket Turner egész életé-

ben mintanak és mércének tekintett. Akkoriban a fest6k még tanultak, masoltak

a nagy el6dok mveit, és egymast felilmulvan djitottak meg bizonyos sziizséket.
K6zben mosolygok magamban, mert elkerilhetetlen az asszociacio a joval kés6bb élt
Csontvaryra, nem annyira eksztatikus fényfestészete, mint inkabb a vilag legszebb
helyeinek megorokitése iranti maniakus vonzalma miatt. Turner is szlintelenil uta-
zott, nyilvanvaléan a természeti nagyszer(t kereste. Elégikus tajak kdzegében lebegd,
elmosottan allegorikus alakjai Gulacsyt juttatjak eszembe. Turner figurai is magiku-
sak, bar a kép teréhez viszonyitva kicsinykék. Absztrahalasuk médjanak hasonlésaga
kilonosen felergsadik, amikor Turner kénytelen megndévelni a méretiket, pl. egy

nala ritkasagszamba mend, nagyméret(i interieur-képen (A Music Party, East Cowers
Castle, 1835).

Nézem az égetett sziendban lubickold, elegans és tudds festékhasznalat szemé-

lyes jegyeit, nézem a megfestett témak korat, a mitologikus és historikus esemé-
nyeket, Jazon maganyaos, pici figurdjat, amint piros kopenyét ledobva egy lepusztult,
sziklaoldal mélyén, kidélt fatorzsek kozott keresi az aranygyapjut, nézem Hannibal
katonait, amint 6sszebuljnak az iszonyuan turbulens alpesi hovihar sulya alatt, nézem
az alkonyi 6zonvizet, melynek el6terében apré férfiak és nék fuldokolnak. Nézem a
tengeri képek dekorativ vitorlasainak jovés-menését, narancsszin regattajat, kikdto-
ben és nyilt tengeren, tiikros vizen és viharban, harcukat fiistben és kodben. Aztan
késébb, mar otthon, a katalégusban, nézem a British Museumban grafikakat lapozé
kistermet(i, pocakos, finoman mosolygé id6s miivész litografalt portréjat és névekvé
kivancsisaggal olvasok réla. Egy ,alulrél jott” ember képe kezd kibontakozni el6ttem,
aki éberen, nyitottan és aktivan vett részt a brit tarsadalmi életben, patriéta volt, és
a maga feje szerint ugyan, de mindent megtett, amit elvartak téle. Mlvészi ambicicit
el sem lehet valasztani ezektél a korszikségletektdl. Mar gyerekként un. topografus
tanulmanyokat végzett — ez, ahogy kiveszem a leirasokbdl, tajak, épiletek (romaok)
pontos lerajzolasabdl, aquarellel valé lefestésébdl all (szerepét késébb, a ,fénnyel vald
rajzolas”, a fotografia vette at) — ez a munka 6regkoraig a megélhetés biztos forrasa
volt szamara. Tizennégy éves, amikor a festGakadémiara kerdl, fiatal emberként a
Royal Academy tagja lesz, megbecsiilés 6vezi, anyagiakban is. Sajat galériat hoz létre



