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Gondolatok az „úúúúúúúúúj” 
köztéri szobrászatról és a pipa
A mottó: befordultam, rágyújtottam, de már égett

Balkon

1996/9

Eccer volt, hol nem volt, de még a nyár derekán egy szép, napsütéses kora délelőtt 
kiszálltam a Kossuth téri metróállomáson, s miután följöttem a mozgólépcsőn, jobbra 
fordultam, majd a sarkon ismét jobbra. A Szabadságharc Költőjét idézve azonban csak 
befordultam volna, mert eccer csak egy új köztéri szobrot, pontosabban emlékművet 
pillantottam meg. Ja igen, a Nagy Imre emlékmű — gondoltam —, mert már hallot-
tam valamit rebesgetni, hogy majd, Most meg itt van és fúúúúúúúú, de rossz szobor 

-így a belső monológ —, de már mentem is tovább. Aztán a délután úgy alakult, hogy 
valakivel randevúznom kellett. Hol találkozzunk — kérdeztem a telefonban —, valahol 
a Belvárosban? Igen, a Metró vonalán. Tudod mit — feleltem —, nézzük meg ezt az új 
szobrot! Jó. Hát mit mondjak? Az volt, hogy a turisták — mert úgy lászik valami oknál 
fogva aznap délután főleg külföldiek keresték föl az új emlékművet — egyszerűen 
csak röhögtek, Na nem hangosan és illetlenül, hanem csak befelé, ahogy én is, kínom-
ban. Látni lehetett, miért és hogyan fényképezik, s veszik videóra az aznap még fel-
töltetlen medence fölött átívelő hidacskát, s a bronzból öntött deszkapalló közepére 
állított, ám nem kevésbé érdekesen megmintázott szoboralakot. Úgyhogy azt kezd-
tem találgatni, vajon tudják-e kiről és miről van szó, vagy csupán a plasztikai remeklés 
megítélése ilyen egyértelmű? Nahát azért, mint pesti polgárnak, nekem olyan volt ott 
az a délután, mint egy rémálom, Vagy tíz nap múlva mégis visszamentem. Addigra a 
medencét föltöltötték, de ebben a végleges formájában, a sekély és kosztól zavaros 
állóvízben tükröződő — és a hidacskához drótozott — koszorúkkal ez az egész csak 
még siralmasabb volt. Létezik, hogy a szobrász, aki egy ilyen — hát mondjuk — roman-
tikus metaforához nyúl, ahol mélységek és örvények fölé állítva kívánja bemutatni 
Nagy Imrét, nem veszi észre, hogy e híd-metafora részeként ez a víztócsányi már-
vány-keretes pocsolya is ugyanígy metaforikus jelentést fog fölvenni, méghozzá 
körülbelül a homlokegyenest ellenkezőjét annak, mint amit — gondolom — ábrázolni 
hivatott lenne? A kicsi és sekély medence egyébként korábban szökőkút volt, amit itt 
most nyilván azért kellett megszüntetni, hogy a szoboralak a Parlamentre nézhessen. 
Ez megközelítően sem olyan nagyvonalú tett, mint a híd bronzból történt kiönte-
tése, ami viszont a medencéhez képest hihetetlenül ormótlan, nehézkes és túlmére-
tezett, a mozdulat pedig, mellyel Nagy Imre a sekélyes állóvíz fölül az Országház felé 
fordítja tekintetét, e kontextusban nemcsak színpadias, hanem végtelenül komikus 
és szánalmasan groteszk is. Ha ugyanis 56-ot nem a feneketlen mélységek, hullámok 
és örvények képeivel, hanem az állóvíz és a pocsolya metaforáival írjuk le, akkor Nagy 
Imre nem hős és mártír, hanem legfeljebb egy afféle „vihar a biliben” című bohózat 
hősködő, s kissé nevetséges szereplője, akinek bukása se nem tragikus, se nem katar-
tikus, hanem szükségszerű és példázat értékű.
Nem hiszem, hogy mindazok az emberek, akik e szobor megvalósításának része-
sei voltak — akár az emlékműállítók, akár a szobrász, illetve szakértőik — Nagy Imre 
emlékművének paródiáját szerették volna létrehozni, ám attól tartok, hogy ez a 
felállított szobor olvasatán aligha változtat. Az eredeti szándék nyilván az lehetett, 
hogy az emlékmű emberközelbe hozza a történelmi személyiséget, hogy valami 
olyan szituációt találjon az ábrázolás számára, ami nem az életpálya valamely konk-
rét, de külsődleges epizódjához kapcsolódik, hanem ahhoz a belső drámához, ami az 
ország, a forradalom és Nagy Imre sorsának szempontjából is perdöntőnek bizonyult. 
Mármost, hogy a szándék és a megvalósulás közt most mégis ekkora űr tátong, azt 
könnyű lenne a szobrász nyakába varrni, de attól tartok, hogy e terv akkor sem ered-
ményezett volna lényegesen jobb produkciót, ha Varga Tamás sokkal ügyesebb és 
sokkal tapasztaltabb szobrász. Mert az eredetileg célbavett híd-metafora műkö-
désbe léptetésének talán egyetlen módja az lehetett volna, ha a híd alatt örvénylő 
víz is bronzból készül, de még ebben az esetben sem lehetne a dolgot legalább egy 
alacsony talapzat nélkül megúszni, melynek hiányában viszont túlságosan bele kel-
lene bonyolódni az olyan kellemetlen részletekbe, hogy akkor ez most egy patak vagy 

egy folyó mellékága, amit már csak azért is kínos 
lenne tovább feszegetni, mert e szoboralak külön-
ben meg a Parlamentre néz, melynek környékén 
efféle patakokat és hídpallókat — gondolom — cső-
repedések alkalmából, illetve a főnyomócsövek 
fektetésekor lehetett látni. Másszóval e szobrot 
kétségkívül meg lehetett volna egy kissé jobban 
is csinálni, de szakmai szempontból akkor sem 
lett volna lényegesen jobb vagy más, mint azok a 
politikai emlékművek, amelyeket itt öt-hat évvel 
ezelőtt lebontottak és amelyek ugyanúgy a pie-
desztál eltüntetésével és egy kissé pszichologizáló 
portrészobrászat összekapcsolásával próbálták 
népszerűsíteni az adott politikai vagy történelmi 
személyiségeket.Ezen a ponton tehát azt hiszem 
joggal merül föl a kérdés, hogy most akkor ezentúl 
Kun Béla helyett Nagy Imre kerül emberközelbe és 
egyébként minden marad a régiben, vagy esetleg 

— és, ha már demokrácia van, akkor — most már a 
köztéri szobrászatról — és egyáltalán a közterüle-
tekről — való gondolkodásunkon is érdemes lenne 
változtatni? Merthogy a totalitáriánus rend-
szer köztéri szobrászata lényegében egy politi-
kai demonstratio ad hominem volt (Sztálin, majd 
Lenin szobra a Dózsa György úton; Dózsa György 
trónja a Krisztinavárosban etc.), és aztán a puha 
diktatúra politikai emlékműszobrászata úgyszin-
tén, azt éppúgy tudtuk, mint azt, hogy mindennek 
semmi köze sincs sem a művészethez, sem pedig 
egy olyasfajta környezetalakításhoz, mellyel az 
adott település polgárai próbálják meg szebbé, ott-
honosabbá tenni városukat. 
Azt is tudtuk, hogy bár egyes szakemberek 
szerint Budapesten található a legtöbb köztéri 
szobor Európában, köztéri szobrászatunk végte-
lenül provinciális, mert a sok-sok plasztika között 
alig-alig akad olyan, amely az európai szobrász-
művészet mértékével mérve is komolyabb érté-
ket képviselne. Mindez nem utolsósorban annak 
köszönhető, hogy köztéri szobrászatunk — és 
nem csak az előző, hanem szinte az összes előző 
politikai berendezkedésünk folyamán — a politikai 
emlékműszobrászatra koncentrál és nem pedig 
a civil, pusztán szobrászati — állítólag „öncélúan 
művészeti” — és környezetalakítási szempontokra. 
89-90-ben, mikor e kérdésről az újrakezdés remé-
nyében komoly viták folytak, hallani lehetett olyan 
véleményeket, hogy a köztéri szobrászat kérdéseit 
ezentúl bízzuk csak a művészekre és művészeti 
szakemberekre. Tudniillik, ha léteznek olyan tör-
ténelmi és politikai személyiségek, olyan politikai 
eszmék és cselekedetek, amelyek arra érdeme-
sek, hogy megörökítsék őket, akkor a művészek 
ezt előbb-utóbb úgy is meg fogják tenni maguktól 
is, és ha egy mű csakugyan olyan jó, hogy érde-
mes fölállítani közterületen, akkor állíttassék fel, 
de végre ne játszhassanak szerepet olyan politikai 
szempontok, melyek a művészt kézművessé és a 
művészetet kézműves szolgáltatóiparrá alázzák le. 
Mármost eltelt hat-hét év, s úgy látszik, e javas-
latnak mindeddig semmi foganatja sem lett, sőt. 
Ma már világos, hogy ez az ország az elmúlt öt-hat 
évben annak ellenére is egy nagy szoborállítási 
lázban égett, hogy minderre tulajdonképpen nem 
is volt pénze.
Ez egyebek mellett alighanem visszavezet-
hető annak a kérdésnek a hibás megválaszolá-
sára, hogy mit is kéne csinálni a korábbról ránk 
hagyományozódott politikai emlékművekkel. Mert 
a döntés, amellyel a rendszerváltás tiszta lapot 
vélt kezdeni a köztéri szobrászatban, vagyis az 
úgynevezett „nagytakarítás” elhibázott program 
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volt, noha érzelmi oldalát tekintve kétségkívül 
érthető. 
Ezzel együtt ma már világos, hogy a kommunista 
szoborparkból nemhogy nem lett turista-para-
dicsom, de azt hiszem, igencsak hoppon marad-
tak, akik azért jöttek ide a 90-es évek elején, mert 
e szobrokat is látni szerették volna, hisz akkor 
ezek már nem voltak a helyükön. És ugyanakkor 
magunkkal is kitoltunk, mert mire sikerült befejez-
nünk a park felépítését, addigra az idegenforga-
lom szempontjából ennek már semmi aktualitása 
sem volt. Vagyis alighanem jobban jártunk volna, 
ha nem fektetünk a város lecsupaszításába annyi 
pénzt, hanem a rendszerváltás szándékait las-
sabban, okosabban és olcsóbban próbáltuk volna 
érvényre juttatni. Hamburgban például van egy 
park, ahol ezt a II. világháború után úgy csinálták, 
hogy a nácik által fölállított szoborcsoportot nem 
döntötték le, hanem csak a horogkeresztet tüntet-
ték el a talapzatról, majd mikor már ott tartottak, 
hogy volt rá pénzük, vele szemközt emeltek egy 
antifasiszta emlékművet. A két szobor egymással 
szembe állítva olyan politikai gondolkodásról lesz 
tanúbizonyságot, amely nem merül ki abban, hogy 
megbünteti a bűnösöket és emléket állít az áldo-
zatoknak, hanem az utókor számára is megteremti 
a különféle eszmei és esztétikai ideálokkal való 
szembenézés lehetőségét.
Mármost nálunk nem ez történt, hanem miután 
nagy költséggel és hallatlan energiával eltüntet-
tük közel az összes szobrot, amit az előző rendszer 
produkált, a helyükön maradt űrt megpróbál-
tuk azonnal betölteni, így aztán nem csoda, hogy 
a köztéri szobrászatot az elmúlt években sem 
sikerült depolitizálni, hisz az itt és most azonnal 
a jóvátétel és a társadalmi igazságszolgáltatás 
reprezentációs eszközévé vált. Ennek első alkotá-
sai, mint Bachman Gábor és Rajk László Nagy 
Imre és mártírtársainak újratemetése alkalmából 
a budapesti Hősök terén fölépített Ravatala, vagy 
a Jovánovics György által készített Emlékmű 
(1992) a 301-es parcellában, nemcsak monumen-
tális, katartikus, hanem a rendszerváltást mél-
tóképpen reprezentáló, és ugyanakkor a kortárs 
képzőművészet szempontjából is jelentős köztéri 
alkotások voltak. Mindez azonban már koránt-
sem mondható el az elmúlt öt-hat évben állított 
legtöbb köztéri szoborról, noha tudnunk kell, hogy 
a 90-es évek első felében annyi köztéri plasztikát 
emeltünk, amire már nagyon régen nem volt példa 
Magyarországon.Természetesen érthető, hogy az 
olyan településeken, ahol szinte nem volt csa-
lád, melynek valamely férfi tagja ne esett volna el 
a Don-kanyarban, most a szovjet Felszabadulási 
emlékmű helyén legalább hozzátartozói nevét sze-
rette volna megörökíteni a lakosság. Ugyanakkor 
azt is világosan kell látni, hogy ez a folyamat aztán 
már elég logikusan vezetett el bennünket akár 
ehhez a mostani Nagy Imre emlékműhöz, akár az 
augusztus 20., illetve a Millecentenárium alkal-
mából átadott és félbehagyott emlékművekhez, 
Szent István szobrokhoz.
Az első elhibázott lépést, az úgynevezett „nagyta-
karítást” különben, azt hiszem, mi sem jellemezte 
jobban, hogy miközben egyik pillanatról a másikra 
hisztérikusan lecsupaszítottuk köztereinket, békén 
hagytuk azt az egyetlen szobrot, ami de facto  
a szocialista rendszer jelképe volt, nevezetesen a  
Gellért-hegyen található Felszabadulási emlék-
művet (1947). Tudniillik mégiscsak a budapesti 
Szabadság-szobor volt az a szobor, ami a korábbi 
fémtízestől kezdve az előző rendszer különféle 

oklevelein, érdemrendjein, kitüntetésein, intervíziós televízió-közvetítéseinek mono-
szkópján szerepelt, vagyis ez volt az a szoboralak, ami a Magyar Népköztársaságot 
szimbolizálta. Másrészt mindenki tudta, hogy ez eredetileg Horthy fiának síremléké-
hez készült, továbbá azt is, hogy a Citadellát azért építették a Gellért-hegy tete-
jére, mert Haynauék 1848 után úgy gondolták, hogy amennyiben a pestiek megint 
rendetlenkednének, ez az a stratégiai pont, ahonnan legjobban lehet lövetni a várost. 
A kérdéses szoboralak nem mellesleg maga Vorosilov marsall tetszését nyerte el 
Kisfaludy Strobl Zsigmond műtermében, úgyhogy ez az egész építészeti-szob-
rászati komplexum remekül fókuszálja, hogy az elmúlt másfélszáz esztendőben ki 
mindenki játszott sajátos szerepet az ország függetlenségének megteremtésében, 
s hogy ők ott a hegytetőn milyen remekül tudták folytatni egymás elképzeléseit. 
Mert azért itt a logisztikai és esztétikai szempontok fantasztikus egységet alkottak: 
Szabadság-szobor és Felszabadulási emlékmű egy olyan építményen, ahonnan sakk-
ban lehet tartani bennünket, — nem akármi!
Mármost az a vicc, hogy a Szabadság-szobor szimbolikus átalakítására — azaz függet-
lenségünk és szabadságunk szimbolikus birtokba vételére — 1992-ben nem csak hogy 
elhangzott egy javaslat, hanem Lőrinczy Júlia ötletét be is mutatta a Szentjóby 
Tamás által vezetett Bartók 32 Galéria, majd a Szabadság Lelkének Szobra (SzLSz  
1992 W) címen a Budapesti Búcsú keretében ideiglenes jelleggel meg is valósította  
az átalakítást a Telekommunikáció Nemzetközi Paralel Uniója. Különös para-
doxon, hogy e kezdeményezés épp az anyagi oldala miatt kapta a legtöbb kritikát a 
közvélemény részéről, noha könnyű belátni, hogy e szobor szimbolikus átalakítása 
mérhetetlenül olcsóbb volt, mint amibe akár csak részleges lebontása, netán új hely-
színre történő telepítése került volna, és csak a töredéke annak, mint amit például 
egy-egy Augusztus 20-án eltüzijátékozunk. Miért, miért nem, e javaslat annak elle-
nére sem hozott áttörést a köztéri szobrászatról, vagy a közterületeken létrehozható 
művészetről való gondolkodásunkban, hogy a szakmai közvélemény érdeklődéssel 
fogadta a projektet.
Egy évvel később a Soros Alapítvány Kortárs Művészeti Központja Polifónia1 címmel 
olyan kortárs művészeti eseményt és szimpoziont rendezett, amely sok szempontból 
ismét csak alkalmas kiindulópontja lehetett volna egy újfajta köztéri és egy újfajta 

1	 Polifónia. A társadalmi kontextus mint médium a kortárs magyar képzőművészetben. 1993. 
november 1–30.
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• Kunstforum der Bank Austria, Bécs

• 1997. mácius 5 — június 1.

A bécsi lapok az év kulturális szenzációját ígérik. A Kunstforum termeiben máris tömeg 
és fülledtség, pedig még messze a turistaszezon. Azzal a várakozással indultam a kiál-
lításra, hogy ott tömegével fogom látni Turner atmoszférikus, a tárgyi világot feloldó 
képeit, melyek létrejöttét a múlt század elejének művészeti fejlődéstörténetéből nem 
lehet megmagyarázni. Úgy képzeltem, Turner csak az ezt a csodát reprezentáló műve-
ket festette meg. Nem jártam még a Tate Galleryben. A szenzáció csupán annyi, hogy ez 
az elsősorban Turner részletes tárgyisággal megfestett mitologikus, historikus műveit 
és tájképeit felvonultató kiállítás lehozza a mestert csacska felhőinkből. Azt is mond-
hatnám, hogy a Turner művészetében — reprodukciók alapján — eddig dominánsnak hitt 
fénycentrikus tengeri, Temze- és Velence-tájképek ezután már nem is tűnnek akkora 
csodának. A kiállítást nézve elsősorban nem Turnert csodáljuk, hanem a kort, annak 
gondolatvilágát, a festővel szembeni elvárásait ízlelgetjük. A rendezők szándéka felte-
hetően ez: kora kultúrtörténetébe ágyazva, a maga valóságában ismerjük meg Turnert, 
a kivételes képességű, műveltségű (és munkabírású) embert. Ehhez azonban maguk  
a képek nem elegendők: szükség van a katalógusra is, de legalábbis a bejáratnál olvas-
ható életrajzra. Így az, ami az utókor számára oly jelentőssé tette a festőt, lassacskán 
és magától értetődően bontakozik ki a nagyjából időrendbe állított képek festésmódjá-
ból, melyek változó szabadsággal emelkednek ki a természetnek, mint az esendő ember 
számára adott térnek egyre szívszorítóbb és félelmetesebb, ugyanakkor sugárzóan 
lelkesítő felfogásából. Meglepetés a kiállítás egyetlen tárgy nélküli, szinte már giccses 

„Naplementé”-je: egy nagyméretű, fehér-sárga-vörös műtermi fény-experimentum, 
vastag, spahlizott és lavírozott festékrétegekkel. A művész ezeket a késői, megfigyelés 
és emlékezés alapján festett impresszióit — talán a sok gúnyolódó kritika miatt — csak 
néhány embernek mutatta meg. 
Turner benne élt korában. A kortárs festmények közül Caspar David Friedrich vagy 
Philipp Otto Runge panteista kompozícióira, allegóriáira kell gondolnom, és Claude 
Lorrain ideális tájaira, mitologikus kompozícióira, melyeket Turner egész életé-
ben mintának és mércének tekintett. Akkoriban a festők még tanulták, másolták 
a nagy elődök műveit, és egymást felülmúlván újítottak meg bizonyos szüzséket. 
Közben mosolygok magamban, mert elkerülhetetlen az asszociáció a jóval később élt 
Csontváryra, nem annyira eksztatikus fényfestészete, mint inkább a világ legszebb 
helyeinek megörökítése iránti mániákus vonzalma miatt. Turner is szüntelenül uta-
zott, nyilvánvalóan a természeti nagyszerűt kereste. Elégikus tájak közegében lebegő, 
elmosottan allegorikus alakjai Gulácsyt juttatják eszembe. Turner figurái is mágiku-
sak, bár a kép teréhez viszonyítva kicsinykék. Absztrahálásuk módjának hasonlósága 
különösen felerősödik, amikor Turner kénytelen megnövelni a méretüket, pl. egy 
nála ritkaságszámba menő, nagyméretű interieur-képen (A Music Party, East Cowers 
Castle, 1835).
Nézem az égetett szienában lubickoló, elegáns és tudós festékhasználat szemé-
lyes jegyeit, nézem a megfestett témák korát, a mitologikus és historikus esemé-
nyeket, Jázon magányos, pici figuráját, amint piros köpenyét ledobva egy lepusztult, 
sziklaoldal mélyén, kidőlt fatörzsek között keresi az aranygyapjút, nézem Hannibál 
katonáit, amint összebújnak az iszonyúan turbulens alpesi hóvihar súlya alatt, nézem 
az alkonyi özönvizet, melynek előterében apró férfiak és nők fuldokolnak. Nézem a 
tengeri képek dekoratív vitorlásainak jövés-menését, narancsszín regattáját, kikötő-
ben és nyílt tengeren, tükrös vízen és viharban, harcukat füstben és ködben. Aztán 
később, már otthon, a katalógusban, nézem a British Museumban grafikákat lapozó 
kistermetű, pocakos, finoman mosolygó idős művész litografált portréját és növekvő 
kíváncsisággal olvasok róla. Egy „alulról jött” ember képe kezd kibontakozni előttem, 
aki éberen, nyitottan és aktívan vett részt a brit társadalmi életben, patrióta volt, és 
a maga feje szerint ugyan, de mindent megtett, amit elvártak tőle. Művészi ambícióit 
el sem lehet választani ezektől a korszükségletektől. Már gyerekként ún. topográfus 
tanulmányokat végzett — ez, ahogy kiveszem a leírásokból, tájak, épületek (romok) 
pontos lerajzolásából, aquarellel való lefestéséből áll (szerepét később, a „fénnyel való 
rajzolás”, a fotográfia vette át) — ez a munka öregkoráig a megélhetés biztos forrása 
volt számára. Tizennégy éves, amikor a festőakadémiára kerül, fiatal emberként a 
Royal Academy tagja lesz, megbecsülés övezi, anyagiakban is. Saját galériát hoz létre 

politikai művészetről szóló vitának. Akkor, három-
négy évvel ezelőtt, a médiaháború kellős közepén 
talán nem csoda, hogy nem kaptak ezek a dolgok 
túl nagy figyelmet a tömegkommunikáció részéről, 
bár vannak olyan nézetek, hogy bizonyos értelem-
ben az MRT-t és az MTV-t is éppúgy közterületnek 
kellene tekinteni, mint az Internetet. És most?
Gondolom október 23-án bőven lesz alkalmunk 
összehasonlítani a két alternatívát jelentő 
emlékművet, a Jovánovics-féle 301-es parcellában 
láthatót, és ezt a most átadott Nagy Imre szobrot 
is. És mivel a Sztálin-szobor (1951) ledöntéséről is 
alighanem látni fogunk képeket, ki-ki felidézheti 
magában, hogy milyen köztéri szobrokat látott 
a nyáron külföldön. Mert amíg itt nálunk Sztálin 
helyére Lenin-szobor (1965) került, addig a polgári 
demokráciákban élő városok azért versengtek, 
hogy ki tudja a kortárs szobrászművészet legjelen-
tősebb műveit megvásárolni és a lehető legimpo-
zánsabb közterületeken fölállítani. Így aztán míg 
a zürichiek joggal büszkélkedhetnek azzal, hogy 
nekik Rodin-jük és Henry Moore-juk van, és ren-
geteg díszkútjuk, büszkék Max Billre — s nem csak 
azért, mert az ő szobrászuk, hanem mert tény-
leg egy szép és jelentős munkáját mondhatják 
magukénak —, a kasseliek arra, hogy Oldenburg 
nagy csákánya, vagy Joseph Beuys 7000 tölgyfája 
az ő városukban van, a bázeliek viszont hogy a 7. 
documentán bemutatott, ugyancsak monumen-
tális Borofsky-szobor meg az övék, a chicagóiak 
arra, hogy náluk került fölállításra az egyik legna-
gyobb köztéri Picasso (melynek gyönyörű, „lágy” 
parafrázisát Oldenburg készítette el még 1969-
ben), addig nekünk ebből mindeddig semmi sem 
jutott, hacsak olyasmi nem, hogy a Bulgáriából az 
Egyesült Államokba kivándorolt Christo későbbi 

„csomagolásait” — például a német egyesítés után 
megvalósult berlinit — részben a Vörösmarty tér 
névadójának télire becsomagolt szoborcsoportja 
ihlette, vagy hogy azért a 301-es emlékmű mégis 
itt és mégis a mi időnkben készült.
Szóval én nem mondom, hogy ezen túl ne állítsunk 
emléket köztereinken egy-egy jelentős történelmi 
személyiségünknek, de azt igen is érdemes lenne 
fontolóra venni, hogy nem méltóbb-e — például 
Nagy Imréhez vagy akár hozzánk, ahhoz, hogy ez 
most már egy szabad és demokratikus társada-
lom —, ha ahelyett, hogy egy ugyanolyan ostoba, 
de bombasztikus emlékművet szentelünk neki, 
mint korábban Kun Bélának, egyszerűen építünk — 
például — egy szép játszóteret, amit mondjuk az ő 
szavaival „kis magyarok” terének nevezünk el. Ami 
fontos, hogy a játszótér, a park, szóval az az adott 
közterület szép és új legyen, és akkor elég, ha a 
tér bejáratánál egy kis domborművön a felnőttek 
elolvashatják, hogy mikor, hol és milyen összefüg-
gésben emlegette Nagy Imre a „kis magyarokat”, 
valamint azt, hogy e teret Nagy Imre 100. szü-
letésnapján adtuk át. Ez talán azért is bölcsebb 
lenne, mert élnek még köztünk olyanok, akiknek 
Nagy Imre nevével kapcsolatban a padlássöprések 
személyes emlékei jutnak eszükbe, és nem pedig 
1956. Ilyen körülmények közt a jövő köztereinek 
kialakításárára irányuló gondolkodás, azt hiszem, 
hamarabb juttathat el bennünket a társadalmi 
béke állapotába, mintha a következő köztéri szo-
bor — ugyanezen logika szerint — a padláslesöpré-
sek áldozatainak állít majd emléket. És egyébként 
pedig, ha szobrokat akarunk állítani, akkor — most 
már végre — tényleg szobrokat állítsunk, még-
hozzá jó szobrokat, és nem pedig újra és újra ilyen 
ócska és nevetséges politikai emlékműveket.


