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Hornyik Sandor

Az elektromagnesessee
nyelve'

Médiumok és médiamivészek
a posztmeédia korszakaban

W A Videospace Budapest Low-tech kiallitasa? alapjan talan nem tdl artalmas
elgondolkodni azon, hogy miis az a magyar médiam(ivészet. Elsg kozelitésben
nyilvan egy kiallitas alcime, ha tetszik egy cimke, vagy inkabb egyfajta legki-
sebb kozds tobbszords, amely egészen pontosan igy hangzik: ,magyar média-
m(ivészek”. De vajon a kiallité mivészek milyen képet generalnak errél a bizo-
nyos magyar médiam(ivészetrél? Vajon mi a kézds Sugdr Janos és KissPal
Szabolcs, Julius Gyula és Csorgd Attila, Sipos Melinda és Németh Péter, vala-
mint Pacsika Rudolf ,médiamUvészet”-ében? A cimkéknél maradva, ame-
lyek szikséges velejardi mind a miivészeti vilagnak, mind a mlvészettorté-
netnek, a kévetkez6 intellektualis montazs rakhato ki: intermédia, , kékacé-
losok”, kitchenbudapest (design és ijmédia), valamint a VLS, vagy inkabb ,dj
szentendrei mivészet” (jobb hijan mondom ezt, késébb majd kiderul, miért).
Ez ugye egy elég érdekes spektrum, vagy inkabb fesziltségtér. Kritikai muiveé-
szet igy, ugy és amugy...

A vides < idei

Ha minden igaz, akkor a vided nagy ujitasa a filmhez képest az volt, hogy
ugyanarra a szalagra rogzitette a hangot és a fényt is. A videdn nincs kilén
hangsav, amelyet a fotografikusan régzitett mozgékép filmjéhez kellene illesz-
teni, de még ,igazi” képek sincsenek rajta, csupan elektromagnesesen rog-
zitett jelek. Metaforikus értelemben ez akar felidézheti (igérem, nem sokaig
fogja) a téridd einsteini forradalmat is, melynek soran az id6 és a tér ottho-
nos képe atadta a helyét egy homogén, négydimenziés koordinatarendszer-
nek. A videospace kifejezésben szamomra igen erételjesen ott rezonal ez a tér-
id6, hiszen a vided valahol ugyanugy szintetizalta a képet és a hangot, ahogy
a relativitaselmélet szintetizalta a tér és az id6 korabban egymastadl fig-
getlennek tételezett matrixat. Szoval konkrét jelentésein tul (teret adni a
videdmUvészetnek és megmutatni a videdmvészet kiilénféle tereit) nagyon
jo kis elnevezésnek gondolom ezt a bizonyos videospacet, amelyet éppen egy
évtizede taldlt ki EIKE BERG, NEMETH HAJNALIal és VARNAI GyuLAval kdzosen.
En 2000-ben a Gyéri Varosi Mizeumban lattam egy nagy kiallitasukat Kaszas
Gabor rendezésében?, amely egy igen gazdag valogatason keresztll mutatta
meg, hogy mit is jelent a videémiivészet mint kozeg és mint kozlésforma.

A médiamUvészet aprop6jabdl és kilenc év tavlatabol visszaemlékezve Eike és
Németh munkai a képernyé és a kozlésforma keretein beltl maradva reflek-
taltak a vide6 és a videdn megjelend identitas kulénféle kulturalis jelentéseire,
mikézben Varnai A Hold tilsé oldaldval (1997) ,lelépett a vaszonrél” és meg-
mutatta, hogy a valosag és a képerny6 kézotti résbe szinte barmi (akkor és
ott egy domindkbal kirakott arnyék) belefér. A Low-tech kiallitasrél most talan
azeért hianyzott (legalabbis nekem) a dunautjvarosi ,elektromagus”, mivel egy-
egy nagyobb meldja be se fért volna a térbe, meg bizonyara azért is, mert nem
olyan régen a Jelhulldssal mar jelezte, hogy szamara mit is jelent a médiamuve-
szet és a videospace.*

1 Aszerz6 atanulmany készitésének idején Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban
részesllt.

2 Low-tech. Videospace Budapest, Budapest, 2009. szept. 11 — okt. 24.

3 Videospace Budapest: Out of Shape (videdinstalldcick). Eike, Németh Hajnal és Vdrnai
Gyula kidllitasa, Varosi Mlivészeti Mizeum, Gy6r, 2000. dpr. 28 — maj. 28.

4 Vdrnai Gyula: Jelhullds — Hang- és videdinstalldcié. Videospace Budapest, Budapest,
2009. maj. 29 —jal. 17. (Id. Még: http://www.balkon.hu/ballon/2009/ballon_13_2009.pdf)
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Nem pusztan a feszultségkeltésért mondom, de Varnai Gyula szerintem nem
is igazan médiamiivész (ahogy Csorgd és Julius sem igazan az), hanem inkabb
,médium-m(vész”, akinek mar csak a low-tech (vagyis az egyszerre ironikus és
filozofikus barkacsolas) kultirtorténete (akit ez érdekel, kezdje a cikk végén)
miatt is itt a helye.® Varnai el6z6 videospace beli kidllitasa az egyszerre sze-
mélyes és ikonikus motivumok (hangszordk és tipografia) esztétikus felmu-
tatasan tul elég nyilvanvaléan a médiumok természetét vizsgalta, a Jelhullds-
ban ugyanis a hang és a hangzas, illetve a kép és képzés (oké, legyen inkabb
képi jelolés) természete 6ltott testet az egyik oldalon a fiilhallgatok fiiggony-
faldval, a masikon pedig a bet(ik zuhatagdval.® Az egyik oldal kiillonallé zajai a
zuhogas hangjava interferalédtak a befogadéban, mig a masik oldal bet(iflig-
gbnye a zuhogo es6 vizualis képeit hivta el a néz6b6l. De a cim alapjan arra is
gondolhatunk, hogy a hallas és a 1atas mint érzékelés leképezésén tul Varnai a
jel-zaj viszonyt is vizsgalta, amely kultirank egyik alapvets mutatéja.” A jelek
halmozasa ugyanis technikai segédeszkdzok nélkil szinte lehetetlenné teszi
azok értelmezését, igy az elektromdagneses jelek interferencidja egész egysze-
r(ien zajt eredményez. Ha nyugati, kultarkritikai perspektivabél nézem, akkor
nemcsak az audiovizudlis jelek str(iségén lehet sirankozni, de azon is, hogy

az ember mar mennyire elidegenedett a médiumoktdl (egyre kevesebb ugye
az olyan figura, mint Kittler vagy Varnai, akinek nem okoz kiilénosebb gondot
dsszerakni egy erdsitdt). Ha viszont a zen-buddhizmus szellemisége felél vizs-
galédom, mely szintén nem idegen Varnaitél, akkor a paradoxon oldédik: ha
feladjuk az allandd és kényszeres elemzés (honnan erednek az egyes hangfosz-
lanyak, és miért keriltek 6ssze? Milyen lingvisztikai és ismeretelméleti
linkek nyilnak meg a tobbrétegl bettizuhataghol?) igényét, akkor élvezhet-
juk a primér szenzudlis ingereket, azt a békét és oldott nyugalmat, amelyet
idealis esetben (ha éppen nem kell sz616t kapalnunk) a jo szagl természet és
a zuhogo esé idéz elé. A zen és a modern fizika Varnai-féle flértje arra az alli-
tasra ragadtat, hogy Varnai nem is annyira a jelek, a bet(ik és a szamok mdveé-
sze, mint inkabb az anyagé, azé az anyagé, amely haol korpuszkularisnak, hol
pedig hullamszer(inek tiinik. Hol nagyon is anyagszer(i és kézzelfoghaté, mint
a Na mi van? kiallitas® fahasab-mozaikja (Most mar tudom, 2008) esetében,
hol pedig éppen, hogy dllandéan mozgasban Iévé, tér- és fényhatasokkal ope-
ralé, mint az Idé legujabb cafolata esetében ®

Varnaihoz hasonléan egy masik ,kékacélos”, JULIUS CYULA is elég régéta fog-
lalkozik a médiumok természetével, példanak okaért az 1991-es Oszcilldcion is
egyutt allitottak ki® A Low-techen bemutatott hullamanak (Oszcilldcic, 2009)
is majd husz éves elétorténete van, mely egyrészt arrél szél, hogyan hozhatjuk
|étre egy alléhullam képét, masrészt pedig arrdél, hogyan készithetiink tablaké-
pet, vagy annak latszé objektumot nem hagyomanyos eszkdzdkkel. Julius ese-
tében jellemzd, de nem kizarélagos madon ez kémiai folyamatokra épitve tor-
tént és torténik, savak és fémek kozremiikodésével. Ezzel egylitt is 1991-ben
speciel egy olyan mive (Hommage a Marchand du Sel / A Sokereskedd emlé-
kere) nyerte el a Stadio-dijat, amely Duchamp rotoreliefjeit idézte meg egy hor-
gdszzsindr keltette alléhullam segitségével, mely nem mellékesen egy fest6-
vaszon kozepébe porgott bele. Még komplexebben reflektalt a festdi képalko-
tasra a Rezonancia kiallitas vetitett ,szikrarajza”, amely egy sajat maga (illetve
a szikrazas hangja) altal megrezegtetett hullamzé folyadékfelileten jelent
meg! Széval ez is médiam(ivészet, csak éppen nem ugy. Vagyis Julius is média-
m(ivész, csak masképp, mint mondjuk Szegedy-Maszak Zoltan vagy Waliczky
Tamas. Varnaihoz hasonléan 6 is inkabb btykol, mint vetit, de ha mar vetit,

5 Varnairdl sokan és sokszor irtak mar jokat, nem véletlendl. Csak az illusztracio
kedvéért: Dékei Krisztina: Rejtvényfejtés. Vdrnai Gyula kidllitdsa az acb galéridban. http://
exindex.hu/index.php?l=hu&page=36id=285 és Tatai Erzsébet: Neokonceptuadlis miivészet
Magyarorszdgon a kilencvenes években. Praesens, Budapest, 2005. 155-157. Varnai
palyaképéhez: ,Kis hozzdnyuldssal gondoltam valami nagyot csindlni.” Varnai Gyuldval
beszélget Szipdcs Krisztina. Balkon, 2002/7-8.,18-23.

6 Akiallitasrél bévebben: Mélyi J6zsef: Bettizuhatag. Elet és Irodalom, 2009. janius 19.,
http://www.es.hu/?view=doc;23275

7 Ajel-zajviszony medidlis kulturtorténetéhez |asd: Friedrich Kittler: Jel és zaj tavolsaga.
In: Bonus Tibor — Kelemen Pal — Molnar Gabor Tamas (szerk.): Intézményesség és kulturdlis
kézvetités. Racié, Budapest, 2005. 455-474.

8 NA MIVAN? Miicsarnok, Budapest, 2008. jun. 21 — aug. 31.

g A m(tobbek kézott 1athaté volt Budapesten a Kiscelli Mizeum templomterében
(Ritka pillanatok egyike. Varnai Gyula kidlltdsa, 2006. okt. 12 — 31.), illetve a Magyar
Nemzeti Galériaban (Az idd legujabb cafolata. Kortdrs magyar mialkotdsok az Irokéz
Cydjteménybdl 1988-2008, 2008. okt. 30 — 2009. febr. 1.)

10 A komaromi Hatos bastyaban, majd a Miicsarnokban is megrendezett Oszcilldcié azon
kevés kiallitas kozé tartozik, amelyek valamilyen fizikai vagy kémiai fogalom koré
szervezddtek. llyen volt még az 1994-es V = A x 1 Székesfehérvarott, a Csdk Istvan
Keéptarban, illetve az 1996-0s Pillangd-hatds a Miicsarnokban, valamint a szintén '96-0s
Jenseits von Kunst a Ludwig Mizeum és a (3 rendezésében, legutdbb pedig a 2006-0s
Rezonancia — Elektromdgneses testek a Ludwigban, valamint idén az Oszcillogrammok a
budapesti 2B Galériaban. Julius Gyula médiumairél: Bambuszlevél-akci. Julius Gyula és
Szipdcs Krisztina elektronikus levelezése, avagy furcsa regény, a hsék jellemfejlédésével, de
végkifejlet nélkiil. Balkon, 2000/1-2., 31-35.



akkor legalabb megbiitykéli a vetit6t, hogy ne nézzék tartalomszolgaltato bal-
csésznek. Egy sz6 mint szaz, Jaliust a mechanikus eszkdzokkel torténd hullam-
generalas mar a kilencvenes évek elején is foglalkoztatta. Vagyis akkor, amikor
a kékacélosok tul korai, poszt-szocialista mivészete még nem tudta megho-
ditani se a hazai, se a kalfoldi miitargypiacot, mivel az ehhez sziikséges felté-
teleket az 0j lipcsei iskola még nem teremtette meg. Julius korabbi pérgetései
most annyiban fejlédtek tovabb, hogy a mechanikus tton (horgaszdamil moto-
ros megforgatasaval) keltett alléhullamok egy digitalis kameran keresztiil
egy LCD-képerny6n is lathatok, mikézben a nézé a ,feketedobozba” is bete-
kinthet, mivel az installacio teteje (Julius egy korabbi ,festménye”) nyitva van.
S6t ez a bizonyos tablakép maga is egy fényjelenséget tar elénk mechani-

kus eszkozokkel: villamokat, elektromagneses hullamokat latunk, melyeket

az alkoto rézdrotokkal jelenit meg — tehat oszcillal itt szépen minden: fizika,
metafizika és patafizika (ez utébbihoz tessék megnézniJarry, Duchamp és
Baudrillard meldit), hogy elbizonytalanitson benniinket a dolgok és a miivészet
valédi természetét illet6en.

Hullamokkal szokott dolgozni KISSPAL SzABOLCS, és néha még Csorgd Attila
is, de réla késébb még bévebben lesz szd. KissPalral viszont akkor is irnék, ha
meg is igértem volna a szerkesztének, hogy nem kifejezetten a Low-tech kialli-
tasrdl fogok irni. Széval KissPal olyat tesz, amit a természet nem nagyon szo-
kott: kicseréli az okot és az okozatot, de ennek megértéséhez kell némi el6kép-
juk, hanem a hang cséppenését latjuk. Még kolt6iebben: KissPal a hangbdl csi-
nal képet. Kicsit konkrétabban, a vizcsepp hangjat rakényszeriti, hogy létre-
hozza a csepp képét, illetve a csepp lenyomatanak képét, hiszen maga a csepp
nem is |étezik, csak a fodrozodo viz latszik. Még egyszer nekifutva: van neki
egy hangja, amit lejatszik egy cédérdl, és ez a hang egy kis helyen megre-
zegteti a hangfalat, melybe a mivész vizet toltdtt, és igy mar kész is a nem
létez6 csepp utan fodrozodo vizfelilet. Es az egész cucc szép, régi diavetiték-
kel van megvilagitva, széval van neki stilusa, és van benne kraft is, hiszen tul
azon, hogy lathatdva teszi a hangot, ravilagit arra is, hogy nem csak a fény-
nek és a hangnak van ,hullamtermészete”, hanem mindennek, de ehhez tes-
sék utananézni Heisenberg hatarozatlansagi elvének és Schrodinger macska-
janak (KissPal ugyanis tutira ismeri) a wikipédian. A Low-tech kiallitasrol még
csak annyit (hihihi), hogy SUGAR JANQS egyik miive, a Hallhatatlan tettesek
(1988) is egy igen konkrét (és raadasul nagyon korai) médiumelméleti vizsgalo-
das, amely meglehet8sen provokativ zenei kéntdsbe burkolézik. A lehet6 leg-
rovidebben arrél van sz6, hogy Sugar LITVAN GABOR zeneszerzg kdzrem(iko-
désével egy operat szerzett a videdmagné m(ikédésérsl. A médiumok és a kul-
tartérténeti perspektivak montirozasa uditéen (na, jo inkabb zavarba ejt6en)
brutalis hatast kelt. Sugar hihetetlenul komplex palyagtrbéjét leegyszeriisitve
most csak annyit jegyeznék meg, hogy az utébbi években a médiumok némi-
képp elsikkadtak nala a média és a kultura barikadjai kozott." A Videospace-

11 Orosz Marton: Tandrok a Képzémtivészeti Eqgyetemen IX. — Sugdr Janos. ArtMagazin,
2006/4.60-65. (Id. még: A jelentés a lojalitdshoz kapcsoladik, ami a jelentés keresésére
indit. Sugdr Janossal beszélget Hajdu Istvan I-1l. Balkon, 2005/5, 4-14.; 2005/6., 4-10.)

ben is kiallitott Mute (amelyben van egy kicsi Erdély Partitdjabdl és Szentjoby
Kentaurjabol is) persze megmutatta®, hogy az elektronikus — és kifejezetten
,kozszolgalati” célokra létrehozott — kép is kezelhet kreativan a média-hekk
iranymutatasai szerint, viszont a Wash your dirty money with my art-ban
(2008) nyilvan nem a médium (grafiti) kreativ hasznalata a dominans, hanem
a kulturaipar kritikaja.® Persze az emlékezetes Polifénia 6ta™ tudhatd, hogy
a tarsadalmi és palitikai kérdések elgtérbe allitasa a régié mlivészei sza-
mara létszikséglet, de az sem utolsé szempont, hogy az izenet 6nmagdban
még nem legitimalja a médiumot, legyen az barmily avantgard is énmagaban,
illetve éppen, hogy nem énmagaban, hanem a dominans tomegkultdra kon-
textusaban.

Errél a bizonyos atpolitizalédott tomegkultdrardl szél KiIssPAL SzaBoLCs leg-
Ujabb, kifejezetten médiamiivészeti kiallitasa is's, amelynek kulcsa szerintem
az Over The Shoulders (2008) cim( (az Ernst Mizeumban most nem lathato)
mU™ amely — hogy kell6képpen szofisztikalt legyek — Maya fatylanak sz6v6-
székét (azaz a nagy, ,magyar” hiraddk studioit) mutatja nekiink mdsor-szgt-
tes nélkdl.” A nagyon is jél atgondolt kiallitason szamtalan eltéré médiumon
keresztul feslik fel a latvanytarsadalom képerny&kultarajanak fatyla, arrél nem
is beszélve, hogy a kidllitast athatja a jo értelemben vett politikai liberalizmus
antirasszista (ha Amerikaban lennénk, azt mondanam antifasiszta) ideolégi-
3ja. Az tizenetnek és a kidllitas komplexitdsanak azonban ara van, az 4j mdtar-
gyak mar nem birjak el azt a medialis mélységet, melyet a korabbiak még fel-
mutatnak. A Legkisebb k6zés t6bbszorés persze nem adta fel a médium-elmeé-
leti vizsgalddasok hagyomanyat, de ezzel egyitt is a politikai jelentések tola-
kodnak el6térbe, még akkor is, ha az ideologikus illiziékeltés és a média-spek-
takulum mégott szinte mindig felsejlik maga az apparatus, mely Iétrehozza a
valésag megkérd6jelezhetetlen illizidjat. Médium-elméleti szempontbdl nézve
viszont izgalmasabb m(i a Kossuth-téri reflektorok premier planba allitasa,
mint az Orszaghaz és az Alkotmanyhbirésag ironikus leképezése. Az egyiken

12 Sugadr Jdanos: Mute. Videospace Budapest, Budapest, 2007. szept. 5 — okt. 7. Sugar
Olaszorszag) elndk-, illetve miniszterelntkjeldltjeinek valasztas elGtti tévévitaja lathato
elnémitva, mikézben egy szovegszalag fut a kép aljan, ahol Sugar miivészeti kozegbe
helyezett vicceket ad a politikusok szajaba.

13 Sugarazemlitett szoveget fujta ra festékszoroval és sablonnal a VAM Design Center
be is perelte az alkotét. Sugar miivének tagabb kontextusahoz Iasd Turai Hedvig
interjujat az ARTMarginson: http://www.artmargins.com/index.php?option=com_conte
nt&view=articleGid=180%3Awash-your-dirty-money-with-my-art-freedom-of-speech-
or-new-censorship&ltemid=94

14 Polifénia. A tarsadalmi kontextus mint médium a kortdrs magyar képzémiivészetben.
Hely-specifikus muivek és installdciék, Budapest, 1993. nov. 1 - 30.

15 KissPal Szabolcs: Legkisebb kézds tébbszords. Ernst Mizeum, Budapest, 2009. szept.
18 — dec.13.

16 Kiallitva: NA MI VAN? M(csarnok, Budapest, 2008. jun. 21 — aug. 31.

17 V.0.: AngelJudit katalégus-tanulmannyal feléré vezetdjének szévegét: KissPdl
Szabolcs: Legkisebb kozds tébbszdrés. Ernst Mizeum, Budapest, 2009.

JuLius GYULA
Oszcillacio, installacié, 2009
doboz, motorok, miianyagzsinér, monitor, UV fény; © foté: Eln Ferenc, Julius Gyula
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ugyanis a médium, azaz a reklamhordozé fiiggonyfal csupan eszkoz a politikai
lzenet kozvetitéséhez, a masikon viszont maga az apparatus, a reflektor lesz
a mu féhése. A kiallitas kontextusaban raadasul a korabbi médium-muvészeti
alkotasok mélysége is elveszik. Példanak okaért a 3 x3-as, minimalista ,nagy
tiveg” (Gap event, 2005 — j6 kis cim, rengeteg utalassal: Fluxus, generation gap,
mind the gap, és persze a Gap mint brand) a Molotov-koktél-lanc (Konszen-
zus, 2009 — ezt nem kommentalnam) tarsasagaban kevesekben fogja elGhivni
Marcel Duchamp vagy Clement Greenberg figurdjat.

No de boncolgassuk egy kicsit azt a franya teériat is. MédiamUvészet helyett
meédium-m(ivészet? Hilye egy sz6, de talan egy kicsit titokzatos, vagy ahogy
Mézgaék mondanak: misztikus és utépisztikus. Nem is gondolnak mennyire!
Az otletet W. J. T. MITCHELL és PERENYEI MONIKA adta. EI6bbi éppen egy -
médium és nem médial — elméleten dolgozik, utébbi pedig a médiumtudatos
mivészettel foglalkozik, és vaolt oly kedves, hogy felhivta a figyelmemet a
médiumok kovetkezetes képzémiivészeti analizisének fontossagara és prog-
resszivitasara.® Perenyeihez hasonléan Mitchell is tgy gondolja, hogy a nagy
egyesitett médiaelméletek (Ongtdl Luhmannig, hogy csak a legdurvabbakat
emlitsem) kora lejart, ezzel szemben egyre éget6bb a hianya a médiumok spe-
cifikus elméletének. Az étlet persze nem Uj, és rengeteg buktatéval jar, hiszen
ahany konceptualis keret, annyi médium; raadasul korabban éppen Mitchell volt
az, aki a képi fordulat elméletének kritikaja soran kihangsulyozta, hogy nin-
csenek tiszta médiumok, minden média ,mixed media”. Vagyis a médiumok a
kodexek (de lehet, hogy a papirusz-tekercsek) kora 6ta nagyon is keverednek
egymassal, s az elektromagneses hullamok felfedezése csak tovabb rontott
a helyzeten. Ett6l figgetlenil nagyon tetszetds, ahogy Mitchell 6sszeolvassa
McLuhan, Luhmann, Kittler és Greenberg médiumait (hogy Woody Allenrél
most ne is beszéljek) azzal a szandékkal, hogy értekezhessen egy annyira meg-
foghatatlan, vagy inkabb sokrétl fogalomrdl, mint a médium, amely (és most
kell meglep&dni) a kilencvenes évek elejétél egyre tébb tudomany képviseldjét
foglalkoztatja a szociolégiatél az antropolégian at az irodalomtudomanyig.™
Mitchellben az az izgalmas, hogy az absztrakt festészet nagy teoretikusat,
Clement Greenberget is behozza a képbe, de ennek okat nem annyira nala,
mint inkabb neves amerikai kollégajanal, ROSALIND KRAUSSNAl kell keresniink.
Krauss az optikai tudattalan elmélydlt térténeti vizsgalata utan a kilencve-
nes években visszatért a kortars mivészethez, és rogtdn be is dobott a szcé-
naba egy Uj fogalmat: ,poszt-médium allapot”, és a médiamUvészek maris
kezdhetnek reszketni! Krauss ugyanis fogta magat és Marcel Broodthaers
miivészetét és a greenbergi dnreflexivitas imperativuszat pimaszul kiterjesz-
tette a médiamiivészetre és a konceptualizmusra.?® Nagyon durvan leegysze-
rlisitve azt allitja, hogy ha a multimedialitas és a konceptualizmus, azaz az

6 sz6hasznalataban a ,poszt-médium allapot” technolégiai és intellektualis
norma a késékapitalizmus koraban (és ezt nehéz lenne tagadni), akkor ennek
tematizalasa 6nmagaban nem sok Gjdonsagot hozhat. Greenberg nyoman még
ahhoz is veszi a batorsagot, hogy napjaink konceptualizmusat a giccs tarto-
manyaban utalja, mivel Kosuth kévetdi a maguk onreflexivitasaval nem tesz-
nek hozza killondsebben sokat a dominans kultirahoz (annak létrehozasa-

hoz és fogyasztasahoz), és ezt bizonyos értelemben barki megtapasztalhatja
egy-egy innovativ reklam kapcsan.?” Greenbergtél eltéréen azonban Krauss
mar némileg bizonytalan abban, hogy mi is az a médium. Greenberg még fes-
tészetben és szobraszatban gondolkodott, és kifejezetten kilelte a hideg a pop-
art katyvaszatadl, illetve a konceptualis mlvészet res fecsegésétdl. Krauss
ezért gyorsan ki is dobja a médium szot a szotarabdl, és helyette ,technical
support”-rél beszél, ami legalabb olyan nehezen definialhaté, mint az altala
kritizalt konceptualizmus. Vajon miis lehet az a technikai hattér, vagy inkabb
hatorszag, amelynek intenziv kiaknazasa és dnkritikus vizsgalata meg6rizheti
a greenbergi avantgard erényeit? Krauss példai 6nmagukért beszélnek!

Ed Ruscha esetében az autézas, James Coleman-nél a diavetités, Sophie Calle-
nal pedig a tényfeltard ujsagiras. (Speciel Mitchell elég nagy gondban lesz majd
az autoézas elméletével, hacsak ki nem adja az egyik doktoranduszanak.)

18 W. ). T. Mitchell: Addressing Media In: What Do Pictures Want? The Lives and Loves of
Images. University of Chicago Press, Chicago, 2005, 201-221. és Medium Theory. Critical
Inquiry, 2004/2, 324-335.Perenyeitdl pedig: Cinema like never before. Balkon, 2006/9.
6-11. és egy konkrét — nem mellesleg ,videospace-es” — mi kapcsan: Duett. A ,vagy (j
nyelvezete” Németh Hajnal munkaiban, kiilonés tekintettel Recording Room cimii
videotrilégiajara. Balkon, 2007/6. 12-16.

19 Egy 0sszefoglalas a medialis fordulatrol télem: Kulturdlis fordulat(ok) az irodalomtu-
domanyban és a miivészettdrténetben. (Az Intézményesség és kulturdlis kozvetités cimdi
kétet kapcsan.) Balkon, 2006/2. 15-19.

20 Rosalind Krauss: A Voyage on the North Sea: Art in the Age of the Post-Medium
Condition. Thames & Hudson, London, 1999. valamint: Reinventing the Medium. Critical
Inquiry, 1999/2. 289-305.

21 Rosalind Krauss: Two Moments from the Post-Medium Condition. October, 116, 2006.
55-62.
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Krausstél ugyan meglehetésen eltérd alapokon, de az amerikai-orosz Gjmédia-
zseni, LEV MANOVICH is kukaba akarja dobni a médium fogalmat, és helyette a
software és a hardware rendszere alapjan akarja megalkotni a maga posztmeé-
dia esztétikajat. (Errél szolo cikkét egyaltalan nem mellékesen éppen KissPal
Szabolcs forditotta magyarra.??) Manovich ugyan McLuhantél indul, amikor
azt gondolja, hogy minden médium tartalma egy korabbi médium, de szerinte
az elektronikus adatfeldolgozassal Uj korszak vette kezdetét, hiszen a fotg, a
film és a vided egyarant digitalizalhat6 a szamitdgép szupermédiuman keresz-
til. De, még ha a pasztazo elektronmikroszkdpia és a VR-technolégia ugras-
szer(i fejlédésén keresztil vizionalhato is egy olyan vilag, ahol az emberi elme
nehéz elképzelni egy Giotto-festmény ,életh(d” digitalis reprodukcigjat. Amugy
Manovich Krausshoz hasonléan egy kicsit koddsen fogalmaz, amikor a fotét

és a filmet éppugy médiumnak tekinti, mint a festészetet, a szobraszatot és
nota benne a Fluxus-m(ivészek happeningjeit, de hat lelke rajta. Mindenesetre
még ha egy-egy jovébeli, specifikus médium-elmélettel lesznek is gondok, az
tagadhatatlan, hogy még mindig egzaktabbak lesznek, mint a posztmédia,
amely még Kittler utan is hisz a software kultuszaban.?? Széval a posztmédia
esztétika-elképzelése leginkabb arra jo, hogy ne dobjunk kénnyedén a kukaba
olyan dolgokat és fogalmakat, amikrél nem tudjuk, hogy mire is lehetnek még
jok egyszer.

No de ha ilyen cudar a helyzet mar médiumok frontjan is, akkor minek foglal-
kozzunk a médiam(ivészettel? Egyaltalan van ezzel a cimkével barmi gond?
Dehogy is van! A ,media art” és a ,new media” a magyar nyelv leleményeitél
fliggetlendl is Iétezni fog. Viszont a média sz6 konnotdciéi mara mar nagyon
egyértelm(vé valtak (legalabbis kis hazankban), igy a sziik szakman kivil
szinte senki se gondol a média kapcsan olajfestékre, vagy éppen objektekre,
esetleg otletes és dnreflexiv szerkenty(likre. A média nagyjabél egyenl6 a
tomegmeédiaval, raadasul azzal a tomegmédidval, amely a technolégiai konver-
gencia (egyszeriibben a szamitdgép és a digitalis adatfeldolgozas) korszakaba
lépett. Igy persze egy médiam(ivésztél elvarhato, hogy tartalmilag és ideologi-
ailag is reflektaljon a tomegmeédia technolégiaira és intézményeire, de ez kony-
nyen valhat olyan tartalomszolgaltatassa, melynek soran komolyan fennall a
beolvadas veszélye (mondom ezt annak, aki ilyesmitdl retteg). Gondoljunk csak
Bakos Gaborra a Reggeliben, vagy éppen Till Attillara a Megasztdrban — és
ezzel egyaltalan nem akarom minésiteni korunk vizualis kultdrajaban betol-
tott szerepiket, hiszen az igényes szérakoztatas képviselgiként mindketten
egyfajta misszionariusi szerepet latnak el a reklamok és a bulvarsajté altal
behaldzott médiadzsungelben. Es ha mar itt tartunk, akkor essen egy sz6 az
intermédiardl is, amely a magyar szakmai kéztudatban hajlamos 6sszeolvadni
a médiam(ivészet fogalmaval.?*

Hogy van-e valami gond az intermédiaval? Természetesen nincs! Mindazonal-
tal a kifejezés nalunk egy olyan tanszéket jeldl, ahol Peternak Miklés, Tillman J.
A. és St.Auby Tamas nem feltétlendl ért egyet abban, hogy miis az intermédia.
Nekem speciel az inter- el6tag jelentésével vannak problémaim. Pontosab-

ban azzal, hogy ez a médiumok kozotti munkat, a médiumok kézotti kisérlete-
zést vagy szorfolést idézi fel bennem, nem pedig egy adott médium kitarto és
szikségképpen belterjes elemzését, vagy egy olyan kovetkezetes alkotéi prog-
ram kivitelezését, amely példaul Csérg6 Attila vagy éppen Szabd Dezsé mun-
kassagat jellemzi. Ezzel persze nem azt akarom sugallni, hogy Dick Higgins és
a Fluxus ideje mar rég lejart volna, hanem azt, hogy a médiumok radikalis keve-
rése a hatvanas években élte fénykorat, és a Fluxus is — oly sok mas avant-
gdrd tarsahoz hasonldan — valamivel szemben, egyfajta ellenkultiraként jott
létre. Es lehet, hogy ez a bizonyos ellenség azota nem sokat valtozott, de a
szubverzi6 stratégiai annyira sokoldaliva valtak, hogy manapsag mintha mar
nagyobb lenne a respektje a mélybuvaroknak, mint a szorfésoknek.

Low-tech

A low-tech gyokerei, akarhogy is nézziik, az ,érzéki konceptualizmus”-

hoz vezetnek, Andrdsi Gabor fogalman keresztil pedig a nyolcvanas évek
posztkonceptualizmusahoz, mint a transzavantgard alternativajahoz.? Es akit
nem rémitett meg a rengeteg ronda terminus technicus, annak azt is monda-
nam, hogy ERDELY MIKLOS természettudomanyos konceptjei, valamint a ,gon-
dolat szépsége” és a ,szépség gondolatisaga” bolcseleti parosa felé mutatnak.

22 Lev Manovich: Posztmédia esztétika. Krizisben a médium. (2001) http://exindex.hu/
index.php?l=hu&page=36id=227

23 Friedrich Kittler: There is No Software! (1995) http://www.hydra.umn.edu/kittler/
software.html

24 Az Intermédia Intézet (akkor még Tanszék) médiamivészetrdl alkotott (amigy
kell6képpen komplex) képéhez lasd bévebben a 2000-es Média Modell kiallitast a
Micsarnokban, illetve annak katalégusat Peternak Miklés bevezetdjével.

25 Andrasi Gabor: A gondolat formadi. Nappali Haz, 1993/2. 70-77.



Erdélynek barkacsolé emberként mar csak azért is itt a helye, mert a magyar
médiamivészet megsziletésében is kiemelked6 szerepet jatszott, hiszen az
Intermédia Intézet alapitdi, Sugar Janos és Peternak Miklés is az Indigo cso-
portban?® kezdték palyajukat, melynek korai kiallitasai (pl. 5zén és szénrajz,
1978; Homok és mozgdsformai, 1979; Miivészkijarat, 1979) a ,képzémdivészeti”
médiumok nagyon korai, és szisztematikus vizsgalataiként is felfoghatok.

De ugyanez elmondhat6 a vide6 kapcsan a Kreativitdsi gyakorlatokrdl is. Erdély
mivészetében manapsag a gondolatisagot szoktak hangsulyozni (legalabbis
én magam sajnalatos madon ezt tettem?, de mar banom), pedig cstnya szo-
val élve a medialitas avagy a médium-tudatossag is izgalmas benne. Erre az
egyik legjobb példa Erdély filmm(ivészete, amely a BBS-en keresztiil arrafelé
tereli a sztorit, hogy a médium-mdvészet valahol a hetvenes évek elején kez-
dadott a filmnyelvi kisérletekkel, Bédy Gaborral, Szentjéby Tamassal és Maurer
Déraval, a magyar miivészettorténet-irds azonban — érthetd politikai okok-

bél — az avantgard mlvészek esetében elsGsorban a témara, illetve tjabban az
alkotasok kulturtorténetére koncentralt és koncentral.?® Jo példa lehet a Verzio
(1979), amely a zsidokérdés miatt kertilt a figyelem kézéppontjaba, mikézben
egy nagyon izgalmas filmnyelvi (film a filmben, avagy mennyire képezheté le a
valdsag, és kié is az a bizonyos valdsag?) kisérletként is értelmezhetd. De még
jobb példa a Partita (1974), amely igazan low-tech eszkoztarral, filmhulladékbal
és vidéki arcok vicceibél lett 6sszevagva, és olyat mond etikailag, politikailag
és ismeretelméletileg az Univerzumrdl, hogy az karfaszorité élmény.

De térjink vissza Andrasi alternativ nyolcvanas éveihez, aki amugy az elsk
kozott hivta fel a figyelmet a ,kékacélosok” nemzedékére, akiket elsodort az Uj
szenzibilitds, aztan meg a neoavantgdrd intézményesitése miatt kellett varni
a sorukra.?® Szoval ezek az alternativ médiamiivészek (el6re is elnézést kérek

26 Kreativitasi gyakorlatok, FAFE], INDIGO. Erdély Miklés miivészetpedagdgiai tevékenysé-
ge 1975-1986. (szerk.: Hornyik Sandor és Sz6ke Annamaria) MTA MKI - Gondolat Kiado

— 2B Alapitvany - Erdély Miklés Alapitvany, Budapest, 2008

27 Hornyik Sandor: Avantgdrd tudomany? A modern természettudomanyos vilagkép
recepciéja Gyarmathy Tihameér, Csiky Tibor és Erdély Miklés munkdssdgdban. Miivészettor-
téneti flizetek, 30., Akadémia Kiadd, Budapest, 2008

28 Erdélyen, Szentjobyn és Maurer Déran kivil a Baldzs Béla Studiéban tobbek kozott a
kévetkez6 képzémiivészek készitettek filmet: Birkas Akos, Sugar Janos, Révész Laszlo
Laszlo, Peterndk Miklés, Uglar Csaba, Nemes Csaba, fe Lugossy LaszIé és Wahorn Andras.
Lasd bévebben: www.bbsarchiv.hu

29 V.0.: Andrasi Gabor: A modernizmuson til. Generdcio- és szemléletvaltds a kilencvenes
évek magyar mivészetében. In: Néray Katalin (szerk.): Omnia mutantur. Az 1997-es
Velencei Biennalé Magyar Pavilonjanak kataldgusa. Budapest, 1997. 5-8. A , kékacélos”
torzsgardahoz tartozott: Julius Gyula, Gerber Pal, Gerhes Gabor, Kicsiny Balazs és Kung!
Gyorgy, de hogy zavart keltsek, kiallitott velik Sugar Janos, Révész Laszlé Laszlo, Roskd
Gabor és a Hejettes Szomlyazdk is.

t6liik, de Gerbert és Gerhest is idesorolnam) a kilencvenes években még ugyan
nem kaptak teret a biennalékon, de az altaluk is mdvelt posztkonceptualis
objekt- és installacio-mivészet mar igen. Mégpedig éppen tiz éve, az 1999-

es Velencei Bienndlén A techné vdllaldsa fedénév alatt, amelynek koncepciéja
amugy expressis verbis is tartalmazta a ,low tech” meg a barkacsolas fogal-
mat, amelyet most a Low-tech kuratorai (Eike, Kozma Zsolt és Berg Andrea)
Ujrainstallaltak a forras feltintetése nélkil, pedig Csdrgd Attila mar tiz éve is
low-tech volt, no de nem ez a lényeg. Hanem az, hogy Sturcz Janos, a kiallitas
kuratora j6 mlvészettorténészhez illéen mindkét fogalmat rendesen meg is
ideologizalta, s6t Andrasi és Andras Edit nyoman egy kis kulturpolitikat (mert-
hogy a kulturpolitika kritikaja is kulttrpolitika, ugyebar) is csempészett az
egészbe3° Sturcz ,antimodernista” valogatasa Bukta Imrével (ha muszaj, akkor
szemtelenil ,Gjalféldi festészet”-ként cimkézném) indult, és az ,0j genera-
ci6"-val, Csorgd Attilaval, Erdélyi Gaborral, Imre Mariannal és Benczur Emesé-
vel folytatédott, akik bizony igen komoly medialis kisérleteket folytattak a sz
nemesebbik, médium-tudatos értelmében.?

Ehhez a fajta low-tech vonalhoz kapcsolédik nalam PACSIKA RUDOLF
objektmivészete is, aki akar ott is lehetett volna a tiz évvel ezel6tti csapat-
ban, de nem volt, hanem inkabb valahol Hollandiaban kéborolt.3? Az elején
azért emlitettem a Vajda Lajos Studiot, mert Pacsika , szentendrei” miivész

és tohbszor is kiallitott velik, mikézben installaciéi még a VLS széles spekt-
rumaban se igen talaljak helyiket, és engem fura médon Erdély és az Indigo
objektjeire és environmentjeire emlékeztetnek (v.6.: Damm Working By
Electricity, 1990). A low-teches (valojaban 2004-es) Konspirdcio-elmélet gene-
rator is igen komplex md, és sok mindent magaba s(irit Pacsika hol egészen
abszurd, hol inkabb ironikus objektmUvészetébdl, amely paradox médon a raj-
zoktdl a fafaragvanyokig ivel, és a maga rizématikussagaban (Pacsika ,link”-
mUvészetének Deleuze feldli olvasatahoz Iasd Miliner tanulmanyat) természe-
tesen arra torekszik, hogy ne lehessen odarajzszégezni semmilyen miivészet-
torténeti tipolégidhoz. Ennek pendantjaként a KITCHENBUDAPESTet se nagyon
lehet betuszkolni semmilyen eszme- vagy mivészettdrténeti kategdriaba, mar

30 Andrasi maremlitett tanulmanya mellett lasd még Andras Edit irasatis a 'g97-es
Velencei Biennalé katalégusaban: Fdjdalmas bicsi a modernizmustdl. Az atmenet
idészakdnak terhei. In: Omnia mutantur, 17-21.

31 Sturcz)anos: A techné vdllaldsa. Posztkonceptudlis objekt- és installdciomiivészet
Magyarorszdgon. In: A techné vdllaldsa. Az 1999-es Velencei Bienndlé Magyar Pavilonjanak
katalégusa. Budapest, 1999. 5-12.

32 Pacsika palyaképéhez lasd 2006-0s szentendrei katalégusat (Szentendrei Képtar)

Sz. Szilagyi Gabor interjujaval (Id. http://balkon.c3.hu/2006/2006_10/2abszurd.html) és
Aknai Katalin, Millner Andras, valamint Nemes Csaba szovegeivel.

VARNAI GYULA
A Hold tulso oldala, 1997
BTM / Févarosi Képtar — Kiscelli Mizeum, Budapest, 1997. jun. 26 — aug. 24.
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CSORGG ATTILA
Mabius-tér, 2006-2009
fekete-fehér film, vilagitdasztal; © fotdk: Rosta Jozsef

csak azért sem, mert nem képzémuvészek csinaljak, hanem a modern digitalis
vizualis kultura innovativ felhasznaléi. Széval ez egy nagyon is high tech kez-
deményezés az Uj meédiat kutato és alkalmazé Sipos MeLINDAval és NEMETH
PETERrel. Persze a Fénylugas (2008) legalabb annyira low-tech az ikeas alkat-
részekkel, mint amennyire high-tech a programozasaban, hiszen arrél van
sz0, hogy a fénylugas digitalis mozgoképeket interpretal tjra, mégpedig tgy,
hogy a meglévé képet reduktivan nem hetven ezer, hanem hatvanharom pixel
segitségével jeleniti meg egyfajta absztrakt fényorgonan.

De az ujmédia utan blcstzéul még egyszer visszatérnék a low-tech igazi
magyar sikertérténetéhez, amely szintén tiz éve (bar ha Sao Paolot is szami-
tasba veszem?3, akkor tizenot) kezd6dott Andrasi kivalo ismeretelméleti és

,stilustdrténeti” elemzésével CSORGE ATTILA avantgard tudomanyardl.34 Na jo,

nem Andrasi szovegével kezd6dott, hanem a ,hitehagyott” festd objektjeivel

33 22. Bienal Internacional de Sao Paulo, Sao Paulo, Brazilia, 1994. (Bukta Imrével és
Drozdik Orsolyaval.)

34 Andrasi Gabor: A gondolat szépsége — Kételkedés a formdban. Operativ geometria
Csérgd Attila miivészetében. In: A techné vdllaldsa, 1999. 26-30.

34

CSORGO ATTILA
Mébius-tér kamera, 2006
sajat épitésl fényképez6gép, objektiv, lefolydcsd, forgé alkatrészek, elektromotor

és téridomaival, platéi testeivel és narancshamozasaval, amely majd tiz évvel
kés6bb médiumot valtva, kameraként hoditotta el a Nam June Paik-dijat.:*
Persze nem csak a kamera kapott dijat, hanem a ,narancshéj”-filmbdl alkotott
gomb is, mely valéban nagyon eredeti leképezése a térnek, illetve az einsteini
téridének. Es akkor még ott a Mobius-film és a Mobius-kamera is, és mar mon-
dani se merem, de Erdély Miklés képonyege is ott lobog a téridé huzataban.
Csorg6 tehat a sz6 legnemesebb értelmében barkacsol, pontosabban kisérle-
tezve épit, és szamolva szerkeszt meg biciklizik, ha raér. Altalaban van egy kér-
dése (pl. hogyan képezhet6 le maradéktalanul a néz6t koriilvevé tér?), és van
egy elképzelése (egy gombfeliileten), ehhez keresi a technét, a technikat, és
nem csak keresi, hanem meg is talalja és meg is épiti.>® De Cs6rgé szamomra —
ezzel egyltt is — Varnaihoz hasonléan nemcsak a szerelés, hanem a téridé és
a leképezés miivésze is. A narancs-tér és a Mabius-tér ugyanis egyszerre elmé-
leti és gyakorlati konstrukcié, mely felidézheti a térid6ben 6nmagaba csava-
rodo (véges, de hatartalan) Univerzum Einsteinre visszavezethetd elképzelését
is. Mik6zben magara a médiumra is reflektal, hiszen a Mébius-szalag egyut-
tal azt is megjeleniti allegarikusan, ahogy a leképezés és a képalkotas, a felvé-
tel és a nagyitas, a sik és a tér, a fotografia és a szobraszat elvalaszthatatla-
nul egymasba csavarodik, és ehhez nincs sziiksége, se szamitdgépre, se médi-
ara, se médiam(ivészetre.

35 Csorgd sikerének és palyajanak legvilagosabb foglalatai: Dékei Kriszta: , Amikor az
egyenlet testet 6It az utcdban.” Csérgé Attila képzém(ivész, a 2008-as Nam June Paik-dij
nyertese. Magyar Narancs, 2008. december 18., http://www.magyarnarancs.hu/index.
php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=18082, illetve: Mélyi Jézsef: Cs6rgd Attila kapta a
Nam June Paik-dijat. (2008) http://tranzit.blog.hu/2008/10/21/csorgo_attila_nyerte_a_
nam_june_paik_dijat

36 Csorgd konstrukcidinak értelmezéséhez: Dékei Krisztina: A gémbbe zdrt vildg.
Condolatok Csérgd Attila: Fél-tér cimd mivével kapcsolatban. (2002) http://exindex.hu/
index.php?l=hu&page=3&id=65 Peternak Mikl6s: Mdbius-tér. Csérgd Attila miiveirdl.
(2008) http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=603 és Mélyi Jozsef: Feljegyzések a
kockadobdlégéprél. Elet és Irodalom, 2008. november 14., http://www.es.
hu/?view=doc;21355, valamint: Bordacs Andrea: A technika és a miivészet metszéspontja-
ban. Uj M(ivészet, 2009/1-2., 30-33.



