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A tulélok lelkiismerete dramakkal
terhes, hiszen igy vagy tugy, valami-
féle szamadassal tartozunk a mellet-
tink és az értiink elesettekért. Ez
nemzedéki sorsa a ma negyvenot
éven feliilieknek, de sz6lni kell
réla a fiatalokhoz is.

A Kkegyelet is e tartozas lerova-
sanak egyik moédja. Emlékmiiveket

avatunk, s a h6sdk nevét aranylo
betiikkel irjuk fel a marvanytab-
lakra.

Am tudjuk beliill, hogy nemcsak
ilyen marvanyba vésett emlékezés
van. Nemcsak tavaszi napsiitésben
megfiirdethet6, iinnepi zaszlédiszbe
oltoztetheté demonstraciébdl allhat a
torténelmi emlék-idézés, hanem kin-
ITodva takargatott, temetgetett, mégis
felszinre torekvoé nyugtalansagboél és
felel6sségbdl is.

A magyar torténelem utébbi fél-
évszazadat besotétiti a fasizmus,
amelybdl huszonot éve éppen az or-
vul megtamadott szovjet emberek
emeltek ki benniinket. Arnya azon-
ban tovabb kisért a lelkiismeretiink
mélyén. Ebbdl az érdes székimon-
dassal megmintidzott kontrasztboél
épiti fel Dobozy Imre a maga em-
lékez6 filmjét, amely el6z6 forma-
jaban a Nemzeti Szinhaz mfisoran

szereplé szindarab volt Eljott a ta-
vasz cimmel.

A felszabadulas @ :pja az életorém
innepe; szabad-e, helyes-e megron-
tani o6nmardosé lelkiisme «ii per-
ujrafelvétellel? A mivész, akit az
igazsag kotelez, masként nem is igen
kozelitheti meg a témat, mint hogy
a tragédiat konokul észben tartja,
kiilonben a felszabadulast, mint tor-
ténelmi tényt és mint lelki élményt,
megfosztana él6 mivoltatol, eszmélte-
t6 erejétél, valosagtartalmatol, éppen
attél, amiért Ginnepelniink kell és ér-
demes. Ahogy a sziiletés nagysaga a
vajudas kinjaival teljes, ugyanugy a
szabadsag orome az egykori béklyok
és sebek nyomainak fajdalman mér-
heté meg igazan. Ezt az indulattél
atheviilt szembesitést végzi el Do-
bozy Imre és Varkonyi Zoltan film-
je, nemzeti elbukasunknak mintegy
keresztmetszetszerd bizonyité anya-
gaval hirdetve, hogy mit gyidrt maga
ala a felszabadulas nagy sorsfordu-
lata.

A bianok és a mulasztasok haza-
jaré lelkei pergetik le el6ttink a
torténelem és a sajat szerepiik vét-
kes és végzetes félreismeréseinek

Az onvad vagy az Onigazolas? A
film nem tisztazza, hogy voltaképp
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kinek-kinek milyen mérva a felelGs-
sége; itt az agressziv haboru elsé
percétol és a Don-kanyartél egészen
az orszadg nyugati hatarszéléig ma-
gukkal hurcolt lelki és szemléletbeli
tényezGk Osszejatszasarol van szé,
amelyek vitdban allnak egymadssal és
képtelenek még a meredély szélén
is az egyértelmi elhatarozasra. A fi-
nalét latjuk, a torvényszerden beko-
vetkez6 véget, a szomoru betetGzést.

Ketten, akkor 45 4prilisgban a
nyilt ellenallast ‘valasztottak, s a ko-
zeli lager foglyainak fegyveres Ki-
szabaditasara vallalkoztak. Vértanu-
ként haltak meg. Most; huszondt
évvel késobb az 6 emlékiikre emelt
marvanytabla felavatdsara hivtak
Ossze a szazad életbenmaradt wvolt
katondit. Szadm szerint tizen jottek
el.. Bs itt, az emléktdbla és felava-
tasanak kozvetlen kozelségében el-
kezdédik a masikfajta, a korantsem
kegyeletes megiinneplésre szant le-
leplezés, az emlékek szinte szdroél
szora, mozdulatrél mozdulatra valé
felszaggatdsa, ez az elkeseredett és
gvanakvé tetemrehivas és szamon-
kérés.

Hatvanhdarom magyar és Otven
szovjet katona esett aldozataul tel-
jesen feleslegesen és értelmetleniil
egy félig kimondott parancsnak. Ki-
nek a lelkén szérad a vérik? A vad
a szazadparancsnok ellen iranyul,

aki az utolsé ordkban a felsébb
ukazt megtagadta, a nyilasokkal és
a németekkel sem volt hajlandé
tobbé egy kovet fujni, kész volt a
szovjet eréknek megadni magat,
tiszttarsaival a fegyvert is lerakta,
csak épp a legénységnek felejtette el
kiadni a tiizet sziintess-parancsot.
Valoban fatalis feledékenység volt-e
ez csupan, vagy a tett, a 1épés bua-
nds ingatagsaga? —, a valaszon ma-
gunk tépelodhetiink. A mozaikos
vadlé-védekezsd szerkesztés inkabb
azt igyekszik felderiteni, hogy mar
korabban tobb fazisa volt a megtor-
panasnak, tehat az iigy és a katonak
elaruldsa folyamatosnak tekinthetds,
s barhogy igyekeznek is maguktél
elharitani: egyiittesen kell hordoz-
niuk a felelGsséget, a buntudatot,
amelyet nem a tételes torvény, ha-
nem a lelkiismeret szab ki rajuk. Es
viselni is fogjak. Néman, magukba
rejtve, egész életiikon at. Ez egyben
a torténelem jogos itélete az egész
jogtalan fasiszta hadviselésért, amely
a sarzsik és viselGik felfogasbeli kii-
16nbozosége ellenére is, csirajatél a
végsb csodjéig kizardlag pusztitani és
olni tudott.

Dobozy Imre olyan tipusokat ver-
buvalt Gssze a megelevenitett per le-
bonyolitasdra, amilyenek a horthysta
hadsereget, szellemi Osszetételét te-
kintve, valéban jellemezték. Az uri,
tandros kimértségli és emelkedett-
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ségli szazados, a vérrel-haldllal ne-
hezen kibékithetd orvos, a naci tem-
pét gyilols, s attél a magyar fel-
sébbrendiiségre kényesen elhataro-
16d6 zészloés, a gyilkolas és emberva-
déaszat szadista gyonyoreibe szédiilt
6rmester, a feszes, igazi vitézi vir-
tusti szakaszvezetd — és igy tovabb
—, akik civil lényiikkel eltakarték,
de végleg el nem temethették front-
énjiikket. Bizonyos fokig erénye az
ir6i munkanak az is, hogy a ma-
gyarok harci helyzetére és magatar-
tasara, a parancsolék és engedelmes-
keddk erkdlesi poziciéjara utalé pub-
licisztikai megnyilatkozasok szbcso-
véiil hasznilja fel a szereploket és
a szituacidkat; bizonyos, hogy a nézé
megjegyzi és tanulsagként fogadja
magéaba ezeket. Nagyobb dramai ha-
tékonysaggal kellene érvényesiilniiik
azonban az emberi Gsszecsapasoknak,

- mert a filmen ezek is inkdbb tanul-

sagérvénylek. A katartikus erd hat-
térbe szorul az olykor aprélékos és
illesztgeté okfejtések mogott. Min-
denki talzottan is ésszel és logikdval
halad elére, a szenvedélyek kifelé
csapnak, s nem mélyilnek érzelmi,
belilrdl is 4télt konfliktussa.
Persze elgondolkoztaté, miért van
ez igy. Hiszen a méar ismertetett
alaphelyzet — a hivatalos, innepi
emiékezd aktus mdogiil feltamasztott
gyotrelmes egyéni emlékezések lanca
— sokatmondé, gondolatilag kife-
jezd, de ugyanakkor a szubjektum
tartomanyait is megmozgaté dramai
keret. Miért maradt a szenvedéllyel
ujjaélesztett akciék sorozata na-
gyobbrészt mégis Kkiilsdleges? Nem
azt mondtam ezzel, hogy a filmi fe-
sziiltséget, az izgalmat, a j6 ritmust
nélkiilé6z6, hanem azt, hogy a kelle-
ténél illusztrativabb. Taldn mert —
érzésem szerint — folébe kerekedik
a megrazkodtatasnak a megirds tech-
nikdja, a szerkezet szigora és adagolt
szabalyossaga, amire az indokoltnal
tobb alkotéi energia folyik el. Talan
helytelen, hogy Osszehasonlité pél-
dara hivatkozom, hiszen kiilonb6z6
filmeket nem ildomos kézos kovetel-
ményekkel felruhdazni, de a Hideg
napokban ez a retrospektiv moédszer
egységes oknyomoz6i és pszicholégiai
folyamatta olvadt, egyszerre mélyiiit
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és szélesedett, egyképpen téplalko-
zott a filmbeli multbél és jelenbdl,
s nem illusztrilta egyik a masikat.
Vérkonyi Zoltdn rendez6i stilusa
még keményebbnek, és sarkitottabb-
nak latszik, valamiképpen mégsem
kapaszkodik az emlékezés képeibe
oly kényszeritd erbvel az ujraatélés
elkeriilhetetlen belsé parancsa, ezért
a bizonyité eljaras és a tények meg-
vildgosoddsa sem beliilrdl, hanem
inkabb kiviilr6l megy végbe.

Adott korilmények kozott ez a
moédszer sem elfogadhatatlan, hiszen
a dokumentumdrama is a mi korunk
mifaja. A Szemt6l szembe azonban
a személyes, teha&t hagyomanyos ér-
telemben vett dramai analizisb6l
igyekszik levezetni a tdgabb, a tor-
ténelmi érvényességl cselekedeteket.
Sét, itt még valamivel tébb is a to-
rekvés: a film héseinek Onanalizise,
amelynek azonban éppen a mélység-
dimenziéja, a lélek-kivetité belsé
sikja kevéssé megvilagitott.

Visszavezethet6 ez arra a benyo-
masunkra is, hogy volaképp a vasz-
non is a szinpadi formak maradtak
uralmon. De nem ez a baj, nincs vi-
tatkozni valénk a film — forma sze-
rinti — filmszertségével. Varkonyi
Zoltan hozzaadta a képek sodrd ere-
jét a szbhoz, emlékeztethetek a ta-
ldlkozé bajtarsak els6 emlékpré-
bajara; a fejb6l felsorolt szdzadnév-
sorra, amely alatt néma temetdi fej-
fak sorakoznak a szemiink elé. A
montézs-technika voltaképp hibat-
lan, viszont a szé6 és a kép mind-
végig csupan egymas mellett halad,
igazdn eggyé ritkan valik. A szin-
pad verbalis anyaga kelt képi életre
a filmen is, s ez az, ami valéjaban
idegenséget okoz. Ott, a szinpad jel-
zett vilagdban masfajta latomast
szuggeral a jaték, és a szinészek aj-
kan megelevened6 sz6, tobb a bizo-
dalmunk jelképvoltukban, elvonat-
koztatottsagukban. Ott a lelkiisme-
ret Osszetoborzé és megidézd szavat
felfoghatom egyfajta belsé vizualitas
izgalmi fo6linduldsdnak. Itt azonban
az oOsszetoborzottak és megidézettek



gépkocsikon érkeznek a valédi szdls-
dombra, s nem az Onvizsgilat itéls-
székére Aallitanak be a szinfalak
mogiill. A rendezdé vizualitdsa itt a
filmen nem lett teljességgel a mienk.
Hogy ez az irodalmi anyag elnyerje
a szikséges filmi szuverenitdsat, ah-
hoz gytkeres atértékeléssel a film ko-
zegéhez, a film sajat vizualitastor-
vényeihez kellett volna Gjjdalakitani,
s ahol lehet, a film képi eszkozeit —
és ehhez a masfajta szinészi jaték-
felfogds is hozzatartozik — a szd
helyére és nem melléje kellett volna
allitani. A nyelv és a gondolat kép-
kelts, képteremts ereje a szinhazhan
masképp érvényesiil, onéllébban, a
képzelet fokozottabb bevondasaval,
filmen inkdbb magénak a képnek
kellene gondolatkelts, gondolatte-
remtd hatdssal rendelkeznie.

Bizonyara innen ered, hogy a film
lattan kétkeddbbek vagyunk némely
irrealitdsokkal szemben, mint a
szinhazban. Szeretném hangsulyozni,
hogy nem azon &all vagy bukik egy
film hitele sem, miszerint minden
szereplGje a jézan logika szerint cse-
lekszik-e, nem is sorolom, hogy mi-
lyen kovetkezetlen s némelykor alig
hihetd mozzanatok keverednek el itt
az élethiteli részletekben, hiszen a
téma akkor keriil igazdn veszélybe,
ha magamban megkérddjelezem:
ennyire mas és méasnemd multbéli
ballaszt, hovadillads, jellem- és nézet-
kiilonbség nem teszi-e egyaltalan
kizartta a feltételezést, hogy ezek az
emberek, ebben az dsszetételben,
még egyszer egybegyljthetbk-e és
készek-e, hajlandék-e onként egymas
szemébe nézni. A szinhdzban kevés-
bé zavart az a gondolat, a film né-
zésekor, taldn az emberi differen-
cidk kinagyitdsa miatt, hamar eld-
tolakodott.

Varkonyi Zoltdn az iréi anyag
szinpadi értelmezését, a szereplGk
jatszatdsat mozgalmas filmkoreogra-
fia segitségével tagitotta ki, mégis a
szinpadi dialégusok kereteibdl, az
ide-oda valté idéjaték ellenére, nem
igen tudott szabadulni. Ami pedig

Sinkovits Imre

igy a film hatasfokdbdl elveszett, azt
a rendezd az indulati fesziiltség éle-
zésével igyekezett Kkipdtolni. Illés
Gyorgy operatdr szines latvanyt
adott a pezsgd eseményekhez.

A szereplok koziil a dramaban
voltaképp senki sem foglal el cent-
ralis helyet, igy nem ejtink csorbat
az igazsagon, ha jé teljesitményeik
elismerése mellett ezittal neviik fel-
soroldsara szoritkozunk. A tiz em-
1ékez6t Basti Lajos, Sinkovits Imre,
Benkd Gyula, Szabé Gyula, Szirtes
Adam, Bitskey Tibor, Koltay Janos,
Latinovits Zoltdn, Horvath Joézsef,
Agardy Gébor alakitja. Nem tudott
viszont —, sajnos — eléggé termé-
szetessé és meggybzové valni a meta-
morfézis, az, hogy arcukra, alak-
jukra Oltsék és habitusukba oltsak
huszonot év éles idokiilonbségét.

Végiil is kihallottuk a képekbdl az
iré indulatat: a felelGsségérzet elmo-
sasa kinzébb teher az d&szinteségnél.
Az emlékoszlopok fényébe hizédva
sem felejthetjiik és vethetjik el a
magunk nem mindig hdsi p6zba illé
szerepét.

SAS GYORGY
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