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Egy értelmezési keret a tulajdonról

A tulajdonviszonyok jellegének alakulása – illetve annak kérdése, hogy kik rendelkez-
nek a tulajdon felett – minden politikai rendszer egyik sarkalatos kérdése. Fokozottan 
igaz volt ez a kelet-közép-európai totalitárius rendszerek bukása és a politikai rend-
szerváltások idején, amikor az állami tulajdon szinte kizárólagosságát meghirdető 
kommunista diktatúrák lebontása megkezdődött. Történelmi szöveggyűjteményünk 
szerzője az írás megjelenésekor – 1990 júniusában – már az új, rendszerváltó kor-
mány államtitkáraként (nemzetközi gazdasági kapcsolatok minisztériuma), egyben 
kormánypárti országgyűlési képviselőként dolgozott. Bogár László közgazdász álla-
potfelmérése nem titkoltan egy értelmezési keretet vázol fel: elemzi a magát „szo-
cializmusnak” nevező megbukott rendszer struktúráját, a rendszerváltó pártok pri-
vatizációval kapcsolatos homlokegyenest eltérő koncepcióit és a nemzet előtt az új 
korszakban álló kihívásokat. Felvetett kérdései (mint például, hogy „mit tehet egy 
elmaradott periferiális ország, ha beilleszkedése maximum félgyarmati státust ígér 
számára”) csupán gondolatébresztőként is érdemesek figyelmünkre. Határozott hely-
zetértékelő megállapításai szintén meghökkenthetik és gondolkodásra serkenthetik 
az Olvasót.

Bogár László

Ki lesz tulajdonos? 

Avagy lehet-e a halászléből újra ha-
laktól nyüzsgő akváriumot csinálni?1

Napjaink egyik legvitatottabb kérdé-
se a tulajdonrendszer átalakulása. 
A téma fontosságát jelzi, hogy ko-
rántsem csupán a közgazdasági szak-
folyóiratok exkluzív „belső nyilvá-
nossága” tartja állandóan napirenden 
a tulajdon ügyét, hanem a széles 
közvéleményt foglalkoztató komple-
xumról van szó. Sőt egyes fejlemé-
nyek a botránykrónikák hosszú sorát 
szaporítják, sokan a nemzeti vagyon 
gyorsított kiárusításáról, a hatal-
mat gyakorló csoportok gazdaságtech-
nikai trükkökbe csomagolt átmenté-
si kísérletéről beszélnek. Az egyik 
közkeletű magyarázat szerint „az a 
baj, hogy a letűnt rendszerben nem 
volt tulajdonos, kiszámíthatatlan 
esetlegességgel kontraszelektált 
elvtársak kezelték felelőtlenül a 
nemzet vagyonát”. Ebből aztán az kö-

1	 Hitel, 1990.06.27. 45–47.

vetkezik, hogy „végre tulajdonost, 
igazi tulajdonost kell találni”. A 
magyarázatok másik csoportja az al-
címben szereplő bonmot hangoztatva 
mélységes szkepszisének ad hangot és 
a helyzet kilátástalanságát hangsú-
lyozza.

Azt hiszem azonban, hogy ezek a meg-
közelítések elméleti és gyakorlati 
szempontból is zsákutcába vezetnek, 
holott kiutat kéne végre találni. 
Nem állítom, hogy itt következő gon-
dolataim csalhatatlan receptet adnak 
ehhez, de legalább olyan értelmezé-
si keret felvázolására törekednek, 
amely segíthet a tulajdonprobléma 
megoldásában.

A tulajdon minden társadalmi for-
máció egyik kulcseleme, hiszen az 
adott társadalom gazdasági újra-
termelési folyamatainak „genetikai 
kódját” az alrendszer tartalmazza. 
A napjainkban zajló társadalmi át-
alakulások minőségét többek között 
éppen azon mérhetjük le, hogy ez a 
kódrendszer hogyan módosul, a repro-
dukciós folyamatok vezérlése hogyan 
változik. Tekintettel azonban arra, 
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hogy a genetikai kód feletti rendel-
kezés egyúttal a hatalmi kulcspozí-
ciók ellenőrzését is jelenti, ért-
hető módon a hatalmat birtokló (és/
vagy birtokolni vágyó) csoportok a 
tulajdonlás valóságos tartalmait a 
tulajdonviszonyok működtetésével 
elnyomott többség számára magyará-
zó ideológiák által próbálják „fo-
gyaszthatóvá” maszkírozni. Bármi-
lyen kínos is talán ez a felismerés, 
ez alól a most még csak szerveződőben 
lévő új rendszer sem lesz kivétel. 
Különbözni az előzőtől legfeljebb 
annyiban fog, hogy nyíltan intézmé-
nyesülni engedi majd a tulajdonhoz 
való igencsak eltérő módon viszo-
nyuló társadalmi csoportok közötti 
ellentéteket, s így talán kezelhe-
tőbbé teszi majd konfliktusaikat. 
Mielőtt azonban a jelen folyamatai-
ra és a jövő esélyeinek tárgyalására 
rátérnék, először is lássuk: „hon-
nan jövünk?” Vagyis - most elsősor-
ban a tulajdon felől közelítve - mi 
is volt az a rendszer, amelyet most 
meghaladni szándékozunk.

Az 1917 és feltehetőleg a 20. század 
vége között létező – önmagát magya-
rázó ideológiájában szocializmus-
ként megnevező – rendszer valójában 
sajátos, végül is zsákutcának bizo-
nyuló, modernizációs kísérlet. Egy 
perifériális térségnek a centrumhoz 
való felzárkózását célzó alternatív 
próbálkozás. Aligha vitatható a ki-
indulópont, tudniillik, hogy a vi-
lágtársadalom adott rendszerében a 
centrum országok, pozíciójuknál fog-
va számukra előnyös munkamegosztást 
képesek rákényszeríteni a világ töb-
bi részére, és így a perifériális 
létből való kitörés ezen a „pályán” 
szinte lehetetlen. A felismerés-
ből azonban - nevezetesen, hogy itt 
konfliktushelyzet van - katasztrofá-
lisan torz alternatív stratégia szü-
letett válaszként. (Némileg vulgáris 
hasonlattal élve ez a válaszkísérlet 
arra az emberre emlékeztet, akinek 
munkahelyi konfliktusai támadnak, s 
ennek „kezelésére” masszív alkoho-
lizálási és züllési folyamatba kezd, 

amelynek „eredményeként” rövidesen 
nemcsak munkahelyi konfliktusai sú-
lyosbodnak, hanem élete egyéb terü-
letei is összeomlanak.) A stratégia 
lényege ugyanis az volt, hogy herme-
tikusan el kell zárkózni a centru-
mországok által uralt világtértől, 
és belső felhalmozásra alapozva kell 
végrehajtani a modernizációt. Ki-
csit leegyszerűsítve: ez az elkép-
zelés azért hibás, mert a világtól 
való elzárkózás következtében minden 
civilizációs innovációt saját bázi-
son kell kifejleszteni, nem ritkán 
sokszoros fajlagos ráfordítással, 
így az egyébként is tőkeszegény or-
szág elképesztően tőkepazarló pá-
lyára kényszerül. A másik - témánk 
szempontjából fontosabb - mozzanat 
pedig az, hogy egy ilyen iszonyú in-
tenzitású „belső gyarmatosítás” csak 
rendkívül brutális politikai elnyo-
mórendszerrel tartható fenn. Olyan 
rendszerrel, amely nem egyszerűen a 
politika túlsúlyát jelenti, hanem a 
társadalom-újratermelés vezérlésé-
nek „átpolitizálását”. A folyamat 
hasonlatos ahhoz a „trükkhöz”, ame-
lyet a vírus „alkalmaz”. Behatolva 
a sejtbe, átállítja annak genetikai 
kódját, és így a sejt nem az adott 
gazdaszervezet fehérjéit szinteti-
zálja a továbbiakban, hanem a ví-
ruséit, így a sejt ezután vírusokat 
„gyárt”. A sztalinizmus politikai 
struktúrája is így hatol be a gazda-
ság rendszerébe, és állítja át annak 
reprodukciós folyamatát.

A „szocialista állami vállalat” pi-
acgazdasági értelemben a dolog ter-
mészeténél fogva nem lehetett haté-
kony, mert a politikai mechanizmusok 
a megtermelődő gazdasági hozadékot 
közvetlenül politikai javak előál-
lítására használták fel. Vagyis az 
csupán látszat, hogy ezekben az üze-
mekben vas, acél, gépek stb. gyártá-
sa zajlik; ezek valójában „politikai 
ipari művek”, ahol politikai javak 
előállítása folyik elsősorban. Ezek 
a politikai javak: a legitimitás, az 
identitás, az engedelmesség, illet-
ve konkrét hordozójuk a „nagyipari 



Rendszerváltó Archívum 2018/3

74

w
w
w.
re
to
rk
i.h

u

munkásság”. A vörös vándorzászlótól 
a helyi munkásőr szakaszig, a szta-
hanovistáktól a szocialista brigád-
mozgalomig és a kommunista szombato-
kig változatos technikákkal zajlik 
a konfliktusképes társadalmi csopor-
tok politikai semlegesítése, korrum-
pálása. A látszólagos tulajdonosok 
ideológiai piedesztálra állítá-
sa azonban csak arra szolgál, hogy 
diszkrét spanyolfalat vonjon az iga-
zi tulajdonosok elé.

A tulajdon három alapfunkcióját: a 
rendelkezést, a birtoklást, és a 
működtetést, három, szervezetileg 
viszonylag elkülönülő, ám a párt-
nómenklatúrával egységesen vezé-
relt struktúra gyakorolja. A „ren-
delkezők”, a politikai tulajdonosok 
legfelsőbb kasztja, a Központi Bi-
zottság illetve megyei és városi 
pártbizottságok vezetőiből és „gazd-
pol” részlegeinek vezetőiből áll. A 
tulajdonra vonatkozó legfőbb dönté-
seket ők hozzák meg. A „birtokos” a 
vállalatvezetők, a menedzserek ré-
tege, velük „szoros egységbe forrva” 
a vállalati „üzemi négyszög” tagjai 
- a helyi párt-, KISZ és szakszerve-
zeti vezetők. És végül, a tulajdon 
„működtetői” nem a munkások tömegei, 
hanem a tulajdonosok „kemény magja”, 
a „rendelkezők” és „birtokosok” va-
lamint a munkásság közé iktatott al-
sószintű technostruktúra. A munkás 
csupán mint az eszközök biológiai 
meghosszabbítása („munkaerő-állat”) 
vegetál eme tulajdoni struktúra 
alatt. (Apró történelmi adalékként 
megjegyezném: a rabszolga legalább 
használhatta, a jobbágy pedig birto-
kolhatta is a termelési eszközöket, 
vagyis a sztalini rendszer munká-
sa - „minden hatalom birtokosa” - 
egyrészt a rabszolgáétól is cseké-
lyebb mértékben részese a termelésre 
vonatkozó döntéseknek, másrészt - 
legalábbis a kezdeti időszakokban, 
szemben a kapitalizmus „bérrabszol-
gájával” – még a saját munkaereje 
szabad értékesítésének jogával sem 
rendelkezik. Az a közbevetés, hogy 
„kezdeti időszakban”, azért lénye-

ges, mert az elmúlt évtizedek rej-
tett osztályharca során egyes mun-
káscsoportok fokozatosan nem csekély 
jogokat vívtak ki maguknak (pl. sza-
bad munkahely választás, vállalati 
gazdasági munkaközösségek stb.).

A „rendelkezők” és „birtokosok”, 
vagyis a politikai magántulajdonosok 
osztálya a kizsákmányolás és elnyomás 
e sajátos feudálkapitalista rendsze-
rét nevezte el „szocializmusnak”. Az 
új uralkodó osztály „uralkodó tár-
sadalmi valóságot” egyfajta „kvázi-
valóságot” hozott létre, amelyhez 
szükséges politikai-ideológiai ener-
giák szívták el a gazdaság belső ho-
zadékát, így a felszíni végeredmény 
szerint a gazdaság deficites. Amíg 
vannak kifosztható belső erőforrá-
sok, addig a rendszer urainak gazda-
godását és a konfliktus-képes réte-
gek korrumpálását ezek kifosztásából 
fedezik, ám ezek kimerülésével sajá-
tos dilemma áll elő. Vagy vállalni a 
nyílt szembenézést a deficites jel-
leggel, és ami ebből következik, az 
„uralkodó társadalmi valóság” ös�-
szeomlását, a nyílt polgárháborús 
állapotot, avagy - ha erre mód van - 
külföldi hitelekkel tovább finanszí-
rozni e kvázivalóság működését. Ez 
utóbbi persze csak haladék, hiszen 
a rendszer többnyire rövid idő alatt 
feléli a külső erőforrásokat is, 
sőt a katasztrofális eladósodással 
a társadalom generációs jövőjét 
is. (Jellemző mozzanat, hogy a 
rendszer ideológiája a politikai 
magántulajdont „társadalmi” 
tulajdonnak nevezte el. Ehhez képest 
önmagáért beszél, hogy a társadalom 
nemcsak hogy semmi beleszólással nem 
rendelkezett azokba a döntésekbe, 
amelyek a nemzeti vagyon egy 
harmadának megfelelő horribilis 
eladósodásba hajszolták az országot, 
hanem a legszigorúbban védett 
államtitkok egyikének számított az 
adósság mértéke. Vagyis a társadalom 
büntetőjogilag volt kirekesztve „sa-
ját” tulajdonlásából!)
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Az eddigiekből, úgy gondolom, egyér-
telműen következik, hogy nem állja 
meg a helyét az a hiedelem, misze-
rint „az a baj, hogy nincsenek (nem 
voltak) tulajdonosok”. Tulajdonosok 
nagyon is voltak, csak egyrészt léte-
zésüket a struktúra mögé rejtették, 
másrészt a tulajdonlás három mozza-
natának - a birtoklásnak, rendelke-
zésnek és használatnak - vertikális 
szétválása és e funkciók hordozói-
nak rejtett konfliktusai a rendszert 
nehézkessé és pazarlóvá tették. És 
persze le kell számolnunk azzal a 
hiedelemmel is, hogy „az a baj, 
hogy csupa kontraszelektált primi-
tív káder működik a vezetés különbö-
ző szintjein”. Mert először is ezek 
az „elvtársak” a rendszer belső lo-
gikájának tökéletesen megfeleltek, 
tehát korántsem kontraszelektáltak, 
hanem proszelektáltak voltak; a dol-
guk ugyanis a politikai akaratköz-
vetítés volt, és ezt pedánsan el is 
végezték. Másrészt azt is be kell 
látnunk, hogy a magyar gazdaság ál-
talános működési színvonala semmivel 
sem lett jobb az elmúlt húsz év so-
rán, holott a vezetők átlagos kép-
zettsége, végzettsége, szakszerűsé-
ge igen jelentősen emelkedett.

Ezek után lássuk, mi zajlik mostanság 
rendszerváltás címén, és mi várható 
a tulajdonlás terén. A sztalinizmus 
és a neosztalinizmus rendszere tehát 
három alappillérre épült: a világtól 
való elzárkózásra, a belső gyarmato-
sításra és a mindent vezérlő politi-
kai struktúrára. Ami eddig lezajlott 
az nem több, igaz nem is kevesebb, 
mint a politikai struktúra - több-
nyire békés - szétesése a Branden-
burgi kapu és Vlagyivosztok közötti 
térségben. Az új rendszer kiépítői 
előtt - „pillér-csere” ügyében - nem 
csekély feladatok tornyosulnak.

- A világba (nekünk leginkább Eu-
rópába) való visszailleszkedés újra 
felteszi a kínos kérdést, hogy mit 
tehet egy elmaradott periferiális 
ország, ha beilleszkedése maximum 
félgyarmati státust ígér számára.

- A második kérdés, hogyan lehet 
a belső gyarmatosítás nyomán anya-
gilag, kulturálisan és erkölcsileg 
végletesen kifosztott országban mo-
dern piacgazdaságot úgy működtetni, 
hogy ez ne járjon a társadalom szét-
robbanásával gyorsan gazdagodó ki-
sebbségre és a reménytelen nyomorú-
ságba süllyedő többségre.

- Végül a szétesett politikai struk-
túra helyére hogyan lehet olyan 
rendszert illeszteni, amely képes 
kulturált mozgásformát adni a fenti 
feszültségeknek.

A parlamenti választások csak az 
utolsó kérdésre, sőt annak is csak 
egy részére adtak választ. Az első 
fordulóban a magyar társadalom rá-
nyomta a legitimitás pecsétjét az 
előző politikai rendszert a gyakor-
latban már hatályon kívül helyező 
döntésre. A második fordulóban pedig 
nemet mondott a radikális-liberális 
„sokk-terápiás” átmenetre. Vagyis 
mind a kétszer tagadott valamit, sőt 
ezzel közvetett módon a szociális 
érzékenységű nemzeti baloldal meg-
szerveződését is lehetetlenné tette. 
És ez utóbbi az, ami most a tulaj-
donkérdés tisztázását módfelett meg-
nehezíti.

Az eddig történtek a politikai ma-
gántulajdonosok struktúráját nem 
semmisítették meg, csupán alaposan 
összekuszálták. A „rendelkező” pár-
toligarchia, mint összefüggő rend-
szer megszűnt. Tagjai részben a ma-
gánszférába vonultak vissza, részben 
az utolsó pillanatban „áthelyeztet-
ték” magukat a „birtokosok” mene-
dzser-oligarchiájába. A „működte-
tők” alsó technostruktúrája riadtan, 
informálatlanul és a munkanélküli-
ségtől szorongva szétesőben van. Így 
a rendszer minden maradék energiája 
és a tulajdonlás mindhárom dimen-
ziója a vállalati menedzser-réteg-
ben sűrűsödik össze. Informáltsá-
guk, felkészültségük, kapcsolataik 
lehetővé teszik számukra, hogy élve 
a piacgazdasági átmenetet megalapo-
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zó törvények adta lehetőségekkel, a 
politikai magántulajdonosok egyik 
kasztjából az új rendszer új, most 
már gazdasági magántulajdonláson 
alapuló, burzsoáziájává váljanak. 
S mivel a jövő fejleményei egyelőre 
bizonytalanok, úgy érzik nincs vesz-
tegetni való idő, így metamorfózisu-
kat sokszor szó szerint, bármi áron 
hajtják végre. Mindez ma még ponto-
san fel sem mérhető, de potenciáli-
san horribilis veszteségeket okoz-
hat, az így is éppen eléggé kritikus 
helyzetben lévő magyar nemzetgazda-
ságnak.

A két vezető párt viszonya a tulaj-
doni rendszer átalakításához gyö-
keresen eltér egymástól. Az SZDSZ, 
bár retorikájában időnként elítéli a 
privatizáció botrányos formáit, lé-
nyegében elindítója és fő támasza 
a spontán és ellenőrizetlen átala-
kulásnak. Álláspontja mögött való-
színűleg az a számítás húzódik meg, 
hogy teljesen indifferens, hogy a 
volt elvtársak „barátai, rokonai és 
üzletfelei gründolnak bizniszt” ma-
guknak, a piaci verseny majd úgyis 
kíméletlenül átrostálja őket. S aki 
beválik új-tőkésnek - pontosabban a 
„szocializmus” deperszonifikált ma-
gántőkéséből reperszonifikált magán-
tőkés lesz - az csak tiszta haszon. 
Másrészt az a sajátos kísérőjelenség, 
hogy az átalakulások során a nemzeti 
vagyon jelentős része kerül szimbo-
likus összegekért a multinacionális 
tőkestruktúrák kezébe, minden el-
lentétes retorika ellenére teljesen 
egybevág az SZDSZ stratégiájával.

Az MDF törekvései minden látszat el-
lenére egyértelműek, csak viszonylag 
nehéz ma még ezeknek érvényt szerez-
ni. A Fórum világosan látja, hogy 
ami most zajlik, az valójában nem 
más, mint az eddig a „keleti” poli-
tikai birodalom érdekeit kiszolgá-
ló komprádor burzsoázia a nemzetnek 
óriási veszteséget okozó átalakulása 
a multinacionális világtőke struktú-
rák egy bizonyos, jól „beazonosítha-
tó” osztagát kiszolgáló új komprádor 

burzsoáziává. Ezzel szemben az MDF 
stratégiájának a lényege, hogy vég-
re szabad utat kapjon a magyar pol-
gárosodás oly sokszor megszakított 
folyamata, és ebből egy új nemzeti 
burzsoázia szerves fejlődése indul-
jon el. Csak amíg az SZDSZ által 
támogatott tendenciák tehetetlensé-
güknél fogva spontán és alig fel-
tartóztatható módon zajlanak, addig 
a Fórum törekvéseinek megvalósulá-
sához idő, türelem és nagyon sok 
anyagi és kulturális tőke kellene. 
És még valami - egy erős nemzeti 
baloldal. Paradox módon éppen az 
MDF-nek mint a leendő nemzeti bur-
zsoázia nagy középpontjának vol-
na szüksége leginkább, hogy a fen-
ti ellentétpárja létrejöjjön. Ebben 
az esetben ugyanis nem egy a magyar 
társadalom valós politikai tagolt-
ságát korántsem tükröző térben kel-
lene radikális-liberális ellenlába-
sával vívnia egy eléggé terméketlen 
csatát, hanem kialakulhatna az euró-
pai politikai struktúrákra jellemző 
balközép-jobbközép váltógazdaság, 
amelyben a liberális erők legfeljebb 
kiegyensúlyozó szerepet kapnának.

Az MDF törekvéseinek középpontjában 
tehát a „vállalkozások szociális 
esélyegyenlőségének” stratégiája 
áll, ami a tulajdonlás rendszerét 
nem egy a - többnyire az eddigi 
tulajdonosokból rekrutálódó - régi-
új elit monopóliumává tenné, hanem 
széles társadalmi rétegek számára 
nyitna utat a tulajdonszerzés felé. 
Esélyt kellene nyitni arra, hogy ne 
csak az anyagi és kulturális tőkét 
már előzetesen felhalmozni képes 
kisebbség privilégiuma legyen a 
vállalkozás, a tulajdonlás, hanem 
„pozitív diszkrimináció” egyenlítse 
ki az eddig a felhalmozás lehetőségétől 
megfosztott többség vállalkozási 
hátrányát. Ehhez azonban az kell, 
hogy a tulajdonprobléma feldolgozása 
során valóban a lényegről essék szó. 
Töprengéseim közreadásával az ehhez 
szükséges értelmezési keretet kísé-
reltem meg felvázolni.




