Egy értelmezési keret a tulajdonral

A tulajdonviszonyok jellegének alakulasa - illetve annak kérdése, hogy kik rendelkez-
nek a tulajdon felett — minden politikai rendszer egyik sarkalatos kérdése. Fokozottan
igaz volt ez a kelet-k6zép-eurdpai totalitarius rendszerek bukasa és a politikai rend-
szervaltasok idején, amikor az allami tulajdon szinte kizarélagossagat meghirdet6
kommunista diktaturak lebontasa megkezd6dott. Torténelmi széveggyljteményiink
szerzbje az iras megjelenésekor — 1990 juniusaban — mar az uj, rendszervalté kor-
many allamtitkaraként (nemzetk6zi gazdasagi kapcsolatok minisztériuma), egyben
kormanyparti orszaggytilési képvisel6ként dolgozott. Bogar Laszlé kézgazdasz alla-
potfelmérése nem titkoltan egy értelmezési keretet vazol fel: elemzi a magat ,szo-
cializmusnak” nevez6 megbukott rendszer strukturajat, a rendszervalto partok pri-
vatizaciéval kapcsolatos homlokegyenest eltéré koncepcioit és a nemzet elétt az Uj
korszakban allé kihivasokat. Felvetett kérdései (mint példaul, hogy ,mit tehet egy
elmaradott periferidlis orszag, ha beilleszkedése maximum félgyarmati statust igér
szamara”) csupan gondolatébresztéként is érdemesek figyelmiinkre. Hatarozott hely-
zetértékel6 megallapitasai szintén meghdkkenthetik és gondolkodasra serkenthetik
az Olvasot.

Bogar Laszlé vetkezik, hogy ,,végre tulajdonost,
igazi tulajdonost kell talalni”. A
magyarazatok masik csoportja az al-

cimben szereplé bonmot hangoztatva

Ki lesz tulajdonos?

Avagy lehet-e a halaszlébdl Gjra ha-
laktél nyiizsgé akvariumot csindlni??!

Napjaink egyik legvitatottabb kérdeé-
se a tulajdonrendszer atalakuléasa.
A téma fontossagat jelzi, hogy ko-
rantsem csupan a kozgazdasagi szak-
folybéiratok exkluziv ,belsdé nyilva-
nossaga” tartja allandéan napirenden
a tulajdon Uugyét, hanem a széles
kozvéleményt TFoglalkoztaté komple-
xumr6l van szd. Sét egyes fejlemé-
nyek a botranykréonikdk hosszu sorat
szaporitjak, sokan a nemzeti vagyon
gyorsitott kiarusitasarol, a hatal-
mat gyakorld csoportok gazdasagtech-
nikai trikkokbe csomagolt &atmenté-
si kisérletérdél beszélnek. Az egyik
kozkeletldl magyarédzat szerint ,az a
baj, hogy a letlint rendszerben nem
volt tulajdonos, Kkiszamithatatlan
esetlegességgel kontraszelektalt
elvtarsak kezelték feleldtlentl a
nemzet vagyonat”. Ebbdl aztan az ko-
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mélységes szkepszisének ad hangot és
a helyzet kilatastalansagat hangsu-
lyozza.

Azt hiszem azonban, hogy ezek a meg-
kozelitések elméleti és gyakorlati
szempontbdl is zsakutcédba vezetnek,
holott Kkiutat kéne végre talalni.
Nem &4llitom, hogy itt kovetkezd gon-—
dolataim csalhatatlan receptet adnak
ehhez, de legaldbb olyan értelmezé-
si keret felvazolasara torekednek,
amely segithet a tulajdonprobléma
megoldasaban.

A tulajdon minden tarsadalmi for-
macié egyik kulcseleme, hiszen az
adott tarsadalom gazdasagi Ujra-
termelési folyamatainak ,,genetikai
kédjat” az alrendszer tartalmazza.
A napjainkban zajlo téarsadalmi at-
alakulasok min&ségét todbbek kozott
éppen azon mérhetjuk le, hogy ez a
kédrendszer hogyan médosul, a repro-
dukcid6s fFolyamatok vezérlése hogyan
valtozik. Tekintettel azonban arra,



hogy a genetikai kéd feletti rendel-
kezés egydttal a hatalmi kulcspozi-
cidk ellenbrzését is Jelenti, ért-
hetd médon a hatalmat birtokld (és/
vagy birtokolni vagyd) csoportok a
tulajdonlas valdésagos tartalmait a
tulajdonviszonyok mikodtetésével
elnyomott tobbség szamara magyara-
z6 ideolégiak altal prdébaljak ,,fo-
gyaszthatovd” maszkirozni. Barmi-
lyen kinos is talan ez a felismerés,
ez alél a most még csak szervezdbdddbben
1évé GJ rendszer sem lesz kivétel.
Kilonbozni az eldézdétdl legfeljebb
annyiban fog, hogy nyiltan intézmé-
nyesulni engedi majd a tulajdonhoz
valdé igencsak eltérd méddon viszo-
nyulé tarsadalmi csoportok kozotti
ellentéteket, s i1gy talan kezelhe-
tébbé teszi majd konfliktusaikat.
Mieldétt azonban a jelen folyamatai-
ra és a jovd esélyeinek targyalédséara
ratérnék, eldszodr 1is lassuk: ,hon-
nan jovink?” Vagyis - most elsésor-
ban a tulajdon feldél kozelitve - mi
is volt az a rendszer, amelyet most
meghaladni szandékozunk.

Az 1917 és feltehetbleg a 20. szézad
vége kozott létezd - Onmagat magya-
razé i1deologiajaban szocializmus-
ként megnevezd - rendszer valdjédban
sajatos, végul is zsakutcanak bizo-
nyuldé, modernizacidés kisérlet. Egy
periférialis térségnek a centrumhoz
valé felzarkézasat célzé alternativ
probalkozas. Aligha vitathatdé a ki-
indulépont, tudniillik, hogy a vi-
lagtarsadalom adott rendszerében a
centrum orszagok, pozicidjuknal fog-
va szamukra eldényds munkamegosztast
képesek rakényszeriteni a vilag tob-
bi részére, és igy a periférialis
létbdl vald kitodrés ezen a ,palyan”
szinte lehetetlen. A felismerés-
b&1 azonban - nevezetesen, hogy itt
konfliktushelyzet van - katasztrofa-
lisan torz alternativ stratégia szi-
letett vadlaszként. (Némileg vulgéris
hasonlattal élve ez a valaszkisérlet
arra az emberre emlékeztet, akinek
munkahelyi konfliktusai tamadnak, s
ennek ,,kezelésére” massziv alkoho-
lizalasi és zullési folyamatba kezd,

amelynek ,,eredményeként” rovidesen
nemcsak munkahelyi konfliktusai su-
lyosbodnak, hanem élete egyéb teri-
letei is O6sszeomlanak.) A stratégia
Iényege ugyanis az volt, hogy herme-
tikusan el kell zarkdézni a centru-
morszagok &ltal wuralt vilagtértdl,
és belsd felhalmozasra alapozva kell
végrehajtani a modernizacioéot. Ki-
csit leegyszerlsitve: ez az elkép-
zelés azért hibas, mert a vilagtol
val6 elzarkozas kovetkeztében minden
civilizacids innovacioét sajat bazi-
son kell kifejleszteni, nem ritkan
sokszoros fajlagos raforditéassal,
igy az egyébként is tdékeszegény or-
szdg elképesztbden tdékepazarld pa-
lyara kényszeriul. A masik - témank
szempontjabol fontosabb - mozzanat
pedig az, hogy egy ilyen iszonyu in-
tenzitéasu ,belsd gyarmatositéas” csak
rendkivil brutalis politikai elnyo-
mérendszerrel tarthaté fenn. Olyan
rendszerrel, amely nem egyszeriden a
politika tulsulyat jelenti, hanem a
tarsadalom-Ujratermelés vezérlésé-
nek ,atpolitizalasat”. A folyamat
hasonlatos ahhoz a ,,trukkhoz”, ame-
lyet a virus ,,alkalmaz”. Behatolva
a sejtbe, atallitja annak genetikai
kédjat, és igy a sejt nem az adott
gazdaszervezet Tfehérjéit szinteti-
zadlja a tovabbiakban, hanem a vi-
ruséit, igy a sejt ezutan virusokat
»gyart”. A sztalinizmus politikai
struktiraja is igy hatol be a gazda-
sag rendszerébe, és allitja at annak
reprodukcidés folyamatat.

A ,,szocialista allami vallalat” pi-
acgazdasagi értelemben a dolog ter-
mészeténél fogva nem lehetett haté-
kony, mert a politikal mechanizmusok
a megtermelddd gazdasadgi hozadékot
kozvetlentil politikai Javak eldéal-
litdsara hasznaltadk fel. Vagyis az
csupan latszat, hogy ezekben az Uze-
mekben vas, acél, gépek stb. gyarta-
sa zajlik; ezek valgjaban ,,politikai
ipari mGvek”, ahol politikai javak
eldallitésa folyik elsésorban. Ezek
a politikai javak: a legitimitas, az
identitas, az engedelmesség, illet-
ve konkrét hordozéjuk a ,,nagyipari



munkassag”. A voros vandorzaszIlotol
a helyi munkasdédr szakaszig, a szta-
hanovistadktol a szocialista brigad-
mozgalomig és a kommunista szombato-
kig valtozatos technikakkal zajlik
a konfliktusképes tarsadalmi csopor-
tok politikai semlegesitése, korrum-
palasa. A latszélagos tulajdonosok
ideold6giai piedesztalra allita-
sa azonban csak arra szolgal, hogy
diszkrét spanyolfalat vonjon az iga-
zi tulajdonosok elé.

A tulajdon harom alapfunkcidjat: a
rendelkezést, a birtoklast, és a
mikodtetést, harom, szervezetileg
viszonylag elkiilontild, &am a part-
némenklaturaval egységesen vezé-
relt struktura gyakorolja. A ,ren-
delkezdb6k”, a politikai tulajdonosok
legfelsébb kasztja, a Kozponti Bi-
zottsag illetve megyei és Vvarosi
partbizottsagok vezetdibdl és ,gazd-
pol” részlegeinek vezetdibdl &411. A
tulajdonra vonatkozdé legfédbb donté-
seket 6k hozzadk meg. A ,birtokos” a
vdllalatvezetdk, a menedzserek ré-
tege, veluk ,,szoros egységbe forrva”
a vallalati ,,Uuzemi négysz6g” tagjai
- a helyi part-, KISZ és szakszerve-
zeti vezetdk. Es végiil, a tulajdon
,mikodtetdi” nem a munkasok toémegei,
hanem a tulajdonosok ,,kemény magja”,
a ,rendelkezdk” és ,birtokosok” va-
lamint a munkassag kozé iktatott al-
s6szintd technostruktura. A munkés
csupan mint az eszkdzok bioldégiai
meghosszabbitadsa (,munkaeré-allat”)
vegetadl eme tulajdoni struktura
alatt. (Aprd torténelmi adalékként
megjegyezném: a rabszolga legaldbb
hasznalhatta, a jobbagy pedig birto-
kolhatta is a termelési eszkdzoket,
vagyis a sztalini rendszer munka-
sa - ,minden hatalom birtokosa”

egyrészt a rabszolgaétél is cseké-
lyebb mértékben részese a termelésre
vonatkozé dontéseknek, masrészt -
legalabbis a kezdeti idd&északokban,
szemben a kapitalizmus ,,bérrabszol-
gadjaval” - még a sajat munkaereje
szabad értékesitésének jogaval sem
rendelkezik. Az a kozbevetés, hogy
~kezdeti id&szakban”, azért lénye-

ges, mert az elmilt évtizedek rej-
tett osztalyharca soran egyes mun-
kascsoportok fokozatosan nem csekély
jogokat vivtak ki maguknak (pl. sza-
bad munkahely valasztas, vallalati
gazdasagi munkakdzodsségek stb.).

A ,rendelkezdék” és ,birtokosok”,
vagyis a politikai magantulajdonosok
osztalya a kizsakmanyolas és elnyomas
e sajatos feudalkapitalista rendsze-
rét nevezte el ,,szocializmusnak™. Az
Uj uralkoddé osztaly ,uralkod6 tar-
sadalmi valésagot” egyfajta ,kvazi-
valésagot” hozott Il1étre, amelyhez
szikséges politikai-ideolégiai ener-
gidk szivtadk el a gazdaséag belsd ho-
zadékat, igy a felszini végeredmény
szerint a gazdasag deficites. Amig
vannak kifoszthaté belsé erdforra-
sok, addig a rendszer urainak gazda-
godasat és a konfliktus-képes réte-
gek korrumpalasat ezek kifosztasabol
fedezik, am ezek kimeriulésével saja-
tos dilemma &l11 eld. Vagy vallalni a
nyilt szembenézést a deficites jel-
leggel, és ami ebbdl kovetkezik, az
,Luralkodd téarsadalmi valésag” 0Osz-
szeomlasat, a nyilt polgarhaborus
allapotot, avagy - ha erre méd van -
kulfoldi hitelekkel tovabb finanszi-
rozni e kvazivaldsdg mikodését. Ez
utdébbi persze csak haladék, hiszen
a rendszer tobbnyire rovid idd alatt
feléli a kiilsd erdéforrasokat 1is,
sét a katasztrofadlis eladdsodéssal
a téarsadalom
is. (Jellemz& mozzanat, hogy a
rendszer ideolégiaja a politikai
magantulajdont ,»,tarsadalmi”
tulajdonnak nevezte el. Ehhez képest
onmagédért beszél, hogy a tarsadalom
nemcsak hogy semmi belesz6lassal nem
rendelkezett azokba a dontésekbe,

generacidés jovéjét

amelyek a nemzeti vagyon egy
harmadénak megfeleld horribilis
eladésodasba hajszoltadk az orszagot,
hanem a legszigorubban védett

allamtitkok egyikének szamitott az
adéssag mértéke. Vagyis a tarsadalom
blintet8jogilag volt kirekesztve ,,sa-
jat” tulajdonlasabol!)



Az eddigiekbdl, tGgy gondolom, egyér-
telmlien kovetkezik, hogy nem allja
meg a helyét az a hiedelem, misze-
rint ,az a baj, hogy nincsenek (nem
voltak) tulajdonosok”. Tulajdonosok
nagyon is voltak, csak egyrészt léte-
zésiket a struktira mogé rejtették,
masrészt a tulajdonlas harom mozza-
natanak - a birtoklasnak, rendelke-
zésnek és hasznalatnak - vertikalis
szétvaldsa és e funkcidk hordozoi-
nak rejtett konfliktusai a rendszert
nehézkessé és pazarlévad tették. Es
persze le kell szadmolnunk azzal a
hiedelemmel 1is, hogy .,az a baj,
hogy csupa kontraszelektalt primi-
tiv ké&der mikodik a vezetés kiilonbo-
z& szintjein”. Mert eldészor is ezek
az ,elvtarsak” a rendszer belsd lo-
gikadjanak tokéletesen megfeleltek,
tehat korantsem kontraszelektaltak,
hanem proszelektaltak voltak; a dol-
guk ugyanis a politikai akaratkoz-
vetités volt, és ezt pedansan el is
végezték. Masrészt azt is be kell
latnunk, hogy a magyar gazdasag al-
taladnos mikodési szinvonala semmivel
sem lett jobb az elmdlt hisz év so-
ran, holott a vezetdk &tlagos kép-
zettsége, végzettsége, szakszerilsé-
ge igen jelentdsen emelkedett.

Ezek utan lassuk, mi zajlik mostansag
rendszervaltas cimén, és mi varhato
a tulajdonlas terén. A sztalinizmus
és a neosztalinizmus rendszere tehat
hadrom alappillérre éplilt: a vilagtol
valdéd elzarkdzasra, a belsd gyarmato-
sitédsra és a mindent vezérld politi-
kai strukturara. Ami eddig lezajlott
az nem tobb, i1gaz nem i1s kevesebb,
mint a politikai struktdra - tobb-
nyire békés - szétesése a Branden-
burgi kapu és Vlagyivosztok kozotti
térségben. Az 0Uj rendszer kiépitdi
elétt - ,pillér-csere” {igyében - nem
csekély feladatok tornyosulnak.

- A viladgba (nekiink leginkédbb Eu-
ropaba) vald visszailleszkedés Ujra
felteszi a kinos kérdést, hogy mit
tehet egy elmaradott periferialis
orszag, ha beilleszkedése maximum
félgyarmati statust i1gér szamara.

- A masodik kérdés, hogyan Ilehet
a belsé gyarmatositds nyoman anya-
gilag, kulturalisan és erkdlcsileg
végletesen kifosztott orszagban mo-
dern piacgazdasagot ugy midkodtetni,
hogy ez ne jarjon a tarsadalom szét-
robbanasaval gyorsan gazdagoddé Ki-
sebbségre és a reménytelen nyomoru-
sagba stllyedd tobbségre.

- Végul a szétesett politikai struk-
tdra helyére hogyan Ilehet olyan
rendszert illeszteni, amely Kképes
kulturadlt mozgasformat adni a fenti
feszultségeknek.

A parlamenti valasztidsok csak az
utolsd kérdésre, sé6t annak is csak
egy részére adtak valaszt. Az elsd
forduléban a magyar tarsadalom ra-
nyomta a legitimitas pecsétjéet az
eléz8 politikai rendszert a gyakor-
latban mar hatédlyon kivil helyezd
dontésre. A masodik fordulbdban pedig
nemet mondott a radikalis-liberalis
,,.SOkk-terapias” atmenetre. Vagyis
mind a kétszer tagadott valamit, sét
ezzel kozvetett moédon a szocialis
érzékenységl nemzeti baloldal meg-
szervezddését is lehetetlenné tette.
Es ez utébbi az, ami most a tulaj-
donkérdés tisztazasat modfelett meg-
neheziti.

Az eddig torténtek a politikai ma-
gantulajdonosok strukturgjat nem
semmisitették meg, csupan alaposan
O0sszekuszaltdk. A ,rendelkezd” par-
toligarchia, mint Osszefliggd rend-
szer megszlUnt. Tagjai részben a ma-
ganszféraba vonultak vissza, részben
az utolsoé pillanatban ,,athelyeztet-
ték” magukat a ,birtokosok” mene-
dzser-oligarchidjéaba. A ,mukodte-
ték” alsd technostruktirdja riadtan,
informadlatlanul és a munkanélkuli-
ségtél szorongva szétesdében van. Igy
a rendszer minden maradék energiaja
és a tulajdonlds mindharom dimen-
zioja a vallalati menedzser-réteg-
ben slrdsddik oOssze. Informédltséa-
guk, felkésziultségik, kapcsolataik
lehetdévé teszik szamukra, hogy élve
a pilacgazdasagi atmenetet megalapo-



z6 torvények adta lehetdéségekkel, a
politikai magantulajdonosok egyik
kasztjabol az Uj rendszer Uj, most
mar gazdasagi magantulajdonlason
alapul6é, burzsoazijjava valjanak.
S mivel a jovd fejleményei egyeldre
bizonytalanok, Ugy érzik nincs vesz-
tegetni vald idé, igy metamorfdzisu-
kat sokszor sz6 szerint, barmi aron
hajtjak végre. Mindez ma még ponto-
san fel sem mérhetd, de potencidli-
san horribilis veszteségeket okoz-
hat, az 1gy is éppen eléggé kritikus
helyzetben 1év8 magyar nemzetgazda-—
sagnak.

A két vezetd part viszonya a tulaj-
doni rendszer atalakitasahoz gyo-
keresen eltér egymastol. Az SzZDSZ,
bar retorikédjdban iddénként elitéli a
privatizacidé botranyos formait, lIé-
nyegében elinditdéja és £f6 témasza
a spontédn és ellendérizetlen éatala-
kulasnak. Allaspontja mogott valo-
szinlileg az a szamitas hiuzddik megq,
hogy teljesen indifferens, hogy a
volt elvtarsak ,,baratai, rokonai és
uzletfelei grindolnak bizniszt” ma-
guknak, a piaci verseny majd ugyis
kiméletleniil atrostédlja d&ket. S aki
bevalik Gj-tdkésnek - pontosabban a
»Szocializmus” deperszonifikalt ma-
gantékésébdl reperszonifikalt magan-
t8kés lesz - az csak tiszta haszon.
Masrészt az a sajatos kisérdjelenséqg,
hogy az &atalakuldsok soran a nemzeti
vagyon jelentds része keriil szimbo-
likus Osszegekért a multinacionalis
tékestruktirdk kezébe, minden el-
lentétes retorika ellenére teljesen
egybevag az SZDSZ stratégiajaval.

Az MDF toOrekvései minden latszat el-
lenére egyértelmiek, csak viszonylag
nehéz ma még ezeknek érvényt szerez-
ni. A Forum vildgosan latja, hogy
ami most zajlik, az valdjaban nem
mas, mint az eddig a ,keleti” poli-
tikai birodalom érdekeit Kiszolga-
16 komprador burzsoazia a nemzetnek
oriasi veszteséget okoz6 atalakulasa
a multinacionédlis vilagtdéke struktt-
rdk egy bizonyos, jol ,,beazonositha-
t6” osztagat kiszolgald Gj komprador

burzsoaziava. Ezzel szemben az MDF
stratégiajanak a lényege, hogy vég-
re szabad utat kapjon a magyar pol-
garosodas oly sokszor megszakitott
folyamata, és ebbdl egy UJj nemzeti
burzsoazia szerves fejlddése indul-
jon el. Csak amig az SzZDSz altal
tamogatott tendencidk tehetetlensé-
guknél fogva spontan és alig fel-
tartéztathaté médon zajlanak, addig
a Forum torekvéseinek megvalosula-
sdhoz 1id§, tirelem és nagyon sok
anyagi és kulturalis tdéke kellene.
Es még valami - egy erds nemzeti
baloldal. Paradox moédon éppen az
MDF-nek mint a leendd nemzeti bur-
zsoazia nagy kozéppontjanak vol-
na sziuksége leginkabb, hogy a fen-
ti ellentétparja létrejojjon. Ebben
az esetben ugyanis nem egy a magyar
tarsadalom valés politikai tagolt-
sadgat korantsem tikrozé térben kel-
lene radikalis-liberalis ellenlaba-
saval vivnia egy eléggé terméketlen
csatat, hanem kialakulhatna az euré6-
pai politikai struktirakra jellemzd
balkdzép-jobbkdzép valtégazdasag,
amelyben a liberédlis erdék legfelijebb
kiegyensulyoz6 szerepet kapnanak.

Az MDF torekvéseinek kodzéppontjaban
tehat a ,vallalkozasok szocialis
esélyegyenl8ségének” stratégidaja
all, ami a tulajdonlds rendszerét
nem egy a - tobbnyire az eddigi
tulajdonosokbdl rekrutalddd - régi-
uj elit monopoliumava tenné, hanem
széles tarsadalmi rétegek szamara
nyitna utat a tulajdonszerzés felé.
Esélyt kellene nyitni arra, hogy ne
csak az anyagi és kulturdlis tdékét

mar elbdzetesen felhalmozni képes
kisebbség privilégiuma legyen a
vallalkozas, a tulajdonlas, hanem

,»pozitiv diszkriminacid” egyenlitse
kiazeddigafelhalmozéas lehetdségétdl
megfosztott tobbség vallalkozasi
hatranyat. Ehhez azonban az kell,
hogy a tulajdonprobléma feldolgozasa
soran valdban a lényegrél essék szd.
Toprengéseim kdzreadasaval az ehhez
szukséges értelmezési keretet kisé-
reltem meg Ffelvazolni.





