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A fold zsirja — avagy kié (legyen) a magyar féld?

Az FKGP es a fold privatizacidjanak kérdéséhez

A szerzo torténész,
a RETORKI kutatéja

slorekvesiink koézéppontjaba az 1947.
december 31-i tulajdoni viszonyok hely-
reallitasara vonatkoz6 Un. reprivatizaci-
0s politikankat helyeztik. Ennek lényege
az volt, hogy a széban forg6é idépontban
egy személy tulajdonaban legfeljebb 200
hold (kb. 116 hektar) term6féld lehetett.
A foldek visszaadasara iranyulo kovetelés
O0ssznépi kovetelés volt! Az tehat fliggetlen
volt még az ezt az elvet felkarolo Fugget-
len Kisgazdaparttol és kuilbndésen annak
vezetbitdl is. Az FKgP vezetésének és azon
beltll az én személyemnek az érdeme az
volt, hogy felismertiik ennek a jogos 6ssz-
népi koévetelésnek az idészertiségét, mely-
nek szintelen és harsany hangoztatasa
az én személyemhez koéthetd, ugyanugy,
mint az 1947. december 31-i idépont ki-
valasztasa is. [...] A magyar népben any-
nyira benne élt a fo6ld szeretete, hogy az
altalunk meghirdetett foldvisszaadasi
(reprivatizacios) programunk meghirde-
tése utan nyomban megkezdték az akkor
még oOnkényesnek mindsitett, de mind
szélesebb koérben és mind nagyobb gyako-
risaggal megvalositott foldvisszafoglalasi
akci6jukat. Torténelmi tanuként vallom:

ezek kivétel nélklil spontan akciok voltak.
[...] Zahonytol Hegyeshalomig és Roszke-
t6l Tompaig futészalagszertien indultak
meg a kifosztott parasztok az egykori ter-
moé6foldjuk visszaszerzéséért. Miutan az
elrabolt javaikbol csak a legfontosabb, a
szamukra legbecsesebb, az életet ado ter-
mofold volt elérhetd, ezért annak vissza-
szerzésére iranyult akciojuk lényege. Mint
az ilyen eseményeken felkérésre résztvevd
tanu és az eljaras torvényességét mint-
egy jelképezd politikus tanusitom, hogy
az ilyen foldvisszaszerzési akciokat szinte
kivétel nélkul az élettd]l agyongyo6tort, kér-
ges kezl, nincstelen, 6szbe csavarodott
fejli, nemegyszer a mérhetetlentil sok és
nehéz munkatol hajlott hata, de megtor-
hetetlen magyar parasztok vitték véghez.
Nem Kkellett hivatalos féldmérd, netan
meérndk az 6si terméfold valosagos hata-
ranak kijeldléséhez. Nincs az a technika
és mérnoki tudas, amely pontosabban
tudta volna kijeldlni az egykori »birtoke
hatarvonalait, mint tették azt karvallott
tulajdonosai. A részvételem mellett zajlott
féldvisszafoglalasi események alkalmaval
Unnepld, tobbnyire népi viseletbe 6ltéztek
a visszaszerzend6 termé6fold tulajdonosai
és mindazok, akik részt vettek az ilyen
torténelmi eseményeken. A birtokhatart
kijel6l6 karokat nemzeti szinlre festették,
mintegy jelezvén ezzel a magyar haza visz-
szafoglalasara iranyulo szandékukat és
fejezték ki az eljarasuk jogossagat. Ha a
falutol tavol esett a visszafoglalando fold
és tudtak biztositani egy lovas kocsit is a
f6ld megkozelitéséhez, akkor még a kocsi
kerekeit is nemzeti szinl1 szalagokkal fon-
tak at és diszitették fel a lovakat is nem-
zeti szinlG pantlikakkal. [...] Az ilyen ese-
meényeken szinte a falu egész lakossaga
részt vett. Elmondasukbdl tudom, hogy
az akkor még hatalmon 1évé bolsevizmus
er6szakos téeszcsésitésétol lélekben meg-
szabadulni nem tudé tulajdonosok, ku-
l6ndsen a kisemmizett idés hazasparok,



ezutan nemegyszer az €jszakat is a visz-
szafoglalt foldjeiken fekve toltotték el.”?

Ahogy az Torgyan Jozsef visszaemléke-
zésében ,szokvanyos”, az erds szinekkel
megfestett, dramai elemekkel megttizdelt
lélek-képsor a valosagban rendkivil bo-
nyolult és szerteagazo, komplex kérdést
egyszerusit, pontosabban tulegyszerlisit —
olyannyira, hogy a dramatizalas izgalma-
ban elvész a lényeg, s maguk a tények is.
A restitucio-reprivatizacio programja €s
igénye, majd a gyakorlatban megvalosult
karpotlas attekintése eldtt elengedhetet-
len, hogy felidézztik a magyar kollektiviza-
las valosagat — valahol Nagy Imrétél John
Deere-ig.

A keleti blokk legtermékenyebb féldjein
hosszu ut vezetett a padlasokat les6pro,
kotelez6é beszolgaltatasi rendszertél a se-
mennyire nem O6nkéntes, ugyanakkor az
1970-es évekre olykor a legmodernebb
gépekkel, modszerekkel és a legajabb faj-
takkal tomegtermeld kadari tsz-rendsze-
rig. A vizsgalodasunkban meghatarozo
fordulat a magyar parasztsag harom hul-
lamban a szovjet kolhozok és szovhozok
mintajara termelészovetkezetekbe és al-
lami gazdasagokba toérténd kényszerité-
se. Ez valojaban azon kevés korszakbeli
kulcstorténések egyike volt, melyek egy
legalabb szaz éve megoldatlan politikai,
gazdasagi, tarsadalmi helyzetbdl néttek
ki. E folyamat lezarasa azutan (a rend-
szervaltas atgondolatlan féldprivatizaci-
O0javal) maga is ujabb, megoldasra varo
dilemmakat eredményezett. A {6ld szer-
kezete (kis-, koézép- vagy nagybirtok) és
tulajdonlasa, illetve az azon zajlo gazda-
sagi tevékenység (novénytermesztés, al-
lattenyésztés, kapcsolodo feldolgozoipar)
kérdése mindig is a politika eréterében s
a tarsadalmi szerkezet definitiv részeként
jelent meg. Ez kuléndésen hangsulyossa
valt a meghataroz6 modon agrartarsa-
dalmakat erészakkal iparositani igyekvd
szovjet kommunista ideologia erészakos
térnyerésével. A Magyar Dolgozok Partja
az 1945-ben kényszerbdl bevezetett kote-

1 Torgyan Jozsef: Visszaemlékezéseim. Szdll a Turul
Fészkére. Budapest, Arany Korona Alapitvany, 2016,
147-148.

lez6 beszolgaltatasi rendszerben latta azt
az eszkozt, mellyel a tervgazdalkodas be-
vezetésével 6nallo létre kelt kvotakat kisaj-
tolhatta a magyar parasztsagbol. Ezzel
ugyanakkor a foldbél éléket — azok tuda-
tos ellehetetlenitésével — az iparba, illetve
a kollektivizalodé mezdégazdasag tsz-ei-
be akarta kényszeriteni. A direkt modon
a sztalini mintat masol6 Rakosi-rezsim
1950-ben a Foéldmuveléstigyi Minisztéri-
um mellett hozta létre a begyUjtéssel is
foglalkoz6 Elelmezési Minisztériumot. A
minisztérium vezetdje Nagy Imre lett, aki
késbébb, 1952-t6] az immar csak a begylij-
tési feladatokra koncentralé BegyUjtési
Minisztériumot vezette. A ,padlassépré
miniszter” iranyitotta intézmény tulajdon-
képpen az erdészakos tarsadalom-atalaki-
tas koordinatora volt, lévén a begyUjtési
terv f6bb adatait a Minisztertanacs hagyta
jova, az orszag egyes részeire kiterjedd
kvotak meghatarozasa az Orszagos
Tervhivatalra, illetve részben a Begyujtési
Minisztériumra harult, mikézben a ké6z-
vetlen végrehajtas a tanacselndkoék ira-
nyitasaval a helyi tanacsokra maradt (me-
lyek begyujtési részlegeket allitottak fel).
1953-ig, Sztalin halalaig, illetve Rakosi
hattérbe léptetéséig a politikai cél mesz-
sze feltlirta a gazdasagi raciéo alapveté-
seit. Legfajobb — és legjellemz6ébb — példa
erre a rossz idéjarassal rossz termést hozo
1952-es esztend6, amikor a padlasokat
oly ,sikeresen” tisztara seperték, hogy a
birtokos parasztsag kétharmadanal (800
ezer gazdanal!) még a személyre szabott
fejadag s a tavaszi vetésre szant vetémag
sem maradt meg. Mindemellett az adoter-
hekkel sujtott, mesterségesen alacsony
arakkal buntetett parasztsag rendszeres
zaklatasnak és uldoéztetésnek volt kitéve:
1948 és 1955 kozott 400 ezer gazdat ta-
laltak vétkesnek ,koézellatasi btintettben”,
s ez is hozzajarult ahhoz, hogy ugyan-
ezen esztendék alatt 360 ezren adjak fel
a gazdalkodast, az iparban vallalva mun-
kat, ezzel parhuzamosan mintegy kéthar-
madara csdkkentve a magantulajdonban
lévé foldek aranyat. Utobbiak ellenére, az
erészakos, eredendden a kozép- és gazdag
paraszt ,kulaksag” megtérését célzo tar-
sadalom-atalakitas — amely beinditasakor
1954-re a foldek 60%-anak szévetkezetek-
be kényszeritésével, 6%-anak pedig koz-



vetlenul allami kézre kertilésével szamolt
— az MDP politikai céljait tekintve kudarc-
nak, gazdasagilag katasztrofalisnak bizo-
nyult. J6l mutatta ezt, ahogy Nagy Imre
1953. juliusi miniszterelnékké avanzsala-
sa és Rakosi hattérbe léptetése/szoritasa
utan kisebb lett az ad6 és a beszolgaltata-
si kotelezettség mértéke; eltordlték az ado-
és beszolgaltatasi hatralékok egy bizonyos
részét; valamint lehetévé valt a tsz-tagok
azonnali kilépése, melynek folyomanya-
ként az emberek tdmegesen hagytak el a
rajuk kényszeritett szovetkezeteket. 1955
aprilisaban, a moszkvai széljaras fordulta-
val ismét Rakosiék kaptak keztikbe a ha-
talmat (Nagy Imrét a Rakosi-kliens Hege-
diis Andras kovette miniszterelnokként),
igy ujfent az erdltetett kollektivizalas lett
a féirany a magyar mezdégazdasagban.
Mindez azonban csak hozzajarult az ekkor
mar folyamatosan, egyre nyiltabban meg-
mutatkoz6 tarsadalmi elégedetlenséghez.
A késve reagalé partvezetés ugyanakkor
mar csak az 1956-os forradalom napjai-
ban, Nagy Imre 4jboli hatalomba kertilése
utan, 1956. oktéber 30-an sziintette meg
a begyuljtés intézmeényeét.

Mindez azonban tulzottan is idélegesnek
bizonyult, s a Kreml fajta ,Forgoszél” 1956
novemberében ezt is elsopodrte. A szovjet
katonai erével hatalomba emelt Kadar Ja-
nos, s az altala vezetett Magyar Szocialista
Munkaspart gjrakezdte, s immar kimélet-
lentil végig is vitte a magyar féldvagyon és

Tanka Endre foldkérdéssel foglalkozd cikke a Magyar
Nemzet 1988. december 22-i szamaban.

termeldeszk6zok kollektivizalasat. Vissza-
tekintve paradoxon, de megkertilhetetlen
tény, hogy ez nem a minden szinten joval
kegyetlenebb(tl mukoédd/mukddtetett)
Rakosi-éraban, hanem a Kadar-korszak-
ban ment végbe. Még ha a végrehajtas
modszerei és Uitemezése meg is osztotta
az Ujfent atkeresztelt magyar kommunista
part legfelsé6bb vezetését,? a cél nagyon is
egyeértelmu és vilagos volt. Voltak igérge-
tések és fenyegetések, rabeszélés, agitato-
rok buzditasa, s ha kellett, ugyanennyire
,buzditd” pofonok — a téeszekbe vald be-
léptetés tavolrol sem allt meg a verbalis
agitacional, a fizikai atrocitasok az alkal-
mazott eszkoztar részét képezték. Mind-
ezek ,eredménye” Onmagaért beszél: az
1958-ban még alig 170 ezres téesztagsag
1962-re elérte az 1,2 milliot. Ezzel par-
huzamosan az egyéni gazdalkodok szama
1,6 milliorél 145 ezerre olvadt (a késéb-
biekben ez még tovabb csdkkent). A Ra-
kosi-korszak minden korabbi, kudarcba

21957 majusatdl 1960. januar kozepéig Dogei Imre

foldmdvelésligyi miniszter a gyors és erGszakos kol-
lektivizalas hiveként szembekeriilt Fehér Lajossal,
az MSZMP KB mezd8gazdasagi osztdlyanak vezet6-
jével, aki a mérsékeltebb mddszerek hive volt, s e
konfliktusbdl Dogei vesztesen keriilt ki. Dogei Imrét
miniszterként Losonczi Pal — az EInoki Tanacs késéb-
bi eIndke — kévette 1967-ig. A kordbbi foldm(ivelés-
Ggyi minisztert 1962 janudrjaban végul a partbdl is
kizartak.



falt probalkozasaval szemben a szovjet
mintaju kadari kollektivizalas — a fennal-
16 rendszer szempontjabdl — politikai siker
volt, s — szintén a korabbiakkal szemben
— egy mezdgazdasagi sikerkorszak kezde-
tét jelentette. 1961 végére a 4 205 termel6-
szovetkezet 5,3 millio hektaron, mig 1960-
ban az akkori 333 allami gazdasag majd’
tovabbi 1 milli6 hektaron gazdalkodott. A
modern, nagylzemi termelés tudatos fel-
futtatasat jelzi, hogy mig a rekurziv 6ssze-
vonasok utan 1967-ben 204, majd 1977-
re 133 allami gazdasag létezett, addig ezek
nagyuUzemi foldtertiletei az atlagos 4 887
hektarrél 7 286 hektarra néttek. 1976-
ban a hat legnagyobb allami gazdasag —
Babolna, Baja, Agard, Boély, Mezdhegyes,
Hortobagy — allitotta elé a mezégazdasagi
szektor termelésének 20 szazalékat, s a f6l-
dek 14 szazalékan az agazati 6ssznyereség
tobb mint 25 szazalékat.® Az igy létrejott
szocialista magyar mezdégazdasag ugyan
nem volt képes versenyre kelni a legfejlet-
tebbnek szamité amerikai és nyugat-euro-
pai modellekkel, de a kommunista taboron
belul példatlanul sikeresnek bizonyult, s a
magyar modell integrans részévé valt. Az
1961-1986 kozotti idészakban a mez6-
gazdasagi termelés folyamatosan nétt, a
legjobb idészakban (1970-1975) évi atlag
4,6%-kal. 1985-ben a GDP 16,1%-at adta
(a két csucsév 1982 és 1984 volt: az ag-
rartermelés ekkor hozzavetdleges szami-
tas szerint két és félszer akkora volt, mint
az 1900-as — a Trianon utani orszagteru-
letre szamitva).

A korszak magyar szocialista mezdgazda-
saganak targyalasakor megkertilhetetlen,
hogy az allami gazdasagok ,zaszloshajoja-
rol”, Babolnarol,* s annak ikonikus veze-
téjérol, Burgert Robertrél szot ejtstink. Az
1970-ben megosztva, 1980-ban egyedul
a Magyar Népkoztarsasag Allami Dijaval
kitintetett, 1986-ban a Magyar Televizio
nézéi altal az Ev Emberévé (apropos, igen,
mar ilyen is volt) valasztott, el6szér FKGP-
, majd MDP-, végtil MSZMP-tag Burgert
1960-ban kertlt annak a Babolnai Alla-

3 Schlett Andras: Innovdcié6 a szocializmusban — A Bd-
bolnai Allami Gazdasdg térténete 1960 és 1991 ké-
z6tt. (PhD értekezés). Piliscsaba, PPKE BTKI, 2004.

4 AtermelGszovetkezetek kozt ezt a szerepet Nadud-
var toltotte be.

mi Gazdasagnak az élére, melyet 1990-ig
iranyitott, s melynek sikereivel neve 6sz-
szeforrt. Burgert érkezésekor Babolna
csak egy volt az allami gazdasagok kozul.
Ko6z6s fénykorukban aztan nemcsak or-
szagos, de nemzetkdzi hirti (és kapcsolat-
rendszer(l) agrarinnovacios koézpontként
(valosagos kisebb birodalomként) muké-
dott, a legjobb gazdasagokat és téeszeket
fogva egybe az orszag vezeté kutatointe-
zeteivel, célzottan honositva meg a leg-
modernebb nyugati termelési eszkdzoket,
modszereket. A két emblematikus tertlet,
az iparszeru vagébaromfi és tojas-, illet-
ve kukoricatermelés mellett> Babolna volt
sok mas Uj novény- és allatfajta, vala-
mint a hozzajuk kapcsolodo eljarasok és
technikak meghonositéja és elterjesztéje.
A csucson immar valoban mezgazdasa-
gi vallalatként mtkdédd (az dsszevonasok
utan 1979-re) 131 allami gazdasag atla-
gosan mintegy 7 600 hektaron gazdal-
kodott, az 1980-as évekre sokszor mar a
legmodernebb nyugati gépeket hasznalta
(John Deere, Steiger, Fiat, Mengel, Kleine,
stb.). Mindez nagyban Burgert (és mun-
Bar termelékenységét tekintve a kor alla-
mositott magyar mezégazdasaga nem volt
képes a listavezeté amerikai, vagy épp a
nyugat-europai terméshozamokat elérni,
tény, hogy az MNK a szocialista tabor leg-
sikeresebb mezdgazdasagi termeldje volt,
s ebben — minden itt nem részletezett hi-
baja ellenére — eléviilhetetlen érdeme volt
Babolnanak, a Burgert Roberték altal
megjelenitett és propagalt modellnek.

A szovjet kollektivizmus ,magyaritasa-
ban” tovabbi fontos kuillénbséget jelentett,
hogy a kadari téeszesités idején az ideolo-
giailag csokevénynek, a gazdasagi terve-
zésben atmenetinek tekintett haztaji gaz-
dalkodast kis, alig egy holdas parcellakon
tovabbra is engedélyezték. Ez a — nem ke-
véssé rafinalt - megoldas igy fenntartotta a
paraszti 6ngondoskodast, illetve a minden
gazdasag motorjaként mikdédé haszonel-

5> Ugyan ki ne emlékezne az MTV klasszikus rajzfilm
rekldmjara, ,,Nem megmondtam, hogy bontott csir-
két hozzal, bontott csirkét, bontott csirkét...”, s ki ne
latna a mai magyar tdjban autdzva az 1970-es évek-
tél elterjedtté valé nehézkombajnokat a hatalmas
kukoricatablakban?!



vl 6nérdeket, lehetévé téve az erdszakos
téeszesités generalta anomaliak kezelését,
a termelési szegmens-kiesések betdémését.
A magyar mezdgazdasagi termelésben a
haztaji adta a munkaigényes zo6ldseég, il-
letve a hizosertések javat — hozzajarulva
ezzel az orszag stabil élelmezéséhez, illet-
ve a bévilé magyar élelmiszerexporthoz.
1961 és 1990 ko6zott a magyar mezdgaz-
dasag tavolrol sem mukodott tokéletesen
vagy hibatlanul, de bizonyos, hogy terme-
lékeny és a régiéban versenyképes volt.
Kevés tény szemlélteti ezt egyértelmub-
ben, mint ha figyelembe vesszik, hogy
hitisz esztendével a rendszervaltas utan,
2009-ben a névénytermesztés valamivel
tobb mint 90 szazaléka, az allattenyész-
tés pedig kevesebb mint 60 szazaléka (!)
volt az 1989-esnek. Bar ebben benne van
a kulpiaci helyzet gyékeres megvaltozasa,
éppigy a demokratikus kormanyok valto-
gazdalkodasabol fakado koncepcio-inga-
dozas, akkor is tény, hogy a magyar mo-
dell egyik emblematikus sikerrésze volt az
1970-es és 1980-as évek mezégazdasaga.

Mindezek tukrében a magyar mezégazda-
sag atalakitasa, maganositasa rendkivil
nehéz és kényes kérdést jelentett, s visz-
szatekintve szinte egydntetilen a rend-
szervaltas legnagyobb kudarcai koézé so-
roljak. Sajnos mindebben az elvben a
magyar agrariumot és a vidéket reprezen-
talo FKGP-s politikusok is vétkesek, am
egyaltalan nem egyértelmti, hogy miben
és mennyire. Danyi Laszl6 szerint ,Par-
tay Tivadar partelnodk, aki hajdan 70 ka-
tasztralis holdon gazdalkodott Miskolcon,
kezdetben is gy vélte, hogy a veszteséges
nagyuzemeket fel kell szamolni, nem sza-
bad 6ket csak azért szubvenciokkal fenn-
tartani, mert a vezetéik j6 kaderek. Amde
paraszti hitbizomany kialakitasaban latta
a jovét, amely alapjan a koéztulajdonban
levé foldeket 50-100 évre bérbe lehetett
volna venni.”® Partay véleménye azonban
tavolrol sem volt azonos az FKGP Politi-
kai Bizottsaganak véleményével, melyet
amugy is kétségbe ejtett, hogy a térvény-
modositasok utan megkezdédott a ter-

6 Danyi Laszlé: Az Achim L. Andrds utcai fiuk. Hogyan
ment végbe a magyar térténelem legnagyobb fol-
dosztdsa? Békéscsaba, 2012, 224-226.

meldszévetkezeti foldtertiletek eladasa. A
kisgazdak tiltakoztak ez ellen, s kovetel-
ték a termeldszoévetkezeti foldek elidege-
nitésének azonnali befagyasztasat. Nyil-
vanvalo, hogy véleménylik szerint ezen
folyamat alapjaiban akadalyozhatta volna
meg a féldtulajdon eredeti, azaz az 1945.
évi foldreform utani allapotanak helyreal-
litasat. Az FKGP vezetésében, illetve an-
nak a part tagsagahoz, illetve a magyar
az ebben valéban meghatarozé szereppel
biré Torgyan Jozseffel egytitt — alapvetésseé
valt az 1947. december 31-i féldtulajdoni
viszonyok visszaallitasa, mely nem egy-
szerlien privatizaciot, vagy reprivatizaci-
ot, hanem de facto restitiiciot jelentett. Az
FKGP igy a fold, a tulajdonlas, a mtvelés
és a termelékenység komplex modon 6sz-
szefliggd, alapvetéen szakmai tigyét érzel-
mi kérdésként kezelte, ami a késébbieket
tekintve meglehetésen nagy hiba (vagy ép-
pen bun?) volt. De lassuk, itt ismét Danyi
Laszlot idézve, milyen mas alternativak
léteztek 1989-ben a magyar terméfold és
agrargazdasag jovébeni sorsanak kérdeés-
ben: ,Az SZDSZ agrarelképzeléseiben [...] a
budapesti Corvin moziban megtartott elsé
kozgyulésén (1989. marcius 19. és aprilis
16.) elfogadott Rendszervdltds programja-
ban, az ugynevezett »kék kényvben« 6sz-
szehasonlithatatlanul kisebb hely jutott a
mezdgazdasagi nagytiizemeknek, a terme-
l6szovetkezeteknek és az allami gazdasa-
goknak. Nem adminisztrativ eszkdzokkel,
hanem a piac értékitélete révén akarta
megszuntetni az SZDSZ a veszteséges
nagylzemeket. »Veszélyben van az dllami
és részben a szévetkezeti tulajdon, mert
kezeldik tulajdonosi kontroll nélkul jut-
nak a rendelkezési jogokhoz; és veszély-
ben van a magantulajdon is, mert a va-
gyonat veszt6 allam csak minden tulajdon
megcsapolasaval tudja potolnia vesztesé-
gét« — volt olvashaté A Szabad Demokra-
tak Szdvetségének programtervezetében,
amely szorgalmazta, hogy a mezdgazda-
sagi szovetkezetek és az allami gazdasa-
gok mondjanak le munkaszervezet-igaz-
gatd szerepukroél. A mezdégazdalkodast is
autonoém csoport- és egyéni vallalkozasok
rendszerében kell megszerveznitik.””
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Ugyanekkor a Fidesz II. kongresszusa
altal 1989. oktober 13-15-e ko6zott elfo-
gadott program szerint a zsakutcaba ju-
tott szocialista gazdasagot teljesen at kell
alakitani: ,Els6 lépésként meg kell jeldl-
ni a misztikus nagyvallalati (termel6szo-
vetkezeti, allami) vagyon konkrét tulaj-
donosait az érvényben lévé jogszabalyok
szerint. A probléma kozéppontjaban a
foldkérdés all, ismerték el a fiatal demok-
ratak, de régvest hozzatették: »Bar stulyos
igazsdgtalansagok érték az elmult negyven
évben a parasztsagot, a térténelem kerekét
nem lehet visszaforditani, tehat a jelenlegi
helyzetbdl kell kiindulni. Az 1947-es alla-
potok elismerése csak szimbolikus lehet,
nem lehet sz6 04j féldosztasrol.« Az MSZMP
Elnoksége a fentiekhez képest alapvetéen
masként nyilatkozott: »A tulajdonreform
azonban nem lehet egyenlé valamifé-
le meghirdetett Gij f6ldosztassal, hanem
annak elismerése kell, hogy legyen, hogy
mezégazdasagunkban egyttt €l az allami,
az 6nkormanyzati, a szovetkezeti, a tobb-
féle vegyes és a magantulajdonon alapulo
csaladi és farmergazdasag. [...] A szdvet-
kezeti tulajdonformaval mint létezé gaz-
dalkodasi modszerrel a tulajdonreform-
ban is szamolni kell annak ellenére, hogy
a szovetkezeti mozgalomban a valsag jelei
mutatkoznak.«”®

Végil, de egyaltalan nem utolsésorban —
Schlett Andras megfogalmazasa szerint
- ,az akkor emelkedd csillagzatu”, a leg-
jelentésebb és legszervezettebb ellenzéki
er6t jelent6 Magyar Demokrata Forum
mar kormanyzati szerepre készilve ugy
érezte: ,a realitasok talajan kell marad-
ni”. Programjuk szerint a mezdgazdasagi
féldtulajdon-viszonyok atalakitasaban a
kovetkez6 alapelveket kell figyelembe ven-
ni és érvényesiteni: a f6ld magantulajdo-
nat az ott élék sérelme nélkul kell hely-
reallitani; az ellatas még atmenetileg se
romoljon, mert ez veszélyeztetné a békeés
atmenetet; a sérelmek orvoslasara min-
denképpen erkdlcsi elégtétel jar, az anyagi
elégtétel azonban az orszag lehetdségeitol
figg; a mezbégazdasagi tulajdonreform az
altalanos reform része kell, hogy legyen.
A Forum az 1947-es, a téeszesitések eldtti
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helyzet restitualasat elsésorban gyakorla-
ti okok miatt vetette el, s jogos érvként ve-
tette fel, hogy a mezdégazdasagi tertiletek
egy részét azota mar mas célokra haszno-
sitottak, illetve, hogy az egykori tulajdo-
nosok nem falun és nem a mezégazdasagi
muvelésbdl éltek. Ezen felill meglatasuk
szerint a restituicié utan kialakulo, Gj bér-
leti rendszer jelentds forrasokat és energi-
akat vonna el a mezdégazdasagtol.®

A magyar agrarium atalakitasanak kérdé-
sében mindezen allaspontok, koncepciok,
elképzelések az id6 elteltével sem kozeled-
tek egy jottanyit sem egymashoz. Ahogy
azt késébb Agh Attila megfogalmazta: ,Az
a politikai bajvivas terepe, azaz politikai
koztigy, ahol az 6sszes partok és mozgal-
mak megmutatjak képességeiket és 6nal-
16 arculatukat, beleértve a kormanyzatot
is. Ezek a prioritasok egyenként, 6nma-
gukban is Osszetettek, egylttesen pedig
meg inkabb ellentmondasos rendszert al-
kotnak, amelyben a dontéshozatal soran
az egyes politikai erék elkertilhetetlentl
szembetalaljak magukat egy masik alter-
nativaval. Nalunk most a reprivatizdacié a
privatizacié legnagyobb ellensége, mind a
hangos, erdészakos-dulakod6, mind pedig
a csendes-lopakodo, egyhazi reprivatiza-
ci6 formajaban.”!° Teljesen egyetérthettink
Agh megallapitasaval, hogy az egymassal
szembenallo alternativak Utkézései nem
a mukoédoképes kompromisszum megte-
remtésének igényét erdsitették — bar di-
namikajuknak a valasztasok utan akar
pozitiv eredmeénye is lehetett volna. Tény
azonban: az FKGP ,reprivatizacios”, vagy
mint irtam, valéjaban restiticiés igénye
tavolrol sem okolhaté 6énmagaban az esz-
kalalodo helyzetért, és a karpotlasos f6ld-
maganositas de facto kudarcaért.

(Az irasa egy hosszabb, az FKGP rendszer-
valtaskori szerepét feldolgozé tanulmdny
egyik fejezete.)
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