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Kávássy János Előd
A föld zsírja – avagy kié (legyen) a magyar föld? 
Az FKGP és a föld privatizációjának kérdéséhez

„Törekvésünk középpontjába az 1947. 
december 31-i tulajdoni viszonyok hely-
reállítására vonatkozó ún. reprivatizáci-
ós politikánkat helyeztük. Ennek lényege 
az volt, hogy a szóban forgó időpontban 
egy személy tulajdonában legfeljebb 200 
hold (kb. 116 hektár) termőföld lehetett. 
A földek visszaadására irányuló követelés 
össznépi követelés volt! Az tehát független 
volt még az ezt az elvet felkaroló Függet-
len Kisgazdapárttól és különösen annak 
vezetőitől is. Az FKgP vezetésének és azon 
belül az én személyemnek az érdeme az 
volt, hogy felismertük ennek a jogos össz-
népi követelésnek az időszerűségét, mely-
nek szüntelen és harsány hangoztatása 
az én személyemhez köthető, ugyanúgy, 
mint az 1947. december 31-i időpont ki-
választása is. […] A magyar népben an�-
nyira benne élt a föld szeretete, hogy az 
általunk meghirdetett földvisszaadási 
(reprivatizációs) programunk meghirde-
tése után nyomban megkezdték az akkor 
még önkényesnek minősített, de mind 
szélesebb körben és mind nagyobb gyako-
risággal megvalósított földvisszafoglalási 
akciójukat. Történelmi tanúként vallom: 

ezek kivétel nélkül spontán akciók voltak. 
[…] Záhonytól Hegyeshalomig és Röszké-
től Tompáig futószalagszerűen indultak 
meg a kifosztott parasztok az egykori ter-
mőföldjük visszaszerzéséért. Miután az 
elrabolt javaikból csak a legfontosabb, a 
számukra legbecsesebb, az életet adó ter-
mőföld volt elérhető, ezért annak vissza-
szerzésére irányult akciójuk lényege. Mint 
az ilyen eseményeken felkérésre résztvevő 
tanú és az eljárás törvényességét mint-
egy jelképező politikus tanúsítom, hogy 
az ilyen földvisszaszerzési akciókat szinte 
kivétel nélkül az élettől agyongyötört, kér-
ges kezű, nincstelen, őszbe csavarodott 
fejű, nemegyszer a mérhetetlenül sok és 
nehéz munkától hajlott hátú, de megtör-
hetetlen magyar parasztok vitték véghez. 
Nem kellett hivatalos földmérő, netán 
mérnök az ősi termőföld valóságos hatá-
rának kijelöléséhez. Nincs az a technika 
és mérnöki tudás, amely pontosabban 
tudta volna kijelölni az egykori »birtok« 
határvonalait, mint tették azt kárvallott 
tulajdonosai. A részvételem mellett zajlott 
földvisszafoglalási események alkalmával 
ünneplő, többnyire népi viseletbe öltöztek 
a visszaszerzendő termőföld tulajdonosai 
és mindazok, akik részt vettek az ilyen 
történelmi eseményeken. A birtokhatárt 
kijelölő karókat nemzeti színűre festették, 
mintegy jelezvén ezzel a magyar haza vis�-
szafoglalására irányuló szándékukat és 
fejezték ki az eljárásuk jogosságát. Ha a 
falutól távol esett a visszafoglalandó föld 
és tudtak biztosítani egy lovas kocsit is a 
föld megközelítéséhez, akkor még a kocsi 
kerekeit is nemzeti színű szalagokkal fon-
ták át és díszítették fel a lovakat is nem-
zeti színű pántlikákkal. […] Az ilyen ese-
ményeken szinte a falu egész lakossága 
részt vett. Elmondásukból tudom, hogy 
az akkor még hatalmon lévő bolsevizmus 
erőszakos téeszcsésítésétől lélekben meg-
szabadulni nem tudó tulajdonosok, kü-
lönösen a kisemmizett idős házaspárok, 
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ezután nemegyszer az éjszakát is a vis�-
szafoglalt földjeiken fekve töltötték el.”1

Ahogy az Torgyán József visszaemléke-
zésében „szokványos”, az erős színekkel 
megfestett, drámai elemekkel megtűzdelt 
lélek-képsor a valóságban rendkívül bo-
nyolult és szerteágazó, komplex kérdést 
egyszerűsít, pontosabban túlegyszerűsít – 
olyannyira, hogy a dramatizálás izgalmá-
ban elvész a lényeg, s maguk a tények is. 
A restitúció-reprivatizáció programja és 
igénye, majd a gyakorlatban megvalósult 
kárpótlás áttekintése előtt elengedhetet-
len, hogy felidézzük a magyar kollektivizá-
lás valóságát – valahol Nagy Imrétől John 
Deere-ig.

A keleti blokk legtermékenyebb földjein 
hosszú út vezetett a padlásokat lesöprő, 
kötelező beszolgáltatási rendszertől a se-
mennyire nem önkéntes, ugyanakkor az 
1970-es évekre olykor a legmodernebb 
gépekkel, módszerekkel és a legújabb faj-
tákkal tömegtermelő kádári tsz-rendsze-
rig. A vizsgálódásunkban meghatározó 
fordulat a magyar parasztság három hul-
lámban a szovjet kolhozok és szovhozok 
mintájára termelőszövetkezetekbe és ál-
lami gazdaságokba történő kényszeríté-
se. Ez valójában azon kevés korszakbeli 
kulcstörténések egyike volt, melyek egy 
legalább száz éve megoldatlan politikai, 
gazdasági, társadalmi helyzetből nőttek 
ki. E folyamat lezárása azután (a rend-
szerváltás átgondolatlan földprivatizáci-
ójával) maga is újabb, megoldásra váró 
dilemmákat eredményezett. A föld szer-
kezete (kis-, közép- vagy nagybirtok) és 
tulajdonlása, illetve az azon zajló gazda-
sági tevékenység (növénytermesztés, ál-
lattenyésztés, kapcsolódó feldolgozóipar) 
kérdése mindig is a politika erőterében s 
a társadalmi szerkezet definitív részeként 
jelent meg. Ez különösen hangsúlyossá 
vált a meghatározó módon agrártársa-
dalmakat erőszakkal iparosítani igyekvő 
szovjet kommunista ideológia erőszakos 
térnyerésével. A Magyar Dolgozók Pártja 
az 1945-ben kényszerből bevezetett köte-

1	 Torgyán József: Visszaemlékezéseim. Száll a Turul 
Fészkére. Budapest, Arany Korona Alapítvány, 2016, 
147–148.

lező beszolgáltatási rendszerben látta azt 
az eszközt, mellyel a tervgazdálkodás be-
vezetésével önálló létre kelt kvótákat kisaj-
tolhatta a magyar parasztságból. Ezzel 
ugyanakkor a földből élőket – azok tuda-
tos ellehetetlenítésével – az iparba, illetve 
a kollektivizálódó mezőgazdaság tsz-ei-
be akarta kényszeríteni. A direkt módon 
a sztálini mintát másoló Rákosi-rezsim 
1950-ben a Földművelésügyi Minisztéri-
um mellett hozta létre a begyűjtéssel is 
foglalkozó Élelmezési Minisztériumot. A 
minisztérium vezetője Nagy Imre lett, aki 
később, 1952-től az immár csak a begyűj-
tési feladatokra koncentráló Begyűjtési 
Minisztériumot vezette. A „padlássöprő 
miniszter” irányította intézmény tulajdon-
képpen az erőszakos társadalom-átalakí-
tás koordinátora volt, lévén a begyűjtési 
terv főbb adatait a Minisztertanács hagyta 
jóvá, az ország egyes részeire kiterjedő 
kvóták meghatározása az Országos 
Tervhivatalra, illetve részben a Begyűjtési 
Minisztériumra hárult, miközben a köz-
vetlen végrehajtás a tanácselnökök irá-
nyításával a helyi tanácsokra maradt (me-
lyek begyűjtési részlegeket állítottak fel). 
1953-ig, Sztálin haláláig, illetve Rákosi 
háttérbe léptetéséig a politikai cél mes�-
sze felülírta a gazdasági ráció alapveté-
seit. Legfájóbb – és legjellemzőbb – példa 
erre a rossz időjárással rossz termést hozó 
1952-es esztendő, amikor a padlásokat 
oly „sikeresen” tisztára seperték, hogy a 
birtokos parasztság kétharmadánál (800 
ezer gazdánál!) még a személyre szabott 
fejadag s a tavaszi vetésre szánt vetőmag 
sem maradt meg. Mindemellett az adóter-
hekkel sújtott, mesterségesen alacsony 
árakkal büntetett parasztság rendszeres 
zaklatásnak és üldöztetésnek volt kitéve: 
1948 és 1955 között 400 ezer gazdát ta-
láltak vétkesnek „közellátási bűntettben”, 
s ez is hozzájárult ahhoz, hogy ugyan-
ezen esztendők alatt 360 ezren adják fel 
a gazdálkodást, az iparban vállalva mun-
kát, ezzel párhuzamosan mintegy kéthar-
madára csökkentve a magántulajdonban 
lévő földek arányát. Utóbbiak ellenére, az 
erőszakos, eredendően a közép- és gazdag 
paraszt „kulákság” megtörését célzó tár-
sadalom-átalakítás – amely beindításakor 
1954-re a földek 60%-ának szövetkezetek-
be kényszerítésével, 6%-ának pedig köz-



Tanka Endre földkérdéssel foglalkozó cikke a Magyar 
Nemzet 1988. december 22-i számában.
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vetlenül állami kézre kerülésével számolt 
– az MDP politikai céljait tekintve kudarc-
nak, gazdaságilag katasztrofálisnak bizo-
nyult. Jól mutatta ezt, ahogy Nagy Imre 
1953. júliusi miniszterelnökké avanzsálá-
sa és Rákosi háttérbe léptetése/szorítása 
után kisebb lett az adó és a beszolgáltatá-
si kötelezettség mértéke; eltörölték az adó- 
és beszolgáltatási hátralékok egy bizonyos 
részét; valamint lehetővé vált a tsz-tagok 
azonnali kilépése, melynek folyománya-
ként az emberek tömegesen hagyták el a 
rájuk kényszerített szövetkezeteket. 1955 
áprilisában, a moszkvai széljárás fordultá-
val ismét Rákosiék kapták kezükbe a ha-
talmat (Nagy Imrét a Rákosi-kliens Hege-
düs András követte miniszterelnökként), 
így újfent az erőltetett kollektivizálás lett 
a főirány a magyar mezőgazdaságban. 
Mindez azonban csak hozzájárult az ekkor 
már folyamatosan, egyre nyíltabban meg-
mutatkozó társadalmi elégedetlenséghez. 
A késve reagáló pártvezetés ugyanakkor 
már csak az 1956-os forradalom napjai-
ban, Nagy Imre újbóli hatalomba kerülése 
után, 1956. október 30-án szüntette meg 
a begyűjtés intézményét.

Mindez azonban túlzottan is időlegesnek 
bizonyult, s a Kreml fújta „Forgószél” 1956 
novemberében ezt is elsöpörte. A szovjet 
katonai erővel hatalomba emelt Kádár Já-
nos, s az általa vezetett Magyar Szocialista 
Munkáspárt újrakezdte, s immár kímélet-
lenül végig is vitte a magyar földvagyon és 

termelőeszközök kollektivizálását. Vissza-
tekintve paradoxon, de megkerülhetetlen 
tény, hogy ez nem a minden szinten jóval 
kegyetlenebb(ül működő/működtetett) 
Rákosi-érában, hanem a Kádár-korszak-
ban ment végbe. Még ha a végrehajtás 
módszerei és ütemezése meg is osztotta 
az újfent átkeresztelt magyar kommunista 
párt legfelsőbb vezetését,2 a cél nagyon is 
egyértelmű és világos volt. Voltak ígérge-
tések és fenyegetések, rábeszélés, agitáto-
rok buzdítása, s ha kellett, ugyanennyire 
„buzdító” pofonok – a téeszekbe való be-
léptetés távolról sem állt meg a verbális 
agitációnál, a fizikai atrocitások az alkal-
mazott eszköztár részét képezték. Mind-
ezek „eredménye” önmagáért beszél: az 
1958-ban még alig 170 ezres téesztagság 
1962-re elérte az 1,2 milliót. Ezzel pár-
huzamosan az egyéni gazdálkodók száma 
1,6 millióról 145 ezerre olvadt (a későb-
biekben ez még tovább csökkent). A Rá-
kosi-korszak minden korábbi, kudarcba 

2	 1957 májusától 1960. január közepéig Dögei Imre 
földművelésügyi miniszter a gyors és erőszakos kol-
lektivizálás híveként szembekerült Fehér Lajossal, 
az MSZMP KB mezőgazdasági osztályának vezető-
jével, aki a mérsékeltebb módszerek híve volt, s e 
konfliktusból Dögei vesztesen került ki. Dögei Imrét 
miniszterként Losonczi Pál – az Elnöki Tanács későb-
bi elnöke – követte 1967-ig. A korábbi földművelés-
ügyi minisztert 1962 januárjában végül a pártból is 
kizárták.
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fúlt próbálkozásával szemben a szovjet 
mintájú kádári kollektivizálás – a fennál-
ló rendszer szempontjából – politikai siker 
volt, s – szintén a korábbiakkal szemben 
– egy mezőgazdasági sikerkorszak kezde-
tét jelentette. 1961 végére a 4 205 termelő-
szövetkezet 5,3 millió hektáron, míg 1960-
ban az akkori 333 állami gazdaság majd’ 
további 1 millió hektáron gazdálkodott. A 
modern, nagyüzemi termelés tudatos fel-
futtatását jelzi, hogy míg a rekurzív össze-
vonások után 1967-ben 204, majd 1977-
re 133 állami gazdaság létezett, addig ezek 
nagyüzemi földterületei az átlagos 4  887 
hektárról 7  286 hektárra nőttek. 1976-
ban a hat legnagyobb állami gazdaság – 
Bábolna, Baja, Agárd, Bóly, Mezőhegyes, 
Hortobágy – állította elő a mezőgazdasági 
szektor termelésének 20 százalékát, s a föl-
dek 14 százalékán az ágazati össznyereség 
több mint 25 százalékát.3 Az így létrejött 
szocialista magyar mezőgazdaság ugyan 
nem volt képes versenyre kelni a legfejlet-
tebbnek számító amerikai és nyugat-euró-
pai modellekkel, de a kommunista táboron 
belül példátlanul sikeresnek bizonyult, s a 
magyar modell integráns részévé vált. Az 
1961–1986 közötti időszakban a mező-
gazdasági termelés folyamatosan nőtt, a 
legjobb időszakban (1970–1975) évi átlag 
4,6%-kal. 1985-ben a GDP 16,1%-át adta 
(a két csúcsév 1982 és 1984 volt: az ag-
rártermelés ekkor hozzávetőleges számí-
tás szerint két és félszer akkora volt, mint 
az 1900-as – a Trianon utáni országterü-
letre számítva).

A korszak magyar szocialista mezőgazda-
ságának tárgyalásakor megkerülhetetlen, 
hogy az állami gazdaságok „zászlóshajójá-
ról”, Bábolnáról,4 s annak ikonikus veze-
tőjéről, Burgert Róbertről szót ejtsünk. Az 
1970-ben megosztva, 1980-ban egyedül 
a Magyar Népköztársaság Állami Díjával 
kitüntetett, 1986-ban a Magyar Televízió 
nézői által az Év Emberévé (apropos, igen, 
már ilyen is volt) választott, először FKGP-
, majd MDP-, végül MSZMP-tag Burgert 
1960-ban került annak a Bábolnai Álla-
3	 Schlett András: Innováció a szocializmusban – A Bá-

bolnai Állami Gazdaság története 1960 és 1991 kö-
zött. (PhD értekezés). Piliscsaba, PPKE BTKI, 2004.

4	 A termelőszövetkezetek közt ezt a szerepet Nádud-
var töltötte be.

mi Gazdaságnak az élére, melyet 1990-ig 
irányított, s melynek sikereivel neve ös�-
szeforrt. Burgert érkezésekor Bábolna 
csak egy volt az állami gazdaságok közül. 
Közös fénykorukban aztán nemcsak or-
szágos, de nemzetközi hírű (és kapcsolat-
rendszerű) agrárinnovációs központként 
(valóságos kisebb birodalomként) műkö-
dött, a legjobb gazdaságokat és téeszeket 
fogva egybe az ország vezető kutatóinté-
zeteivel, célzottan honosítva meg a leg-
modernebb nyugati termelési eszközöket, 
módszereket. A két emblematikus terület, 
az iparszerű vágóbaromfi és tojás-, illet-
ve kukoricatermelés mellett5 Bábolna volt 
sok más új növény- és állatfajta, vala-
mint a hozzájuk kapcsolódó eljárások és 
technikák meghonosítója és elterjesztője. 
A csúcson immár valóban mezgazdasá-
gi vállalatként működő (az összevonások 
után 1979-re) 131 állami gazdaság átla-
gosan mintegy 7  600 hektáron gazdál-
kodott, az 1980-as évekre sokszor már a 
legmodernebb nyugati gépeket használta 
(John Deere, Steiger, Fiat, Mengel, Kleine, 
stb.). Mindez nagyban Burgert (és mun-
katársai) ambíciójának volt köszönhető. 
Bár termelékenységét tekintve a kor álla-
mosított magyar mezőgazdasága nem volt 
képes a listavezető amerikai, vagy épp a 
nyugat-európai terméshozamokat elérni, 
tény, hogy az MNK a szocialista tábor leg-
sikeresebb mezőgazdasági termelője volt, 
s ebben – minden itt nem részletezett hi-
bája ellenére – elévülhetetlen érdeme volt 
Bábolnának, a Burgert Róberték által 
megjelenített és propagált modellnek. 

A szovjet kollektivizmus „magyarításá-
ban” további fontos különbséget jelentett, 
hogy a kádári téeszesítés idején az ideoló-
giailag csökevénynek, a gazdasági terve-
zésben átmenetinek tekintett háztáji gaz-
dálkodást kis, alig egy holdas parcellákon 
továbbra is engedélyezték. Ez a – nem ke-
véssé rafinált – megoldás így fenntartotta a 
paraszti öngondoskodást, illetve a minden 
gazdaság motorjaként működő haszonel-
5	 Ugyan ki ne emlékezne az MTV klasszikus rajzfilm 

reklámjára, „Nem megmondtam, hogy bontott csir-
két hozzál, bontott csirkét, bontott csirkét…”, s ki ne 
látná a mai magyar tájban autózva az 1970-es évek-
től elterjedtté váló nehézkombájnokat a hatalmas 
kukoricatáblákban?!
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vű önérdeket, lehetővé téve az erőszakos 
téeszesítés generálta anomáliák kezelését, 
a termelési szegmens-kiesések betömését. 
A magyar mezőgazdasági termelésben a 
háztáji adta a munkaigényes zöldség, il-
letve a hízósertések javát – hozzájárulva 
ezzel az ország stabil élelmezéséhez, illet-
ve a bővülő magyar élelmiszerexporthoz. 
1961 és 1990 között a magyar mezőgaz-
daság távolról sem működött tökéletesen 
vagy hibátlanul, de bizonyos, hogy terme-
lékeny és a régióban versenyképes volt. 
Kevés tény szemlélteti ezt egyértelműb-
ben, mint ha figyelembe vesszük, hogy 
húsz esztendővel a rendszerváltás után, 
2009-ben a növénytermesztés valamivel 
több mint 90 százaléka, az állattenyész-
tés pedig kevesebb mint 60 százaléka (!) 
volt az 1989-esnek. Bár ebben benne van 
a külpiaci helyzet gyökeres megváltozása, 
éppígy a demokratikus kormányok váltó-
gazdálkodásából fakadó koncepció-inga-
dozás, akkor is tény, hogy a magyar mo-
dell egyik emblematikus sikerrésze volt az 
1970-es és 1980-as évek mezőgazdasága.

Mindezek tükrében a magyar mezőgazda-
ság átalakítása, magánosítása rendkívül 
nehéz és kényes kérdést jelentett, s vis�-
szatekintve szinte egyöntetűen a rend-
szerváltás legnagyobb kudarcai közé so-
rolják. Sajnos mindebben az elvben a 
magyar agráriumot és a vidéket reprezen-
táló FKGP-s politikusok is vétkesek, ám 
egyáltalán nem egyértelmű, hogy miben 
és mennyire. Dányi László szerint „Pár-
tay Tivadar pártelnök, aki hajdan 70 ka-
tasztrális holdon gazdálkodott Miskolcon, 
kezdetben is úgy vélte, hogy a veszteséges 
nagyüzemeket fel kell számolni, nem sza-
bad őket csak azért szubvenciókkal fenn-
tartani, mert a vezetőik jó káderek. Ámde 
paraszti hitbizomány kialakításában látta 
a jövőt, amely alapján a köztulajdonban 
lévő földeket 50-100 évre bérbe lehetett 
volna venni.”6 Pártay véleménye azonban 
távolról sem volt azonos az FKGP Politi-
kai Bizottságának véleményével, melyet 
amúgy is kétségbe ejtett, hogy a törvény-
módosítások után megkezdődött a ter-

6	 Dányi László: Az Áchim L. András utcai fiúk. Hogyan 
ment végbe a magyar történelem legnagyobb föl-
dosztása? Békéscsaba, 2012, 224–226.

melőszövetkezeti földterületek eladása. A 
kisgazdák tiltakoztak ez ellen, s követel-
ték a termelőszövetkezeti földek elidege-
nítésének azonnali befagyasztását. Nyil-
vánvaló, hogy véleményük szerint ezen 
folyamat alapjaiban akadályozhatta volna 
meg a földtulajdon eredeti, azaz az 1945. 
évi földreform utáni állapotának helyreál-
lítását. Az FKGP vezetésében, illetve an-
nak a párt tagságához, illetve a magyar 
választókhoz szóló kommunikációjában – 
az ebben valóban meghatározó szereppel 
bíró Torgyán Józseffel együtt – alapvetéssé 
vált az 1947. december 31-i földtulajdoni 
viszonyok visszaállítása, mely nem egy-
szerűen privatizációt, vagy reprivatizáci-
ót, hanem de facto restitúciót jelentett. Az 
FKGP így a föld, a tulajdonlás, a művelés 
és a termelékenység komplex módon ös�-
szefüggő, alapvetően szakmai ügyét érzel-
mi kérdésként kezelte, ami a későbbieket 
tekintve meglehetősen nagy hiba (vagy ép-
pen bűn?) volt. De lássuk, itt ismét Dányi 
Lászlót idézve, milyen más alternatívák 
léteztek 1989-ben a magyar termőföld és 
agrárgazdaság jövőbeni sorsának kérdés-
ben: „Az SZDSZ agrárelképzeléseiben […] a 
budapesti Corvin moziban megtartott első 
közgyűlésén (1989. március 19. és április 
16.) elfogadott Rendszerváltás programjá-
ban, az úgynevezett »kék könyvben« ös�-
szehasonlíthatatlanul kisebb hely jutott a 
mezőgazdasági nagyüzemeknek, a terme-
lőszövetkezeteknek és az állami gazdasá-
goknak. Nem adminisztratív eszközökkel, 
hanem a piac értékítélete révén akarta 
megszüntetni az SZDSZ a veszteséges 
nagyüzemeket. »Veszélyben van az állami 
és részben a szövetkezeti tulajdon, mert 
kezelőik tulajdonosi kontroll nélkül jut-
nak a rendelkezési jogokhoz; és veszély-
ben van a magántulajdon is, mert a va-
gyonát vesztő állam csak minden tulajdon 
megcsapolásával tudja pótolnia vesztesé-
gét« – volt olvasható A Szabad Demokra-
ták Szövetségének programtervezetében, 
amely szorgalmazta, hogy a mezőgazda-
sági szövetkezetek és az állami gazdasá-
gok mondjanak le munkaszervezet-igaz-
gató szerepükről. A mezőgazdálkodást is 
autonóm csoport- és egyéni vállalkozások 
rendszerében kell megszervezniük.”7 

7	 Uo.
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Ugyanekkor a Fidesz II. kongresszusa 
által 1989. október 13-15-e között elfo-
gadott program szerint a zsákutcába ju-
tott szocialista gazdaságot teljesen át kell 
alakítani: „Első lépésként meg kell jelöl-
ni a misztikus nagyvállalati (termelőszö-
vetkezeti, állami) vagyon konkrét tulaj-
donosait az érvényben lévő jogszabályok 
szerint. A probléma középpontjában a 
földkérdés áll, ismerték el a fiatal demok-
raták, de rögvest hozzátették: »Bár súlyos 
igazságtalanságok érték az elmúlt negyven 
évben a parasztságot, a történelem kerekét 
nem lehet visszafordítani, tehát a jelenlegi 
helyzetből kell kiindulni. Az 1947-es álla-
potok elismerése csak szimbolikus lehet, 
nem lehet szó új földosztásról.« Az MSZMP 
Elnöksége a fentiekhez képest alapvetően 
másként nyilatkozott: »A tulajdonreform 
azonban nem lehet egyenlő valamifé-
le meghirdetett új földosztással, hanem 
annak elismerése kell, hogy legyen, hogy 
mezőgazdaságunkban együtt él az állami, 
az önkormányzati, a szövetkezeti, a több-
féle vegyes és a magántulajdonon alapuló 
családi és farmergazdaság. […] A szövet-
kezeti tulajdonformával mint létező gaz-
dálkodási módszerrel a tulajdonreform-
ban is számolni kell annak ellenére, hogy 
a szövetkezeti mozgalomban a válság jelei 
mutatkoznak.«”8 

Végül, de egyáltalán nem utolsósorban – 
Schlett András megfogalmazása szerint 
– „az akkor emelkedő csillagzatú”, a leg-
jelentősebb és legszervezettebb ellenzéki 
erőt jelentő Magyar Demokrata Fórum 
már kormányzati szerepre készülve úgy 
érezte: „a realitások talaján kell marad-
ni”. Programjuk szerint a mezőgazdasági 
földtulajdon-viszonyok átalakításában a 
következő alapelveket kell figyelembe ven-
ni és érvényesíteni: a föld magántulajdo-
nát az ott élők sérelme nélkül kell hely-
reállítani; az ellátás még átmenetileg se 
romoljon, mert ez veszélyeztetné a békés 
átmenetet; a sérelmek orvoslására min-
denképpen erkölcsi elégtétel jár, az anyagi 
elégtétel azonban az ország lehetőségeitől 
függ; a mezőgazdasági tulajdonreform az 
általános reform része kell, hogy legyen. 
A Fórum az 1947-es, a téeszesítések előtti 

8	 Uo.

helyzet restituálását elsősorban gyakorla-
ti okok miatt vetette el, s jogos érvként ve-
tette fel, hogy a mezőgazdasági területek 
egy részét azóta már más célokra haszno-
sították, illetve, hogy az egykori tulajdo-
nosok nem falun és nem a mezőgazdasági 
művelésből éltek. Ezen felül meglátásuk 
szerint a restitúció után kialakuló, új bér-
leti rendszer jelentős forrásokat és energi-
ákat vonna el a mezőgazdaságtól.9

A magyar agrárium átalakításának kérdé-
sében mindezen álláspontok, koncepciók, 
elképzelések az idő elteltével sem közeled-
tek egy jottányit sem egymáshoz. Ahogy 
azt később Ágh Attila megfogalmazta: „Az 
a politikai bajvívás terepe, azaz politikai 
közügy, ahol az összes pártok és mozgal-
mak megmutatják képességeiket és önál-
ló arculatukat, beleértve a kormányzatot 
is. Ezek a prioritások egyenként, önma-
gukban is összetettek, együttesen pedig 
még inkább ellentmondásos rendszert al-
kotnak, amelyben a döntéshozatal során 
az egyes politikai erők elkerülhetetlenül 
szembetalálják magukat egy másik alter-
natívával. Nálunk most a reprivatizáció a 
privatizáció legnagyobb ellensége, mind a 
hangos, erőszakos-dulakodó, mind pedig 
a csendes-lopakodó, egyházi reprivatizá-
ció formájában.”10 Teljesen egyetérthetünk 
Ágh megállapításával, hogy az egymással 
szembenálló alternatívák ütközései nem 
a működőképes kompromisszum megte-
remtésének igényét erősítették – bár di-
namikájuknak a választások után akár 
pozitív eredménye is lehetett volna. Tény 
azonban: az FKGP „reprivatizációs”, vagy 
mint írtam, valójában restitúciós igénye 
távolról sem okolható önmagában az esz-
kalálódó helyzetért, és a kárpótlásos föld-
magánosítás de facto kudarcáért.

(Az írása egy hosszabb, az FKGP rendszer-
váltáskori szerepét feldolgozó tanulmány 
egyik fejezete.)

9	 Schlett András: Agráriusok a korfordulón. Jövőképek 
– programok – politika a rendszerváltás időszaká-
ban. In: Vidék és város: ellentétek és kölcsönhatások 
a 20. századi Magyarországon. Szerk. Pallai László. 
Hajdúnánás, Városi Önkormányzat, 2013. 222–223.

10	 Ágh Attila: A privatizáció politikai szemszögből. Tár-
sadalmi Szemle, 1991/4, 3–14.




