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A Magyar Demokrata Forum tulajdonviszonyokra

vonatkozo elképze

A szerz6 kézgazddsz, a RETORKI
altalanos féigazgato-helyettese

A Magyar Demokrata Forum 1989-es, a
gazdasag atalakitasara és a tulajdonvi-
szonyok ujrarendezésére iranyulé prog-
ramjanak megalkotasat tekinthetjuk
egy hosszu, mintegy tiz honapos folya-
matnak. Az altalam fellelt elsd, ,prog-
ramvazlatként” megjelen6 dokumentum
1988 decemberére datalodik, mig magat
a konkrét valasztasi programot az MDF
II. Orszagos Gyulése fogadta el 1989
oktoberében.! Ezalatt a tiz honap alatt
jelentés atalakulason ment at a gazda-
sagi koncepcio: mind terjedelmét, mind
az érintett témakat, mind pedig a meg-
alkotasaban résztvevék korét illetéen ka-
rakteres valtozasok koévetkeztek be. Ez
érthetd is, hiszen par honappal a maso-
dik lakiteleki talalkoz6 utan egy mozga-
lomkeént egyre boviilé szervezet még nem
tudhatott maga mogott jelentés szellemi
bazist, és kiforrott gazdasagpolitikai kon-
cepciot sem.

A Magyar Demokrata Férum programja, 1989. ok-
tober. Felel6s kiadd: Antall Jozsef. Szerk. Kulin Fe-
renc. Forrads: Lakiteleki Rendszervalté Archivum
(rendezés alatt).

ései 1988—-89-ben

1988-1989 fordul6jan szlikségessé valt
minden szinre 1épé 0j part szamara, hogy
kidolgozza atfogé tarsadalmi-gazdasa-
gi elképzeléseit. Az MDF-nek — ahogy a
rendszervalté partok tébbségének is — meg
kellett ktizdenie azzal a kihivassal, hogy
a meglévé szilard szellemi, értékrendbeli
kereteket tartalommal toltse meg. Ehhez
olyan szakembereket kellett 6sszegy(jteni
az élet minden tertletérdl, akik megfelel6
felkészultséggel, tapasztalattal rendelkez-
tek, nem kompromittalodtak a szocialista
rendszerben, és azonosulni tudtak azzal az
értékrenddel, szellemiséggel, amelyet a La-
kiteleki Nyilatkozat és az Alapitélevél tar-
talmazott. Mindezt olyan kértilmények ko-
z6tt kellett megteremteni, amikor negyven
éve az alternativ gondolatok, elméletek és
ebbdl fakaddéan a tudomanyos kutatasok,
valamint képzések is csak a szocialista
rendbe agyazottan, annak primatusat nem
veszélyeztetve — korlatozottan — jelenhettek
meg. Tegytuk hozza: ez alol a gazdasagpo-
litika részben kivételt jelentett, ugyanis a
'80-as évekre a neoliberalis gazdasagpoli-
tikai aramlatok — részben gazdasagi kény-
szerbdl, részben nyugati nyomasra — meg-
talaltak az utat a gazdasagi dontéshozok
és muhelyek felé. Mas ,kozgazdasagi isko-
lak” tevékenységének kiteljesedésére, saja-
tossagaik megismertetésére azonban nem
volt széles koru lehetdség.

Tanulmanyomban a gazdasagpolitikai
program tulajdonviszonyokkal kapcsola-
tos részét vizsgalom bévebben. Az MDF
programja koézponti helyre teszi a tulaj-
donviszonyok kérdését, azt a gazdasagi
rendszer Ki-, illetve atalakitasa kulcsmo-
mentumanak tartja. Veres Péter maga is
élesen vilagit ra A paraszti j6vendd cimu
munkajaban a tulajdonviszonyok kérdeé-
sének meghataroz6 szerepére: ,A politi-
kai hatalmi el6feltételek megteremtése és
az elvi szempontok tisztazasa utan elsé
a helyes gazdasagpolitikai sorrend meg-
allapitasa. Espedig miel6tt a munka és a



termelés viszonylatait targyalnank, el6-
szor a tulajdonviszonyok és a gazdasagi
jogviszonyok tisztazasa és helyes rendezé-
se szukséges. Ez a tisztazas és rendezés
azért sziikséges, hogy tudja és tudhassa
mindenki, hogy tulajdonjogilag mi a hely-
zet, mi a valosag és mi a varhato valtozas.
Tudnia kell mindenkinek, hogy meddig
terjed és meddig terjedhet az allamgazdal-
kodasi szektor, meddig terjed és meddig
terjedhet a szévetkezeti szektor és meddig
terjed és meddig terjedhet a magangazda-
sagi szektor.”

Aparasztijévendd—bar Veres Péter amutivet
tobb mint negyven évvel a rendszervaltas
elétt irta — teljes mélységében bontja ki a
tulajdonviszonyok fontossagat, ravilagitva
a tulajdon ember- és gazdasagformalo, va-
lamint tarsadalomalakité hatasara is. En-
nek lényegét a kisbirtokos tulajdonanak
fontossagan keresztul érzékelteti: ,A kis-
birtokos f6ldje tehat nem mozgathato t6-
kevagyon, hanem csak megélhetési alap.
Egyetlen elénye csak az, amit az elébb
mondtam: sajat foldjén talal munkat és
sajat maga termeli a kenyerét. Ez nagy
dolog, a legnagyobb dolog a {61d6n, mert a
legnagyobb egyéni szabadsagot biztositja
az embernek...”

A programalkotasi folyamat jobb attekint-
hetésége érdekében réviden bemutatom
az MDF muhelyeiben készult jelentésebb
tanulmanyokat, dokumentumokat.

Az MDF gazdasagpolitikai programjanak
elsé atfogd vazlatat Matolcsy Gyorgy keé-
szitette.* A programot — egy révid beveze-
té6t kovetéen — hat témakér (Mozgastér,
Kritika, Uj gazdasdgpolitika, Gazdasdgi
modell, Politikai modell, Bdzis) koré cso-
portositotta a koézgazdasz. A Gazdasagi
modell cimu fejezetben annak egyes ele-
meinek ismertetése soran Matolcsy a val-

2 Veres Péter: A paraszti jévendd. Budapest, Puski,
2000, 163.

3 Uo. 159.

4 A Magyar Demokrata Forum gazdasagpolitikai prog-
ramja (Vazlat). Készitette: Matolcsy Gyorgy. (1988.
december). In: Dokumentumok a Magyar Demokra-
ta Forum korai térténetébdl, 1987-1989. Szerk. Riba
Andras Ldaszlo, Szekér Noéra. Lakitelek, Antoldgia,
2017, 145-156.

lalkozast lehetdveé tevd és a gazdasagot se-
gité tulajdoni szerkezet kialakitasara és a
privatizaciéra helyezte a hangsulyt.

Az MDF II. Orszagos Gyulése altal 1989
oktéberében elfogadott 163 oldalas va-
lasztasi program Gazdasag, mezdgazda-
sag fejezete 68 oldalon taglalja az MDF
gazdasagpolitikai, tulajdonviszonyokkal
kapcsolatos elképzeléseit.> A terjedelem
6nmagaban jelzi, hogy kiemelkedé hang-
sulyt helyezett az MDF a gazdasagi kérdé-
sek megtargyalasara és a lehetséges kiut
bemutatasara. Jelentéségét jol jellemzi az
a folyamat, mely a gazdasagi program vég-
s6 verziojanak kialakitasahoz vezetett. A
Matolcsy Gyorgy altal készitett gazdasagi
program vazlata adta az alapot a késébbi
tervezetekhez, illetve tartalmazta azokat a
f6bb iranyokat és programelemeket, ame-
lyek megjelentek a végleges programban
is. Ezt kovetéen az MDF érintett szakmai
munkacsoportjaiban tébb alkalommal
megtargyaltak a koncepciokat. Ebbdl ké-
szitették el Bod Péter Akos vezetésével a
gazdasagpolitikai téziseket, amely alapjat
képezte az MDF Orszagos Gyulése elé be-
terjesztett programtervezetnek.®

A dokumentum erés fenntartasokkal
mutatja be a nemzeti vagyon eladasanak
és atalakitasanak folyamatat. Jogosan
roja fel, hogy az allamapparatus — tuda-
tosan vagy az ismeretek és nyilvantarta-
sok hianyabdl adédoan — nem ad szamot
arrél, hogy milyen allami vagyonrész ke-
rult eladasra vagy atalakitasra. Az elem-
zés kiemeli az 6énkormanyzo6-, 6nigazgato
vallalatok mukédésének anomaliait és a
vallalati menedzsmentek hataskéri tul-
burjanzasaibol adodo kodolt korrupcio
gyakorlatat,” melynek eredményeképpen

5> A Magyar Demokrata Férum programja i. m. 1989,
31-98.

6 A gazdasagi program tervezete 1989. oktdber 14-
én Bod Péter Akos szerkesztésében késziilt el Arvai
Zoltan, Bod Péter Akos, Bogardi Zoltan, Botos Ka-
talin, Botos Jézsef, Cséfalvay Zoltan, Diczhazi Ber-
talan, Gulacsi Gabor, Havas Gabor, Nagy Zoltdn,
Nikodémusz Antal, Papp Jozsef, Szabd Tamds, Szé-
les Gabor és az érintett szakmai munkacsoportok
kozrem(ikodésével.

7 Az dallami vallalatokrdl szélé 1977. évi VI. torvény
modositasardl sz6lé 1984. évi 22. térvényerejd ren-



az allami vagyon ellenérizetlentil, szaba-
lyozott keretek nélkul kertil magankézbe.

Az MDF gazdasagpolitikai koncepci6janak
f6bb elemei k6zo6tt szerepel az ésszertien
ellenérzott erételjes privatizalds szorgal-
mazasa.

Az MDF tulajdonviszonyok rendezésére
vonatkozo elképzelései

A Magyar Demokrata Forum jol lathato-
an nagy hangsulyt fektetett a tulajdonvi-
szonyok kérdésére, hiszen a mozgalmon
belul kulén Tulajdonreform Szerkeszto-
bizottsagot hoztak létre, melynek mun-
kajaban tobbek koézo6tt Diczhazi Bertalan,
Pésze Lajos és ifj. Fekete Gyula is részt
vett. Ennek a bizottsagnak egy korai al-
lasfoglalasat és a Magyar Demokrata Fo-
rum 1989. oktoberi, a masodik Orszagos
Gyulés altal elfogadott programjanak ,,De-
mokratikus tulajdonviszonyokat!” cimu
fejezetét elemzem annak érdekében, hogy
tisztabb képet kapjunk az MDF tulajdon-
nal kapcsolatos elveirdl és elképzeléseirdl.

A Tulajdonreform Szerkesztobizottsag
javaslata

A Javaslat a Magyar Demokrata Fé6-
rum Elnéksége szamara a tulajdonviszo-
nyok reformjarél cimet viselé6 dokumen-
tum?® roéviden, mintegy két gépelt oldal
terjedelemben nyolc pontba rendezve fo-
galmazza meg a legalapvetébb elveket,
amelyek a ’89-es helyzetet és az elmoz-
dulas kivanatos iranyait jelentik. A doku-

delet (hatalyos 1985. januar 1-jétél) bevezette az
un. dnkormanyzé vallalattipust. Ezen vallalattipusok
esetében az allam tulajdonosi minGsége de facto
megsz(int, a tulajdonosi jogok gyakorldjanak helyé-
be a vallalatot irdnyitd szervek vagy személyek (val-
lalati tandcs; vallalat dolgozdinak kozgylilése vagy
kildottgy(ilése, igazgatd) léptek. A jogszabaly-mo-
dositas lehet&séget adott arra, hogy allami vagyont
parlamenti, minisztertanacsi vagy akar minisztériu-
mi jévahagyas nélkil lehessen allami tulajdoni kor-
bél kivonni.

8 Forras: Lakiteleki Rendszervalté Archivum (rende-
zés alatt). [Alldsfoglalds a tulajdonviszonyok dtala-
kitdsdrol)

mentum mar feltitésében jelzi a — Veres
Péternél is hangsulyosan szereplé — gaz-
dasag és a tulajdonviszonyok Osszefiig-
gésének fontossagat: ,Gazdasagi fejlédeé-
stink kerékkotdje tulajdoni viszonyaink
rendezetlensége.” Ezt kovetéen a szerzék,
egyfajta latleletet adva soroljak azokat a
nemkivanatos jelenségeket, amelyek az
allami tulajdonnal kapcsolatban meg-
figyelheték. Igy a vagyonkezelés gazda-
sagtalan gyakorlatat, az allami vagyon
kezeldinek, a vallalatok vezetdinek visz-
szaélésszeri mukodését, a vagyon kont-
roll nélkuli értékesitését, a vezetdi réteg
hatalmas javadalmazasanak problémajat.
Mindezek mellett a szerzék felhivjak arra
is a figyelmet, hogy mindehhez a tervezett
jogszabalyok ,legalitast” adhatnak. Ezek-
nek a jelenségeknek a kikiiszobolésére el
kell ktiléniteni a tulajdonosi, a vagyonkez-
eléi és a munkavallaloi jogositvanyokat és
kotelezettségeket. Ez vezethet oda, hogy
ysminden forint nemzeti vagyonnak felelés
gazdaja legyen”.

A szerzék megfogalmazzak azt az alapte-
telt, mely az MDF késébbi programjanak
is egyik gerincét adja: ,Torvényeknek kell
védeni a tulajdont, a tulajdon hozadékat
és a tulajdonformak egyenjogusagat.” Ez
a mondat nyilvanvaloan és egyértelmten
leteszi a voksat a tulajdonformak pluraliz-
musa mellett, szembehelyezkedve egyuttal
a szocialista ideologiaval és az Alkotmany,
valamint a Polgari Térvénykoényv akkor
hatalyos rendelkezéseivel, mely az allami
(vagy akkori szohasznalattal élve: tarsa-
dalmi) tulajdon els6bbségét fogalmazta
meg.° A magantulajdon elterjedésének igé-
nyét tovabb erdsiti a javaslatnak a magan-
tulajdon térnyerésének szukségességét
igazolo pontja, melyben a szerzék kifejtik,
hogy ,tobb agazatban, szakmaban a ma-
gantulajdonon és a kozvetlen érdekeltsé-
gen alapul6 gazdalkodasi formak hatéko-
nyabbak az egyéb tulajdonformaknal”.

Az MDF 1989.

oktéberi programja-

9 1959. évi IV. torvény — a Polgari Torvénykonyvrdl,
3. § (2) bekezdés: , A tarsadalmi tulajdon a torvény
fokozott oltalma alatt all. Tervszer felhasznalasa és
gyarapitasa, gondos kezelése és védelme alkotma-
nyos kotelesség. A tarsadalmi tulajdon megkarosi-
tdsdért mindenki fokozott felelésséggel tartozik.”



ban bontakoztak ki teljes értékGien a
mozgalom Onkormanyzatokra vonatkozo
elképzelései, melyekben erés, gazdasa-
gilag 6nallo, szilard vagyoni és tulajdoni
alapon nyugvo helyhatésagokat képzel-
tek el. Ennek csirai jelennek meg a tar-
gyalt szévegben azzal, hogy a szerzdk az
allami vagyonbol a késébb kialakitando
onkormanyzatok — és emellett koézszol-
galtato egyesulések, munkaskollektivak —
részesedését szorgalmazzak.

A rendszervaltas késébbi torténéseinek
ismeretében fontos elem a reprivatizacio
kérdésének beemelése. A szerzék az alla-
mi vagyon ,jelentds részének” reprivatiza-
lasat szorgalmazzak, megemlitve, hogy az
allami vagyon lebontasakor figyelemmel
kell lenni az allampolgari egyenléségre is.

A kovetkezé pontban a szovetkezetek sze-
repét erdsitenék azaltal, hogy az 6nkén-
tesség elvét érvényesitve szabad csatlako-
zast és a bevitt vagyonnal egytitt torténd
kivalast tennének lehetévé. A szerzék eh-
hez kapcsolédva hangsulyozzak, hogy a
féld specialis vagyon, melyet ktilonleges
védelem illet meg. Az alapvetd elv szerint
az muvelje meg a foldet, aki annak egyben
tulajdonosa is.

A dokumentum utolsé két pontja megfo-
galmazza annak igényét, hogy a tulajdon-
reform-koncepcio az orszaggyulés mint a
legmagasabb népképviseleti szerv elé ke-
rulhessen, az pedig két olvasatban tar-
gyaljon a kérdeésrdl. Ezt tarsadalmi vita-
nak kell megeléznie, melynek a kormany
tulajdonjogi koncepciéjan kiviill mas el-
képzelések részvételével kell lezajlania. A
szerz6k javasoljak, hogy a folyamatban
lévé torvényjavaslatok (atalakulasi-, szo6-
vetkezeti-, f6ldtérvény) targyalasat a tulaj-
donkoncepcio elfogadasaig halasszak el.

Végul a szerzék felhivjak az Elndkseég fi-
gyelmét arra, hogy ,mar jelenleg is folynak
olyan (6n)atalakitasok és vagyoneladasok,
amelyeknek gazdasagossagi és tarsadalmi
jogossaga erésen megkérdéjelezhetd”. Itt a
javaslat készitéi vélhetéen a folyamatban
lévé spontan privatizacios folyamatokra
kivantak rairanyitani a figyelmet.

A Magyar Demokrata Forum Program-
ja Demokratikus tulajdonviszonyokat!
cimii alfejezetének elemz6 bemutatasa

Jelzésértékuinek tekinthet6 a téma elhe-
lyezése az MDF programjan beltil. A tu-
lajdonviszonyokkal kapcsolatos pont a
gazdasagi program része, annak egyik
alfejezete, méghozza a teljes, 68 oldalas
gazdasagi programon beltl 11 oldalnyi
terjedelemben. Mindezekbél azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyrészt
a tulajdonviszonyok kérdésére kiemelt
hangsulyt fektetett az MDF, masrészt a
korabban targyaltaknak megfeleléen a
gazdasagi kérdések tulajdonviszonyokkal
valo szoros kapcsolatat ezzel is hangsu-
lyozni kivantak.

Az alfejezet mindjart az els6 mondatokban
egyértelmiien megerdsiti a gazdasagi prog-
ram és a Tulajdonreform Szerkesztébi-
zottsag javaslataban megfogalmazottakat:
kivanatosnak tartjak a kiterjedt allami tu-
lajdon visszaszoritasat a magantulajdon
és az 6nkormanyzati formak javara. En-
nek végrehajtasat a kiterjedt nemzetko6zi
tapasztalatok figyelembe vételével java-
soljak, kiemelve egyben a vagyon- és ver-
senyvédelmi problémakat, valamint a tar-
sadalmi igazsagossag kérdését. A program
leszdgezi, hogy egy helytelentil, kapkodva
vagy durva igazsagtalansagokkal végre-
hajtott privatizacié olyan torzulasokhoz
vezethet, amelyet nagyon nehezen lehet
orvosolni. Ennek igazolasara hozza példa-
ként a ’89 soran nekilendtlt spontan pri-
vatizaciot, melybdél fakado tapasztalatok
szamos veszélyre hivjak fel a figyelmet.

Azon vallalatok, melyek életképtelennek
bizonyultak, valodi atszervezés helyett, a
tényleges piaci értékelést kikertilve mono-
poliumma alakulhatnak, igy egyrészt tor-
zitjak a piaci versenyt, masrészt megaka-
dalyozzak, hogy alkotoelemeikbdl 6nallo
vallalatok, Uzletrészek és koézepes egysé-
gek valjanak ki.



A hattérjogszabalyok hianyossagai'® és az
allami vagyon értékesitési szempontrend-
szerének, kotelez6 kellekeinek megha-
tarozatlansaga miatt a tarsadalmi érdek
nem jelenik meg a vallalati értékesitési
tranzakciok soran. Igy nincs szabalyozva
a kotelez6 vagyonértékelés, a versenyez-
tetési eljaras lefolytatasa, a nyilvanossag
biztositasa, az allami szervek ellendérzé
szerepe, sem a vételar allami szervek altali
meghatarozasanak kotelezettsége. Ehe-
lyett a vallalati menedzsment felelésségi
korébe helyez6édik a vagyonértékesités,
mely értelemszerien az egyéni érdekek
érvényesitésének (pl. arengedmény adasa
fejében ujabb vezetdi megbizas) és a kor-
rupcios gyakorlatnak ad tag teret.

A folyamat megakadalyozasa azért lénye-
ges, mert a tarsadalom nagyobb része
informacié vagy mozgoésithaté téke hijan
nem képes bekapcsolodni a privatizacios
folyamatokba, igy vagy a tékeerds kulféldi
magan- vagy jogi személyek, vagy a mar
eleve kedvezményezett vagyoni helyzetben
levé hazai szereplék (vallalati vezetdk, a
nomenklatura tagjai stb.) fogjak privati-
zalni az allami vagyon értékesebb részét.
Emellett fontos szempont, hogy a gyorsan
piacra dobott allami vagyon, a tulkinalat
torvényszertiségeibdl fakadoan eleve érté-
ken alul vagy — a részvények esetében —
nagy arfolyamveszteséggel cserélhet csak
gazdat, megkarositva ezzel az allami kolt-
ségvetést.

A privatizaciohoz kapcsolodo intézmeény-
rendszer (figgetlen, felkészult vagyonérté-
kel6k, reorganizald, kockazati téke-vallal-
kozasok, vagyonkezeld szervezetek, allami
tulajdonosi joggyakorlo szervezet) kiala-
kulatlansaga, hianya miatt a folyamatok
atlathatatlanok, a valos értékek megha-
tarozhatatlanok, mely kértilmény sulyos
etikai és szakmai problémakat vet fel.

10 A hattérjogszabalyok hianyossagainak tapasztala-
tait emlitve a program nem foglalkozik mélyebben
azzal a problémaval, hogy maguk a jogszabalyok
— paradox modon — szabdlyozatlansaguk vagy tul
megengedd tartalmuk miatt felvetik-e annak kérdé-
sét, hogy quasi ,torvényi Uton legalizalt tudatos va-
gyonatmentés” tortént-e. Ennek vizsgalata a szerzé
PhD kutatdsi témdjat képezi.

A versenyvédelmet és az orszag stratégiai
érdekeit szolgal6 intézményrendszer meg-
létének hianya a formalédo piacgazdasa-
got karosan érinthetik, ezért gondoskodni
kell annak miel6bbi kiépitésérdl.

A program kifejti, hogy az MDF célja els6-
sorban a szélesebb témegek tulajdonhoz
juttatasan keresztiil a polgdrosodds eldse-
gitése, az dnkormanyzatok, koézalapitva-
nyok, korhazak, egyetemek allami tulaj-
donbdl valé részesedésének biztositasa.
Tekintettel azonban arra, hogy a hazai
maganszektor nem rendelkezik megfele-
16 tékével arra, hogy érdemben be tudjon
kapcsolodni a privatizacioba, ezért ku-
16nb6z6 kedvezményekkel és a kulféldon
alkalmazott privatizacios eszk6zok alkal-
mazasaval kell megteremteni annak lehe-
téségét, hogy minél tébb maganszemeély
valhasson tulajdonossa. Ezek a privatiza-
cios formak a koévetkezok:

- A versenyszektorba tartozé nemzeti va-
gyont, mint vagyonalapot kezel6 privatiza-
cios kormanybiztossag programja alapjan;

- Alkalmazott részvényvasarlas (ESOP)!!
utjan;

- Az alapitvanyoknak, énkormanyzatok-
nak, tarsadalombiztositasnak koltségve-
tési tamogatas helyett juttatott allami val-
lalati részvényekkel;

- A mezbégazdasagban a foldek eredeti
tulajdonosokhoz valé visszajuttatasaval
(reprivatizacioval);

- A kuls6 adossag egy hanyadanak rész-
vényre cserélése (debt equity swap) Gtjan.

A fenti formak ko6zo6tti valasztast a gazda-
sag a maga sokszinUiségével fogja megten-
ni, igy sztikségtelen és lehetetlen pontosan
megtervezni, hogy az allami vagyonbdl mi-
lyen tGtemben, mekkora hanyad kertilhet
magankézbe. Kalkulalni azzal lehet, hogy
a versenyszektorba tartozo allami vallala-
tok mintegy fele kertilhet 2-3 éven belul
privatizalasra.

1 Employee stock ownership plan — Munkavallaléi
részvényvasarlasi program.



Mindebbdl az kévetkezik, hogy az allami
vagyon mukoédtetésére tartos jelleggel is
fel kell késztilni, igy ki kell épiteni az eh-
hez sztikséges intézményrendszert. Ennek
alapelve az, hogy valamilyen népképvise-
leti szerv (helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testilete vagy az Orszaggyulés) vagy an-
nak felhatalmazasa és ellenérzése alapjan
létrejové intézmény kell, hogy az allami
vagyon mukodtetését és privatizalasat
iranyitsa, illetve ellendrizze. Mindemellett
fontos, hogy a tulajdonosi jogok gyakor-
lasa is ugyanezen népképviseleti szer-
vek felhatalmazasaval toérténhessen csak
meg. Ezzel megsziintetheté az a kialakult
helyzet, hogy egyes allami vallalatok ese-
tében a vallalati vezeték olyan tulajdonosi
jogokat gyakorolnak kuldéttgytilések és
vallalati tanacsok felhatalmazasa altal,
amelyeket csak az Orszaggytlés gyakorol-
hatna.

Fontos szempont meég, hogy ne legyen
egyetlen olyan intézménynek sem mo-
nopol helyzete a nemzeti vagyon tulaj-
donosi joggyakorlasi helyzetében, amely
a nemzeti vagyon teljes vertikumat lefe-
di. Ennek egyik eleme, hogy a pénzuigyi
szektor feligyelete alol menetesiteni kell
a nemzeti vagyonkezel6t. Masik elem
a kozszolgaltatasok (pl. posta, vasut,
aramszolgaltatd), nagy infrastrukturalis
ellatorendszerek terulete. Ezek arképzé-
sét a ,szakmai minisztérium” bevonasa-
val kdzosségi ellenérzés alatt kell tartani.
A harmadik elem a piaci kérbe tartozo
allami vallalatok kore, ahol a vallalati
vezetéknek nagyfoku piaci szabadsagot
kell adni, megteremtve mtikoédéstikhoz a
megfelel6 pénziigyi, szervezeti és vezetési
feltételeket.

Az allami vagyon kezelésével és sziikséges
meértékre valo lebontasaval kapcsolatban
a kovetkez6 intézményi és szabalyozasi
rendszert kell kialakitani:

A versenyszektorba tartozé nemzeti va-
gyon szamviteli szempontbol nemzeti va-
gyonalapot képez, melyet — az Orszagy-
gyulés felhatalmazasa alapjan — a nemzeti
vagyonintézet €s a privatizaciés kormany-
bizottsag kezel.

A nemzeti vagyonintézet az allami valla-
latok altal hasznalt nemzeti tékevagyon
utan jaré tékehaszndlati dijat (t6kejaradék
vagy osztalék) gyujt be. A befolyt 6sszeg
felhasznalasardl az Orszaggytlés dont. A
befizetett tékehasznalati dijon feltli 6sz-
szeget a vallalat — az érvényes szabalyok
betartasa mellett — sajat belatasa szerint
hasznalhatja fel a vallalat céljainak és ér-
dekeinek megfeleléen.

Azon vallalatok esetében, amelyek nem
képesek eleget tenni a tékehasznalati dij
befizetési kotelezettségltiknek, a kovetkezd
lehetéségeket vazolja fel a program: szak-
érték bevonasaval meg kell allapitani,
hogy vezetécsere, szervezeti valtoztatas,
szanalas és reorganizacio, felszamolas,
dolgozoi 6nigazgatasba adas vagy a priva-
tizacio igérkezik-e a legcélszeribb megol-
dasnak.

Mindezek alapjan a tervek szerint a va-
gyonintézethez tartozo vallalati koér fo-
lyamatosan csOkken, melyet kiegészit a
privatizaciés kormanybizottsag vallalatel-
adasi programja. A program keretében a
kormanybizottsag az iparpolitikai elvek és
altalanos gazdasagpolitikai elgondolasok
alapjan kijel6li a privatizalandoé vallalatok
korét, versenyeztetést alkalmazva gon-
doskodik a vallalatok .feljavitasarol”, és
tajékoztatja az orszaggyllés vagyonbizott-
sagat a privatizacios uigyletrél. A kormany-
bizottsag tovabbi feladata az alkalmazott
részvénytulajdonosi kezdeményezések
(ESOP) regisztralasa és lebonyolitasa, va-
lamint az énkormanyzatok részére jutta-
tando ,allami” részvények atadasa.

A program toébb helyen, igy itt is hang-
sulyozza, hogy minden allami vagyonnal
kapcsolatos dontést csak az Orszaggyulés
hozhat meg kézvetlentl, kijeldlt (vagyon)
bizottsagan vagy egy altala felhatalmazott
intézményen keresztul.

A vagyonintézetnél képzédé kozbevéte-
lek felhasznalasat a kévetkezdképpen ja-
vasolja a program: egy részét az allami
vallalatok fejlesztésére, rendbe tételére
kell visszaforgatni a gazdasagba, masik
részét a maganvallalkozasok Osztonzéseé-
re kell forditani, mig harmadik részébdél



az allamadossagot kell csokkenteni. Ez-
altal biztosithato, hogy az allami vallala-
tok veszteségrendezése ne a koltségvetés
mas tételeibdl vonjon el forrasokat, ezaltal
kozelitheté az allami vallalati szektor ter-
jedelme az ésszerti vegyesgazdasagi ara-
nyokhoz.

Az MDF szerint tehat a vagyonintézet, a
privatizacios kormanybiztossag, a gazda-
sagi minisztérium és mas érintett minisz-
tériumok egyuttes részvétele — kiegészitve
az ellenzéki partok ellendrzd szerepével és
a sajto nyilvanossagaval — megfeleld bizto-
sitékot ad arra, hogy az orszag érdekeinek
megfeleld, atlathato, eredményes privati-
zacié menjen végbe.

A privatizacios folyamatok motorja azon-
ban varhatéan nem a gazdasagpolitika,
hanem az egyéni érdek lesz. A program
alkotoi ettél varjak a gazdasag szervezeti
és tulajdoni viszonyainak forradalmi meg-
valtozasat. Ennek egyik eklatans példajat
adjak a féldtulajdon (re)privatizalasarol
kialakitott elképzelések. Az MDF a csala-
di munkan alapul6é magangazdasagokban
latja a mezégazdasag jovéjét, amelyek 6n-
alléan, vagy dnkéntes tarsulasok, szovet-
kezetek formajaban mikoédnek. Ehhez is-
met {6ldhoéz kell juttatni a gazdalkodokat.
A program azonban megallapitja, hogy a
szovetkezetek egy jelentés része kielégi-
téen mukodik, igy azok megsziintetése
sulyos karokat okozna. Ezért a gazdal-
kodok 6nallé dontésére kell bizni, hogy a
nagyuzemen belil vagy azon kivil képze-
lik-e el a jovéjuket.

A program ezeért két lépésben iranyozza el6
a féldtulajdon-szerkezet megvaltoztatasat.
Els6 1épésben a termelészovetkezeteket és
allami gazdasagokat vagyonko6zosségekke
kell szervezni. Ennek soran a tsz-ek teljes
vagyonat és az allami gazdasagok vagyo-
nanak egy részét a tagok, illetve az alkal-
mazottak tulajdonaba kell adni, elkiiloni-
tetten értékelve a bevitelkori aranykorona
értéken meghatarozott féldtulajdont és
az egyéb vagyonelemeket. A szovetkezeti
kozo6s tulajdonban 1évé vagyonbdl karta-
lanitani kell a mar kivalt tagokat, és gon-
doskodni kell az 6nkormanyzati féldek
atadasarol is. Végul pedig a termelészo-

vetkezet muivelésében lévd allami foldek
révén az allam mint fé6ldtulajdonos is a
vagyonkozosség részese lesz. Az igy létre-
jott vagyonk6zosség tigyeit a tulajdonosok
megbizasa alapjan az agrarpénzintézetek-
re kell bizni.

Masodik lépésben ,azok a tulajdono-
sok, akik foldet kivannak kiszakitani
a »nagyuzembdl¢, tulajdoni hanyaduk
alapjan vehetnek, illetve bérelhetnek te-
riletet.” A vasarlasi, bérleti szandékot a
banknak be kell jelenteni, amely koteles
nyilvanos arverést tartani annak érdekeé-
ben, hogy elkertilheték legyenek az aron
aluli eértékesitések. Az MDF fontosnak
tartja azonban ,a pénzintézetek és a devi-
zakulfoldi jogi- és természetes személyek
féldtulajdon-vasarlasi joganak korlatoza-
sat.” A befolyt bevételt a tulajdonosok kap-
jak meg, azt nem lehet a tsz vagy allami
gazdasag veszteségeinek finanszirozasara
felhasznalni.

Az allami vagyon lebontasanak tovabbi
lehetéségeként emliti a program az al-
kalmazott részvénytulajdonosi progra-
mot (ESOP). Ennek lényegét a szerzok a
kovetkezOképpen fogalmazzak meg: ,Itt
a vallalatok olyan privatizalasarél van
sz0, amikor az allam kedvezmeényes hitel-
konstrukci6 vagy meghitelezett részvény
formajaban eladja az ott dolgozok szama-
ra a részvénytarsasagga alakitott vallalat
részvényeinek meghatarozott részét.” Az
ESOP bevezetésébe és mukodtetésébe az
MDF a munkastanacsokat is bevonna.

Végul a program foglalkozik a nagy allami
szervezetek ipartelepeinek, gyaregyseégei-
nek 6nallésodasi lehetdségeivel, megfogal-
mazva annak igényét, hogy amennyiben
ez technologiailag nem teszi lehetetlenné
a marado rész mukodeését, és erre igény
van, akkor térténjen meg az 6nallésodas.
Ennek elényét a szerzék abban latjak,
hogy egyrészt ezaltal is hozza lehet jarulni
a torz vallalati struktara atalakitasahoz,
masrészt az alkotdo energiak felszabadi-
tasaval a kis- és kozepes (akar allami)
vallalat hatékonyabban mukdédtethets. A
kormany mindezt tamogathatja, azonban
a versenyhivatalnak és a felszamolasi
szervezetnek — hataskoérében eljarva — fel



kell lépnie a veszteséges vagy versenykor-
latoz6 nagyszervezetek ellen, el6segitve
azok szétbontasat.

Az alfejezet végén az MDF tulajdonreform-
mal kapcsolatos legfontosabb elveinek
Osszegzése olvashato. Eszerint: a nemzeti
tulajdon a magyar embereké, ezért a pri-
vatizaciot csak ellendrzott, programozott,
garancialis intézményekkel védett eljaras-
sal lehet végrehajtani; a vagyontomeget
lehet Gigy demokratizalni, hogy egyben a
hatékonysaga is névekedjen (mindezt a
gazdasag mukoddképességének megdrzé-
se mellett kell elérni); a tulajdoni formak
kozotti optimalis arany meghatarozasa
nem lehetséges (és nem is szukséges). A
gazdasag a mukodése soran majd meg-
mutatja, hogy ,milyen tulajdonosi, ira-
nyitasi és szervezeti formak a leginkabb
életképesek”.

Summazat

Felvetédik a kérdés: milyen gazdasagpo-
litikat képzelt el az MDF? Neoliberalisat?
Harmadikutast? Kinalatoldalit? Az egyes
gazdasagpolitikai elemeket szemlélve ro-
viden azt mondhatjuk, hogy mindegyiket,
és ezzel egyutt egyiket sem.

A gazdasagi programot vegyes prog-
ramként hatarozhatjuk meg, mely-
ben a népi-harmadikutas elemek épp-
ugy megjelennek, mint a neoliberalis/
kinalatoldali elemek. A népi-harmadiku-
tas iranyzat hangsulyos megjelenésébdél
kivilaglik, hogy az alapitok szellemisége
miként tudott érvényesilni a gazdasag-
politikai programban is, még ha koézvet-
lentl annak megalkotasaban nem is vet-
tek részt. Ezek a programpontok tisztan
mutatjak be azt az iranyt, mely szerint
egyrészt el kell kertilni a kulféldi példak
szolgai masolasat, masrészt a szocialis-
ta megoldas tovabbvitelét is, ezek helyett
egyfajta harmadik utas politikat kell meg-
valositani. Jol lathaté azonban, hogy ez
a fajta harmadikutassag koézel sem olyan
karakteres, mint a ’30-as, 40-es évek-
ben Németh Laszlo, Veres Péter, Farkas
Ferenc elképzelései, vagy éppen Somogyi
Imre Kert-Magyarorszag koncepcidja vol-

tak. Mindazondltal a programban megje-
lenik a sajatos magyar tt kévetésének, a
nemzeti gondolatot kézéppontba helyezd,
az épitd tradicidkra alapozé, szocialis igaz-
sagossdagra térekvd, az autoném, onallé
dllampolgarok dltal vezetett gazdasag ki-
alakitasanak igénye. Ezt erésitik azok a
szimbolikusnak is mondhaté megfogal-
mazasok, melyek visszatéréen jelennek
meg a programban (pl. ,a progressziv
magyar hagyomanyok és a vilag értékei-
nek 6tvozése”, ,a gazdasag legfébb tékéje
a jogaiban és kotelességeiben biztos, is-
kolazott és megfelelé vagyoni-jovedelmi
kortulmények kozott €16 ember”, ,lako- és
munkahelyi 6nkéntes kéz6sségek alakita-
sa” stb.).

A programban feltiinnek neoliberalis ele-
mek is, melyeket azonban 6vatosan, kell§
torténelmi tavlatbol kell szemlélniink és
értéekelniink. A privatizacio-liberaliza-
cio-deregulacio neoliberalis ,aranyhar-
masa” karakteresen jelen van ugyan a
programban, ennek ideologiai hattere és
alkalmazasanak keretrendszere azonban
a nemzeti érdekek tengelyébe helyezi eze-
ket az elemeket is.

A neoliberalis gazdasagpolitika kedvezét-
len hatasait!? figyelembe véve, az ,arany-
harmas” egyes alkotoelemeit részleteseb-
ben vizsgalva felvetédik az a kérdés, hogy
a negyven éves szocialista berendezkedés
soran kialakitott kedvezétlen allapotok
lebontasara alkalmazhatéak-e ideigle-
nesen neoliberalisnak mondott elemek
akkor, amikor a termeld tényezdék kozel
szaz szazalékat birtoklo vagy befolyasolo
allami szektor, a kereskedelmi kapcsola-
tok egyoldaltisaga és a torz kézpontositas
adottsagnak voltak tekintheték. Az igen-
16 valasz nyilvanvalonak ttnik. Fontos
azonban annak elemzése, hogy mindezek
1) megfelelé garanciak beépitésének, 2) a
megfelel6 iddbeli lefolyas tervezésének, il-
letve 3) a megfelelé alanyi kor kijelolésé-
nek figyelembe vételével téorténnek-e.

12 J6l mutatja be a neoliberalis gazdasagpolitika jove-
delemelosztas egyenlStlenségeinek létrejottében, a
gazdasagpolitika globalis érdekek ala rendelésében
és a valsagok kialakulasaban jatszott szerepét Gyorgy
Laszlé Egyensulyteremtés. A gazdasdgpolitika misszi-
dja cimi kényve (Budapest, Szazadvég, 2017).



A Magyar Nemzet 1989. aprilis 5-i cikke, mely a tulajdonviszo-
nyok atalakuldsanak kérdésével foglalkozik.

Az 1. és 2. pontra vonatkozéan
megallapithato, hogy a programalkotok
talan tualzott varakozassal, egyes esetek-
ben pedig bizonyos naivitassal szamoltak
a kulféldi téke hatasaival. Ezzel szem-
ben vannak olyan részek a programban,
amelyek a varhaté karos hatasokra hiv-
jak fel a figyelmet — a kulféldi téke szere-
pének fontossagat nem megkérddjelezve.
Alapvetéen egyet is érthetnénk mindez-
zel, hiszen egy alapvetéen tdékehianyos
gazdasagban a kulféldi té6ke behozatala,
becsalogatasa lehet az egyik ut a tékehi-
any orvoslasara.

Mindazonaltal a tervkészités fontos krité-
riumaként megfogalmazasra kell/kellett
volna, hogy kertuiljén a meérleg masik ol-
dala, azaz a kedvezétlen hatasok bemu-
tatasa. Altalaban véve is kritika érheti a
programot a kulsé (tarsadalmi) hatasok
(az Gn. extern hatasok) figyelembe vételé-
nek részleges hianya miatt. Ez a vesztesé-
ges ipari nagyvallalatok vagy akar egész
agazatok leépitésének program szerinti
fontossagaban és tervezett gyorsasaga-
ban jelenik meg a legszembetiin6bb mo-
don, figyelmen kivil hagyva vagy elnagy-
olva azokat a valos veszélyeket és varhato
problémakat, amelyek ezeket a tervezett
lépéseket kovetni fogjak. Egy példan ke-

resztuil érzékeltetve: ha egy veszteséges
nagyvallalat a felhalmozodott vesztesé-
gekre és kis hatékonysagi muikdédésére
tekintettel felszamolas ala kerul vagy a
privatizaci6 soran a munkavallaléinak
jelentés részét elvesziti, akkor ugyan a
vallalat tovabbi adossagait és vesztesé-
geit nem kell finansziroznia az allamnak,
azonban az elbocsajtott dolgozok részére
idélegesen munkanélkiili segélyt kell fi-
zetni, melynek munkabérhez viszonyitott
mértéke ugyan alacsonyabb, azonban
ezzel egyutt a vasarloerd is csokken. A
szocialista nagyvallalatok — sokszor va-
rosnyi — méretét ismerve nem hagyha-
to figyelmen kivil az a kértilmény sem,
hogy a nagyvallalat vagy a helyi lakossag
kiszolgalasara létrejott kisebb vallala-
tok, boltok, termelétizemek (pl. ruhaipari
szovetkezet, élelmiszerbolt, konyvesbolt,
vegyesaru-bolt stb.) és kozszolgaltatasok
(iskola, ovoda, egészséguigyi intézmények
stb.) is elveszitik piacukat, igy sorsuk
ugyanugy a felszamolas, a megszinés
lesz, mint nagyobb tarsuknak.

Mindez elérevetiti a munkanélkuliség ré-
mét és személyiségrombolo, demoraliza-
16 hatasat, ezzel egyttt példaul a blino-
zés nem kivant novekedését, végil pedig
egész varosok, térségek leszakadasat, el-



lehetetlentilését.’®* Mindez joval nagyobb
Ossztarsadalmi koltséget jelent, mintha
az adott iparagat vagy vallalatot — éssze-
ru és az extern hatasokat is figyelembe
vevé racionalizalast kévetéen — mukode-
sében fenntartjak, és egy fokozatos, las-
su atalakitasi folyamaton vezetik keresz-
tal. A program természetesen foglalkozik
az ipari teruletek leépitésével, azonban
az erre megoldast kinalo atképzéseket,
programokat, ij munkahelyek létesitését,
kell6 alatamasztasok, szamitasok és ha-
tastanulmanyok hijan nem a varhato-
an bekoévetkezé hatasoknak megfeleléen
kezelte. Ezek kovetkezményeit ma mar
sajnos ismerjuk annak ellenére, hogy az
MDF valasztasi programja és a kormany-
program gyakorlati megvaldsitasa kozel
sincs minden tekintetben szinkronban
egymassal.

A 3. pontban emlitett feltételre, azaz a
privatizalandé allami vagyoni kérre vo-
natkozoan eldrelaté és magas szinvo-
nalua, alapvetéen a nemzeti stratégiai
vagyon védelmére 6sszpontosito javasla-
tokat fogalmaztak meg a programalko-
tok, eleve kizarva azokat a vagyoneleme-
ket, amelyek eladasa egyrészt az orszag
nemzetbiztonsagi érdekeit a leginkabb
veszélyeztetné, masrészt, amelyek — az
els6 feltételre is némiképp rimelve — a
kozlletek és a lakossag ellatasat befo-
lyasolni tudjak.

Az 1. és 2. pontban foglaltakhoz hasonlo
megallapitasok érvényesek a liberalizaci-
ora és a deregulaciora is.!* A program-
késziték a tapasztalatok és az alternativ

13 Ezekrél a folyamatokrél lasd Az Acélvdros végnapjai.
Hogyan semmisiilt meg huszezer ember munkahe-
lye a Lenin Kohdszati Mivekben. Szerk. Lérant Ka-
roly. Lakitelek, Antolégia, 2017.

4 A ,deregulacid”, azaz a gazdasagi jogszabalyok és
egyéb adminisztrativ korlatozé eszkozok lebontasa,
a neoliberalis gazdasagpolitika egyik f6 alkotdele-
me. Fontos megjegyezni azonban, hogy a program a
tulszabdlyozott szocialista rendszer lebontdsa soran
nem hagyhatta figyelmen kiviil a dereguldciét, igy
6nmagaban nem értelmezhet6 egyértelmi neolibe-
ralis programpontként, plane ugy, hogy a deregula-
cié mint részcél megjeldlésével egyiitt rogton piaci
szabalyozdst és etikus gazdasagi magatartast szaba-
lyozé re-reguldcidt is szorgalmaz.

gazdasagpolitikai kurzusok hianya miatt
a kor nyugati féarama altal sugallt és
egyedulli Udvozité megoldasnak tartott
neoliberalis iranyzat egyes elemeinek be-
épitése mellett tették le voksukat, melyért
igazan megroni senkit sem lehet. Adva
volt ugyanis a szocialista rendszer cséd-
tébmege, melyet tisztan és ugymond ,egy
az egyben” a ,csodalt Nyugat” altal kinalt
eszkozok alkalmazasaval lehetett els6 ra-
nézésre a leghatékonyabban lebontani.
Ehhez a neoliberalis kurzus a szocialis-
ta ,piacnélkuliség” helyett a ,piac min-
denhatosagat” kinalta. Pontosan ebben
az O0sszehasonlitasban kuilénboézik a leg-
szembetinébben a Magyar Demokrata
Forum és a {6 rivalis, a Szabad Demok-
ratak Szovetségének programja. Mig az
MDF a jelen tanulmanyban bemutatott
sajatos, harmadikutas elemeket is be-
épitette a programjaba, addig az SZDSZ
az effajta megoldast kiméletlentul eluta-
sitotta, egybemosva a ,harmadik utat”
valamiféle népi és reformkommunista ih-
letettségli kurzussal,!s és tisztan ,a piac
mindent megold” logikara épitette elkép-
zeléseit.

A gazdasagpolitika és a tulajdonviszo-
nyok kérdésének szoros kapcsolata mi-
att volt fontos a gazdasagpolitikai kon-
cepcio Osszefoglalo bemutatasara. Ezt
kovetéen konkrétan attérve a tulajdon-
viszonyok elemzésére fogalmazodik meg
az a fontos tétel, hogy nem mindegy,
hogy a privatizaciot milyen kértilmények
kozott alkalmazza egy gazdasagpoliti-
ka, és az sem, hogy milyen mértékben,
milyen lefolyassal, valamint hogy mi-
lyen eszk6zok alkalmazasaval milyen
Uj tulajdonosi koért alakit ki. A rend-
szervaltaskori privatizaci6 mint alapelv
allaspontom szerint helyes volt, hiszen
a szocializmusban kialakult tulajdonvi-
szonyok ko6zos jellemzdje volt, hogy azt
az allami befolyas egyedulallosaga és a
tulajdonosi szerep elnyomo tébbsége jel-
lemezte. Vissza kell itt utalnunk a 20.
szazad kriziseire, melyek egyik kivalto

15 A rendszervdltds programja — SZDSZ. (Elfogadta
a Szabad Demokratadk Szovetségének kozgylilése,
1989. marcius 19., aprilis 16.), 16—17. Felel6s kiadé:
Magyar Balint. Forrds: Lakiteleki Rendszervaltd Ar-
chivum (rendezés alatt).



oka a tulajdonviszonyok - ezen beltl
is a magantulajdon - fontossaganak a
kérdése volt. Elfogadva M. Kiss Sandor
1956-0s forradalomrol szolo fejtegetését,
mely szerint annak egyik kivalto oka az
volt, hogy ,a magyar paraszt az 1945-
0s foldosztason alapulo [...] magantulaj-
donra épuld strukturahoz akart vissza-
térni”, ¢ felvetédik a kérdés, hogy ez a
motivum — marmint a magantulajdonon
alapu gazdasag — milyen erds szerepet
jatszott a rendszervaltas folyamataban.
1988-89-ben sokan éltek még azok ko-
zul, akik karvallottjai voltak a magantu-
lajdonuk (terméfoldjuk, lako- és terme-
léingatlanuk, illetve egyéb ingosagaik)
allamositasanak. Egyetértve Lenkovics
Barnabassal is — aki habilitacios elda-
dasaban a koévetkezoképpen fogalmaz:
»<Az mindig is nyilvanval6 volt, hogy a
korabbi magantulajdonosokban az el-
veszett tulajdonuk visszaszerzése iranti
nosztalgikus vagy sosem szUint meg”!’
— kijelenthetjtik, hogy az MDF-program
magantulajdonnal kapcsolatos elképze-
lései, a szélesebb néprétegek tulajdon-
hoz valé juttatasanak terve ezt a tedriat
erdsitik.

Mindemellett — visszatérve a Veres Péter
altal a tulajdonviszonyok és a gazdasag
kolcsénhatasanak szorossagara vonat-
kozo fejtegetésére — fontos adalékként
jelentkeznek a programban a népiek
tulajdonviszonyokra vonatkozé elkép-
zelései, egyrészt az Onkormanyzatisag
hangsulyos szerepeltetése, masrészt a
pluralis tulajdonszerkezeten beltl az al-
lami-, szdvetkezeti- és magantulajdon
fontossaga.'®

6 Magyarorszdg sorstragédidi a 20. szdzadban. Orék
vita: Torténelmi el6képek (Beszélgetés M. Kiss
Sandorral). Szerk. Kovacs Lajos Péter. Budapest, Eg-
hajlat, 2011, [299-321] 302.

7" Megjelent: Lenkovics Barnabas: Ember és tulaj-
don. Rendszervdlté gondolatok. Budapest, Dialdg
Campus, 2013, 51. (A tulajdon tarsadalmasitasa és
maganositasa c. fejezet).

18 Veres Péter A paraszti jévendében pontosan felva-
zolja, hogy a hdrom tulajdoni format milyen tarta-
lommal téltené fel: 1. dllami tulajdon: kozlekedés,
nagyipar, kdzépipar, bankélet; 2. szévetkezeti (tdr-
sas vagy népi) tulajdon: arucsere, értékesités, be-
szerzés, szovetkezeti- és agrartermelési hitelellatas,

Az el6zéekben felvazoltak alapjan nyil-
vanvalova valik, hogy a magantulajdon
kiterjesztésének, a tulajdonosi tudat
személyiségformalo és gazdasagdszton-
z8 szerepének oriasi jelentésége van,
melynek a programalkotok tudataban
voltak. Osszefoglalva elmondhatjuk,
hogy a Magyar Demokrata Forum
gazdasagpolitikajaban egy alapvetden
magadntulajdonon alapulé szocidlis piac-
gazdasdgot képzelt el, melyben a sajd-
tos magyar tradiciék és adottsagok kiil6-
nds jelentoséggel birnak. Természetesen
a program mindaddig program marad,
amig azt meg nem valositjak. Ezért an-
nak tovabbi sorsa, kormanyprogramba
valo beépuilésének aranyai, annak sikere
vagy éppen sikertelensége egy kovetkezd
tanulmany targyat kell, hogy képezze.

A Magyar Demokrata Forum tulajdonvi-
szonyokra vonatkozo koncepcioinak rész-
letes bemutatasa annak érzékeltetésére
is fontos, hogy egy 1987-ben, a totalis
diktataraban létrejott ellenzéki mozga-
lom a maga infrastrukturalis, szervezési,
szervezeti, kapacitasbeli nehézségeivel
egyutt is részletes és kidolgozott progra-
mot tett le az asztalra, mely jelentés fegy-
vertény volt az akkori viszonyok kozott.
Minderre az alapra lehetett és tudott
is tamaszkodni a valasztasra készulé,
partta szervez6dé MDF, majd késébb az
elsé szabadon valasztott kormany - fug-
getlenul attél, hogy az elkészult koncep-
ciok szellemiségével milyen meértékben
tudott azonosulni.

(A tanulmany hosszabb, a gazdasdgpoli-
tikai koncepcidkat bévebben elemzd valto-
zata: Horvdth Péter: A Magyar Demokrata
Férum gazdasdgpolitikai koncepcidja és
tulajdonviszonyokra vonatkozé elképzelé-
sei 1988-89-ben. In: MDF-tanulmanyok.
Szerk. Szekér Noéra, Szeredi Pal. Lakitelek,
Antolégia, 2018, 167-214.).

ontoz6berendezés, és kozlegeld; 3. magdntulajdon:
Fold, haz, kisipar, kiskereskedelem, kisvallalkozas.
In: Veres i. m. 2000, 163.





