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Horváth Péter
A Magyar Demokrata Fórum tulajdonviszonyokra 
vonatkozó elképzelései 1988–89-ben

A Magyar Demokrata Fórum 1989-es, a 
gazdaság átalakítására és a tulajdonvi-
szonyok újrarendezésére irányuló prog-
ramjának megalkotását tekinthetjük 
egy hosszú, mintegy tíz hónapos folya-
matnak. Az általam fellelt első, „prog-
ramvázlatként” megjelenő dokumentum 
1988 decemberére datálódik, míg magát 
a konkrét választási programot az MDF 
II. Országos Gyűlése fogadta el 1989 
októberében.1 Ezalatt a tíz hónap alatt 
jelentős átalakuláson ment át a gazda-
sági koncepció: mind terjedelmét, mind 
az érintett témákat, mind pedig a meg-
alkotásában résztvevők körét illetően ka-
rakteres változások következtek be. Ez 
érthető is, hiszen pár hónappal a máso-
dik lakiteleki találkozó után egy mozga-
lomként egyre bővülő szervezet még nem 
tudhatott maga mögött jelentős szellemi 
bázist, és kiforrott gazdaságpolitikai kon-
cepciót sem. 

1	 A Magyar Demokrata Fórum programja, 1989. ok-
tóber. Felelős kiadó: Antall József. Szerk. Kulin Fe-
renc. Forrás: Lakiteleki Rendszerváltó Archívum 
(rendezés alatt).

1988–1989 fordulóján szükségessé vált 
minden színre lépő új párt számára, hogy 
kidolgozza átfogó társadalmi-gazdasá-
gi elképzeléseit. Az MDF-nek – ahogy a 
rendszerváltó pártok többségének is – meg 
kellett küzdenie azzal a kihívással, hogy 
a meglévő szilárd szellemi, értékrendbeli 
kereteket tartalommal töltse meg. Ehhez 
olyan szakembereket kellett összegyűjteni 
az élet minden területéről, akik megfelelő 
felkészültséggel, tapasztalattal rendelkez-
tek, nem kompromittálódtak a szocialista 
rendszerben, és azonosulni tudtak azzal az 
értékrenddel, szellemiséggel, amelyet a La-
kiteleki Nyilatkozat és az Alapítólevél tar-
talmazott. Mindezt olyan körülmények kö-
zött kellett megteremteni, amikor negyven 
éve az alternatív gondolatok, elméletek és 
ebből fakadóan a tudományos kutatások, 
valamint képzések is csak a szocialista 
rendbe ágyazottan, annak primátusát nem 
veszélyeztetve – korlátozottan – jelenhettek 
meg. Tegyük hozzá: ez alól a gazdaságpo-
litika részben kivételt jelentett, ugyanis a 
’80-as évekre a neoliberális gazdaságpoli-
tikai áramlatok – részben gazdasági kény-
szerből, részben nyugati nyomásra – meg-
találták az utat a gazdasági döntéshozók 
és műhelyek felé. Más „közgazdasági isko-
lák” tevékenységének kiteljesedésére, sajá-
tosságaik megismertetésére azonban nem 
volt széles körű lehetőség. 

Tanulmányomban a gazdaságpolitikai 
program tulajdonviszonyokkal kapcsola-
tos részét vizsgálom bővebben. Az MDF 
programja központi helyre teszi a tulaj-
donviszonyok kérdését, azt a gazdasági 
rendszer ki-, illetve átalakítása kulcsmo-
mentumának tartja. Veres Péter maga is 
élesen világít rá A paraszti jövendő című 
munkájában a tulajdonviszonyok kérdé-
sének meghatározó szerepére: „A politi-
kai hatalmi előfeltételek megteremtése és 
az elvi szempontok tisztázása után első 
a helyes gazdaságpolitikai sorrend meg-
állapítása. Éspedig mielőtt a munka és a 
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termelés viszonylatait tárgyalnánk, elő-
ször a tulajdonviszonyok és a gazdasági 
jogviszonyok tisztázása és helyes rendezé-
se szükséges. Ez a tisztázás és rendezés 
azért szükséges, hogy tudja és tudhassa 
mindenki, hogy tulajdonjogilag mi a hely-
zet, mi a valóság és mi a várható változás. 
Tudnia kell mindenkinek, hogy meddig 
terjed és meddig terjedhet az államgazdál-
kodási szektor, meddig terjed és meddig 
terjedhet a szövetkezeti szektor és meddig 
terjed és meddig terjedhet a magángazda-
sági szektor.”2 

A paraszti jövendő – bár Veres Péter a művet 
több mint negyven évvel a rendszerváltás 
előtt írta – teljes mélységében bontja ki a 
tulajdonviszonyok fontosságát, rávilágítva 
a tulajdon ember- és gazdaságformáló, va-
lamint társadalomalakító hatására is. En-
nek lényegét a kisbirtokos tulajdonának 
fontosságán keresztül érzékelteti: „A kis-
birtokos földje tehát nem mozgatható tő-
kevagyon, hanem csak megélhetési alap. 
Egyetlen előnye csak az, amit az előbb 
mondtam: saját földjén talál munkát és 
saját maga termeli a kenyerét. Ez nagy 
dolog, a legnagyobb dolog a földön, mert a 
legnagyobb egyéni szabadságot biztosítja 
az embernek…”3

A programalkotási folyamat jobb áttekint-
hetősége érdekében röviden bemutatom 
az MDF műhelyeiben készült jelentősebb 
tanulmányokat, dokumentumokat.  

Az MDF gazdaságpolitikai programjának 
első átfogó vázlatát Matolcsy György ké-
szítette.4 A programot – egy rövid beveze-
tőt követően – hat témakör (Mozgástér, 
Kritika, Új gazdaságpolitika, Gazdasági 
modell, Politikai modell, Bázis) köré cso-
portosította a közgazdász. A Gazdasági 
modell című fejezetben annak egyes ele-
meinek ismertetése során Matolcsy a vál-

2	 Veres Péter: A paraszti jövendő. Budapest, Püski, 
2000, 163.

3	 Uo. 159.
4	 A Magyar Demokrata Fórum gazdaságpolitikai prog-

ramja (Vázlat). Készítette: Matolcsy György. (1988. 
december). In: Dokumentumok a Magyar Demokra-
ta Fórum korai történetéből, 1987–1989. Szerk. Riba 
András László, Szekér Nóra. Lakitelek, Antológia, 
2017, 145–156.

lalkozást lehetővé tevő és a gazdaságot se-
gítő tulajdoni szerkezet kialakítására és a 
privatizációra helyezte a hangsúlyt. 

Az MDF II. Országos Gyűlése által 1989 
októberében elfogadott 163 oldalas vá-
lasztási program Gazdaság, mezőgazda-
ság fejezete 68 oldalon taglalja az MDF 
gazdaságpolitikai, tulajdonviszonyokkal 
kapcsolatos elképzeléseit.5 A terjedelem 
önmagában jelzi, hogy kiemelkedő hang-
súlyt helyezett az MDF a gazdasági kérdé-
sek megtárgyalására és a lehetséges kiút 
bemutatására. Jelentőségét jól jellemzi az 
a folyamat, mely a gazdasági program vég-
ső verziójának kialakításához vezetett. A 
Matolcsy György által készített gazdasági 
program vázlata adta az alapot a későbbi 
tervezetekhez, illetve tartalmazta azokat a 
főbb irányokat és programelemeket, ame-
lyek megjelentek a végleges programban 
is. Ezt követően az MDF érintett szakmai 
munkacsoportjaiban több alkalommal 
megtárgyalták a koncepciókat. Ebből ké-
szítették el Bod Péter Ákos vezetésével a 
gazdaságpolitikai téziseket, amely alapját 
képezte az MDF Országos Gyűlése elé be-
terjesztett programtervezetnek.6 

A dokumentum erős fenntartásokkal 
mutatja be a nemzeti vagyon eladásának 
és átalakításának folyamatát. Jogosan 
rója fel, hogy az államapparátus – tuda-
tosan vagy az ismeretek és nyilvántartá-
sok hiányából adódóan – nem ad számot 
arról, hogy milyen állami vagyonrész ke-
rült eladásra vagy átalakításra. Az elem-
zés kiemeli az önkormányzó-, önigazgató 
vállalatok működésének anomáliáit és a 
vállalati menedzsmentek hatásköri túl-
burjánzásaiból adódó kódolt korrupció 
gyakorlatát,7 melynek eredményeképpen 

5	 A Magyar Demokrata Fórum programja i. m. 1989, 
31–98.

6	 A gazdasági program tervezete 1989. október 14-
én Bod Péter Ákos szerkesztésében készült el Árvai 
Zoltán, Bod Péter Ákos, Bogárdi Zoltán, Botos Ka-
talin, Botos József, Cséfalvay Zoltán, Diczházi Ber-
talan, Gulácsi Gábor, Havas Gábor, Nagy Zoltán, 
Nikodémusz Antal, Papp József, Szabó Tamás, Szé-
les Gábor és az érintett szakmai munkacsoportok 
közreműködésével.

7	 Az állami vállalatokról szóló 1977. évi VI. törvény 
módosításáról szóló 1984. évi 22. törvényerejű ren-
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az állami vagyon ellenőrizetlenül, szabá-
lyozott keretek nélkül kerül magánkézbe.

Az MDF gazdaságpolitikai koncepciójának 
főbb elemei között szerepel az ésszerűen 
ellenőrzött erőteljes privatizálás szorgal-
mazása. 

Az MDF tulajdonviszonyok rendezésére 
vonatkozó elképzelései

A Magyar Demokrata Fórum jól látható-
an nagy hangsúlyt fektetett a tulajdonvi-
szonyok kérdésére, hiszen a mozgalmon 
belül külön Tulajdonreform Szerkesztő-
bizottságot hoztak létre, melynek mun-
kájában többek között Diczházi Bertalan, 
Pősze Lajos és ifj. Fekete Gyula is részt 
vett. Ennek a bizottságnak egy korai ál-
lásfoglalását és a Magyar Demokrata Fó-
rum 1989. októberi, a második Országos 
Gyűlés által elfogadott programjának „De-
mokratikus tulajdonviszonyokat!” című 
fejezetét elemzem annak érdekében, hogy 
tisztább képet kapjunk az MDF tulajdon-
nal kapcsolatos elveiről és elképzeléseiről.

A Tulajdonreform Szerkesztőbizottság 
javaslata

A Javaslat a Magyar Demokrata Fó-
rum Elnöksége számára a tulajdonviszo-
nyok reformjáról címet viselő dokumen-
tum8 röviden, mintegy két gépelt oldal 
terjedelemben nyolc pontba rendezve fo-
galmazza meg a legalapvetőbb elveket, 
amelyek a ’89-es helyzetet és az elmoz-
dulás kívánatos irányait jelentik. A doku-

delet (hatályos 1985. január 1-jétől) bevezette az 
ún. önkormányzó vállalattípust. Ezen vállalattípusok 
esetében az állam tulajdonosi minősége de facto 
megszűnt, a tulajdonosi jogok gyakorlójának helyé-
be a vállalatot irányító szervek vagy személyek (vál-
lalati tanács; vállalat dolgozóinak közgyűlése vagy 
küldöttgyűlése, igazgató) léptek. A jogszabály-mó-
dosítás lehetőséget adott arra, hogy állami vagyont 
parlamenti, minisztertanácsi vagy akár minisztériu-
mi jóváhagyás nélkül lehessen állami tulajdoni kör-
ből kivonni.  

8	 Forrás: Lakiteleki Rendszerváltó Archívum (rende-
zés alatt). [Állásfoglalás a tulajdonviszonyok átala-
kításáról]

mentum már felütésében jelzi a – Veres 
Péternél is hangsúlyosan szereplő – gaz-
daság és a tulajdonviszonyok összefüg-
gésének fontosságát: „Gazdasági fejlődé-
sünk kerékkötője tulajdoni viszonyaink 
rendezetlensége.” Ezt követően a szerzők, 
egyfajta látleletet adva sorolják azokat a 
nemkívánatos jelenségeket, amelyek az 
állami tulajdonnal kapcsolatban meg-
figyelhetők. Így a vagyonkezelés gazda-
ságtalan gyakorlatát, az állami vagyon 
kezelőinek, a vállalatok vezetőinek vis�-
szaélésszerű működését, a vagyon kont-
roll nélküli értékesítését, a vezetői réteg 
hatalmas javadalmazásának problémáját. 
Mindezek mellett a szerzők felhívják arra 
is a figyelmet, hogy mindehhez a tervezett 
jogszabályok „legalitást” adhatnak. Ezek-
nek a jelenségeknek a kiküszöbölésére el 
kell különíteni a tulajdonosi, a vagyonkez-
elői és a munkavállalói jogosítványokat és 
kötelezettségeket. Ez vezethet oda, hogy 
„minden forint nemzeti vagyonnak felelős 
gazdája legyen”.

A szerzők megfogalmazzák azt az alapté-
telt, mely az MDF későbbi programjának 
is egyik gerincét adja: „Törvényeknek kell 
védeni a tulajdont, a tulajdon hozadékát 
és a tulajdonformák egyenjogúságát.” Ez 
a mondat nyilvánvalóan és egyértelműen 
leteszi a voksát a tulajdonformák pluraliz-
musa mellett, szembehelyezkedve egyúttal 
a szocialista ideológiával és az Alkotmány, 
valamint a Polgári Törvénykönyv akkor 
hatályos rendelkezéseivel, mely az állami 
(vagy akkori szóhasználattal élve: társa-
dalmi) tulajdon elsőbbségét fogalmazta 
meg.9 A magántulajdon elterjedésének igé-
nyét tovább erősíti a javaslatnak a magán-
tulajdon térnyerésének szükségességét 
igazoló pontja, melyben a szerzők kifejtik, 
hogy „több ágazatban, szakmában a ma-
gántulajdonon és a közvetlen érdekeltsé-
gen alapuló gazdálkodási formák hatéko-
nyabbak az egyéb tulajdonformáknál”. 

Az MDF 1989. októberi programjá-
9	 1959. évi IV. törvény – a Polgári Törvénykönyvről, 

3. § (2) bekezdés: „A társadalmi tulajdon a törvény 
fokozott oltalma alatt áll. Tervszerű felhasználása és 
gyarapítása, gondos kezelése és védelme alkotmá-
nyos kötelesség. A társadalmi tulajdon megkárosí-
tásáért mindenki fokozott felelősséggel tartozik.”
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ban bontakoztak ki teljes értékűen a 
mozgalom önkormányzatokra vonatkozó 
elképzelései, melyekben erős, gazdasá-
gilag önálló, szilárd vagyoni és tulajdoni 
alapon nyugvó helyhatóságokat képzel-
tek el. Ennek csírái jelennek meg a tár-
gyalt szövegben azzal, hogy a szerzők az 
állami vagyonból a később kialakítandó 
önkormányzatok – és emellett közszol-
gáltató egyesülések, munkáskollektívák – 
részesedését szorgalmazzák. 

A rendszerváltás későbbi történéseinek 
ismeretében fontos elem a reprivatizáció 
kérdésének beemelése. A szerzők az álla-
mi vagyon „jelentős részének” reprivatizá-
lását szorgalmazzák, megemlítve, hogy az 
állami vagyon lebontásakor figyelemmel 
kell lenni az állampolgári egyenlőségre is.

A következő pontban a szövetkezetek sze-
repét erősítenék azáltal, hogy az önkén-
tesség elvét érvényesítve szabad csatlako-
zást és a bevitt vagyonnal együtt történő 
kiválást tennének lehetővé. A szerzők eh-
hez kapcsolódva hangsúlyozzák, hogy a 
föld speciális vagyon, melyet különleges 
védelem illet meg. Az alapvető elv szerint 
az művelje meg a földet, aki annak egyben 
tulajdonosa is.

A dokumentum utolsó két pontja megfo-
galmazza annak igényét, hogy a tulajdon-
reform-koncepció az országgyűlés mint a 
legmagasabb népképviseleti szerv elé ke-
rülhessen, az pedig két olvasatban tár-
gyaljon a kérdésről. Ezt társadalmi vitá-
nak kell megelőznie, melynek a kormány 
tulajdonjogi koncepcióján kívül más el-
képzelések részvételével kell lezajlania. A 
szerzők javasolják, hogy a folyamatban 
lévő törvényjavaslatok (átalakulási-, szö-
vetkezeti-, földtörvény) tárgyalását a tulaj-
donkoncepció elfogadásáig halasszák el.

Végül a szerzők felhívják az Elnökség fi-
gyelmét arra, hogy „már jelenleg is folynak 
olyan (ön)átalakítások és vagyoneladások, 
amelyeknek gazdaságossági és társadalmi 
jogossága erősen megkérdőjelezhető”. Itt a 
javaslat készítői vélhetően a folyamatban 
lévő spontán privatizációs folyamatokra 
kívánták ráirányítani a figyelmet.

A Magyar Demokrata Fórum Program-
ja Demokratikus tulajdonviszonyokat! 
című alfejezetének elemző bemutatása

Jelzésértékűnek tekinthető a téma elhe-
lyezése az MDF programján belül. A tu-
lajdonviszonyokkal kapcsolatos pont a 
gazdasági program része, annak egyik 
alfejezete, méghozzá a teljes, 68 oldalas 
gazdasági programon belül 11 oldalnyi 
terjedelemben. Mindezekből azt a kö-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy egyrészt 
a tulajdonviszonyok kérdésére kiemelt 
hangsúlyt fektetett az MDF, másrészt a 
korábban tárgyaltaknak megfelelően a 
gazdasági kérdések tulajdonviszonyokkal 
való szoros kapcsolatát ezzel is hangsú-
lyozni kívánták. 

Az alfejezet mindjárt az első mondatokban 
egyértelműen megerősíti a gazdasági prog-
ram és a Tulajdonreform Szerkesztőbi-
zottság javaslatában megfogalmazottakat: 
kívánatosnak tartják a kiterjedt állami tu-
lajdon visszaszorítását a magántulajdon 
és az önkormányzati formák javára. En-
nek végrehajtását a kiterjedt nemzetközi 
tapasztalatok figyelembe vételével java-
solják, kiemelve egyben a vagyon- és ver-
senyvédelmi problémákat, valamint a tár-
sadalmi igazságosság kérdését. A program 
leszögezi, hogy egy helytelenül, kapkodva 
vagy durva igazságtalanságokkal végre-
hajtott privatizáció olyan torzulásokhoz 
vezethet, amelyet nagyon nehezen lehet 
orvosolni. Ennek igazolására hozza példa-
ként a ’89 során nekilendült spontán pri-
vatizációt, melyből fakadó tapasztalatok 
számos veszélyre hívják fel a figyelmet.

Azon vállalatok, melyek életképtelennek 
bizonyultak, valódi átszervezés helyett, a 
tényleges piaci értékelést kikerülve mono-
póliummá alakulhatnak, így egyrészt tor-
zítják a piaci versenyt, másrészt megaka-
dályozzák, hogy alkotóelemeikből önálló 
vállalatok, üzletrészek és közepes egysé-
gek váljanak ki.
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A háttérjogszabályok hiányosságai10 és az 
állami vagyon értékesítési szempontrend-
szerének, kötelező kellékeinek megha-
tározatlansága miatt a társadalmi érdek 
nem jelenik meg a vállalati értékesítési 
tranzakciók során. Így nincs szabályozva 
a kötelező vagyonértékelés, a versenyez-
tetési eljárás lefolytatása, a nyilvánosság 
biztosítása, az állami szervek ellenőrző 
szerepe, sem a vételár állami szervek általi 
meghatározásának kötelezettsége. Ehe-
lyett a vállalati menedzsment felelősségi 
körébe helyeződik a vagyonértékesítés, 
mely értelemszerűen az egyéni érdekek 
érvényesítésének (pl. árengedmény adása 
fejében újabb vezetői megbízás) és a kor-
rupciós gyakorlatnak ad tág teret.

A folyamat megakadályozása azért lénye-
ges, mert a társadalom nagyobb része 
információ vagy mozgósítható tőke híján 
nem képes bekapcsolódni a privatizációs 
folyamatokba, így vagy a tőkeerős külföldi 
magán- vagy jogi személyek, vagy a már 
eleve kedvezményezett vagyoni helyzetben 
lévő hazai szereplők (vállalati vezetők, a 
nomenklatúra tagjai stb.) fogják privati-
zálni az állami vagyon értékesebb részét. 
Emellett fontos szempont, hogy a gyorsan 
piacra dobott állami vagyon, a túlkínálat 
törvényszerűségeiből fakadóan eleve érté-
ken alul vagy – a részvények esetében – 
nagy árfolyamveszteséggel cserélhet csak 
gazdát, megkárosítva ezzel az állami költ-
ségvetést.

A privatizációhoz kapcsolódó intézmény-
rendszer (független, felkészült vagyonérté-
kelők, reorganizáló, kockázati tőke-vállal-
kozások, vagyonkezelő szervezetek, állami 
tulajdonosi joggyakorló szervezet) kiala-
kulatlansága, hiánya miatt a folyamatok 
átláthatatlanok, a valós értékek megha-
tározhatatlanok, mely körülmény súlyos 
etikai és szakmai problémákat vet fel.

10	 A háttérjogszabályok hiányosságainak tapasztala-
tait említve a program nem foglalkozik mélyebben 
azzal a problémával, hogy maguk a jogszabályok 
– paradox módon – szabályozatlanságuk vagy túl 
megengedő tartalmuk miatt felvetik-e annak kérdé-
sét, hogy quasi „törvényi úton legalizált tudatos va-
gyonátmentés” történt-e. Ennek vizsgálata a szerző 
PhD kutatási témáját képezi. 

A versenyvédelmet és az ország stratégiai 
érdekeit szolgáló intézményrendszer meg-
létének hiánya a formálódó piacgazdasá-
got károsan érinthetik, ezért gondoskodni 
kell annak mielőbbi kiépítéséről.

A program kifejti, hogy az MDF célja első-
sorban a szélesebb tömegek tulajdonhoz 
juttatásán keresztül a polgárosodás előse-
gítése, az önkormányzatok, közalapítvá-
nyok, kórházak, egyetemek állami tulaj-
donból való részesedésének biztosítása. 
Tekintettel azonban arra, hogy a hazai 
magánszektor nem rendelkezik megfele-
lő tőkével arra, hogy érdemben be tudjon 
kapcsolódni a privatizációba, ezért kü-
lönböző kedvezményekkel és a külföldön 
alkalmazott privatizációs eszközök alkal-
mazásával kell megteremteni annak lehe-
tőségét, hogy minél több magánszemély 
válhasson tulajdonossá. Ezek a privatizá-
ciós formák a következők:

- A versenyszektorba tartozó nemzeti va-
gyont, mint vagyonalapot kezelő privatizá-
ciós kormánybiztosság programja alapján;

- Alkalmazott részvényvásárlás (ESOP)11 
útján;

- Az alapítványoknak, önkormányzatok-
nak, társadalombiztosításnak költségve-
tési támogatás helyett juttatott állami vál-
lalati részvényekkel;

- A mezőgazdaságban a földek eredeti 
tulajdonosokhoz való visszajuttatásával 
(reprivatizációval);

- A külső adósság egy hányadának rész-
vényre cserélése (debt equity swap) útján.

A fenti formák közötti választást a gazda-
ság a maga sokszínűségével fogja megten-
ni, így szükségtelen és lehetetlen pontosan 
megtervezni, hogy az állami vagyonból mi-
lyen ütemben, mekkora hányad kerülhet 
magánkézbe. Kalkulálni azzal lehet, hogy 
a versenyszektorba tartozó állami vállala-
tok mintegy fele kerülhet 2-3 éven belül 
privatizálásra.

11	 Employee stock ownership plan – Munkavállalói 
részvényvásárlási program.
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Mindebből az következik, hogy az állami 
vagyon működtetésére tartós jelleggel is 
fel kell készülni, így ki kell építeni az eh-
hez szükséges intézményrendszert. Ennek 
alapelve az, hogy valamilyen népképvise-
leti szerv (helyi önkormányzat képviselő-
testülete vagy az Országgyűlés) vagy an-
nak felhatalmazása és ellenőrzése alapján 
létrejövő intézmény kell, hogy az állami 
vagyon működtetését és privatizálását 
irányítsa, illetve ellenőrizze. Mindemellett 
fontos, hogy a tulajdonosi jogok gyakor-
lása is ugyanezen népképviseleti szer-
vek felhatalmazásával történhessen csak 
meg. Ezzel megszüntethető az a kialakult 
helyzet, hogy egyes állami vállalatok ese-
tében a vállalati vezetők olyan tulajdonosi 
jogokat gyakorolnak küldöttgyűlések és 
vállalati tanácsok felhatalmazása által, 
amelyeket csak az Országgyűlés gyakorol-
hatna. 

Fontos szempont még, hogy ne legyen 
egyetlen olyan intézménynek sem mo-
nopol helyzete a nemzeti vagyon tulaj-
donosi joggyakorlási helyzetében, amely 
a nemzeti vagyon teljes vertikumát lefe-
di. Ennek egyik eleme, hogy a pénzügyi 
szektor felügyelete alól menetesíteni kell 
a nemzeti vagyonkezelőt. Másik elem 
a közszolgáltatások (pl. posta, vasút, 
áramszolgáltató), nagy infrastrukturális 
ellátórendszerek területe. Ezek árképzé-
sét a „szakmai minisztérium” bevonásá-
val közösségi ellenőrzés alatt kell tartani. 
A harmadik elem a piaci körbe tartozó 
állami vállalatok köre, ahol a vállalati 
vezetőknek nagyfokú piaci szabadságot 
kell adni, megteremtve működésükhöz a 
megfelelő pénzügyi, szervezeti és vezetési 
feltételeket. 

Az állami vagyon kezelésével és szükséges 
mértékre való lebontásával kapcsolatban 
a következő intézményi és szabályozási 
rendszert kell kialakítani:

A versenyszektorba tartozó nemzeti va-
gyon számviteli szempontból nemzeti va-
gyonalapot képez, melyet – az Ország�-
gyűlés felhatalmazása alapján – a nemzeti 
vagyonintézet és a privatizációs kormány-
bizottság kezel.

A nemzeti vagyonintézet az állami válla-
latok által használt nemzeti tőkevagyon 
után járó tőkehasználati díjat (tőkejáradék 
vagy osztalék) gyűjt be. A befolyt összeg 
felhasználásáról az Országgyűlés dönt. A 
befizetett tőkehasználati díjon felüli ös�-
szeget a vállalat – az érvényes szabályok 
betartása mellett – saját belátása szerint 
használhatja fel a vállalat céljainak és ér-
dekeinek megfelelően.

Azon vállalatok esetében, amelyek nem 
képesek eleget tenni a tőkehasználati díj 
befizetési kötelezettségüknek, a következő 
lehetőségeket vázolja fel a program: szak-
értők bevonásával meg kell állapítani, 
hogy vezetőcsere, szervezeti változtatás, 
szanálás és reorganizáció, felszámolás, 
dolgozói önigazgatásba adás vagy a priva-
tizáció ígérkezik-e a legcélszerűbb megol-
dásnak.

Mindezek alapján a tervek szerint a va-
gyonintézethez tartozó vállalati kör fo-
lyamatosan csökken, melyet kiegészít a 
privatizációs kormánybizottság vállalatel-
adási programja. A program keretében a 
kormánybizottság az iparpolitikai elvek és 
általános gazdaságpolitikai elgondolások 
alapján kijelöli a privatizálandó vállalatok 
körét, versenyeztetést alkalmazva gon-
doskodik a vállalatok „feljavításáról”, és 
tájékoztatja az országgyűlés vagyonbizott-
ságát a privatizációs ügyletről. A kormány-
bizottság további feladata az alkalmazott 
részvénytulajdonosi kezdeményezések 
(ESOP) regisztrálása és lebonyolítása, va-
lamint az önkormányzatok részére jutta-
tandó „állami” részvények átadása. 

A program több helyen, így itt is hang-
súlyozza, hogy minden állami vagyonnal 
kapcsolatos döntést csak az Országgyűlés 
hozhat meg közvetlenül, kijelölt (vagyon)
bizottságán vagy egy általa felhatalmazott 
intézményen keresztül.

A vagyonintézetnél képződő közbevéte-
lek felhasználását a következőképpen ja-
vasolja a program: egy részét az állami 
vállalatok fejlesztésére, rendbe tételére 
kell visszaforgatni a gazdaságba, másik 
részét a magánvállalkozások ösztönzésé-
re kell fordítani, míg harmadik részéből 
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az államadósságot kell csökkenteni. Ez-
által biztosítható, hogy az állami vállala-
tok veszteségrendezése ne a költségvetés 
más tételeiből vonjon el forrásokat, ezáltal 
közelíthető az állami vállalati szektor ter-
jedelme az ésszerű vegyesgazdasági ará-
nyokhoz.

Az MDF szerint tehát a vagyonintézet, a 
privatizációs kormánybiztosság, a gazda-
sági minisztérium és más érintett minisz-
tériumok együttes részvétele – kiegészítve 
az ellenzéki pártok ellenőrző szerepével és 
a sajtó nyilvánosságával – megfelelő bizto-
sítékot ad arra, hogy az ország érdekeinek 
megfelelő, átlátható, eredményes privati-
záció menjen végbe.

A privatizációs folyamatok motorja azon-
ban várhatóan nem a gazdaságpolitika, 
hanem az egyéni érdek lesz. A program 
alkotói ettől várják a gazdaság szervezeti 
és tulajdoni viszonyainak forradalmi meg-
változását. Ennek egyik eklatáns példáját 
adják a földtulajdon (re)privatizálásáról 
kialakított elképzelések. Az MDF a csalá-
di munkán alapuló magángazdaságokban 
látja a mezőgazdaság jövőjét, amelyek ön-
állóan, vagy önkéntes társulások, szövet-
kezetek formájában működnek. Ehhez is-
mét földhöz kell juttatni a gazdálkodókat. 
A program azonban megállapítja, hogy a 
szövetkezetek egy jelentős része kielégí-
tően működik, így azok megszüntetése 
súlyos károkat okozna. Ezért a gazdál-
kodók önálló döntésére kell bízni, hogy a 
nagyüzemen belül vagy azon kívül képze-
lik-e el a jövőjüket. 

A program ezért két lépésben irányozza elő 
a földtulajdon-szerkezet megváltoztatását. 
Első lépésben a termelőszövetkezeteket és 
állami gazdaságokat vagyonközösségekké 
kell szervezni. Ennek során a tsz-ek teljes 
vagyonát és az állami gazdaságok vagyo-
nának egy részét a tagok, illetve az alkal-
mazottak tulajdonába kell adni, elkülöní-
tetten értékelve a bevitelkori aranykorona 
értéken meghatározott földtulajdont és 
az egyéb vagyonelemeket. A szövetkezeti 
közös tulajdonban lévő vagyonból kárta-
lanítani kell a már kivált tagokat, és gon-
doskodni kell az önkormányzati földek 
átadásáról is. Végül pedig a termelőszö-

vetkezet művelésében lévő állami földek 
révén az állam mint földtulajdonos is a 
vagyonközösség részese lesz. Az így létre-
jött vagyonközösség ügyeit a tulajdonosok 
megbízása alapján az agrárpénzintézetek-
re kell bízni.

Második lépésben „azok a tulajdono-
sok, akik földet kívánnak kiszakítani 
a »nagyüzemből«, tulajdoni hányaduk 
alapján vehetnek, illetve bérelhetnek te-
rületet.” A vásárlási, bérleti szándékot a 
banknak be kell jelenteni, amely köteles 
nyilvános árverést tartani annak érdeké-
ben, hogy elkerülhetők legyenek az áron 
aluli értékesítések. Az MDF fontosnak 
tartja azonban „a pénzintézetek és a devi-
zakülföldi jogi- és természetes személyek 
földtulajdon-vásárlási jogának korlátozá-
sát.” A befolyt bevételt a tulajdonosok kap-
ják meg, azt nem lehet a tsz vagy állami 
gazdaság veszteségeinek finanszírozására 
felhasználni.

Az állami vagyon lebontásának további 
lehetőségeként említi a program az al-
kalmazott részvénytulajdonosi progra-
mot (ESOP). Ennek lényegét a szerzők a 
következőképpen fogalmazzák meg: „Itt 
a vállalatok olyan privatizálásáról van 
szó, amikor az állam kedvezményes hitel-
konstrukció vagy meghitelezett részvény 
formájában eladja az ott dolgozók számá-
ra a részvénytársasággá alakított vállalat 
részvényeinek meghatározott részét.” Az 
ESOP bevezetésébe és működtetésébe az 
MDF a munkástanácsokat is bevonná.

Végül a program foglalkozik a nagy állami 
szervezetek ipartelepeinek, gyáregységei-
nek önállósodási lehetőségeivel, megfogal-
mazva annak igényét, hogy amennyiben 
ez technológiailag nem teszi lehetetlenné 
a maradó rész működését, és erre igény 
van, akkor történjen meg az önállósodás. 
Ennek előnyét a szerzők abban látják, 
hogy egyrészt ezáltal is hozzá lehet járulni 
a torz vállalati struktúra átalakításához, 
másrészt az alkotó energiák felszabadí-
tásával a kis- és közepes (akár állami) 
vállalat hatékonyabban működtethető. A 
kormány mindezt támogathatja, azonban 
a versenyhivatalnak és a felszámolási 
szervezetnek – hatáskörében eljárva – fel 
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kell lépnie a veszteséges vagy versenykor-
látozó nagyszervezetek ellen, elősegítve 
azok szétbontását.

Az alfejezet végén az MDF tulajdonreform-
mal kapcsolatos legfontosabb elveinek 
összegzése olvasható. Eszerint: a nemzeti 
tulajdon a magyar embereké, ezért a pri-
vatizációt csak ellenőrzött, programozott, 
garanciális intézményekkel védett eljárás-
sal lehet végrehajtani; a vagyontömeget 
lehet úgy demokratizálni, hogy egyben a 
hatékonysága is növekedjen (mindezt a 
gazdaság működőképességének megőrzé-
se mellett kell elérni); a tulajdoni formák 
közötti optimális arány meghatározása 
nem lehetséges (és nem is szükséges). A 
gazdaság a működése során majd meg-
mutatja, hogy „milyen tulajdonosi, irá-
nyítási és szervezeti formák a leginkább 
életképesek”.

Summázat

Felvetődik a kérdés: milyen gazdaságpo-
litikát képzelt el az MDF? Neoliberálisat? 
Harmadikutast? Kínálatoldalit? Az egyes 
gazdaságpolitikai elemeket szemlélve rö-
viden azt mondhatjuk, hogy mindegyiket, 
és ezzel együtt egyiket sem. 

A gazdasági programot vegyes prog-
ramként határozhatjuk meg, mely-
ben a népi-harmadikutas elemek épp-
úgy megjelennek, mint a neoliberális/
kínálatoldali elemek. A népi-harmadiku-
tas irányzat hangsúlyos megjelenéséből 
kiviláglik, hogy az alapítók szellemisége 
miként tudott érvényesülni a gazdaság-
politikai programban is, még ha közvet-
lenül annak megalkotásában nem is vet-
tek részt. Ezek a programpontok tisztán 
mutatják be azt az irányt, mely szerint 
egyrészt el kell kerülni a külföldi példák 
szolgai másolását, másrészt a szocialis-
ta megoldás továbbvitelét is, ezek helyett 
egyfajta harmadik utas politikát kell meg-
valósítani. Jól látható azonban, hogy ez 
a fajta harmadikutasság közel sem olyan 
karakteres, mint a ’30-as, ’40-es évek-
ben Németh László, Veres Péter, Farkas 
Ferenc elképzelései, vagy éppen Somogyi 
Imre Kert-Magyarország koncepciója vol-

tak. Mindazonáltal a programban megje-
lenik a sajátos magyar út követésének, a 
nemzeti gondolatot középpontba helyező, 
az építő tradíciókra alapozó, szociális igaz-
ságosságra törekvő, az autonóm, önálló 
állampolgárok által vezetett gazdaság ki-
alakításának igénye. Ezt erősítik azok a 
szimbolikusnak is mondható megfogal-
mazások, melyek visszatérően jelennek 
meg a programban (pl. „a progresszív 
magyar hagyományok és a világ értékei-
nek ötvözése”, „a gazdaság legfőbb tőkéje 
a jogaiban és kötelességeiben biztos, is-
kolázott és megfelelő vagyoni-jövedelmi 
körülmények között élő ember”, „lakó- és 
munkahelyi önkéntes közösségek alakítá-
sa” stb.).

A programban feltűnnek neoliberális ele-
mek is, melyeket azonban óvatosan, kellő 
történelmi távlatból kell szemlélnünk és 
értékelnünk. A privatizáció-liberalizá-
ció-dereguláció neoliberális „aranyhár-
masa” karakteresen jelen van ugyan a 
programban, ennek ideológiai háttere és 
alkalmazásának keretrendszere azonban 
a nemzeti érdekek tengelyébe helyezi eze-
ket az elemeket is. 

A neoliberális gazdaságpolitika kedvezőt-
len hatásait12 figyelembe véve, az „arany-
hármas” egyes alkotóelemeit részleteseb-
ben vizsgálva felvetődik az a kérdés, hogy 
a negyven éves szocialista berendezkedés 
során kialakított kedvezőtlen állapotok 
lebontására alkalmazhatóak-e ideigle-
nesen neoliberálisnak mondott elemek 
akkor, amikor a termelő tényezők közel 
száz százalékát birtokló vagy befolyásoló 
állami szektor, a kereskedelmi kapcsola-
tok egyoldalúsága és a torz központosítás 
adottságnak voltak tekinthetők. Az igen-
lő válasz nyilvánvalónak tűnik. Fontos 
azonban annak elemzése, hogy mindezek 
1) megfelelő garanciák beépítésének, 2) a 
megfelelő időbeli lefolyás tervezésének, il-
letve 3) a megfelelő alanyi kör kijelölésé-
nek figyelembe vételével történnek-e.
12	 Jól mutatja be a neoliberális gazdaságpolitika jöve-

delemelosztás egyenlőtlenségeinek létrejöttében, a 
gazdaságpolitika globális érdekek alá rendelésében 
és a válságok kialakulásában játszott szerepét György 
László Egyensúlyteremtés. A gazdaságpolitika misszi-
ója című könyve (Budapest, Századvég, 2017).
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Az 1. és 2. pontra vonatkozóan 
megállapítható, hogy a programalkotók 
talán túlzott várakozással, egyes esetek-
ben pedig bizonyos naivitással számoltak 
a külföldi tőke hatásaival. Ezzel szem-
ben vannak olyan részek a programban, 
amelyek a várható káros hatásokra hív-
ják fel a figyelmet – a külföldi tőke szere-
pének fontosságát nem megkérdőjelezve. 
Alapvetően egyet is érthetnénk mindez-
zel, hiszen egy alapvetően tőkehiányos 
gazdaságban a külföldi tőke behozatala, 
becsalogatása lehet az egyik út a tőkehi-
ány orvoslására. 

Mindazonáltal a tervkészítés fontos krité-
riumaként megfogalmazásra kell/kellett 
volna, hogy kerüljön a mérleg másik ol-
dala, azaz a kedvezőtlen hatások bemu-
tatása. Általában véve is kritika érheti a 
programot a külső (társadalmi) hatások 
(az ún. extern hatások) figyelembe vételé-
nek részleges hiánya miatt. Ez a vesztesé-
ges ipari nagyvállalatok vagy akár egész 
ágazatok leépítésének program szerinti 
fontosságában és tervezett gyorsaságá-
ban jelenik meg a legszembetűnőbb mó-
don, figyelmen kívül hagyva vagy elnagy-
olva azokat a valós veszélyeket és várható 
problémákat, amelyek ezeket a tervezett 
lépéseket követni fogják. Egy példán ke-

resztül érzékeltetve: ha egy veszteséges 
nagyvállalat a felhalmozódott vesztesé-
gekre és kis hatékonyságú működésére 
tekintettel felszámolás alá kerül vagy a 
privatizáció során a munkavállalóinak 
jelentős részét elveszíti, akkor ugyan a 
vállalat további adósságait és vesztesé-
geit nem kell finanszíroznia az államnak, 
azonban az elbocsájtott dolgozók részére 
időlegesen munkanélküli segélyt kell fi-
zetni, melynek munkabérhez viszonyított 
mértéke ugyan alacsonyabb, azonban 
ezzel együtt a vásárlóerő is csökken. A 
szocialista nagyvállalatok – sokszor vá-
rosnyi – méretét ismerve nem hagyha-
tó figyelmen kívül az a körülmény sem, 
hogy a nagyvállalat vagy a helyi lakosság 
kiszolgálására létrejött kisebb vállala-
tok, boltok, termelőüzemek (pl. ruhaipari 
szövetkezet, élelmiszerbolt, könyvesbolt, 
vegyesáru-bolt stb.) és közszolgáltatások 
(iskola, óvoda, egészségügyi intézmények 
stb.) is elveszítik piacukat, így sorsuk 
ugyanúgy a felszámolás, a megszűnés 
lesz, mint nagyobb társuknak. 

Mindez előrevetíti a munkanélküliség ré-
mét és személyiségromboló, demoralizá-
ló hatását, ezzel együtt például a bűnö-
zés nem kívánt növekedését, végül pedig 
egész városok, térségek leszakadását, el-
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lehetetlenülését.13 Mindez jóval nagyobb 
össztársadalmi költséget jelent, mintha 
az adott iparágat vagy vállalatot – éssze-
rű és az extern hatásokat is figyelembe 
vevő racionalizálást követően – működé-
sében fenntartják, és egy fokozatos, las-
sú átalakítási folyamaton vezetik keresz-
tül. A program természetesen foglalkozik 
az ipari területek leépítésével, azonban 
az erre megoldást kínáló átképzéseket, 
programokat, új munkahelyek létesítését, 
kellő alátámasztások, számítások és ha-
tástanulmányok híján nem a várható-
an bekövetkező hatásoknak megfelelően 
kezelte. Ezek következményeit ma már 
sajnos ismerjük annak ellenére, hogy az 
MDF választási programja és a kormány-
program gyakorlati megvalósítása közel 
sincs minden tekintetben szinkronban 
egymással.   

A 3. pontban említett feltételre, azaz a 
privatizálandó állami vagyoni körre vo-
natkozóan előrelátó és magas színvo-
nalú, alapvetően a nemzeti stratégiai 
vagyon védelmére összpontosító javasla-
tokat fogalmaztak meg a programalko-
tók, eleve kizárva azokat a vagyoneleme-
ket, amelyek eladása egyrészt az ország 
nemzetbiztonsági érdekeit a leginkább 
veszélyeztetné, másrészt, amelyek – az 
első feltételre is némiképp rímelve – a 
közületek és a lakosság ellátását befo-
lyásolni tudják.

Az 1. és 2. pontban foglaltakhoz hasonló 
megállapítások érvényesek a liberalizáci-
óra és a deregulációra is.14 A program-
készítők a tapasztalatok és az alternatív 

13	 Ezekről a folyamatokról lásd Az Acélváros végnapjai. 
Hogyan semmisült meg húszezer ember munkahe-
lye a Lenin Kohászati Művekben. Szerk. Lóránt Ká-
roly. Lakitelek, Antológia, 2017.

14	 A „dereguláció”, azaz a gazdasági jogszabályok és 
egyéb adminisztratív korlátozó eszközök lebontása, 
a neoliberális gazdaságpolitika egyik fő alkotóele-
me. Fontos megjegyezni azonban, hogy a program a 
túlszabályozott szocialista rendszer lebontása során 
nem hagyhatta figyelmen kívül a deregulációt, így 
önmagában nem értelmezhető egyértelmű neolibe-
rális programpontként, pláne úgy, hogy a deregulá-
ció mint részcél megjelölésével együtt rögtön piaci 
szabályozást és etikus gazdasági magatartást szabá-
lyozó re-regulációt is szorgalmaz.

gazdaságpolitikai kurzusok hiánya miatt 
a kor nyugati főárama által sugallt és 
egyedüli üdvözítő megoldásnak tartott 
neoliberális irányzat egyes elemeinek be-
építése mellett tették le voksukat, melyért 
igazán megróni senkit sem lehet. Adva 
volt ugyanis a szocialista rendszer csőd-
tömege, melyet tisztán és úgymond „egy 
az egyben” a „csodált Nyugat” által kínált 
eszközök alkalmazásával lehetett első rá-
nézésre a leghatékonyabban lebontani. 
Ehhez a neoliberális kurzus a szocialis-
ta „piacnélküliség” helyett a „piac min-
denhatóságát” kínálta. Pontosan ebben 
az összehasonlításban különbözik a leg-
szembetűnőbben a Magyar Demokrata 
Fórum és a fő rivális, a Szabad Demok-
raták Szövetségének programja. Míg az 
MDF a jelen tanulmányban bemutatott 
sajátos, harmadikutas elemeket is be-
építette a programjába, addig az SZDSZ 
az effajta megoldást kíméletlenül eluta-
sította, egybemosva a „harmadik utat” 
valamiféle népi és reformkommunista ih-
letettségű kurzussal,15 és tisztán „a piac 
mindent megold” logikára építette elkép-
zeléseit.

A gazdaságpolitika és a tulajdonviszo-
nyok kérdésének szoros kapcsolata mi-
att volt fontos a gazdaságpolitikai kon-
cepció összefoglaló bemutatására. Ezt 
követően konkrétan áttérve a tulajdon-
viszonyok elemzésére fogalmazódik meg 
az a fontos tétel, hogy nem mindegy, 
hogy a privatizációt milyen körülmények 
között alkalmazza egy gazdaságpoliti-
ka, és az sem, hogy milyen mértékben, 
milyen lefolyással, valamint hogy mi-
lyen eszközök alkalmazásával milyen 
új tulajdonosi kört alakít ki. A rend-
szerváltáskori privatizáció mint alapelv 
álláspontom szerint helyes volt, hiszen 
a szocializmusban kialakult tulajdonvi-
szonyok közös jellemzője volt, hogy azt 
az állami befolyás egyedülállósága és a 
tulajdonosi szerep elnyomó többsége jel-
lemezte. Vissza kell itt utalnunk a 20. 
század kríziseire, melyek egyik kiváltó 
15	 A rendszerváltás programja – SZDSZ. (Elfogadta 

a Szabad Demokraták Szövetségének közgyűlése, 
1989. március 19., április 16.), 16–17. Felelős kiadó: 
Magyar Bálint. Forrás: Lakiteleki Rendszerváltó Ar-
chívum (rendezés alatt).
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oka a tulajdonviszonyok – ezen belül 
is a magántulajdon – fontosságának a 
kérdése volt. Elfogadva M. Kiss Sándor 
1956-os forradalomról szóló fejtegetését, 
mely szerint annak egyik kiváltó oka az 
volt, hogy „a magyar paraszt az 1945-
ös földosztáson alapuló […] magántulaj-
donra épülő struktúrához akart vissza-
térni”,16 felvetődik a kérdés, hogy ez a 
motívum – mármint a magántulajdonon 
alapú gazdaság – milyen erős szerepet 
játszott a rendszerváltás folyamatában. 
1988–89-ben sokan éltek még azok kö-
zül, akik kárvallottjai voltak a magántu-
lajdonuk (termőföldjük, lakó- és terme-
lőingatlanuk, illetve egyéb ingóságaik) 
államosításának. Egyetértve Lenkovics 
Barnabással is – aki habilitációs előa-
dásában a következőképpen fogalmaz: 
„Az mindig is nyilvánvaló volt, hogy a 
korábbi magántulajdonosokban az el-
veszett tulajdonuk visszaszerzése iránti 
nosztalgikus vágy sosem szűnt meg”17 
– kijelenthetjük, hogy az MDF-program 
magántulajdonnal kapcsolatos elképze-
lései, a szélesebb néprétegek tulajdon-
hoz való juttatásának terve ezt a teóriát 
erősítik. 

Mindemellett – visszatérve a Veres Péter 
által a tulajdonviszonyok és a gazdaság 
kölcsönhatásának szorosságára vonat-
kozó fejtegetésére – fontos adalékként 
jelentkeznek a programban a népiek 
tulajdonviszonyokra vonatkozó elkép-
zelései, egyrészt az önkormányzatiság 
hangsúlyos szerepeltetése, másrészt a 
plurális tulajdonszerkezeten belül az ál-
lami-, szövetkezeti- és magántulajdon 
fontossága.18 

16	 Magyarország sorstragédiái a 20. században. Örök 
vita: Történelmi előképek (Beszélgetés M. Kiss 
Sándorral). Szerk. Kovács Lajos Péter. Budapest, Ég-
hajlat, 2011, [299–321] 302.

17	 Megjelent: Lenkovics Barnabás: Ember és tulaj-
don. Rendszerváltó gondolatok. Budapest, Dialóg 
Campus, 2013, 51. (A tulajdon társadalmasítása és 
magánosítása c. fejezet).

18	 Veres Péter A paraszti jövendőben pontosan felvá-
zolja, hogy a három tulajdoni formát milyen tarta-
lommal töltené fel: 1. állami tulajdon: közlekedés, 
nagyipar, középipar, bankélet; 2. szövetkezeti (tár-
sas vagy népi) tulajdon: árucsere, értékesítés, be-
szerzés, szövetkezeti- és agrártermelési hitelellátás, 

Az előzőekben felvázoltak alapján nyil-
vánvalóvá válik, hogy a magántulajdon 
kiterjesztésének, a tulajdonosi tudat 
személyiségformáló és gazdaságösztön-
ző szerepének óriási jelentősége van, 
melynek a programalkotók tudatában 
voltak. Összefoglalva elmondhatjuk, 
hogy a Magyar Demokrata Fórum 
gazdaságpolitikájában egy alapvetően 
magántulajdonon alapuló szociális piac-
gazdaságot képzelt el, melyben a sajá-
tos magyar tradíciók és adottságok külö-
nös jelentőséggel bírnak. Természetesen 
a program mindaddig program marad, 
amíg azt meg nem valósítják. Ezért an-
nak további sorsa, kormányprogramba 
való beépülésének arányai, annak sikere 
vagy éppen sikertelensége egy következő 
tanulmány tárgyát kell, hogy képezze.

A Magyar Demokrata Fórum tulajdonvi-
szonyokra vonatkozó koncepcióinak rész-
letes bemutatása annak érzékeltetésére 
is fontos, hogy egy 1987-ben, a totális 
diktatúrában létrejött ellenzéki mozga-
lom a maga infrastrukturális, szervezési, 
szervezeti, kapacitásbeli nehézségeivel 
együtt is részletes és kidolgozott progra-
mot tett le az asztalra, mely jelentős fegy-
vertény volt az akkori viszonyok között. 
Minderre az alapra lehetett és tudott 
is támaszkodni a választásra készülő, 
párttá szerveződő MDF, majd később az 
első szabadon választott kormány – füg-
getlenül attól, hogy az elkészült koncep-
ciók szellemiségével milyen mértékben 
tudott azonosulni.

(A tanulmány hosszabb, a gazdaságpoli-
tikai koncepciókat bővebben elemző válto-
zata: Horváth Péter: A Magyar Demokrata 
Fórum gazdaságpolitikai koncepciója és 
tulajdonviszonyokra vonatkozó elképzelé-
sei 1988–89-ben. In: MDF-tanulmányok. 
Szerk. Szekér Nóra, Szeredi Pál. Lakitelek, 
Antológia, 2018, 167–214.).

öntözőberendezés, és közlegelő; 3. magántulajdon: 
Föld, ház, kisipar, kiskereskedelem, kisvállalkozás. 
In: Veres i. m. 2000, 163.




