Borvendég Zsuzsanna

Gondolatok a gazdasagi atmenetrol

A szerzo térténész,
az ABTL kutatdja

A szocializmus a kapitalizmusbél a kapi-
talizmusba vezetd legnehezebb ut — szolt
a korabeli vicc a pesti utcan, és mint a
jo vicceknek altalaban, ennek is htusbava-
goan komoly alapja volt. Gazdasagi szem-
pontbol a kapitalizmusba valéo atmenet
hosszu és rendkivil fajdalmas folyama-
tot jelentett, az orszag elszegényedésével,
munkahelyek megsztiinésével, a forint el-
értéktelenedésével, csaladok ellehetetle-
nulésével jart. Az atmenet majd két évti-
zedig tartott, de az igazi krach csak akkor
utott be, amikor a politikai valtozasok
is bekovetkeztek. Politikai értelemben a
rendszervaltas konkrét idéponthoz kot-
het6 és egyértelmli cezuiranak tekinthetd,
hiszen a diktatorikus allamberendezke-
dést lecseréltiik a népképviseleten alapu-
16 parlamentaris demokraciara. Gazdasa-
gi szempontbol azonban kevésbé éles ez a
hatarvonal. Eleve érdekes kérdésfelvetés
lehet, hogy mikor kezdédik és mikor fe-
jezédik be gazdasagi értelemben a szocia-
lizmus lebontasa. A gazdasagtorténészek
az 1968-as Uj gazdasagi mechanizmust
meég a rendszeren beluli reformkiseérlet-
ként, a nyolcvanas évek liberalizacios lé-
péseit mar a kapitalizalodas felé mutato

iranyként értékelik (elég, ha a kétszintt
bankrendszer megjelenésére, vagy a tar-
sasagi torvény megalkotasara, de meég
inkabb a Nemzetk6zi Valutaalappal és a
Vilagbankkal megkezdett targyalasokra
és a hozzajuk valo csatlakozasra gondo-
lunk). Véleményem szerint a kapitalista
gazdasagi modell beszivargasa a szocia-
lista valosagba mar a hetvenes évek ele-
jétol kézzelfoghaté. Karel Bartosek cseh
torténész messzebb megy ennél, szerinte
a szocializmus urai kezdetektél a vadka-
pitalizmus logikaja szerint cselekedtek:
~Azok a partok, amelyek a toke hatalma-
nak végét hirdetik, ugyanakkor a tdéke
logikaja szerint cselekszenek. A partve-
zeték és a szolgalatukban allé emberek
ravasz vallalkozokként viselkednek, és a
legcsekélyebb gatlas nélkul alkalmaznak
barmely modszert, amely a »vallalkozas«
hasznat és gazdagodasat szolgalja. Ugy
tinik, hogy a kommunista apparatusok
kapitalista vallalkozo6i tevékenysége kuilo-
ndsen a masodik vilaghaboru utan telje-
sedik ki.”! Mindez igaz, hiszen 1945 utan
komoly vetélkedés kezdédott Magyaror-
szagon is a pénzugyi forrasok megszerzé-
séért a baloldali partok (a kommunistak
és a szocialdemokratak) kozott. Elsdsor-
ban a mozik Uzemeltetéséért? és a zalai
olajmezék megszerzéséért vivott harcra®
gondolok, de az is ismert, hogy a politi-
kai renddrség védelmében mar 1946-ban
részvénytarsasagi formaban mukédé kul-
kereskedelmi céget is létrehoztak azzal a
céllal, hogy a kommunistak csempészés-
sel egészithessék ki a pénzligyi forrasai-
kat.* Altalanossagban véve azonban ezek
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a jelenségek csak vadhajtasok maradtak:
rohamosan szovjetizaltak a magyar gaz-
dasagot, az allamositasok miatt 1949-50-
re a fent emlitett példak visszaszorultak,
vagyis a szocializmus ekkor még nem
hordozta magaban a kapitalista gazdasag
csirait. Egy gondolatkisérlet erejéig azon-
ban mas megkodzelitésbél nézve ugy is
értékelhetjik az allamositasokat, hogy a
magantulajdon megsziintetésével létrejott
az abszolut nagytékés, akit még a szabad-
verseny kihivasai sem korlatoztak — az or-
szag teljes vagyona felett egy sztik partelit
rendelkezett kvazi magantulajdonosként.
Ha igy értelmezzik a folyamatokat, igazat
adhatunk Bartosek sorainak, és megkoc-
kaztathatjuk azt a kijelentést is, hogy a
legkiméletlenebb vadkapitalizmus hédi-
tott teret Magyarorszagon a negyvenes-0t-
venes évek forduléjan, amely raadasul ki-
zarta a kapitalista folyamatokba beépitett
kontrollt, a piacok szabalyozo szerepét
vagy a szakszervezeti mozgalmakat. Foly-
tatva ezt a gondolatsort, felmerul a kér-
dés, hogy a keét vilagrend kozo6tti legfébb
kuilénbséget valoban a szocialista—kapita-
lista gazdasag ellentétében kellene-e meg-
hatarozni: hiszen ebben az értelmezés-
ben a szocializmus a kapitalizmus eddigi
legszéls6ségesebb  megnyilvanulasanak
tekintheté, amelyben a téketulajdonos
profitmaximalizalasra iranyulé térekve-
sében a politikai téke, vagyis a hatalom
kisajatitasa is meghataroz6 szerepet jat-
szik.’> Ezen a ponton lehetne a legkdny-
nyebben lesdpdrni az asztalrol ezt a gon-
dolatkisérletet, hiszen az els6é évtizedben
latvanyosan a politikai téke kovacsolasa-
ra koncentraltak a kommunista vezeték,
hattérbe szoritva a vagyoni értelemben
torténé profittermelést. Hiszen azzal, hogy
a piaci szempontokat teljesen kizartak az
ideologian alapul6 tervutasitasos rend-
szer érdekében — raadasul erészakos be-
avatkozassal atalakitottak a tarsadalom
szerkezetét, ellehetetlenitve a korabbi tu-
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5> Agondolkodd ember 6hatatlanul analdgiat vél felfe-
dezni a szocializmus idején az allamositasok kovet-
keztében létrejott tékekoncentracid és a jelenlegi
globdlis gazdasagi viszonyok kozott, amikor a vilag
Osszes vagyondnak tobb mint 80%-a az emberiség
egy szazalékanak tulajdondban all.

lajdonosi réteget és az értelmiséget (a hoz-
zaértd szakembereket) —, éppen a tékeér-
dekek sérultek a legkomolyabban. Hosszu
tavon azonban a hatalom megkaparinta-
sa a profit feletti kizarélagos rendelkezést
és a hitht kaderallomany kinevelését is
biztositotta, igy 6nmagaban ezt a koérul-
meényt sem tartom a gondolatmenet he-
lyességét kizaré oknak. A hatvanas évek-
tél raadasul megfigyelheté egy olyan erd
felemelkedése, amely mar egyértelmtien a
klasszikus kapitalizmus, vagyis a vagyoni
toke logikaja szerint cselekszik — termeé-
szetesen a szocialista ,rend” keretei ko-
zO6tt, vagyis még mindig a versenyhelyzet
teljes kizarasaval. A gondolatkisérletnél
maradva, az 1968-as Uj gazdasagi mecha-
nizmus erételjes probalkozas volt a szél-
s6ségek visszaszoritasara, amely néhany
év utan elbukott, és helyette egy olyan
folyamat indult el, amely hatarozottan
és toretlentil vezetett a nyolcvanas évek
végén bekovetkezd rendszervaltas gazda-
sagi ,meghekkeléséhez”, vagyis az allami
vagyon manipulalt atjatszasahoz. Mindez
olyan rendkivil Osszetett folyamat volt,
amelynek atfogé elemzésére torténész-
ként nem vallalkozhatok — azonban jelen
tanulmanyban néhany megfontolasra ér-
demes gondolatot felvetés szintjén megfo-
galmazok.

1972-t fontos hatarkének tartom a gaz-
dasagi rendszervaltas szempontjabol. Er-
demes elgondolkodni azon, hogy mig az
1968-as gazdasagi reform eredményeirdl
és kudarcarol szamos elemzés keészult a
rendszervaltas ota, a ktulkereskedelmet
alapvetéen befolyasoloé 28/1972-es pénz-
ugyminisztériumi rendelet kovetkezme-
nyei ismeretlenek, maga a jogszabaly léte
sem keltette fel a kutatok érdeklédését,
pedig gazdasagi, tarsadalmi és politika-
torténeti szempontbol egyarant alapvetd
valtozasokat inditott el. Ez a jogszabaly
tette lehetévé, hogy a kiulkereskedelmi
vallalatok egyedi engedély nélkul alapit-
hassanak cégeket a kapitalista Nyugaton.
Ennek kovetkeztében a magyarorszagi
kulkereskedelmi elit olyan lehetéségek
birtokaba kerult, ami kivételesnek sza-
mitott a blokkon beltl. A rendeletet nem
lehet fuggetleniteni az 1968-as gazdasagi
valtozasoktol, hiszen a vallalati 6nallésag



kiterjesztése, vagy az ar- és bérrendszer
részbeni liberalizalasa olyan kornyeze-
tet teremtett, amely elésegitette a kuilke-
reskedelmi lobbi altal szorgalmazott en-
gedmeények bevezetését. Ami pedig ennél
is lényegesebb: a kulkereskedelmi lobbi
sikere a reform bukasa utan is téretlen
maradt, nincs jele a visszarendezdédés-
nek, kivaltsagaikat nem nyirbaltak meg.
A kutatas jelenlegi fazisaban ugy tunik,
hogy az 1972-ben legalizalt folyamatnak
egyenes kovetkezménye lett a nemzetko-
zi téke térnyerése Magyarorszagon, €s az
igy kialakult kapcsolatrendszerek jelentds
szerepet jatszhattak a privatizaciok soran
is. Akar elfogadjuk a felvazolt gondolatki-
sérletet — vagyis azt, hogy a szocializmus
nem volt mas, mint a kapitalizmus egy
sz€ls6séges megnyilvanulasa — akar nem,
1972 utan mar egyértelmutien tetten érhe-
t6 a klasszikus kapitalizmus térnyerése
Magyarorszagon. Ekkor megjelent a val-
lalkozasi szabadsag csiraja — persze csak
egy szuk kivaltsagos rétegre korlatozva
—, amely magaval hozta a piacorientaci-
o0t és a profitkézpontusagot is. Nemcsak
gazdasagi értelemben volt fontos szerepe
a rendeletnek, de jelentés titkosszolgalati
elényoket is rejtett magaban, amelyet si-
kerrel aknazott ki a blokk hirszerzése.

A folyamat elézménye a kulkereskedelem
szovjetizalasa volt, amely 1950-re befeje-
z6dott. A szatellitallamokhoz hasonloan
Magyarorszagon is létrejéttek a monopo-
liummal rendelkezé szakositott kuilkeres-
kedelmi cégek, amelyek akkora hatalomra
tettek szert a hatvanas évekre, hogy ezen
cégek vezetéi rétegére, illetve a mogottiik
allo pénzugyi elitre mar 6nallo lobbicso-
portként tekinthetiink. Erdekérvényesité
képességlik sokszor erésebb volt, mint az
iparvallalati lobbié, éppen ezért érdekes,
hogy gazdasagtorténeti munkak nem em-
litik ennek az erének a jelenlétét a magyar
gazdasagban.

Az iparvallalati lobbi megjelenése a hatva-
nas évekre tehetd, amikor lépéseket tet-
tek a gazdasagiranyitas hierarchigjanak
egyszerusitésére, a vallalatokat koézvetle-
nul a szakminisztériumok feltigyelete ala
helyezték, és ezzel parhuzamosan 6ssze-
vontak az agazatonkénti termelékapacita-

sokat, amelynek kovetkeztében jelentésen
csokkent a termelést végz6 vallalatok sza-
ma. Mig 1950-ben 1427 iparvallalat léte-
zett Magyarorszagon, 1965-re ez a szam
839-re csokkent.® Megjelentek az tgyne-
vezett trosztok, és ezzel egyutt egy olyan
nagyvallalati vezetdréteg, amely komoly
befolyassal rendelkezett a part legfelsébb
koreiben is, ezzel mind a politikai, mind a
gazdasagi dontések meghozatalara hatas-
sal volt.” Az iparvallalati érdekcsoport ere-
je az 4j gazdasagi mechanizmus elinditasa
utan sem csokkent, hiszen a reform egyik
pillére éppen a vallalati 6nallosag névelése
volt a kdzpontositas rovasara, vagyis sajat
agazatukon belll az ipari cégek igazgatoi
meég nagyobb hatalmat kaptak. A létrejévo
troszték azonban — a kereskedelem alla-
mositasa ota — sajat maguk nem forgal-
mazhattak termékeiket, azt agazatonként
egy-egy kulkereskedelmi cég végezte, igy
a termelésbdl keletkezd profit nagy része
is naluk jelentkezett. Részben ezért, rész-
ben a termelés piacorientalt atalakitasa
érdekében az 1968-as gazdasagi reform
bevezetésekor komoly vitak folytak az ex-
portjog kiterjesztésérdl. Mivel a kuilkeres-
kedelem iranyitasaért felelés tarca vezet6i
és a kulkereskedelmi vallalatok iranyitoéi
tiltakoztak ez ellen, 1968 utan is csupan
a teljes ktuilkereskedelmi forgalom nagyja-
bol 30%-a bonyolodott kdzvetlentl, ipar-
vallalati export formajaban.® Ez az arany
egészen a nyolcvanas évek végéig valtozat-
lan maradt. A kuilkereskedelmi vallalatok
raadasul nem pusztan a késztermékek el-
adasat intézték, de a gyartashoz szukseé-
ges alkatrészek, nyersanyagok beszerzése
is a feladataik kozé tartozott. A partnercég
kivalasztasanal a kulkereskedelmi valla-
lat vezetésége dontodtt, azonban a terme-
lés koltségei nem Oket terhelték, igy nem
voltak érdekeltek abban, hogy a leggazda-
sagosabb megoldast valasszak. A terme-
lés gazdasagossaga helyett igy sok eset-
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A Metalimpex-Konzumex székhaz
Hungdria korati épilete. '"Nem
pusztdn a kilkereskeddk gazda-
godtak, a kareskedelmi vallalatok-
nal is extra profit halmozddott fel."”

Fotd: FORTEPAN / Angyalféldi Hely-
torténeti  Gyljtemény (Képszam:
39554)

ben a kulkereskedelmi
vallalat profitszerzése és
a potencialis partnerek
korrupciés hajlandésaga
donthetett a beszerzések
és eladasok lebonyolita-
saban. A hetvenes évek
elejétél a kulkereskedel-
mi meérleg folyamatos hi-
anyt mutatott, mikézben
a kulkereskeddk latva-
nyosan gazdagodtak. A
kadari Magyarorszagon
lehetetlen volt eltitkolni
az utca embere el6tt azt
az életszinvonalbeli sza-
kadékot, amely a tarsa-
dalom t6bbsége és a kul-
kereskedelmi elit kozott
tatongott. De nem pusz-
tan a kulkereskeddék gaz-
dagodtak, a kereskedelmi
vallalatoknal is olyan extraprofit halmozo-
dott fel, amely jogos felhaborodast valtott
ki a termelé vallalatok vezetéinél. Naray
Péter, aki ezekben az években a Konzu-
mex jogi osztalyan dolgozott, igy irt errdl:
»A kulkereskedelem szabalyozoit ugy alli-
tottak be az els6 években, hogy az tul sok
nyereség felhalmozodasat tette lehetéve
a kulkereskedelmi vallalatoknal. Ezt ké-
s6bb tobbszor korrigaltak a kereskedelmi
ado bevezetésével. 1971-t6l bevezették a
bérfejlesztési adot, ami ugyszintén meg-
szoritas volt. A Konzumex uszott a nyere-
ségben. Emlékszem, hogy egyszer boldo-
gan szamoltam be a f6kényvelének, hogy
megnyertink egy nagy érték( pert. [...]
A fékonyveld tajtékzott, »meg vagytok ti
orulve. Csinaltok mesterségesen egy pert,
azt raadasul megnyeritek, amikor nekem
mar egyébként is nagyon nehéz elkdnyvel-
ni a rengeteg nyereséget.«” A nagyvallalati

9 Naéray Péter: Nem Duna, Genfi-to. Budapest,
Gondolat, 2010, 75.

lobbi mellett létezett tehat egy sok szem-
pontbdl ellenérdekelt csoport is, akiknek
visszaszoritasara kisérletet is tettek a
trosztok vezetdi az illetékes szakminisz-
tériumok segitségével. Igyekeztek koltség-
vetési megszoritasokkal, kiilénadokkal és
exportkorlatozasokkal elvonni a ktilkeres-
kedelmi cégektdl az ott megjelené profitot
— tébbnyire sikertelentil.

A kulkereskedelmi lobbi egyik legjelen-
tésebb személyisége Salusinszky Istvan,
a Magyar Kulkereskedelmi Bank (MKB)
elndke volt. Salusinszky mar 1947-tél
moszkvai kereskedelmi tanacsos volt,
majd 1950-t6]1 1958-ig a Kuilkereskedelmi
Minisztérium vezetd tisztségviseldjeként
dolgozott. 1958-ban kertilt Romaba, ahol
a Beluigyminisztérium ismeretei szerint a
katonai felderités, az MNVK-2. (Magyar
Néphadsereg Vezérkaranak 2. Csoport-



fénoksége) megnyertjeként!® vezette a ke-
reskedelmi kirendeltséget: ,Nyilvanvalo,
hogy Salusinszky elvtars magatartasabol
a tarsszerv érdekeinek elétérbe helyezése
tukrozédik”! — olvashatjuk a helyi bel-
Ugyi rezidenttra egyik tagjanak jelentésé-
ben. Salusinszky 1963-ban hazatért, és a
kovetkezd évtdl egészen 1980-as nyugdi-
jazasaig vezette az MKB-t. 1968-ban, az
Uj gazdasagi mechanizmus elinditasaval
a bank kuldénleges jogokat kapott: hozza
kertiltek a kulféldi magyar érdekeltségek
létrehozasaval és mukodésével kapcso-
latos legfontosabb teendék, valamint at-
vette a Magyar Nemzeti Banktol a vegyes-
vallalatokra vonatkozo devizahatosagi
feladatokat is.!? A reform bevezetése el6tt
O0sszesen 14 vallalat mtkédott magyar ré-
szesedéssel a nyugati vilagban,'® a kovet-
kez6 évektdl azonban ezek alapitasat er6-
sen szorgalmazta az MKB vezetdsége.

A vegyesvallalatok jelentéségét hiba lenne
alabecstilni a kadari Magyarorszag gaz-
dasagi, technologiai fejlédésének vizsga-
latakor. A sajat piacaikat a szabad vilag
orszagai sok esetben — f6ként a szévetségi
rendszeren kivulrél jové import esetében
— protekcionista intézkedésekkel védték,
egy vegyesvallalat esetében azonban elha-
rultak a diszkriminativ szabalyozas altal
okozott hatranyok, vagyis javultak a pi-
acra jutas feltételei.!* Az export ndévelé-
sének és gazdasagosabba tételének célja
mellett nem lehet figyelmen kivil hagy-
ni azt a szandékot sem, hogy a kulféldi
téke bevonasaval az Uzlettel kapcsolatos
kockazatvallalas is megoszlott a magyar
és a toékés tulajdonos kozo6tt,!> valamint
a magyar kulkereskedelmi vallalatok a
megcélzott piacok kozvetlen koézelébe ke-
rultek, annak tulajdonképpen gazdaiva
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valtak.!® Olyan kozvetlen ismeretekre te-
hettek szert, amelyek korabban elkép-
zelhetetlenek voltak, a piaci szerepldk-
kel valo kapcsolattartas kénnyebbé valt.
Nemcsak a kereskedelmi cégek, hanem a
szolgaltatast végz6 vegyesvallalatok léte
is elényokkel jart a gazdasagra nézve,
hiszen magyar szellemi terméket expor-
taltak, ,nem is szélva arrél, hogy ahol a
magyar szakemberek készitik a terveket,
ott mar figyelembe vehetik a szikséges
gépek, felszerelések magyar exportjat”.”
Vagyis olyan berendezések felhasznala-
saval készithetik a terveket, amelyek ma-
gyar termékek beépitését igénylik. Talan
a gazdasagossagi elénydknél is fontosabb
szempont volt a technologiai transzfer
megkonnyitése, hiszen a részben kapita-
lista érdekeltségti vallalatok kénnyebben
juthattak hozza embargo alatt allo ter-
meékekhez, és eljuttathattak azt a keleti
blokkba.!® Kulénosen jol mukoédott ez az
embargos Utvonal olyan cégeknél, ame-
lyek nem teljesen Uj alapitastak voltak,
hanem egy mar mukédd vallalatba szallt
be egy magyarorszagi tulajdonos, igy meg-
orokolte a jogeldd cég kapcsolatait, tizleti
partnereit.

Mindezen elényok ellenére mégsem nétt
olyan Uitemben az 0j vallalkozasok szama,
mint ahogyan az varhato6 lett volna. 1968
elejétdl, amikor az 0j gazdasagi mecha-
nizmus meghirdetésével és az MKB jog-
korének kiszélesitésével nagyobb lehet6-
ség nyilt a vegyes tulajdonu vallalkozasok
alapitasara, évente nyolc-tiz vegyesval-
lalatot jegyeztek be. Igy a korabbi évek-
ben alapitott tizennégy vallalattal egytuitt
1970. december 31-én Osszesen negyven
cég mukodott a nyugati vilagban magyar
részesedéssel.’? A Magyar Kulkereskedel-
mi Bank vezetOsége szerint azért maradt

6 MNL OL XIX-G-3-p 15. d. 2-006/4/1971. 29. Besza-
mold a Magyar Kiilkereskedelmi Bank Rt. 1970. évi
tevékenységérdl, 1971. marcius 31.

7 Uo.

18 Magyarorszag szerepér6l az embargd kijatszasa-
ban lasd: Borvendég Zsuzsanna: Az ,,impexek” kora.
Kiilkereskedelmi fedéssel folytatott pénzkivonds
a ,népgazdasdgbdl” a Kdddr-rendszer idején az
dllambiztonsdgi iratok tiikrében. Budapest, NEB,
2017, 73-110.

9 MNL OL XIX-G-3-p 15. d. 2-006/4/1971, 28.



el a varakozasoktol az alapitasok szama,
mert a hatalyban 1évé jogszabalyok aka-
dalyoztak a vegyesvallalatok goérdtilékeny
mukoédését. Az alapitas koltségei a cégek
vallalatfejlesztési alapjat terhelték, raada-
sul a vegyesvallalatoknak elére be kellett
nyujtani a feltigyeleti szervhez, vagyis az
MKB-hoz az éves pénzigyi, jovedelmezo6-
ségi és készlettervet, annak ellenére, hogy
a hazai cégek — a vallalati 6nallosodas-
nak koészénhetéen — ekkor mar csak sajat
maguknak készitették kalkulacidikat. Ez
rendkivil bonyolult és koéltséges tigyme-
nettel jart, eredménye pedig kétséges volt,
hiszen a vallalatok altal készitett mérle-
gek és eredménykimutatasok ,nem tikro-
z[té]k a valosagos helyzetet, mert az ottani
adozasra valo tekintettel manipulalt ada-
tokat tartalmaz[t]ak.”?® Ez azt jelentette,
hogy a vegyesvallalatok a mukédési he-
lytikon életben 1évé addjogszabalyok kike-
ruléseére térekedtek.

Egyszertsiteni kellett tehat a vegyesvalla-
latok mukdédésének szabalyozasat, vala-
mint az alapitasra vonatkozoé jogszabalyi
keret is rogzitésre vart. 1970. augusztus
7-én lépett életbe az 1970. évi 19. szamu
torvényerejil rendelet a gazdasagi tar-
sulasokroél, amely részletes utmutatast
adott a ko6zds vallalatok alapitasara és
mukodésére vonatkozoan, de a kulfoldi
érdekeltség bevonasanak emlitésére csak
a zaro rendelkezésekben kertilt sor. Eb-
bél is csak annyit tudhatunk meg, hogy
HSkualfoldi jogi személy, illetéleg kulfoldi
vallalat gazdasagi tarsulasban a pénz-
Ugyminiszter engedélyével és az altala
meghatarozott feltételek szerint vehet
részt.”?! Hiaba jelezte tehat az MKB, hogy
a vegyesvallalatok alapitasanak és mu-
kodésének feltételeit szabalyozni kellene,
pusztan csak egy keretjogszabalyhoz ha-
sonlé paragrafus szuletett, amelyet egé-
szen 1972-ig nem lehetett kitolteni mas
rendelkezésekkel, vagyis tovabbra is
egyedi engedély kellett a vegyesvallalatok
alapitasahoz, ami nehézkessé és burok-
ratikussa tette a folyamatot.

2 Uo. 30.
2L 1970. évi 19. szamu torvényerejl rendelet 31. §.

Salusinszky Istvan éves jelentéseiben,
amelyekben az MKB tevékenységérol és
eredményeirdl szamolt be, kilén fejezetet
szentelt a vegyesvallalatok alapitasanak,
és sorra vette azon jogi problémakat,
amelyek miatt a vallalatalapitasi kedv
elmaradt a varakozasoktol. Mindennek
jelentés szerepe volt abban, hogy végtl
1972. oktober 3-an megsziletett a Pénz-
ugyminisztérium 28/1972-es rendelete
a kulféldi részvétellel mikodd gazdasagi
tarsulasokrol, amely zold utat engedett
a kulfoldi székhellyel mtikodd vegyesval-
lalatok alapitasanak. Az MKB nemcsak
feltigyeleti szervként és devizahatosag-
ként vallalt szerepet a nyugati vilagban
alapitott tarsasagok mukodésében, ha-
nem maga is tobb cég tulajdonosa lett.
sBankunk igyekszik sajat lehetdségei-
nek keretein beltl névelni a kulféldi ve-
gyesvallalatokkal kapcsolatos aktivita-
sat. Mindig szem el6tt tartjuk azonban,
hogy a tékeexport nem célunk, valamint,
hogy a kulféldi vegyesvallalatok maguk
sem oOnceélu vallalkozasok” — irja egy je-
lentés.?? A gyakorlatban azonban en-
nek éppen az ellenkezdje valéosult meg:
a kulféldi leanyvallalatok a tékekiaram-
las megkonnyitésének legfébb eszkozei
lettek. Néhany konkrét bizonyitékot ko-
rabbi irasaimban mar hoztam ennek az
allitasnak az alatamasztasara, utalnék
itt a Videoton és leanyvallalata, a Walt-
ham pénzligyi manipulaciéira,®® vagy a
Mineralimpex tulajdonaban 1évé bécsi
vegyesvallalathoz, a Mineralkontorhoz
kiszervezett olajugyletekre, amelyek 6n-
magukban tébb szazmillié dollarral ka-
rositottak meg hazankat.?* Részletesen
olvashattak mar irasaimban a vallalati
halozat titkosszolgalati jelentéségérdl,
amely remélhetdleg nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban is 1j megvilagitasba helyezi
a magyar hirszerzés szerepét a blokkon
beldli titkosszolgalati munkamegosztas-
ban, hiszen a témat ismeré és kutatoé kul-
foldi torténészek eleddig nem foglalkoztak
a magyarorszagi szervezet tevékenységeé-
nek megismerésével, annak beilleszté-
sével a szatellitallamok titkosszolgalati

22 MNL OL XIX-G-3-p 3. d. 2-004/9/1970, 3.
3 Borvendégi. m. 2017, 73-93.
% Uo. 111-160.



egyuttmukoédésének rendszerébe. A ma-
gyar tulajdonban 1évé nyugati céghalozat
kiépitésével olyan lehetéséget kapott a
szovjet birodalom a legujabb technologi-
ak becsempészésére, amely tulszarnyal-
ta a klasszikus muszaki-tudomanyos
hirszerzési technikakat, és a nyolcvanas
évekre a legtobb embargés utvonal Ma-
gyarorszagon keresztul vezetett Moszkva
felé. Sajnos jelenleg még becstult adata-
ink sincsenek arra nézve, hogy pontosan
hany magyar érdekeltségti vallalkozas
mukodott a kapitalista vilagban, de a hi-
vatalosan Magyarorszagon bejegyzett ve-
gyesvallalatok szama a nyolcvanas évek
kozepére elérte a kétszazat,>® és termé-
szetesen ezek a vallalatok — kihasznalva
a nyugati vilag vallalkozasi szabadsagat
— sorra hoztak létre sajat cégeiket, ame-
lyeket mar nem jegyeztek be Magyaror-
szagon. Az offshore jellegi céghalozat
létrejotte kivételesnek szamit, a tobbi
szocialista orszagban nem volt lehetdség
arra, hogy egyedi engedély nélkul, de jure
létesithessenek allami vallalatok leany-
cégeket Nyugaton. Egy beszédes példaval
illusztralva a kulénbséget: a nyolcvanas
években az Ausztriaban mukédd és a
KGST orszagaihoz kothetdé o6tvenharom
vegyesvallalat kéztil harmincharom cég
magyar érdekeltségben volt, a maradék
husz vallalaton osztozott a tébbi tagor-
szag.?® A tarsult tag statuszaban 1évé Ju-
goszlaviat nem szamitva Magyarorszag
mellett tiz tagorszaga volt a gazdasagi
tanacsnak, vagyis, ha aranyaiban néz-
zuk, a tébbi tagallam fejenként két val-
lalattal buiszkélkedhetett Ausztriaban.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezt a
kulonbséget, és hosszas kutatast, elem-
zést igényel annak megallapitasa, milyen
kovetkezményekkel jart gazdasagi, poli-
tikai és tarsadalmi szempontbol mindez
a rendszervaltas levezénylésekor, hiszen
sok esetben éppen ezek a cégek, vagy az
altaluk alapitott vallalkozasok jelentek

% Vajnai. m. 1987, 3.

% pogany Agnes: Co-operation through the Iron Curta-
in: Economic Relations between Austria and Hunga-
ry after the Second World War. In: Gaps in the Iron
Curtain. Economic Relations between Neutral and
Socialist Countries in Cold War Europe. Eds. Gertude
Enderle-Burcel, Piotr Franaszek, Dieter Stiefel, Alice
Teichova. Krakko, Jagiellonian University Press, 151.

meg nyugati befektetdként Magyarorsza-
gon. Tompe Istvan, aki a rendszervaltas
idészakaban a privatizaciok menetét kor-
manybiztosként feltigyelte, igy nyilatko-
zott errél: ,A tarsasagalapitas legfébb
hajtoereje kezdetben az ad6optimalizacio
volt, mivel a tarsasagokba bevont kuilsé
tékét az allam massziv adokedvezmeény-
nyel jutalmazta. Alighanem toébb adoé-
kedvezmény ment ki, mint ahany dollar
jott be. Elég volt a Nyugatra titokban ki-
vitt pénz egy részét visszahozni, elég volt
kulféldi leanyvallalatokat itthon tékés-
ként bemutatni.”?” Példaként emlithetjuk
Heinrich Korzil bécsi vallalkozot, aki a
Mineralkontor tarstulajdonosaként a
kémelharitas adatai szerint milliardos
hasznot konyvelt el a magyar gazdasag
karara a nyolcvanas években, 2000-ben
pedig megjelent a dorogi szénmedence
egyik ipari tertiletének felvasarlojaként.?®

A vegyesvallalati rendszer kiépitése tehat
unikumnak tekintheté a blokkon belll,
de ez nem jelenti azt, hogy ,magyar ta-
lalmany” lett volna. Véleményem szerint
a nyugati kommunista partvallalatok
mukoédése a vegyesvallalatok el6képe-
nek tekinthetd, hiszen funkciojukat te-
kintve nagyon hasonl6 szerepet téltottek
be. Mivel a Nyugat-Europaban mukodd
kommunista partok szamara adva volt a
kapitalista gazdasag nyujtotta vallalkozo6i
szabadsag, kénnyedén tudtak kulénbo-
z6 partvallalatokat alapitani, amelyek-
nek tamogatasa elsérendti feladata volt
a keleti blokk allamainak.?® Ezek a cé-
gek altalaban kozvetité kereskedelemmel
foglalkoztak, és a Kelet-Nyugat kozotti
kereskedelem bonyolitasaért jaro koézve-
tité jutalék — amelyet altalaban mindkeét
féltél megkapott a partvallalat — az indi-

27 Toémpe Istvan: Az elitek druldsa. Budapest, Noran
Libro, 2015, 333.

8 Szegd Ivan Miklos: Dunaferr-érdekeltségli cég
vette meg a tokod-altardi brikettgyarat. Napi.
hu, 2000.12.13. https://www.napi.hu/redirected-
byprint/titleunknown.55934.html (Utolsé letoltés:
2018. szeptember 15.)

2 A csehszlovdk allam kilkereskedelmi vaéllalatainak
titkos partfinanszirozasarol, amely elsGsorban az
olasz és a francia testvérpartokat tamogatta, részle-
tesen ir a mar idézett Karel Bartosek. In: BartoSek i.
m. 2003.



rekt partfinanszirozas egyik lényeges ele-
me volt. Amikor egy nyugati cég be akart
lépni a keleti piacokra, vagy forditva, egy
keleti cég akarta eladni termékeit Nyuga-
ton, a két partner, vagyis az exportdér és
az importér koézé beiktattak egy vallala-
tot, igy csak azon keresztul folytathattak
le az Uizleti targyalasokat. Ez sok esetben
nyilvan elényds is lehet, hiszen maga a
gyarto, kivitelez6 vagy forgalmazo ceég
megszabadul szamos — profiljaba esetleg
nem is tartozé — feladattol, munkaidét,
koltséget kimélhet meg vele, és a piaci
viszonyokat is jobban ismerheti egy kife-
jezetten erre szakosodott vallalat. Jelen
esetben azonban korantsem csak az tizlet
optimalizalasa volt a cél, hanem az, hogy
a nyugati kommunista partok bevételhez
jussanak, illetve extra nyereséget lehes-
sen realizalni az allamilag monopolizalt
kulkereskedelem rovasara. Amennyiben
egy kapitalista cég kereskedelmi kap-
csolatba kivant lépni egy blokkon beltli
vallalattal, legtobb esetben elutasitottak
azzal, hogy lépjen érintkezésbe egy meg-
hatarozott kézvetitével — ez nemcsak cég,
de akar egy konkrét személy is lehetett —,
és vele folytassa le a targyalasokat. Ezért
a tevékenységért a kozbeiktatott fél né-
hany szazalékos jutalékot kapott. Ugyan-
ez a mechanizmus mukoédott akkor is, ha
egy kommunista orszag allami vallalata
kezdeményezte a nyugati piacokkal valo
kapcsolatot. A kulkereskedelemben ezt
reexportigyletnek nevezik, amelynek a
lényege, hogy két orszag koézotti arufor-
galomba belép egy harmadik orszag sze-
repléje, a reexportdr, aki az import olda-
lon vevéként, az export oldalon eladoként
jelenik meg. A reexportér nem valtoztat
az eladott terméken, annak csak a pa-
pirjaival foglalkozik, sokszor még az or-
szagat sem érinti az adott szallitmany,
hanem a termék koézvetlenil keril az el-
adotol a vevéhoz. A kozvetitd cég haszna
a jutalékbol, vagy abbodl a kulénboézetbdl
szarmazik, ami az importdérnek fizetett ar
és az exportértél beszedett ellenérték ko-
zOtt van.

A hideghaborus viszonyok koézepette
rendkivil fontos volt, hogy a reexportiizle-
tek esetében lehetdéség nyilt a szarmazasi
orszag elfedésére is. Hiszen amennyiben

az aru érintette a kozvetité cég orszagat
— tehat nem direkt szallitas tértént a két
uzletfél kozott —, akkor lehetéség volt az
aruk atcsomagolasara, papirjainak ki-
cserélésére is (ahogy a kereskedelemben
nevezik: ,neutralizalasra”). Ezzel a nyu-
gati cégek kivédhették a szigoru embar-
g0s eldirasokat, hiszen koézvetlenul csak
a kozvetitével alltak kapcsolatban, a
tényleges vevorol hivatalosan nem kellett
tudniuk, de a keleti blokk orszagainak
is lehetésége volt arra, hogy a szovjete-
ket megkeruiljék. Hasonléan folyt a tran-
zitiigyletek mechanizmusa, bar ezeknél
a reexporthoz képest a hangsuly nem a
profitszerzésen, hanem kimondottan a
kereskedelempolitika — a hideghaborus
viszonyok ko6zoOtt elsésorban az embar-
g0 — kijatszasan volt. A tranzitér szintén
harmadik orszag képviseléjeként jelent
meg, akarcsak a reexportér, munkajaért
pedig mindig jutalékot kapott. A két uigy-
let kozotti legfébb ktilénbség ott talalha-
t6, hogy a reexportiigyleteknél az elado
és a vevo elvileg nem kell, hogy ismerjék
egymast, mig a tranzitalasnal az 6sszes
résztvevé tud a masikrol, hiszen a lényeg
éppen a rendszer kozds kijatszasa volt.
A hetvenes évektél fokozott jelentéséget
kaptak a magyar kulkereskedelemben
a reexport- és tranzitiigyletek, hiszen a
vegyesvallalatok megjelenésével akar a
legszigorubb politikai iranyvonallal el-
lentétes kapcsolatokat is fenntarthattak
a kulkereskedelmi cégek ennek segitsé-
gével. Példaul az 1973. oktober 6-an ki-
toért negyedik arab-izraeli haboru soran
a szatellitallamokat szigoru Izrael-ellenes
bojkottra kényszeritette a Szovjetunio, a
kereskedelmi kapcsolatok azonban nem
fagytak be Magyarorszag és Izrael kozott,
mindossze annyi tértént, hogy az tizlete-
ket atiranyitottak Ausztriaban mukodd
leanyvallalatokhoz.3°

Ez a fajta kereskedelmi metodus termé-
szetesen csOkkentette a tényleges ke-
reskedelmi partnerek nyereségét, illet-
ve novelte a tranzakcios koltségeket, de
6nmagaban ez nem volt annyira jelentdés
veszteség, hogy a rendszer eleve muko-
désképtelen legyen. A nyugati partok ta-

%0 ABTL 3.1.5. 0-16586/2. 13. Jelentés, 1974. janius 5.



mogatasara szant kereskedelmi jutalék
nem valdszinli, hogy meghaladta a kul-
kereskedelemben szokasos mértéket. Az
indirekt finanszirozasra szant magyar-
orszagi pénzek azonban a hetvenes évek
elejétd]l drasztikusan csokkentek, hiszen
a vegyesvallalatok megjelenésével a ha-
zai kulkereskedelmi lobbi arra toéreke-
dett, hogy a kommunista mozgalmaknak
szant 6sszegek sajat cégeiknél landolja-
nak, vagyis a szovjetek altal kidolgozott
rendszert atultették sajat vallalkozasa-
ikra. A kozvetitéi jutalékok bezsebelése
mellett természetesen egyéb lehetdsége-
ket is igyekeztek biztositani ezeknek a
vallalkozasoknak, és az allambiztonsag
altal 6sszegyujtott adatok alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a nyereséges
kulkereskedelmi tugyletek leanyvallala-
tokhoz torténé kiszervezésével jelentds
anyagi hatranyt okoztak a magyar gaz-
dasagnak - de ennek meértékeét jelenleg
lehetetlen megbecstilni.?!

Toémpe Istvan korabban mar idézett mon-
datait felelevenitve arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a rendszervaltas idején
ezek a Nyugaton lévé magyar érdekeltsé-
gek kulfoldi befektetéként jelentek meg
hazankban, vagyis az orszagbol kilopott
pénzbdél tudtak vevoként megjelenni a
privatizaciok idején. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a privatizacié kiza-
rolagos nyertesei 6k lettek volna, hiszen
a nemzetko6zi tékeérdekek a nyolcvanas
évek elejétdl jelentésen befolyasoltak a
magyar belpolitikat és gazdasagi viszo-
nyokat. Nemcsak arra a nyilvanvalo 6sz-
szefliggésre gondolok, hogy a Vilagbank
és a Nemzetkd6zi Valutaalap diktatumait
a kadari vezetés kénytelen volt elfogadni,
de arra utalo jelek is vannak, hogy egyes
pénziigyi korok beavatkoztak a belpoliti-
kai eréviszonyokba is, remélve, hogy az
elkertilhetetlentil bekoévetkezé rendszer-
valtas esetén az altaluk kiszemelt (tamo-
gatott?) ellenzéki erék jutnak hatalom-

31 A mar emlitett Mineralkontoron keresztil ellopott
vagyon toredéke — amelyet a kémelharitas tisztjei
fel tudtak deriteni — az 1989-es koltségvetési hidany
19%-a volt. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a kiszervezett kereskedelmi Ugyletekkel valéban
sulyos veszteség érhette a magyar gazdasagot. Bor-
vendégi. m. 2017, 160.

ra. A magyarorszagi part- és pénzigyi
elit egy része egészen biztosan készult
az 6sszeomlasra, igyekeztek bebiztosita-
ni pozicioikat. Nyugati kapcsolataik ko-
zul kiemelkedett a Simon Moskovics al-
tal vezetett bécsi Winter Bank: ,magyar
kereskeddk, tizletkotdk a bécsi Winter
Bankba helyez[té]k el a pénziket,”*? az
intézmény azoknak ,illegalis bankbe-
téteit kezel[te]”.*®* A belligy informacioi
szerint a pénzintézet nem pusztan a Ma-
gyarorszagrol kivitt vagyon kezelésében
vallalt szerepet, de aktivan bekapcsolo-
dott a formalodo belsd ellenzék tamoga-
tasaba is. Nyilvanvalé, hogy a vilagrend
varhato ujrarendezdédésére készulve tébb
nyugati hatalom is megprobalt mar elé-
re pozicidkat biztositani maganak a tér-
ségben. Ennek a helyezkedésnek lehet
egyik megnyilvanulasa a Winter Bank
magyarorszagi szerepvallalasa is. Simon
Moskovics és a bank egyes alkalmazottai
hazankkal kapcsolatos ténykedéstk so-
ran szorosan egyUttmukoédtek kilénbozd
zsido szervezetekkel és Izraellel. Ezekkel
a szervezetekkel koézésen Budapesten
akartak megemlékezést tartani a depor-
talasok megkezdésének negyvenedik év-
fordulojan, 1984-ben, ezért mar 1983
folyaman rendszeresen beutaztak Ma-
gyarorszagra, a beligy pedig figyelemmel
kisérte tevékenységuiket.®* A bizalmas
nyomozas soran arra utalé adatokat ta-
laltak, hogy a Winter Bank mogott allo
érdekcsoport igyekezett tamogatast nyuj-
tani a magyarorszagi belsé ellenzék egy
koérulhatarolt csoportjanak: ,Dr. Berger-
stein (vagy Bergstein) Gyorgy ugyvéd, a
bécsi Winter Bank alkalmazottja kozolte
a hirforrassal, hogy Bécsbdl nagyobb 6sz-
szeget szeretnének eljuttatni Rajk Lasz-
lénak, Kertész Robertnek és egy bizonyos
Ivan utonevlt személynek. Ezt kévetden
rmegbizhatoé zsid6é fiuk« utan érdekls-
dott, akik 6sszekotéként felhasznalhatok
a belsé ellenzékkel valo kapcsolattar-
tasban.”s A Winter Bankkal kapcsolat-
ban elékerilt dokumentumok a nyugati

32 ABTL 2.7.1. NOU 1980-111/11-63. 1980. marcius 25.

33 ABTL 2.7.1. NOIJ Névmutatd karton, 6099. Winter
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34 ABTL 2.7.1. NOIJ 1983-I11/11-17. 1983. januar 25.

5 ABTL 2.7.1. NOIJ 1986-111/1-108-108/1. 1986. junius
4,



pénzugyi kordk aktiv részveételét bizonyit-
jak az események alakitasaban. Az al-
lambiztonsagi forrasok eddig megismert
adatai természetesen nem jelentik azt,
hogy mas tékeérdekek ne kereshettek
volna érvényesulési lehetéséget a régio-
ban, megjelenéstikkel végs6 soron a szo-
cialista rendszer bukasat segitették elg,
mintegy katalizatorként hatva, flggetle-
nul attol, hogy milyen hosszu tavu egyéni
érdekek és célok motivaltak éket.

A tamogatas ugyanakkor nem kizaro-
lag pénzliigyi segitségnyujtast jelentett,
hiszen a koézvélemény befolyasolasa egy
szabad valasztasokon alapulo politikai
rendszer felé igyekvé orszagban a késéb-
bi hatalomszerzés zaloga lehet. Vannak
adatok arrol, hogy a nemzeti alapon gon-
dolkodo rendszervalto elit — és itt elsésor-
ban a Magyar Demokrata Féorum alapito
tagsagara gondolok — lejaratasara tettek
kisérletet a nyugati sajto segitségével.3°
Informaciéit természetesen a magyar el-
lenzék egy masik, nem nemzeti alapokon
allé csoportjatol kapta, akik mar évekkel
korabban is felhasznaltak nyugati kap-
csolataikat arra, hogy megalapozzak a
»,zsidogytil6lé magyar értelmiség” képét a
kulféldi sajtoban. 1983-ban Karl Pfeiffer
osztrak ujsagir6o hazankat kedvezé szin-
ben feltinteté cikket készult irni: ,Karl
Pfeiffer a Bécsben megjelené Gemeinde
c. zsido Ujsag szerkesztéje elmondotta,
hogy régi terve és vagya volt, hogy Ma-
gyarorszagra j6jjon, hiszen Magyaror-
szag kozvetlen szomszédja Ausztrianak,
és egy cikksorozatot szeretett volna irni
arr6él a Magyarorszagrol, ahol az anti-
szemitizmus és a neofasiszta megnyi-
latkozasok ismeretlen fogalomnak sza-
mitanak. Hiszen ez a mai Eurépaban,
f6ként Nyugat-Europat figyelembe véve
egy egész kulonleges statuszt jelent, és
errél szeretett volna 6 irni, hogy van Eu-
ropaban egy olyan orszag, ahol nem 0r-
zik a templomokat, zsido koézépuleteket,
intézményeket stb.”3” Az iras azonban
soha nem sziiletett meg, mivel: ,Utjanak
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tapasztalatairol Pfeiffer elmondta, hogy
ir6 barataitél megtudta: a magyar iro-
dalmi folyéiratokban, a szinhazakban és
a televizioban sok antiszemita megnyi-
latkozas hangzik el.”?® A halad6 nyuga-
ti kézvélemény manipulalasa tehat mar
a nyolcvanas évek derekan beindult, az
antiszemitizmus vadja pedig végigkisér-
te a nemzeti alapokon allé politikai erék
mukodését a rendszervaltas éveiben, va-
lamint késoébb is.

A rendszervaltas gazdasagi vettilete sok
megvalaszolatlan kérdést vet fel. A kapi-
talizmusba (vissza)vezet6 Gt szamos tisz-
tazatlan koértulménnyel terhes, de a leg-
nyugtalanitobb kérdés az, hogy kiknek
a terve szerint zajlott le. A manipulaci-
ok soranak meglétét talan érzékletesen
szemléltette a fent leirt néhany példa,
amellyel azt szandékoztam bizonyitani,
hogy az atmenet hosszu volt, alaposan
elékészitett és egyaltalan nem spontan.
A hetvenes évek elejétdl szaporodé nyu-
gati vegyesvallalatok mindenképpen fon-
tos szerepet jatszottak, és lathato, hogy
ezzel parhuzamosan megjelentek a ma-
gyar gazdasagi és politikai elit koérul a
nemzetkdzi tékecsoportok képviseldi is,
akik a fokozatosan megnyil6 piacok meg-
szerzésében reménykedtek, majd min-
den bizonnyal az ,abszolut nagytékés”
orokosei altal szabad prédava tett nem-
zeti vagyonbdl is igyekeztek kiszakitani
minél nagyobb darabot. Az els6 szabad
valasztasok eredménye ugyan csalodast
okozhatott szamukra, de befolyasuk a
térségben a kilencvenes évek elejére mar
akkora volt, hogy reménytelennek tinhe-
tett a ktizdelem ellentik. Az els6 demok-
ratikus magyar kormany hatalmas hazai
és nemzetkoézi médiaellenszélben kezdte
meg munkajat, amelyhez komoly gazda-
sagi kényszerité tényezok is jarultak. A
bukas szinte elkertilhetetlen volt. A nem-
zeti er6k 1994-es visszaszorulasaval pe-
dig megnyilt a régen vart lehetéség a ma-
radék allami vagyon elherdalasara.
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