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Borvendég Zsuzsanna
Gondolatok a gazdasági átmenetről

A szocializmus a kapitalizmusból a kapi-
talizmusba vezető legnehezebb út – szólt 
a korabeli vicc a pesti utcán, és mint a 
jó vicceknek általában, ennek is húsbavá-
góan komoly alapja volt. Gazdasági szem-
pontból a kapitalizmusba való átmenet 
hosszú és rendkívül fájdalmas folyama-
tot jelentett, az ország elszegényedésével, 
munkahelyek megszűnésével, a forint el-
értéktelenedésével, családok ellehetetle-
nülésével járt. Az átmenet majd két évti-
zedig tartott, de az igazi krach csak akkor 
ütött be, amikor a politikai változások 
is bekövetkeztek. Politikai értelemben a 
rendszerváltás konkrét időponthoz köt-
hető és egyértelmű cezúrának tekinthető, 
hiszen a diktatórikus államberendezke-
dést lecseréltük a népképviseleten alapu-
ló parlamentáris demokráciára. Gazdasá-
gi szempontból azonban kevésbé éles ez a 
határvonal. Eleve érdekes kérdésfelvetés 
lehet, hogy mikor kezdődik és mikor fe-
jeződik be gazdasági értelemben a szocia-
lizmus lebontása. A gazdaságtörténészek 
az 1968-as új gazdasági mechanizmust 
még a rendszeren belüli reformkísérlet-
ként, a nyolcvanas évek liberalizációs lé-
péseit már a kapitalizálódás felé mutató 

irányként értékelik (elég, ha a kétszintű 
bankrendszer megjelenésére, vagy a tár-
sasági törvény megalkotására, de még 
inkább a Nemzetközi Valutaalappal és a 
Világbankkal megkezdett tárgyalásokra 
és a hozzájuk való csatlakozásra gondo-
lunk). Véleményem szerint a kapitalista 
gazdasági modell beszivárgása a szocia-
lista valóságba már a hetvenes évek ele-
jétől kézzelfogható. Karel Bartošek cseh 
történész messzebb megy ennél, szerinte 
a szocializmus urai kezdetektől a vadka-
pitalizmus logikája szerint cselekedtek: 
„Azok a pártok, amelyek a tőke hatalmá-
nak végét hirdetik, ugyanakkor a tőke 
logikája szerint cselekszenek. A pártve-
zetők és a szolgálatukban álló emberek 
ravasz vállalkozókként viselkednek, és a 
legcsekélyebb gátlás nélkül alkalmaznak 
bármely módszert, amely a »vállalkozás« 
hasznát és gazdagodását szolgálja. Úgy 
tűnik, hogy a kommunista apparátusok 
kapitalista vállalkozói tevékenysége külö-
nösen a második világháború után telje-
sedik ki.”1 Mindez igaz, hiszen 1945 után 
komoly vetélkedés kezdődött Magyaror-
szágon is a pénzügyi források megszerzé-
séért a baloldali pártok (a kommunisták 
és a szociáldemokraták) között. Elsősor-
ban a mozik üzemeltetéséért2 és a zalai 
olajmezők megszerzéséért vívott harcra3 
gondolok, de az is ismert, hogy a politi-
kai rendőrség védelmében már 1946-ban 
részvénytársasági formában működő kül-
kereskedelmi céget is létrehoztak azzal a 
céllal, hogy a kommunisták csempészés-
sel egészíthessék ki a pénzügyi forrásai-
kat.4 Általánosságban véve azonban ezek 

1	 Karel Bartošek: Vallanak az archívumok. Prága – 
Párizs (1948–1968). Budapest, Hamvas Béla Kultú-
rakutató Intézet, 2003, 91.

2	 Tóth István: A mozi a koalíciós pártok gazdálkodásá-
ban (1945–1948). Múltunk, 1993/4, 68–91.

3	 Pál Zoltán: „Külföldről irányított szabotázsakció.” 
Koncepciós per a MAORT ellen 1948-ban. Kommen-
tár, 2013/2, 54–67.

4	 Molnár János: „A másodrendű vádlott”. Villányi 
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a jelenségek csak vadhajtások maradtak: 
rohamosan szovjetizálták a magyar gaz-
daságot, az államosítások miatt 1949-50-
re a fent említett példák visszaszorultak, 
vagyis a szocializmus ekkor még nem 
hordozta magában a kapitalista gazdaság 
csíráit. Egy gondolatkísérlet erejéig azon-
ban más megközelítésből nézve úgy is 
értékelhetjük az államosításokat, hogy a 
magántulajdon megszüntetésével létrejött 
az abszolút nagytőkés, akit még a szabad-
verseny kihívásai sem korlátoztak – az or-
szág teljes vagyona felett egy szűk pártelit 
rendelkezett kvázi magántulajdonosként. 
Ha így értelmezzük a folyamatokat, igazat 
adhatunk Bartošek sorainak, és megkoc-
káztathatjuk azt a kijelentést is, hogy a 
legkíméletlenebb vadkapitalizmus hódí-
tott teret Magyarországon a negyvenes-öt-
venes évek fordulóján, amely ráadásul ki-
zárta a kapitalista folyamatokba beépített 
kontrollt, a piacok szabályozó szerepét 
vagy a szakszervezeti mozgalmakat. Foly-
tatva ezt a gondolatsort, felmerül a kér-
dés, hogy a két világrend közötti legfőbb 
különbséget valóban a szocialista–kapita-
lista gazdaság ellentétében kellene-e meg-
határozni: hiszen ebben az értelmezés-
ben a szocializmus a kapitalizmus eddigi 
legszélsőségesebb megnyilvánulásának 
tekinthető, amelyben a tőketulajdonos 
profitmaximalizálásra irányuló törekvé-
sében a politikai tőke, vagyis a hatalom 
kisajátítása is meghatározó szerepet ját-
szik.5 Ezen a ponton lehetne a legkön�-
nyebben lesöpörni az asztalról ezt a gon-
dolatkísérletet, hiszen az első évtizedben 
látványosan a politikai tőke kovácsolásá-
ra koncentráltak a kommunista vezetők, 
háttérbe szorítva a vagyoni értelemben 
történő profittermelést. Hiszen azzal, hogy 
a piaci szempontokat teljesen kizárták az 
ideológián alapuló tervutasításos rend-
szer érdekében – ráadásul erőszakos be-
avatkozással átalakították a társadalom 
szerkezetét, ellehetetlenítve a korábbi tu-

András elítélésének és rehabilitációjának rekonstru-
álása. Múltunk, 2009/1, 100–137.

5	 A gondolkodó ember óhatatlanul analógiát vél felfe-
dezni a szocializmus idején az államosítások követ-
keztében létrejött tőkekoncentráció és a jelenlegi 
globális gazdasági viszonyok között, amikor a világ 
összes vagyonának több mint 80%-a az emberiség 
egy százalékának tulajdonában áll.

lajdonosi réteget és az értelmiséget (a hoz-
záértő szakembereket) –, éppen a tőkeér-
dekek sérültek a legkomolyabban. Hosszú 
távon azonban a hatalom megkaparintá-
sa a profit feletti kizárólagos rendelkezést 
és a hithű káderállomány kinevelését is 
biztosította, így önmagában ezt a körül-
ményt sem tartom a gondolatmenet he-
lyességét kizáró oknak. A hatvanas évek-
től ráadásul megfigyelhető egy olyan erő 
felemelkedése, amely már egyértelműen a 
klasszikus kapitalizmus, vagyis a vagyoni 
tőke logikája szerint cselekszik – termé-
szetesen a szocialista „rend” keretei kö-
zött, vagyis még mindig a versenyhelyzet 
teljes kizárásával. A gondolatkísérletnél 
maradva, az 1968-as új gazdasági mecha-
nizmus erőteljes próbálkozás volt a szél-
sőségek visszaszorítására, amely néhány 
év után elbukott, és helyette egy olyan 
folyamat indult el, amely határozottan 
és töretlenül vezetett a nyolcvanas évek 
végén bekövetkező rendszerváltás gazda-
sági „meghekkeléséhez”, vagyis az állami 
vagyon manipulált átjátszásához. Mindez 
olyan rendkívül összetett folyamat volt, 
amelynek átfogó elemzésére történész-
ként nem vállalkozhatok – azonban jelen 
tanulmányban néhány megfontolásra ér-
demes gondolatot felvetés szintjén megfo-
galmazok.

1972-t fontos határkőnek tartom a gaz-
dasági rendszerváltás szempontjából. Ér-
demes elgondolkodni azon, hogy míg az 
1968-as gazdasági reform eredményeiről 
és kudarcáról számos elemzés készült a 
rendszerváltás óta, a külkereskedelmet 
alapvetően befolyásoló 28/1972-es pénz-
ügyminisztériumi rendelet következmé-
nyei ismeretlenek, maga a jogszabály léte 
sem keltette fel a kutatók érdeklődését, 
pedig gazdasági, társadalmi és politika-
történeti szempontból egyaránt alapvető 
változásokat indított el. Ez a jogszabály 
tette lehetővé, hogy a külkereskedelmi 
vállalatok egyedi engedély nélkül alapít-
hassanak cégeket a kapitalista Nyugaton. 
Ennek következtében a magyarországi 
külkereskedelmi elit olyan lehetőségek 
birtokába került, ami kivételesnek szá-
mított a blokkon belül. A rendeletet nem 
lehet függetleníteni az 1968-as gazdasági 
változásoktól, hiszen a vállalati önállóság 
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kiterjesztése, vagy az ár- és bérrendszer 
részbeni liberalizálása olyan környeze-
tet teremtett, amely elősegítette a külke-
reskedelmi lobbi által szorgalmazott en-
gedmények bevezetését. Ami pedig ennél 
is lényegesebb: a külkereskedelmi lobbi 
sikere a reform bukása után is töretlen 
maradt, nincs jele a visszarendeződés-
nek, kiváltságaikat nem nyirbálták meg. 
A kutatás jelenlegi fázisában úgy tűnik, 
hogy az 1972-ben legalizált folyamatnak 
egyenes következménye lett a nemzetkö-
zi tőke térnyerése Magyarországon, és az 
így kialakult kapcsolatrendszerek jelentős 
szerepet játszhattak a privatizációk során 
is. Akár elfogadjuk a felvázolt gondolatkí-
sérletet – vagyis azt, hogy a szocializmus 
nem volt más, mint a kapitalizmus egy 
szélsőséges megnyilvánulása – akár nem, 
1972 után már egyértelműen tetten érhe-
tő a klasszikus kapitalizmus térnyerése 
Magyarországon. Ekkor megjelent a vál-
lalkozási szabadság csírája – persze csak 
egy szűk kiváltságos rétegre korlátozva 
–, amely magával hozta a piacorientáci-
ót és a profitközpontúságot is. Nemcsak 
gazdasági értelemben volt fontos szerepe 
a rendeletnek, de jelentős titkosszolgálati 
előnyöket is rejtett magában, amelyet si-
kerrel aknázott ki a blokk hírszerzése.

A folyamat előzménye a külkereskedelem 
szovjetizálása volt, amely 1950-re befeje-
ződött. A szatellitállamokhoz hasonlóan 
Magyarországon is létrejöttek a monopó-
liummal rendelkező szakosított külkeres-
kedelmi cégek, amelyek akkora hatalomra 
tettek szert a hatvanas évekre, hogy ezen 
cégek vezetői rétegére, illetve a mögöttük 
álló pénzügyi elitre már önálló lobbicso-
portként tekinthetünk. Érdekérvényesítő 
képességük sokszor erősebb volt, mint az 
iparvállalati lobbié, éppen ezért érdekes, 
hogy gazdaságtörténeti munkák nem em-
lítik ennek az erőnek a jelenlétét a magyar 
gazdaságban.

Az iparvállalati lobbi megjelenése a hatva-
nas évekre tehető, amikor lépéseket tet-
tek a gazdaságirányítás hierarchiájának 
egyszerűsítésére, a vállalatokat közvetle-
nül a szakminisztériumok felügyelete alá 
helyezték, és ezzel párhuzamosan össze-
vonták az ágazatonkénti termelőkapacitá-

sokat, amelynek következtében jelentősen 
csökkent a termelést végző vállalatok szá-
ma. Míg 1950-ben 1427 iparvállalat léte-
zett Magyarországon, 1965-re ez a szám 
839-re csökkent.6 Megjelentek az úgyne-
vezett trösztök, és ezzel együtt egy olyan 
nagyvállalati vezetőréteg, amely komoly 
befolyással rendelkezett a párt legfelsőbb 
köreiben is, ezzel mind a politikai, mind a 
gazdasági döntések meghozatalára hatás-
sal volt.7 Az iparvállalati érdekcsoport ere-
je az új gazdasági mechanizmus elindítása 
után sem csökkent, hiszen a reform egyik 
pillére éppen a vállalati önállóság növelése 
volt a központosítás rovására, vagyis saját 
ágazatukon belül az ipari cégek igazgatói 
még nagyobb hatalmat kaptak. A létrejövő 
trösztök azonban – a kereskedelem álla-
mosítása óta – saját maguk nem forgal-
mazhatták termékeiket, azt ágazatonként 
egy-egy külkereskedelmi cég végezte, így 
a termelésből keletkező profit nagy része 
is náluk jelentkezett. Részben ezért, rész-
ben a termelés piacorientált átalakítása 
érdekében az 1968-as gazdasági reform 
bevezetésekor komoly viták folytak az ex-
portjog kiterjesztéséről. Mivel a külkeres-
kedelem irányításáért felelős tárca vezetői 
és a külkereskedelmi vállalatok irányítói 
tiltakoztak ez ellen, 1968 után is csupán 
a teljes külkereskedelmi forgalom nagyjá-
ból 30%-a bonyolódott közvetlenül, ipar-
vállalati export formájában.8 Ez az arány 
egészen a nyolcvanas évek végéig változat-
lan maradt. A külkereskedelmi vállalatok 
ráadásul nem pusztán a késztermékek el-
adását intézték, de a gyártáshoz szüksé-
ges alkatrészek, nyersanyagok beszerzése 
is a feladataik közé tartozott. A partnercég 
kiválasztásánál a külkereskedelmi válla-
lat vezetősége döntött, azonban a terme-
lés költségei nem őket terhelték, így nem 
voltak érdekeltek abban, hogy a leggazda-
ságosabb megoldást válasszák. A terme-
lés gazdaságossága helyett így sok eset-

6	 Romsics Ignác: Magyarország története a 20. szá-
zadban. Budapest, Osiris, 1999, 424.

7	 Cseszka Éva: Lefagyott a rendszer, a mechanizmus 
befejeződött. Magyar gazdaságtörténet 1968–1978 
között. In: Alap és felépítmény. Gazdaságpolitika 
a Kádár-rendszerben. Szerk. Schlett András. Buda-
pest, Tarsoly, 2008, 93.

8	 Tímár Mátyás: Szürke pénzügyek. Budapest, Magve-
tő, 1989, 63.



A Metalimpex-Konzumex székház 
Hungária körúti épülete. "Nem 
pusztán a külkereskedők gazda-
godtak, a kareskedelmi vállalatok-
nál is extra profit halmozódott fel."
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ben a külkereskedelmi 
vállalat profitszerzése és 
a potenciális partnerek 
korrupciós hajlandósága 
dönthetett a beszerzések 
és eladások lebonyolítá-
sában. A hetvenes évek 
elejétől a külkereskedel-
mi mérleg folyamatos hi-
ányt mutatott, miközben 
a külkereskedők látvá-
nyosan gazdagodtak. A 
kádári Magyarországon 
lehetetlen volt eltitkolni 
az utca embere előtt azt 
az életszínvonalbeli sza-
kadékot, amely a társa-
dalom többsége és a kül-
kereskedelmi elit között 
tátongott. De nem pusz-
tán a külkereskedők gaz-
dagodtak, a kereskedelmi 
vállalatoknál is olyan extraprofit halmozó-
dott fel, amely jogos felháborodást váltott 
ki a termelő vállalatok vezetőinél. Náray 
Péter, aki ezekben az években a Konzu-
mex jogi osztályán dolgozott, így írt erről: 
„A külkereskedelem szabályozóit úgy állí-
tották be az első években, hogy az túl sok 
nyereség felhalmozódását tette lehetővé 
a külkereskedelmi vállalatoknál. Ezt ké-
sőbb többször korrigálták a kereskedelmi 
adó bevezetésével. 1971-től bevezették a 
bérfejlesztési adót, ami úgyszintén meg-
szorítás volt. A Konzumex úszott a nyere-
ségben. Emlékszem, hogy egyszer boldo-
gan számoltam be a főkönyvelőnek, hogy 
megnyertünk egy nagy értékű pert. […] 
A főkönyvelő tajtékzott, »meg vagytok ti 
őrülve. Csináltok mesterségesen egy pert, 
azt ráadásul megnyeritek, amikor nekem 
már egyébként is nagyon nehéz elkönyvel-
ni a rengeteg nyereséget.«”9 A nagyvállalati 

9	 Náray Péter: Nem Duna, Genfi-tó. Budapest, 
Gondolat, 2010, 75.

lobbi mellett létezett tehát egy sok szem-
pontból ellenérdekelt csoport is, akiknek 
visszaszorítására kísérletet is tettek a 
trösztök vezetői az illetékes szakminisz-
tériumok segítségével. Igyekeztek költség-
vetési megszorításokkal, különadókkal és 
exportkorlátozásokkal elvonni a külkeres-
kedelmi cégektől az ott megjelenő profitot 
– többnyire sikertelenül.

A külkereskedelmi lobbi egyik legjelen-
tősebb személyisége Salusinszky István, 
a Magyar Külkereskedelmi Bank (MKB) 
elnöke volt. Salusinszky már 1947-től 
moszkvai kereskedelmi tanácsos volt, 
majd 1950-től 1958-ig a Külkereskedelmi 
Minisztérium vezető tisztségviselőjeként 
dolgozott. 1958-ban került Rómába, ahol 
a Belügyminisztérium ismeretei szerint a 
katonai felderítés, az MNVK-2. (Magyar 
Néphadsereg Vezérkarának 2. Csoport-
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főnöksége) megnyertjeként10 vezette a ke-
reskedelmi kirendeltséget: „Nyilvánvaló, 
hogy Salusinszky elvtárs magatartásából 
a társszerv érdekeinek előtérbe helyezése 
tükröződik”11 – olvashatjuk a helyi bel-
ügyi rezidentúra egyik tagjának jelentésé-
ben. Salusinszky 1963-ban hazatért, és a 
következő évtől egészen 1980-as nyugdí-
jazásáig vezette az MKB-t. 1968-ban, az 
új gazdasági mechanizmus elindításával 
a bank különleges jogokat kapott: hozzá 
kerültek a külföldi magyar érdekeltségek 
létrehozásával és működésével kapcso-
latos legfontosabb teendők, valamint át-
vette a Magyar Nemzeti Banktól a vegyes-
vállalatokra vonatkozó devizahatósági 
feladatokat is.12 A reform bevezetése előtt 
összesen 14 vállalat működött magyar ré-
szesedéssel a nyugati világban,13 a követ-
kező évektől azonban ezek alapítását erő-
sen szorgalmazta az MKB vezetősége.

A vegyesvállalatok jelentőségét hiba lenne 
alábecsülni a kádári Magyarország gaz-
dasági, technológiai fejlődésének vizsgá-
latakor. A saját piacaikat a szabad világ 
országai sok esetben – főként a szövetségi 
rendszeren kívülről jövő import esetében 
– protekcionista intézkedésekkel védték, 
egy vegyesvállalat esetében azonban elhá-
rultak a diszkriminatív szabályozás által 
okozott hátrányok, vagyis javultak a pi-
acra jutás feltételei.14 Az export növelé-
sének és gazdaságosabbá tételének célja 
mellett nem lehet figyelmen kívül hagy-
ni azt a szándékot sem, hogy a külföldi 
tőke bevonásával az üzlettel kapcsolatos 
kockázatvállalás is megoszlott a magyar 
és a tőkés tulajdonos között,15 valamint 
a magyar külkereskedelmi vállalatok a 
megcélzott piacok közvetlen közelébe ke-
rültek, annak tulajdonképpen gazdáivá 

10	 Megnyertnek a katonai hírszerzés magyar állampol-
gárságú beszervezett hálózati emberét nevezték.

11	 ÁBTL 3.2.3. Mt-8/1. 45. 62/8 D. sz. utasítás. „Nagy 
István” ügye, 1962. május 7.

12	 MNL OL XIX-G-3-p 3. d. 2-004/9/1970. 3. Beszámoló 
a Magyar Külkereskedelmi Bank Rt. 1969. évi tevé-
kenységéről, 1970. március 31.

13	 Uo. 30.
14	 Vajna Gábor: Magyar–osztrák vegyesvállalatok mű-

ködésének értékelése. (Doktori értekezés). Buda-
pest, 1987, 2.

15	 MNL OL XIX-G-3-p 3. d. 2-004/9/1970. 30.

váltak.16 Olyan közvetlen ismeretekre te-
hettek szert, amelyek korábban elkép-
zelhetetlenek voltak, a piaci szereplők-
kel való kapcsolattartás könnyebbé vált. 
Nemcsak a kereskedelmi cégek, hanem a 
szolgáltatást végző vegyesvállalatok léte 
is előnyökkel járt a gazdaságra nézve, 
hiszen magyar szellemi terméket expor-
táltak, „nem is szólva arról, hogy ahol a 
magyar szakemberek készítik a terveket, 
ott már figyelembe vehetik a szükséges 
gépek, felszerelések magyar exportját”.17 
Vagyis olyan berendezések felhasználá-
sával készíthetik a terveket, amelyek ma-
gyar termékek beépítését igénylik. Talán 
a gazdaságossági előnyöknél is fontosabb 
szempont volt a technológiai transzfer 
megkönnyítése, hiszen a részben kapita-
lista érdekeltségű vállalatok könnyebben 
juthattak hozzá embargó alatt álló ter-
mékekhez, és eljuttathatták azt a keleti 
blokkba.18 Különösen jól működött ez az 
embargós útvonal olyan cégeknél, ame-
lyek nem teljesen új alapításúak voltak, 
hanem egy már működő vállalatba szállt 
be egy magyarországi tulajdonos, így meg-
örökölte a jogelőd cég kapcsolatait, üzleti 
partnereit.

Mindezen előnyök ellenére mégsem nőtt 
olyan ütemben az új vállalkozások száma, 
mint ahogyan az várható lett volna. 1968 
elejétől, amikor az új gazdasági mecha-
nizmus meghirdetésével és az MKB jog-
körének kiszélesítésével nagyobb lehető-
ség nyílt a vegyes tulajdonú vállalkozások 
alapítására, évente nyolc-tíz vegyesvál-
lalatot jegyeztek be. Így a korábbi évek-
ben alapított tizennégy vállalattal együtt 
1970. december 31-én összesen negyven 
cég működött a nyugati világban magyar 
részesedéssel.19 A Magyar Külkereskedel-
mi Bank vezetősége szerint azért maradt 

16	 MNL OL XIX-G-3-p 15. d. 2-006/4/1971. 29. Beszá-
moló a Magyar Külkereskedelmi Bank Rt. 1970. évi 
tevékenységéről, 1971. március 31.

17	 Uo.
18	 Magyarország szerepéről az embargó kijátszásá-

ban lásd: Borvendég Zsuzsanna: Az „impexek” kora. 
Külkereskedelmi fedéssel folytatott pénzkivonás 
a „népgazdaságból” a Kádár-rendszer idején az 
állambiztonsági iratok tükrében. Budapest, NEB, 
2017, 73–110.

19	 MNL OL XIX-G-3-p 15. d. 2-006/4/1971, 28.
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el a várakozásoktól az alapítások száma, 
mert a hatályban lévő jogszabályok aka-
dályozták a vegyesvállalatok gördülékeny 
működését. Az alapítás költségei a cégek 
vállalatfejlesztési alapját terhelték, ráadá-
sul a vegyesvállalatoknak előre be kellett 
nyújtani a felügyeleti szervhez, vagyis az 
MKB-hoz az éves pénzügyi, jövedelmező-
ségi és készlettervet, annak ellenére, hogy 
a hazai cégek – a vállalati önállósodás-
nak köszönhetően – ekkor már csak saját 
maguknak készítették kalkulációikat. Ez 
rendkívül bonyolult és költséges ügyme-
nettel járt, eredménye pedig kétséges volt, 
hiszen a vállalatok által készített mérle-
gek és eredménykimutatások „nem tükrö-
z[té]k a valóságos helyzetet, mert az ottani 
adózásra való tekintettel manipulált ada-
tokat tartalmaz[t]ak.”20 Ez azt jelentette, 
hogy a vegyesvállalatok a működési he-
lyükön életben lévő adójogszabályok kike-
rülésére törekedtek.

Egyszerűsíteni kellett tehát a vegyesválla-
latok működésének szabályozását, vala-
mint az alapításra vonatkozó jogszabályi 
keret is rögzítésre várt. 1970. augusztus 
7-én lépett életbe az 1970. évi 19. számú 
törvényerejű rendelet a gazdasági tár-
sulásokról, amely részletes útmutatást 
adott a közös vállalatok alapítására és 
működésére vonatkozóan, de a külföldi 
érdekeltség bevonásának említésére csak 
a záró rendelkezésekben került sor. Eb-
ből is csak annyit tudhatunk meg, hogy 
„külföldi jogi személy, illetőleg külföldi 
vállalat gazdasági társulásban a pénz-
ügyminiszter engedélyével és az általa 
meghatározott feltételek szerint vehet 
részt.”21 Hiába jelezte tehát az MKB, hogy 
a vegyesvállalatok alapításának és mű-
ködésének feltételeit szabályozni kellene, 
pusztán csak egy keretjogszabályhoz ha-
sonló paragrafus született, amelyet egé-
szen 1972-ig nem lehetett kitölteni más 
rendelkezésekkel, vagyis továbbra is 
egyedi engedély kellett a vegyesvállalatok 
alapításához, ami nehézkessé és bürok-
ratikussá tette a folyamatot.

20	 Uo. 30.
21	 1970. évi 19. számú törvényerejű rendelet 31. §.

Salusinszky István éves jelentéseiben, 
amelyekben az MKB tevékenységéről és 
eredményeiről számolt be, külön fejezetet 
szentelt a vegyesvállalatok alapításának, 
és sorra vette azon jogi problémákat, 
amelyek miatt a vállalatalapítási kedv 
elmaradt a várakozásoktól. Mindennek 
jelentős szerepe volt abban, hogy végül 
1972. október 3-án megszületett a Pénz-
ügyminisztérium 28/1972-es rendelete 
a külföldi részvétellel működő gazdasági 
társulásokról, amely zöld utat engedett 
a külföldi székhellyel működő vegyesvál-
lalatok alapításának. Az MKB nemcsak 
felügyeleti szervként és devizahatóság-
ként vállalt szerepet a nyugati világban 
alapított társaságok működésében, ha-
nem maga is több cég tulajdonosa lett. 
„Bankunk igyekszik saját lehetőségei-
nek keretein belül növelni a külföldi ve-
gyesvállalatokkal kapcsolatos aktivitá-
sát. Mindig szem előtt tartjuk azonban, 
hogy a tőkeexport nem célunk, valamint, 
hogy a külföldi vegyesvállalatok maguk 
sem öncélú vállalkozások” – írja egy je-
lentés.22 A gyakorlatban azonban en-
nek éppen az ellenkezője valósult meg: 
a külföldi leányvállalatok a tőkekiáram-
lás megkönnyítésének legfőbb eszközei 
lettek. Néhány konkrét bizonyítékot ko-
rábbi írásaimban már hoztam ennek az 
állításnak az alátámasztására, utalnék 
itt a Videoton és leányvállalata, a Walt-
ham pénzügyi manipulációira,23 vagy a 
Mineralimpex tulajdonában lévő bécsi 
vegyesvállalathoz, a Mineralkontorhoz 
kiszervezett olajügyletekre, amelyek ön-
magukban több százmillió dollárral ká-
rosították meg hazánkat.24 Részletesen 
olvashattak már írásaimban a vállalati 
hálózat titkosszolgálati jelentőségéről, 
amely remélhetőleg nemzetközi összeha-
sonlításban is új megvilágításba helyezi 
a magyar hírszerzés szerepét a blokkon 
belüli titkosszolgálati munkamegosztás-
ban, hiszen a témát ismerő és kutató kül-
földi történészek eleddig nem foglalkoztak 
a magyarországi szervezet tevékenységé-
nek megismerésével, annak beilleszté-
sével a szatellitállamok titkosszolgálati 

22	 MNL OL XIX-G-3-p 3. d. 2-004/9/1970, 3.
23	 Borvendég i. m. 2017, 73–93.
24	 Uo. 111–160.
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együttműködésének rendszerébe. A ma-
gyar tulajdonban lévő nyugati céghálózat 
kiépítésével olyan lehetőséget kapott a 
szovjet birodalom a legújabb technológi-
ák becsempészésére, amely túlszárnyal-
ta a klasszikus műszaki-tudományos 
hírszerzési technikákat, és a nyolcvanas 
évekre a legtöbb embargós útvonal Ma-
gyarországon keresztül vezetett Moszkva 
felé. Sajnos jelenleg még becsült adata-
ink sincsenek arra nézve, hogy pontosan 
hány magyar érdekeltségű vállalkozás 
működött a kapitalista világban, de a hi-
vatalosan Magyarországon bejegyzett ve-
gyesvállalatok száma a nyolcvanas évek 
közepére elérte a kétszázat,25 és termé-
szetesen ezek a vállalatok – kihasználva 
a nyugati világ vállalkozási szabadságát 
– sorra hozták létre saját cégeiket, ame-
lyeket már nem jegyeztek be Magyaror-
szágon. Az offshore jellegű céghálózat 
létrejötte kivételesnek számít, a többi 
szocialista országban nem volt lehetőség 
arra, hogy egyedi engedély nélkül, de jure 
létesíthessenek állami vállalatok leány-
cégeket Nyugaton. Egy beszédes példával 
illusztrálva a különbséget: a nyolcvanas 
években az Ausztriában működő és a 
KGST országaihoz köthető ötvenhárom 
vegyesvállalat közül harminchárom cég 
magyar érdekeltségben volt, a maradék 
húsz vállalaton osztozott a többi tagor-
szág.26 A társult tag státuszában lévő Ju-
goszláviát nem számítva Magyarország 
mellett tíz tagországa volt a gazdasági 
tanácsnak, vagyis, ha arányaiban néz-
zük, a többi tagállam fejenként két vál-
lalattal büszkélkedhetett Ausztriában. 
Nem lehet figyelmen kívül hagyni ezt a 
különbséget, és hosszas kutatást, elem-
zést igényel annak megállapítása, milyen 
következményekkel járt gazdasági, poli-
tikai és társadalmi szempontból mindez 
a rendszerváltás levezénylésekor, hiszen 
sok esetben éppen ezek a cégek, vagy az 
általuk alapított vállalkozások jelentek 
25	 Vajna i. m. 1987, 3.
26	 Pogány Ágnes: Co-operation through the Iron Curta-

in: Economic Relations between Austria and Hunga-
ry after the Second World War. In: Gaps in the Iron 
Curtain. Economic Relations between Neutral and 
Socialist Countries in Cold War Europe. Eds. Gertude 
Enderle-Burcel, Piotr Franaszek, Dieter Stiefel, Alice 
Teichova. Krakkó, Jagiellonian University Press, 151.

meg nyugati befektetőként Magyarorszá-
gon. Tömpe István, aki a rendszerváltás 
időszakában a privatizációk menetét kor-
mánybiztosként felügyelte, így nyilatko-
zott erről: „A társaságalapítás legfőbb 
hajtóereje kezdetben az adóoptimalizáció 
volt, mivel a társaságokba bevont külső 
tőkét az állam masszív adókedvezmén�-
nyel jutalmazta. Alighanem több adó-
kedvezmény ment ki, mint ahány dollár 
jött be. Elég volt a Nyugatra titokban ki-
vitt pénz egy részét visszahozni, elég volt 
külföldi leányvállalatokat itthon tőkés-
ként bemutatni.”27 Példaként említhetjük 
Heinrich Korzil bécsi vállalkozót, aki a 
Mineralkontor társtulajdonosaként a 
kémelhárítás adatai szerint milliárdos 
hasznot könyvelt el a magyar gazdaság 
kárára a nyolcvanas években, 2000-ben 
pedig megjelent a dorogi szénmedence 
egyik ipari területének felvásárlójaként.28

A vegyesvállalati rendszer kiépítése tehát 
unikumnak tekinthető a blokkon belül, 
de ez nem jelenti azt, hogy „magyar ta-
lálmány” lett volna. Véleményem szerint 
a nyugati kommunista pártvállalatok 
működése a vegyesvállalatok előképé-
nek tekinthető, hiszen funkciójukat te-
kintve nagyon hasonló szerepet töltöttek 
be. Mivel a Nyugat-Európában működő 
kommunista pártok számára adva volt a 
kapitalista gazdaság nyújtotta vállalkozói 
szabadság, könnyedén tudtak különbö-
ző pártvállalatokat alapítani, amelyek-
nek támogatása elsőrendű feladata volt 
a keleti blokk államainak.29 Ezek a cé-
gek általában közvetítő kereskedelemmel 
foglalkoztak, és a Kelet–Nyugat közötti 
kereskedelem bonyolításáért járó közve-
títő jutalék – amelyet általában mindkét 
féltől megkapott a pártvállalat – az indi-

27	 Tömpe István: Az elitek árulása. Budapest, Noran 
Libro, 2015, 333.

28	 Szegő Iván Miklós: Dunaferr-érdekeltségű cég 
vette meg a tokod-altárói brikettgyárat. Napi.
hu, 2000.12.13. https://www.napi.hu/redirected-
byprint/titleunknown.55934.html (Utolsó letöltés: 
2018. szeptember 15.)

29	 A csehszlovák állam külkereskedelmi vállalatainak 
titkos pártfinanszírozásáról, amely elsősorban az 
olasz és a francia testvérpártokat támogatta, részle-
tesen ír a már idézett Karel Bartošek. In: Bartošek i. 
m. 2003.
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rekt pártfinanszírozás egyik lényeges ele-
me volt. Amikor egy nyugati cég be akart 
lépni a keleti piacokra, vagy fordítva, egy 
keleti cég akarta eladni termékeit Nyuga-
ton, a két partner, vagyis az exportőr és 
az importőr közé beiktattak egy vállala-
tot, így csak azon keresztül folytathatták 
le az üzleti tárgyalásokat. Ez sok esetben 
nyilván előnyös is lehet, hiszen maga a 
gyártó, kivitelező vagy forgalmazó cég 
megszabadul számos – profiljába esetleg 
nem is tartozó – feladattól, munkaidőt, 
költséget kímélhet meg vele, és a piaci 
viszonyokat is jobban ismerheti egy kife-
jezetten erre szakosodott vállalat. Jelen 
esetben azonban korántsem csak az üzlet 
optimalizálása volt a cél, hanem az, hogy 
a nyugati kommunista pártok bevételhez 
jussanak, illetve extra nyereséget lehes-
sen realizálni az államilag monopolizált 
külkereskedelem rovására. Amennyiben 
egy kapitalista cég kereskedelmi kap-
csolatba kívánt lépni egy blokkon belüli 
vállalattal, legtöbb esetben elutasították 
azzal, hogy lépjen érintkezésbe egy meg-
határozott közvetítővel – ez nemcsak cég, 
de akár egy konkrét személy is lehetett –, 
és vele folytassa le a tárgyalásokat. Ezért 
a tevékenységért a közbeiktatott fél né-
hány százalékos jutalékot kapott. Ugyan-
ez a mechanizmus működött akkor is, ha 
egy kommunista ország állami vállalata 
kezdeményezte a nyugati piacokkal való 
kapcsolatot. A külkereskedelemben ezt 
reexportügyletnek nevezik, amelynek a 
lényege, hogy két ország közötti árufor-
galomba belép egy harmadik ország sze-
replője, a reexportőr, aki az import olda-
lon vevőként, az export oldalon eladóként 
jelenik meg. A reexportőr nem változtat 
az eladott terméken, annak csak a pa-
pírjaival foglalkozik, sokszor még az or-
szágát sem érinti az adott szállítmány, 
hanem a termék közvetlenül kerül az el-
adótól a vevőhöz. A közvetítő cég haszna 
a jutalékból, vagy abból a különbözetből 
származik, ami az importőrnek fizetett ár 
és az exportőrtől beszedett ellenérték kö-
zött van. 

A hidegháborús viszonyok közepette 
rendkívül fontos volt, hogy a reexportüzle-
tek esetében lehetőség nyílt a származási 
ország elfedésére is. Hiszen amennyiben 

az áru érintette a közvetítő cég országát 
– tehát nem direkt szállítás történt a két 
üzletfél között –, akkor lehetőség volt az 
áruk átcsomagolására, papírjainak ki-
cserélésére is (ahogy a kereskedelemben 
nevezik: „neutralizálásra”). Ezzel a nyu-
gati cégek kivédhették a szigorú embar-
gós előírásokat, hiszen közvetlenül csak 
a közvetítővel álltak kapcsolatban, a 
tényleges vevőről hivatalosan nem kellett 
tudniuk, de a keleti blokk országainak 
is lehetősége volt arra, hogy a szovjete-
ket megkerüljék. Hasonlóan folyt a tran-
zitügyletek mechanizmusa, bár ezeknél 
a reexporthoz képest a hangsúly nem a 
profitszerzésen, hanem kimondottan a 
kereskedelempolitika – a hidegháborús 
viszonyok között elsősorban az embar-
gó – kijátszásán volt. A tranzitőr szintén 
harmadik ország képviselőjeként jelent 
meg, akárcsak a reexportőr, munkájáért 
pedig mindig jutalékot kapott. A két ügy-
let közötti legfőbb különbség ott találha-
tó, hogy a reexportügyleteknél az eladó 
és a vevő elvileg nem kell, hogy ismerjék 
egymást, míg a tranzitálásnál az összes 
résztvevő tud a másikról, hiszen a lényeg 
éppen a rendszer közös kijátszása volt. 
A hetvenes évektől fokozott jelentőséget 
kaptak a magyar külkereskedelemben 
a reexport- és tranzitügyletek, hiszen a 
vegyesvállalatok megjelenésével akár a 
legszigorúbb politikai irányvonallal el-
lentétes kapcsolatokat is fenntarthattak 
a külkereskedelmi cégek ennek segítsé-
gével. Például az 1973. október 6-án ki-
tört negyedik arab–izraeli háború során 
a szatellitállamokat szigorú Izrael-ellenes 
bojkottra kényszerítette a Szovjetunió, a 
kereskedelmi kapcsolatok azonban nem 
fagytak be Magyarország és Izrael között, 
mindössze annyi történt, hogy az üzlete-
ket átirányították Ausztriában működő 
leányvállalatokhoz.30

Ez a fajta kereskedelmi metódus termé-
szetesen csökkentette a tényleges ke-
reskedelmi partnerek nyereségét, illet-
ve növelte a tranzakciós költségeket, de 
önmagában ez nem volt annyira jelentős 
veszteség, hogy a rendszer eleve műkö-
désképtelen legyen. A nyugati pártok tá-

30	 ÁBTL 3.1.5. O-16586/2. 13. Jelentés, 1974. június 5.
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mogatására szánt kereskedelmi jutalék 
nem valószínű, hogy meghaladta a kül-
kereskedelemben szokásos mértéket. Az 
indirekt finanszírozásra szánt magyar-
országi pénzek azonban a hetvenes évek 
elejétől drasztikusan csökkentek, hiszen 
a vegyesvállalatok megjelenésével a ha-
zai külkereskedelmi lobbi arra töreke-
dett, hogy a kommunista mozgalmaknak 
szánt összegek saját cégeiknél landolja-
nak, vagyis a szovjetek által kidolgozott 
rendszert átültették saját vállalkozása-
ikra. A közvetítői jutalékok bezsebelése 
mellett természetesen egyéb lehetősége-
ket is igyekeztek biztosítani ezeknek a 
vállalkozásoknak, és az állambiztonság 
által összegyűjtött adatok alapján arra 
lehet következtetni, hogy a nyereséges 
külkereskedelmi ügyletek leányvállala-
tokhoz történő kiszervezésével jelentős 
anyagi hátrányt okoztak a magyar gaz-
daságnak – de ennek mértékét jelenleg 
lehetetlen megbecsülni.31

Tömpe István korábban már idézett mon-
datait felelevenítve arra a következtetésre 
juthatunk, hogy a rendszerváltás idején 
ezek a Nyugaton lévő magyar érdekeltsé-
gek külföldi befektetőként jelentek meg 
hazánkban, vagyis az országból kilopott 
pénzből tudtak vevőként megjelenni a 
privatizációk idején. Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy a privatizáció kizá-
rólagos nyertesei ők lettek volna, hiszen 
a nemzetközi tőkeérdekek a nyolcvanas 
évek elejétől jelentősen befolyásolták a 
magyar belpolitikát és gazdasági viszo-
nyokat. Nemcsak arra a nyilvánvaló ös�-
szefüggésre gondolok, hogy a Világbank 
és a Nemzetközi Valutaalap diktátumait 
a kádári vezetés kénytelen volt elfogadni, 
de arra utaló jelek is vannak, hogy egyes 
pénzügyi körök beavatkoztak a belpoliti-
kai erőviszonyokba is, remélve, hogy az 
elkerülhetetlenül bekövetkező rendszer-
váltás esetén az általuk kiszemelt (támo-
gatott?) ellenzéki erők jutnak hatalom-
31	 A már említett Mineralkontoron keresztül ellopott 

vagyon töredéke – amelyet a kémelhárítás tisztjei 
fel tudtak deríteni – az 1989-es költségvetési hiány 
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ra. A magyarországi párt- és pénzügyi 
elit egy része egészen biztosan készült 
az összeomlásra, igyekeztek bebiztosíta-
ni pozícióikat. Nyugati kapcsolataik kö-
zül kiemelkedett a Simon Moskovics ál-
tal vezetett bécsi Winter Bank: „magyar 
kereskedők, üzletkötők a bécsi Winter 
Bankba helyez[té]k el a pénzüket,”32 az 
intézmény azoknak „illegális bankbe-
téteit kezel[te]”.33 A belügy információi 
szerint a pénzintézet nem pusztán a Ma-
gyarországról kivitt vagyon kezelésében 
vállalt szerepet, de aktívan bekapcsoló-
dott a formálódó belső ellenzék támoga-
tásába is. Nyilvánvaló, hogy a világrend 
várható újrarendeződésére készülve több 
nyugati hatalom is megpróbált már elő-
re pozíciókat biztosítani magának a tér-
ségben. Ennek a helyezkedésnek lehet 
egyik megnyilvánulása a Winter Bank 
magyarországi szerepvállalása is. Simon 
Moskovics és a bank egyes alkalmazottai 
hazánkkal kapcsolatos ténykedésük so-
rán szorosan együttműködtek különböző 
zsidó szervezetekkel és Izraellel. Ezekkel 
a szervezetekkel közösen Budapesten 
akartak megemlékezést tartani a depor-
tálások megkezdésének negyvenedik év-
fordulóján, 1984-ben, ezért már 1983 
folyamán rendszeresen beutaztak Ma-
gyarországra, a belügy pedig figyelemmel 
kísérte tevékenységüket.34 A bizalmas 
nyomozás során arra utaló adatokat ta-
láltak, hogy a Winter Bank mögött álló 
érdekcsoport igyekezett támogatást nyúj-
tani a magyarországi belső ellenzék egy 
körülhatárolt csoportjának: „Dr. Berger-
stein (vagy Bergstein) György ügyvéd, a 
bécsi Winter Bank alkalmazottja közölte 
a hírforrással, hogy Bécsből nagyobb ös�-
szeget szeretnének eljuttatni Rajk Lász-
lónak, Kertész Róbertnek és egy bizonyos 
Iván utónevű személynek. Ezt követően 
»megbízható zsidó fiúk« után érdeklő-
dött, akik összekötőként felhasználhatók 
a belső ellenzékkel való kapcsolattar-
tásban.”35 A Winter Bankkal kapcsolat-
ban előkerült dokumentumok a nyugati 
32	 ÁBTL 2.7.1. NOIJ 1980-III/II-63. 1980. március 25.
33	 ÁBTL 2.7.1. NOIJ Névmutató karton, 6099. Winter 
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pénzügyi körök aktív részvételét bizonyít-
ják az események alakításában. Az ál-
lambiztonsági források eddig megismert 
adatai természetesen nem jelentik azt, 
hogy más tőkeérdekek ne kereshettek 
volna érvényesülési lehetőséget a régió-
ban, megjelenésükkel végső soron a szo-
cialista rendszer bukását segítették elő, 
mintegy katalizátorként hatva, függetle-
nül attól, hogy milyen hosszú távú egyéni 
érdekek és célok motiválták őket.

A támogatás ugyanakkor nem kizáró-
lag pénzügyi segítségnyújtást jelentett, 
hiszen a közvélemény befolyásolása egy 
szabad választásokon alapuló politikai 
rendszer felé igyekvő országban a későb-
bi hatalomszerzés záloga lehet. Vannak 
adatok arról, hogy a nemzeti alapon gon-
dolkodó rendszerváltó elit – és itt elsősor-
ban a Magyar Demokrata Fórum alapító 
tagságára gondolok – lejáratására tettek 
kísérletet a nyugati sajtó segítségével.36 
Információit természetesen a magyar el-
lenzék egy másik, nem nemzeti alapokon 
álló csoportjától kapta, akik már évekkel 
korábban is felhasználták nyugati kap-
csolataikat arra, hogy megalapozzák a 
„zsidógyűlölő magyar értelmiség” képét a 
külföldi sajtóban. 1983-ban Karl Pfeiffer 
osztrák újságíró hazánkat kedvező szín-
ben feltüntető cikket készült írni: „Karl 
Pfeiffer a Bécsben megjelenő Gemeinde 
c. zsidó újság szerkesztője elmondotta, 
hogy régi terve és vágya volt, hogy Ma-
gyarországra jöjjön, hiszen Magyaror-
szág közvetlen szomszédja Ausztriának, 
és egy cikksorozatot szeretett volna írni 
arról a Magyarországról, ahol az anti-
szemitizmus és a neofasiszta megnyi-
latkozások ismeretlen fogalomnak szá-
mítanak. Hiszen ez a mai Európában, 
főként Nyugat-Európát figyelembe véve 
egy egész különleges státuszt jelent, és 
erről szeretett volna ő írni, hogy van Eu-
rópában egy olyan ország, ahol nem őr-
zik a templomokat, zsidó középületeket, 
intézményeket stb.”37 Az írás azonban 
soha nem született meg, mivel: „Útjának 
36	 Erről lásd: Szeredi Pál: Sztereotípiák boncasztalon. A 

lakiteleki találkozó előtörténetének néhány legen-
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37	 ÁBTL O-8-532/1. 192. Csordás László r. ezredes elv-
társnak! BM III/I-2. Osztály vezetője! 1983 április 21.

tapasztalatairól Pfeiffer elmondta, hogy 
író barátaitól megtudta: a magyar iro-
dalmi folyóiratokban, a színházakban és 
a televízióban sok antiszemita megnyi-
latkozás hangzik el.”38 A haladó nyuga-
ti közvélemény manipulálása tehát már 
a nyolcvanas évek derekán beindult, az 
antiszemitizmus vádja pedig végigkísér-
te a nemzeti alapokon álló politikai erők 
működését a rendszerváltás éveiben, va-
lamint később is.

A rendszerváltás gazdasági vetülete sok 
megválaszolatlan kérdést vet fel. A kapi-
talizmusba (vissza)vezető út számos tisz-
tázatlan körülménnyel terhes, de a leg-
nyugtalanítóbb kérdés az, hogy kiknek 
a terve szerint zajlott le. A manipuláci-
ók sorának meglétét talán érzékletesen 
szemléltette a fent leírt néhány példa, 
amellyel azt szándékoztam bizonyítani, 
hogy az átmenet hosszú volt, alaposan 
előkészített és egyáltalán nem spontán. 
A hetvenes évek elejétől szaporodó nyu-
gati vegyesvállalatok mindenképpen fon-
tos szerepet játszottak, és látható, hogy 
ezzel párhuzamosan megjelentek a ma-
gyar gazdasági és politikai elit körül a 
nemzetközi tőkecsoportok képviselői is, 
akik a fokozatosan megnyíló piacok meg-
szerzésében reménykedtek, majd min-
den bizonnyal az „abszolút nagytőkés” 
örökösei által szabad prédává tett nem-
zeti vagyonból is igyekeztek kiszakítani 
minél nagyobb darabot. Az első szabad 
választások eredménye ugyan csalódást 
okozhatott számukra, de befolyásuk a 
térségben a kilencvenes évek elejére már 
akkora volt, hogy reménytelennek tűnhe-
tett a küzdelem ellenük. Az első demok-
ratikus magyar kormány hatalmas hazai 
és nemzetközi médiaellenszélben kezdte 
meg munkáját, amelyhez komoly gazda-
sági kényszerítő tényezők is járultak. A 
bukás szinte elkerülhetetlen volt. A nem-
zeti erők 1994-es visszaszorulásával pe-
dig megnyílt a régen várt lehetőség a ma-
radék állami vagyon elherdálására.

38	 ÁBTL 2.7.1. NOIJ 1983-III/I-88-89/8. 1983. május 5.




