Lorant Karoly
Mi volt az alternativa?

A privatizacidhoz vezetd kdzgazdasagi gondolkodas
és annak hatasa a tényleges eredményekre

E tanulmany azt koveti végig, hogy hogyan alakult ki az a koncepcid, amely
meghatarozta a rendszervaltas gazdasagpolitikajat. Els6sorban olyan keérde-
sekre 6sszpontositunk, amelyek kevésbé ismertek, illetve amelyek interpretala-
sa a szakirodalomban altalaban masképp tortént. Nagyobb teret adunk a Politi-
kai Egyeztet6 Targyalasok (vagy masképp Haromoldalu Kerekasztal) gazdasagi
targyalasainak, ezen beliil is az ott részt vevé harmadik oldal véleményének,
amelynek allaspontja, az oldal politikai heterogenitasa ellenére igen kozel allt
az elsé kormanyt adé MDF eredeti elgondolasaihoz. Mivel meglatasunk sze-
rint a rendszervaltas gazdasagpolitikajat meghatarozé gondolkodas gyokerei
az 1968-as gazdasagi mechanizmus reformig nyulnak vissza, ezért — egy rovid
bevezetd utan — innen inditjuk a koncepcidk alakulasanak targyalasat.

(1988. XXIV. tv.), valamint a gazdalkodo
szervezetek atalakitasarol szo6lo (1989. XIII.
tv.) torvény. Ezek nyitottak utat az ugyne-
vezett spontan privatizaciénak.

Az 1990-es valasztasok utan hivatalba
lépett Antall-kormany fontosnak tartotta
a hazai koézéposztaly megerdsitését, és a
megindult privatizaciot is — részben — en-
nek szolgalataba kivanta allitani. A priva-
tizacio céljat a fejlett piacgazdasagokban
kialakult tulajdonosi, vallalkozasi és szer-
vezeti formak és aranyok kiépitésében ha-
taroztak meg, mindezt 3-5 év alatt kivan-
tak végrehajtani. A privatizacio iranyitott
keretekbe terelése érdekében az 1990.
évi VII. térvénnyel létrehoztak az Allami

A szerz6 kézgazddsz, a RETORKI
kiilsés munkatdrsa. A rendszervaltas
(dején a NEKA gazdasagi munka-

bizottsaganak harmadik oldal altal
delegalt tagja.

Bevezeto

Koéztudott, hogy a magyarorszagi privati-
zacio kulonbozé fazisokban ment végbe. A
meélytilé gazdasagi valsag hatasara az alla-
mi tulajdon lebontasa mar az elsé szaba-
don valasztott kormany megalakulasa el6tt
megkezd6dott. A maganositas beindula-
sat harom fontos térvény tette lehetéve: a
gazdasagi tarsasagokrol (1988. VI. tv.), a
kulfoldiek magyarorszagi befektetéseirél

Vagyontigynokséget (AVU), amelyet meg-
biztak a hozza tartozé vagyon kezelésével
és hasznositasaval. Az 1990. évi VIII. tor-
vény az allami vallalatokra bizott vagyon
védelmérdl gondoskodott. Végul az 1990.
évi LXXIV. térvény a kiskereskedelmi, a
vendéglatoipari, a fogyasztasi szolgaltato
tevékenységet végzd allami vallalatok va-
gyonanak privatizalasarol rendelkezett.

Ezek utan tébb privatizacios program ko-
vetkezett. Elsé6ként az ugynevezett eldpri-
vatizacio, amelynek soran mintegy 10 000



szer keretében altalaban a korabbi tzlet-
vezetdk kezébe. Emellett az dénprivatizdcios
program keretében mintegy 700 vallalat
atalakitasat és privatizaciojat az AVU al-
tal megbizott tanacsado cégek végezték.
Ezt koévette tobb titemben a nagyvallala-
tok privatizacioja, amelynek soran az An-
tall-kormany kijeldlte a tartéosan allami
tulajdonban maradé vallalatok korét.

A gazdasagi reformkoncepcioé kialaku-
lasa

Az 1968-as gazdasdagiranyitasi reform
szellemi el6készitése

1963-ban Nyers Rezs6, az MSZMP Ko6z-
ponti Bizottsaganak gazdasagpolitikai
kérdésekert felelés titkara egy 12 f6bdl
allo kozgazdasagi tanacsadd testuiletet
hozott létre azzal a céllal, hogy egy Uj gaz-
dasagiranyitasi mechanizmus kialakitasa
érdekében ,intézményesen Ujszeru kap-
csolatot teremtsen az elméleti és gyakor-
lati koézgazdaszok, valamint a gazdasag
part- és kormanyzati iranyitasa koézott”.!
A munka soran kulénb6z6é koncepci-
ok merultek fel, amelyeket Vigvari And-
ras tanulmanyaban? részletesen elemez.
A tanulmany szerint a munka szakértdi
tanulmanyok készitésével kezdédott.
Egyes felkért szakérték — Bognar Jozsef,
Erdei Ferenc, Hont Janos, Kopatsy
Sandor, Péter Gyorgy, Turanszky Miklos,
Vajda Imre és Wilcsek Jend — a gazda-
sagiranyitas atalakitasaval kapcsolatos
elképzeléseikrdl egy-egy tanulmanyt al-
litottak O6ssze, amelyek alapjan a Nyers
Rezsé elndkletével miikédsé Allamgazda-
sagi Bizottsag (AGB) 1964. julius 21-i
ulésén hatarozatot hozott a muikédd ira-
nyitasi rendszer feltilvizsgalatarol és egy
uj, atfogd, a gazdasagi mechanizmust
korszeruisitd javaslat kidolgozasarol.

A bizottsagi munka soran eltéré allaspon-
tok alakultak ki, amelyek végul egy ,A”
és egy ,B” variansban o0ltéttek testet. A

' Berend T. Ivan: Gazdasdgi utkeresés 1956-1965.
Budapest, Magvets, 1983, 452—453.

2 Vigvari Andras: Az 1968-as mechanizmusreform
el6készitésekor felmerilt két koncepciordl. A me-
chanizmusreform el6készitése. Fordulat (MKKE Tar-
sadalomelméleti Kollégium) 5 (1989), 1-27.

Nagy Tamas nevével fémjelzett ,A” varians
gyokeres fordulatot kivant elérni, hang-
sulyozva, hogy az utasitasokat a gazdasa-
giranyitas rendszerébdl ki kell iktatni, és
a vallalatok mukoédését déntéen a vallalati
onallosagara kell épiteni (ez egyenértéku
volt azzal, hogy a vallalatok mukodését
végsd soron a piaci hatasok iranyitsak).
A ,B” varians is, amely Morva Tamashoz
kotédik, abbol a feltevésbdl indult ki, hogy
ahol ez lehetséges, kozvetett eszkdzokkel,
az aruviszonyok felhasznalasan keresz-
tal kell érvényesiteni a kézponti akaratot.
Felfogasa szerint azonban az adott viszo-
nyok kozott 1ényegesen sztuikebb volt az a
kor, ahol a koézponti iranyitastol el lehe-
tett térni, a versenyhelyzet hianya miatt
a kozponti iranyitas szikségképpen in-
dokolt az infrastrukturalis ellatasban és
az egy-egy agazatot majdnem teljes mér-
tékben atfogé nagyvallalatok esetében. Az
1968-as mechanizmusreform végul is az
,A” varians feltételezéseit figyelembe véve
indult meg.

A mechanizmusreform értékelése

Utodlagos értékelés szerint a gazdasagi me-
chanizmus reformja kétségtelentil rugal-
masabba tette a gazdasagot, az aruellatas
javult, a gazdasagi névekedés felgyorsult.
A reform ugyanakkor nagymértékt jévede-
lemdifferencialodast inditott el, ami jelen-
tés tarsadalmi feszultségekhez vezetett. A
mezdgazdasag és az ipar eltéré bérszaba-
lyozasa kovetkeztében példaul ugyanazzal
a munkaval a tsz-melléktizemagban dol-
gozva akar két-haromszor is annyit lehe-
tett keresni, mint egy nagytizemben.

Az 1968-as gazdasagi reform altal gerjesz-
tett tarsadalmi feszultségekre a valaszt
az MSZMP KB 1972. november 14-15-én
tartott Ulésének hatarozatai adtak meg.
A dontéseket 6sszefoglalo hatarozat az 4j
gazdasagi mechanizmus bevezetésének
els6é tapasztalatait értékelte. A kozgazda-
szok egy része, amely késébb ,reformkoz-
gazdasznak” nevezte magat, majd a nyolc-
vanas években a radikalis reformok hive
és a rendszervaltaskor az SZDSZ szakeér-
téje lett, az 1972-es KB-hatarozattol sza-
mitja a reformfolyamat megtorpanasat.



Valgjaban csak az tértént, ami varhato is
volt, és amire a Morva Tamas altal fémje-
lezett ,B” varians ra is mutatott: a piac-
gazdasagi eszkozoket nem lehet azokon a
tertileteken alkalmazni, ahol az adottsa-
gok miatt a verseny eleve lehetetlen, mint
a termeészetes monopoliumok (példaul
energiaellatas), vagy az egy-egy agazatot
majdnem teljesen lefedé nagyvallalatok
esetében. Nyilvanvalo volt, hogy a politi-
kanak elébb-utobb reagalnia kellett a ki-
alakul6 tarsadalmi fesztltségekre.

Az 1977-es strukturapolitikai hatdrozat

Az Uj gazdasagi mechanizmus bevezete-
sével parhuzamosan nagy jelentéségu,
a gazdasagi strukturat erételjesen befo-
lyasolo és a hetvenes évtized elsé felét is
nagyrészt meghatarozo strukturapolitikai
dontések szilettek. Lehet, hogy ezek létre-
jottét az Uj gazdasagi mechanizmus beve-
zetésével jard politikai fesziltségek mér-
séklésének szandéka is motivalta, hiszen
ezek a szerkezeti fejlesztések a nagyvalla-
lati kor vezetéinek igényeit szolgaltak, mig
a mechanizmusreform az elméleti kdzgaz-
daszok ,uigye” volt. Bar csak egy part volt,
jelentés felfogasbeli és érdekktilénbségek
voltak a tobbé-kevésbé munkas-parasz-
ti hatteri,, mutszaki végzettségtu vallalat-
vezeték és a kozgazdasz végzettségl és
kispolgari-értelmiségi hatterti reformerek
kozott. A gazdasagi mechanizmus reform-
ja nemcsak arrol szolt, hogy hogyan, ha-
nem arrol is, hogy ki iranyitsa az orszagot.

A hatvanas évek végének, hetvenes évek
elejének nagy szerkezetatalakitasi prog-
ramjait az MSZMP KB 1977-es, ugyneve-
zett strukturapolitikai hatarozata zarta le,
amelynek {6 célja az ekkor a kéolajar-rob-
banas nyoman kialakult nagymeértéku
kulkereskedelmi hiany mérséklése volt,
amelyet az ipar versenyképességének no-
velésével kivantak elérni. Bar a hatarozat
megvaldsitasa nagy lendtulettel indult,
masfél év alatt gyakorlatilag lekertilt a na-
pirendrél. A hattérben gazdasagiranyitasi
vitak huzodtak meg arrél, hogy mennyire
lehet a termékstrukturat koézponti eszko-
zbkkel atalakitani, illetve mennyire kell
azokat a piacra, illetve a vallalatok auto-
nom dontésére bizni.

A szabdlyozémédositasok kora (a nyolcva-
nas évek gazdasdgpolitikdaja)

Az 1977-es strukturapolitikai hatarozat
elvetésével lényegében lezarult egy kor-
szak, amelyben az allam aktiv struktura-
politikai szerepet jatszott. Az ezt kovetd
idészakban, a nyolcvanas évtizedben és
a rendszervaltas soran is, a struktura-
lis problémak ugyan nyilvanvalok voltak
(példaul a szovjet relaciora kifejlesztett
gépipar kapacitasfeleslegei, amelyek a
tetlenek voltak), de az eluralkodott felfo-
gas szerint a valtozasoknak ,piaci hata-
sokra” kellett volna végbemennitk, tehat
az allam ebbe a folyamatba nem avatkoz-
hatott be.

A radikalis koézgazdaszok befolyasara az
MSZMP KB 1984 aprilisaban lényegében
el is fogadta a gazdasagi mechanizmus
radikalis tovabbfejlesztésének koncepci-
ojat. Allast foglalt a bérek, az arak libe-
ralizalasa, a kétszintll bankrendszer ki-
alakitasa, a kotvénypiac tovabbfejlesztése
és a vallalatok feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasanak megreformalasa, a vegyes
(allami, szdvetkezeti, magan) tulajdonu
piacgazdasag megteremtése, végul egy
uj adorendszer bevezetése mellett, amely
magaban foglalta a nyugat-europai tipusu
hozzaadott érték adét (AFA-t), a személyi
jovedelemadét és a bérek ehhez tartozo
bruttositasat.

Kadar Janosnak, a part els6 titkaranak
azonban egyaltalan nem tetszettek a ra-
dikalis reformjavaslatok, ami az emlitett
KB tulésen valo felszolalasabol is kittint.?
Mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy
bar fontosak a gazdasagiranyitas kérdeé-
sei, elsésorban konkrét gazdasagpolitikai
feladatokat kell megoldani. Hangot adott
annak a véleményének, hogy bar ,agyon
dicsértik” magukat az Uj gazdasagi me-
chanizmussal, masokkal Osszehasonlitva
az nem hozott eredményeket. Kadar elsé-
sorban a reform negativ tarsadalmi hata-
sait kérte szamon. A kor egyik nagy vita-
jaban is allast foglalt, miszerint — ahogy a

3 Kadar Janos felszdlalasa a Kozponti Bizottsag 1984.
aprilis 17-i Glésén. Beszéld, 1987/3.



reformerek allitottak — azért nincsenek a
reformoknak megfelel6 eredményei, mert
azok megtortek a hetvenes évek elején (el-
s6sorban az 1972-es MSZMP KB hataro-
zattal), vagy — ezt az allaspontot képvisel-
te Kadar — olyan rendszert vezettek be az
1968-as reform soran, amelyre sem a val-
lalatok, sem a gazdasagiranyitas nem volt
felkésztilve. A radikalis reformokat stirge-
t6 kozgazdaszok egyik fontos kovetelése
volt az allam (és a part) gazdasagiranyita-
si szerepének csokkentése. Ezzel kapcso-
latban a part elsé titkara leszogezte: nem
tudja elfogadni, hogy ,a magyar tarsa-
dalom vezeté ereje” (ahogy az alkotmany
az MSZMP-t definialta) visszavonuljon ,a
gazdasagi ugyek intézésétdl”. Végul ero-
sen kritizalta a nagyvallalatokat tamadé
kodzgazdaszokat, ktilon kiemelve Hegedis
Andras korabbi miniszterelné6k Kézgazda-
sdgi Szemlében megjelent cikkét.*

A Hegedus-féle tanulmany tulajdonkép-
pen a reformkoézgazdaszok altalanos veé-
leményét fejezte ki, és maga is érdekes
kordokumentum, mert betekintést nyujt
nemcsak a hetvenes évek kozgazdasagi vi-
taiba, de a vitakban résztvevék szemben-
allo taborokka szervezédésébe is. Hegedtis
az orszag hetvenes évekbeli eladésodasat
is a nagyvallalati vezeték tevékenységének
tudta be, de kritizalta az agazati miniszté-
riumok munkajat is.

E sorok irgja szerint a gazdasagi reform-
mal kapcsolatban az alapveté probléma az
volt, hogy idealis piacgazdasagot feltétele-
z6 javaslatai nem feleltek meg az orszag
adottsagainak, s6t valoszinuleg még egy
valosagos piacgazdasagban sem mukod-
tek volna. Az 6tvenes-hatvanas években
meég a ,kapitalista” orszagokban is erésen
szabalyoztak a vallalati szférat, a nem-
zetgazdasagilag fontos agazatokat allami
tulajdonti nagyvallalatok uraltak, piaci
hatasokrol legfeljebb a kisvallalati szféra-
ban lehetett beszélni. A gazdasagi mellett
jelentkeztek a politikai megosztottsagbol
ered6 problémak is. Az MSZMP valojaban
nem volt egységes part, hanem ktilénbo-

4 Heged(s Andras: A nagyvallalatok és a szocializmus.
Gondolatok Szalai Erzsébet konyvének olvasasa koz-
ben. Kézgazdasdgi Szemle, 1984/1, 63-70.

z06, altalaban agazati, vagy tertleti alapon
szervezddd érdekcsoportokra bomlott.
Ezek az érdekcsoportok részben az erd-
forrasokert, részben a politikai befolya-
sért kiizdottek egymassal. A nagyvallalati
lobbi a nagyvallalatok beruhazasaiért, az
agrarlobbi a mezdgazdasag fejlesztéséert,
a megyei partitkar pedig a sajat vidéke fej-
lesztéséért lobbizott.

Emellett tarsadalmi kuilénbségek is je-
lentkeztek az egyes csoportok kozott.
Mig az ipari és mezégazdasagi vezetok,
s6t a megyei parttitkarok, és altalaban a
partapparatus is a munkassagbol vagy a
parasztsagbol szarmazott, és — legalabb-
is az ipari és mezégazdasagi vezetdk te-
kintetében — a hetvenes években mar re-
alértelmiségiekbdl (diplomasokbol) allt,
addig a reformkézgazdaszok altalaban
kispolgari rétegekbdél szarmazo, tarsa-
dalomtudomanyi diplomaval rendelkezé
és altalaban kutatointézetekben, nem a
termel6 szféraban tevékenykedd szakér-
tékbdl alltak. Ez utoébbiakat részben la-
kohelytk, részben munkahelytk alapjan
sbelvarosi” értelmiségieknek nevezték, a
radikalis szarnyukat pedig a pénzugyi
szférahoz valé kapcsolédasuk (példaul
a Pénzlugykutato Intézethez kotédéstk)
alapjan ,pénzuiigyi lobbinak”.

A radikalis reformok indulasa
A Fordulat és reform pamflet koncepcidja

A radikalis reformkoveteléseket 1987-ben
egy Fordulat és reform elnevezésl tanul-
manyban — mondhatnank inkabb, kialt-
vanyban - deklaraltak,> amely dokumen-
tum mar a politikai reformok, burkoltan a
tobbpartrendszer kialakitasanak szuiksé-
gességét is felvetette. A Fordulat és reform
formailag a Hazafias Népfront szamara
készult, és elkészitésében szamos szakér-
té vett részt, a munka szellemiségét azon-
ban a Pénzugykutato, a PM és az MTA

5> A szbveg megjelenésének eredeti helye: Fordulat
és reform. Szerk. Antal LaszIé, Bokros Lajos, Csillag
Istvan, Lengyel LaszIé, Matolcsy Gyorgy. Medvetdnc
(Az ELTE és az MKKE tarsadalomelméleti folydirata),
1987/2, 5-129.; Roviditett, részben atdolgozott for-
maban: Kézgazdasdgi Szemle, 1987/6, 642—663.



A Medvetdnc 1987. évi 2. szamdanak melléklete, melyben a
Fordulat és reform cim(i tanulmany megjelent.

Kozgazdasagtudomanyi Intézetének koz-
gazdaszai hataroztak meg, akik kozul ki
lehet emelni Antal Laszlot, Bauer Tamast,
Bokros Lajost, Lengyel Laszlot, Suranyi
Gyorgyot és Tardos Martont mint a radi-
kalis gazdasagi reformok szellemiségének
képviseldit.

A csoport abbol indult ki, hogy a magyar
gazdasag igen sulyos helyzetben van, és
a helyzetben az egyetlen perspektivat
nyujtéo megoldas egy radikalis fordulat
a gazdasagpolitikaban, valamint a gaz-
dasagiranyitas rendszerében egyarant.
A gazdasagpolitikaban elsébbséget kell
adni a jovedelemtermeld-képesség nove-
lésének és a vilaggazdasaghoz val6 alkal-
mazkodast eldsegitd strukturalis valtoza-
sok kikényszeritésének. A kibontakozasi
folyamat meginditasahoz elégtelenek a
korlatozott, részleges reformok: megérett
az id6 egy atfogo, radikalis, demokratiza-
16 és decentralizal6 piaci reformra.

A gazdasagi reformprogram mar kulcste-
ruletként nevezte meg a tulajdon, illetve

a tulajdonlas rendszerének az atalakita-
sat. ,A gazdasag mukoédtetésének eddigi
modelljeiben nem sikertilt megtalalni a
hosszu tava vagyonérdekeltség tulajdo-
nosi-szervezeti formait. [...] Bar a tulajdon
kérdésének rendezése egy hosszabb tava
reformfolyamat része, az allami tulajdon
és a maganvallalkozas mar ma is muko-
dé kettésségére rovid tavon is ra lehet
épiteni a hosszu tavu érdekeltséget ero-
sebben hangsulyoz6 struktarat. Ebben a
tarsadalmi tulajdonnak a mainal széle-
sebb palettaju kore alakul ki, szukul az
allamigazgatasi tulajdon kore, erésédik a
szovetkezeti tulajdon valésagos csoport-
tulajdon-jellege, és lehetségessé valik a
tulajdonformak ko6zo6tti atmenet, a szerves
fejlédés” — fogalmazott a tanulmany.®

Szakmai és politikai vdlaszok a Fordulat
és reformra

Publikalas utan a dokumentumhoz sza-
mosan szoltak hozza, ezek koézul kieme-
lendé az MSZMP KB mellett mtuikoédé Koéz-
gazdasagi Munkako6zosség allasfoglalasa
(a Munkako6zosség tagjai: Berend T. Ivan,
Bognar Jozsef, Buza Marton, Csikos-Nagy
Béla, Erdei Istvan, Hetényi Istvan, Huszar
Istvan, Nyers Rezs6).” A szervezet elvi
egyetértését fejezte ki, annak tagjai is
szikségesnek tartottak a reformfolya-
mat felgyorsitasat. Az volt a véleményuk
ugyanakkor, hogy a tanulmany tulzottan
egyszerUsit, amikor egyoldalian el6térbe
helyezi a szigorii monetaris gazdasagpo-
litikat. A népgazdasagi tervezés sem deg-
radalodhat ,elsésorban egy makroszintti
pénzligyi program” kialakitasanak eszko-
zéveé, az adoreformtol pedig 6nmagaban
nem varhato a strukturavaltozas. A Mun-
kak6zdsség szerint a tulajdonlas reform-
javal és a vallalati szervezettel foglalkozo
résznél talzottan 6sszefondédva, elméleti-
leg vitathatéan keveredve jelennek meg
a tulajdonviszonyok és az allami, illetve
a vallalati operativ iranyitas kérdeései; a
tulajdon altalanos formajaként javasolt
részvénytarsasag csak korlatozottan johet

6 Fordulat és reform. Kézgazdasdgi Szemle, 1987/6,
656.

7 Az MSZMP KB mellett m(ikodd Koézgazdasagi Mun-
kakozosség dllasfoglalasa. Kézgazdasdgi Szemle,
1987/6, 664-670.



létre; valamint a valodi részvénytarsasagi
forma és a jelenlegi vallalati tanacs altal
gyakorolt tulajdonlas Osszeegyeztethetet-
len.

Buza Marton, a Szakszervezetek Elméleti
Kutatéintézete igazgatdjanak véleménye®
szerint az anyagot a tarsadalom jovojéért
érzett aggodalom és felelésségtudat hatja
at, illetve elismerés jar a szerzéknek és a
ymegrendel6” Hazafias Népfrontnak azeért
az elszant torekvésért, hogy keresik a
mind sulyosabb gazdasagi valsagbol valo
kilabalas lehetéségét. A felfokozott vara-
kozast kelté bevezetés utan ugyanakkor
a terapia koérvonalazasara vallalkozo fe-
jezet (Atfogé gazdasdgi reform) vegyes be-
nyomasokat keltett benne, mind sztikebb
szakmai szempontbol, mind a tarsadalmi,
politikai, ideologiai 6sszefliggések miatt,
tovabba bizonyos csusztatasok kovetkez-
tében. Buza Martont a reformkoncepcio
mogott érzékelheté ideologia az Adam
Smith-i tanitasokban gydkerezé neokon-
zervativizmusra emlékeztette. Kételyt el-
sésorban az ébresztett benne, hogy a piac
a megvalto szerepébe keril, azt univerza-
lis gyogyszerkeént ajanljak a szerzok. Pedig
Ok is tudjak (utaltak is ra): minden gyogy-
szernek vannak nemkivanatos mellékha-
tasai.

Hoch Roébert, az MTA Koézgazdasagtudo-
manyi Intézete igazgatohelyettese teljesen
egyetértett a dokumentum {6 helyzetér-
tékelésével — amely szerint az eddig foly-
tatott gazdasagpolitika gazdasagi és po-
litikai valsaghoz vezet —, ezen tulmenden
azonban alapveté kifogasokat fogalmazott
meg. Hoch kifejtette, hogy a dokumentum
egy meghatarozott gazdasagpolitikai kon-
cepciot fejt ki, amelynek lényege: tovabbi,
de sokkal szigorubb altalanos restrikcio
alkalmazasa, kuloénésen a fogyasztas ra-
dikalis csOkkentésével, erésen felgyorsi-
tott inflacioval. Az értékel6 szerint nem
vilagos, hogy a dokumentumnak mi az
allaspontja az allami tulajdonnal és az
Onigazgatassal kapcsolatban: ,Szerepel-e
egyaltalan az allam a tulajdonosok ko-
z6tt? A szerzOk »csusztatassal« élnek: szi-

8 Buza Marton hozzaszoélasa. Kézgazdasdgi Szemle,
1987/6, 678—684.

nonimaként kezelik az allami tulajdont és
az allamigazgatasi tulajdont. A reformnak
valoéban vissza kell szoritania az utobbit.
De milyen formaban hozhato létre a tu-
lajdon gyarapitasaban érdekelt és demok-
ratikusan ellenérzétt allamnak a tulajdon
mukddtetésében valo részvétele? Felme-
rtl-e a korporativ tulajdon gondolata?”®

Tarafas Imre kandidatus, az Orszagos
Tervhivatal Gazdasagiranyitasi és Pénz-
ugyi Fécsoportjanak vezetdje féleg a For-
dulat és reform monetaris politikajara
iranyitotta kritikajat. Mint kifejtette, nem
tud olyan orszagrol, ahol a gazdasagpoliti-
ka kimerulne a gazdasag pénzsziukséglete
(pénzkereslete) és az ennek kibocsatasat
szolgalo monetaris szabalyozék meértéke-
inek meghatarozasaban. Legtébb orszag-
ban van szocialpolitika, agrarpolitika,
regionalis politika, kiilgazdasagi (kereske-
delem-) politika stb., nem beszélve arrol
a szamtalan, agazati vagy mas részérdek-
rél, amely elég er6s ahhoz, hogy politikai,
ezért gazdasagpolitikai tényezdékként is
artikulalédjon.!©

A radikdlis reformkoncepciok behatoldsa a
gazdasdgpolitikaba

Mint a fenti kritikakbol lathato, a radi-
kalis reformok problémai a szakmai koz-
vélemény el6tt az elsé pillanatban fel-
ismerheték voltak, a Fordulat és reform
megjelenése idején mar ismeretesek lévén
a neoliberalis gazdasagpolitika alkalma-
zasanak dél-amerikai tapasztalatai.

A kritikak ellenére e paradigma hamaro-
san a gazdasagpolitika féiranya lett. El-
fogadasarél — hivatalosan - az MSZMP
Koézponti Bizottsaga 1988. julius 13-14-
ei ilésén dontottek, ahol Németh Miklos,
az MSZMP KB gazdasagpolitikai tigyekkel
foglalkozo titkara, a Politikai Bizottsag
tagja volt az eléterjeszté.

® Hoch Rdébert hozzaszdlasa. Kbzgazdasdgi Szemle,
1987/6, [689-696] 695.

10 Tarafds Imre hozzészolasa. Kézgazdasdgi Szemle,
1987/6, 702-708.



A KB-ulés eldterjesztésében két varians
szerepelt, amelyek koézul az ,,A” tartalmaz-
ta a liberalis koncepciot. Ennek része volt
az import liberalizalasa, a forint leértéke-
lése, az ar- és bérrendszer atalakitasa, a
teljes foglalkoztatottsagra valé torekvés
feladasa, a gazdasagi kotottségek olda-
sa (deregulacio), a szabad arak koérének
novelése, a gazdasagi centralizacio csok-
kentése, a tamogatasok folyamatos meg-
szlUntetése és az un. szigoru monetaris
politika, vagyis a pénzkinalat sztkitése.
(Az import teljes liberalizalasat négy év
alatt kivantak végrehajtani, amit végul az
MDF-kormany harom évre csokkentett.)

Az elbterjeszté Németh Miklos nem kote-
lezte el magat, de jelezte, hogy a Politikai
Bizottsag az ,A” valtozat mellett foglalt al-
last. Ezzel persze a kérdés tulajdonkép-
pen elddlt, és ezt tudvan, a felszolalok
donté tobbsége az ,A” valtozatot tamogat-
ta. A Ko6zponti Bizottsag mintegy szaztagu
testiletében harman szavaztak a neoli-
beralis gazdasagpolitikai javaslatok ellen:
Bartha Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank
elnoke, Berecz Frigyes ipari miniszter
és Nagy Sandor, a SZOT titkara. A kér-
dés azonban a Politikai Bizottsagban mar
eldélt, a Kézponti Bizottsag jovahagyasa-
ra csak a felel6sség szétteritése érdekében
volt sziikség.

1989 végére kialakult az a gazdasagi prog-
ram, amely végul is meghatarozta a kovet-
kez6 évek, tehat a rendszervaltas gazda-
sagpolitikajat. Az alapelveket 6sszefoglalo
modon tartalmazza Az Orszdagos Tervhiva-
tal és a Pénzligyminisztérium tdjékoztato-
ja a Minisztertandcs részére a gazdasdagi
mechanizmus 1990. évi valtozdsainak elb-
készitésérdl cimti dokumentum.!! Ez az
allam gazdasagi szerepér6l a kovetkezoét
mondja: ,Az allam gazdasagi funkcioi lé-
nyeges atalakulason mennek keresztul.
Ko6zhatalmi tevékenysége a piac mukodési
feltételeinek és keretszabalyainak vilagos
rogzitésére, a hatékony gazdasagi fejlé-
dés szolgalataban — meghatarozott ponto-

1 Tajékoztatd a  Minisztertandcs részére a
gazdasagi mechanizmus 1990. évi valtozasainak
el6készitésének helyzetérél. Budapest, 1989.
szeptember. MNL (Magyar Nemzeti Levéltar) OL
XIX-1-16-V 3671/5/1989.

kon - a piac befolyasolasara, a gazdasagi
egyensuly kialakulasanak elésegitésére
és a tarsadalom human alapértékeinek
védelmére koncentral. Ennek keretében a
kovetkez6 évek kulcsponti feladatai a kuil-
s6 egyensuly elésegitésén tul az Gj gazda-
sagi jogrendszer teljes kiépitése, a tékepi-
ac, a munkaerdpiac, a versenyvédelem, a
devizapiac intézményeinek létrehozasa; a
liberalizaci6 és a deregulacio kovetkeze-
tes megvaldsitasa; az adoharmonizacios
program révén a vallalkozasi adéterhek
csOkkentése, a vallalkozasélénkitd tevé-
kenység kibontakoztatasa... A funkciok
eredményes ellatasaban a gazdasagi-tar-
sadalmi tervezés egész rendszerének és
modszereinek megujitasara, koltségveté-
si reformra, a hatasos monetaris iranyi-
tas feltételeinek kialakitasara is sziikség

»

varn.

A tulajdonviszonyok atalakitasaval kap-
csolatban a Tdjékoztaté ugy fogalmaz: A
gazdasagi reform egyik kulcskérdése a je-
lenlegi tulajdonviszonyok atalakulasa. Ez a
valtozas azonban folyamatként kezelhet6,
amelyben a koévetkezé években markans
elérehaladast sztikséges elérni. A jelenlegi
talsulyos allami tulajdont tekintve a fejlé-
dés egyik iranya a tulajdonos megszemé-
lyesitése, a kullonb6zé kozésségi tulajdon-
formakba térténd atvezetés. A masik irany
az értékesités valosagos tulajdonosok sza-
mara, beleértve jelentds aranyban a kulfél-
dieket és a belfoldi maganszemélyeket is.
Osszességében egy pluralis vegyesgazda-
sag kialakulasa a cél.”

Alternativ gazdasagpolitikai koncepci-
ok a rendszervaltaskor

A haromoldali kerekasztal (Politikai
Egyeztet6 Tandcsok) gazdasdgpolitikai
szegmense

Keveset tudni a ktilénb6zd politikai erék
kozotti, a Nemzeti Kerekasztal (vagy mas
néven haromoldali kerekasztal, illetve
Politikai Egyezteté Targyalasok)'? soran

12 A kerekasztal egyik oldalat az MSZMP, masik oldalat
az Ujonnan alakult partok altal létrehozott Ellenzé-
ki Kerekasztal, harmadik oldalat pedig a Hazafias



lezajlo gazdasagpolitikai egyeztetésekrol.
Tény, hogy a targyalasok fokuszaba a po-
litikai atalakitas kerult, gazdasagpolitikai
kérdésekkel keveset tordédtek. 1989. ju-
nius 29-én a harom oldal mindenesetre
megegyezett a gazdasagi témakkal foglal-
koz6 munkabizottsag létrehozasaban is,
mely a gazdasagi valsagkezelés, a szocial-
politika, a tulajdonreform, a féldtulajdon
és a szovetkezeti torvény, a koltségveteé-
si reform, valamint a verseny- és mono-
polszabalyozas témakorével foglalkozott.
A gazdasagi kérdések napirendbe vétele
az MSZMP sikere volt, az EKA eredetileg
csak a békés atmenet politikai feltételeivel
kivant volna foglalkozni.

A gazdasagi munkabizottsag munkajat
hat albizottsag keretében végezte, ezek a
kovetkezOk voltak: II/1. A gazdasagi val-
sag (eladosodas, szerkezeti atalakitas,
inflacio, stb.) kezelése, stratégiai kérde-
sei; II/2. A gazdasagi valsag szocialis ko-
vetkezményeinek és kezelésének modjai;
II/3. A tulajdonreform, ktilénds tekintet-
tel az allami vagyon atalakulasara; II/4. A
féldtulajdon és a szévetkezeti torvény kér-
dései; II/5. A koltségvetési reform és az al-
lamhaztartasi térvény; II/6. A versenyjog
és a monopolellenes szabalyozas.

A gazdasagi targyalasok a nemzeti kere-
kasztal végkimenetelét illetéen nem jat-
szottak meghatarozo szerepet, s6t jofor-
man semmilyen hiradas nem jelent meg
roluk. E tanulmany szerzéje elsésorban
a II/1-es (gazdasagi valsag, eladdsodas,

Népfrontbdl, a Szakszervezetek Orszdgos Tandacsa-
bél és civil szervezetekbdl allé konglomerdtum al-
kotta. Az Ellenzéki Kerekasztal tagjai a kovetkez6k
voltak: Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag (BZST), Fiatal De-
mokratak Szovetsége (Fidesz), Fliggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Part (FKgP), Flggetlen Szak-
szervezetek Demokratikus Ligdja (FSZDL) (megfigye-
I6ként), Magyar Demokrata Forum (MDF), Magyar
Néppart (MNP), Magyarorszagi Szocidldemokra-
ta Part (MSZDP), Szabad Demokratak Szbvetsége
(5ZDSZ), Kereszténydemokrata Néppart (KDNP). A
harmadik oldal tagjai a kovetkez&k voltak: Baloldali
Alternativa Egyeslilés, Hazafias Népfront, Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség, Magyar Ellenallék
és Antifasisztak Szovetsége, Magyar NGk Orszagos
Tandacsa, Minnich Ferenc Tarsasag, Szakszervezetek
Orszagos Tandacsa.

szerkezeti atalakitas, inflacio, stb. kezelé-
sének, stratégiai kérdései) albizottsagban
valé személyes részvétele alapjan rendel-
kezik informaciokkal, ugyanakkor talan
ez is érdekes betekintést engedhet a tar-
gyalasok fontosabb kérdéseibe.

A Hazafias Népfront koncepcidja és a ,,har-
madik oldal” 6sszefoglalé dllaspontja

A II/1-es albizottsag munkajarol alapve-
téen nagyon kevés dokumentum maradt
fenn, ezek egyike a Hazafias Népfront al-
tal kiadott iranyelvek targyaloinak a gaz-
dasagi albizottsagban képviselendé allas-
pontjara vonatkozott, mely dokumentum
Asztalos Laszlotol, a Gazdasagpolitikai
Bizottsag elnokhelyettesétél szarmazott.
Bar e dokumentum csupan egyetlen szer-
vezet allaspontjat tukroézi, valojaban jel-
lemz6 volt az egész harmadik oldal véle-
meényére. Ezért, valamint azért is célszert
megismerni, hogy lassuk, a rendszerval-
tas soran végul is koévetett neoliberalis
gazdasagpolitikaval szemben voltak mas-
féle elképzelések is.

Az iranyelvek f6bb kitételei kozul csak a
témankhoz szorosabban kétéd6é pontokat
idézem:

»(1) A HNF nem ért egyet az »Al-
lam« gazdasagbol torténdé kiszoritasat
hangoztato nézetekkel. Igaz azonban,
hogy ehhez nem elegenddé a jelenlegi,

a tarsadalom illetve a gazdalkodok
életét iranyito allamapparatus egyes
intézményeinek  atszervezése, s a

vezetégarda felfrissitése. A feladat ennél
nagyobb: az allamapparatus modern
piacgazdasagot szolgalé  funkcidinak
és jogainak pontos korulirasat kell
elvégeznunk. [...]

(3) A HNF fel kivanja értékelni a belf6l-
di piac jelentdéségét, mivel a hazai »meg-
edzédést« a nemzetk6zi versenyképesség
elofeltételének  tartja. A  vallalkozas
06sztdnzé konjunkturapolitikaval és a
szelektiv monetaris expanzioval névelni
akarja a piaci kinalatot, a termeldk
létszamat és erejét, a globalis — els6sorban
a koltségvetést érinté — restrikcioval és a
pénz értékallandosaganak védelmével



pedig meg kivanja Orizni a fizet6képes
kereslet valoban korlatozo és szelektalo
szerepét, illetve erejét. |...]

(5) A HNF kulonb6zé tulajdon-formak
sokszinlisége mellett van: a hadiipar-
ra, a nagybankokra és biztositokra ki-
terjed6 allami tulajdon, illetve tébbségi
részesedés mellett tamogatja a valodi
szovetkezetek tomeges alakulasat és az
egyéni tulajdon térhoditasat, tovabba a
ktillonb6z6 tipusu tulajdonosok vegyes
tulajdonat is. Alapvetd rendezéelvnek azt
tekinti, hogy a termelési eszk6zdk olyan
tulajdonviszonyok koézé kertiljenek, ahol
azokat optimalisan lehet mukddtetni.

6) A HNF az allami vagyon 4j tulajdonosa-
iként els6sorban, illetve tobbséggel hazai
tulajdonosokat kivan tidv6zolni. A kualféldi
téke tdmeges megjelenését csak atgondolt,
a tarsadalom altal jovahagyott program
alapjan latja politikailag elfogadhatonak.

(7) A HNF nem fogadhatja el az egyetlen tu-
lajdonforma kizarélagossaga vagy dominan-
cidja melletti érveléseket. Igy el kell utasitani
a harmadik oldal azon szervezeteinek igeé-
nyét is, melyek szerint pl. a munkasénigaz-
gat6 tulajdoni format kellene bevezetni vala-
mennyi magyar allami vallalatnal.

(8) A HNF nem érthet egyet a jelenlegi at-
alakulasi térvény menedzser-tulajdon-
last, illetve kereszt-tulajdonlast elésegité
szabalyaival.

(99 A HNF-nek kulénésen hangsulyoz-
nia kell, hogy vissza kell pétolnunk az
egészségligyben, oktatasban, kulturaban,
nyugdijrendszerben eddig »elsporolt« tar-
talékokat. Az allami vagyon atalakitasa-
nal tehat meg kell akadalyozni a koéztu-
lajdon elkotyavetyélését, mert akkor nem
lesz mibél potolni az emlitett hianyokat.

(10) A HNF nem utasitja el a kulféldi m-
kdds téke bevonasara iranyulé toérekvé-
seket, am nem hajland6é azonosulni az
orszag Ujjaépitését és modernizaciojat el-
s6sorban kulfoldi tékeétdl varo nézetekkel
sem. Allaspontja szerint a kulféldi téké-
nek fontos, kiegészité szerepe lehet ha-
zank megujulasaban.

(11) A HNF alapvetd jelentéséglinek tartja
a szovetkezeti mozgalom megujitasat, és
a valodi szovetkezés elveinek helyrealli-
tasat. Ezzel 6sszefliggésben tamogatja a
jelenlegi kolhoz-tipusu szévetkezetek 6n-
kéntes, a tagsag mindsitett tdbbsége altal
jovahagyott, a helyi, adottsagoknak job-
ban megfelelé »alacsonyabb« szinti szak-
forgalmazasi-, beszerzési-, értékesitési
stb. szévetkezetekke valo atalakulasat.

(12) A HNF tamogatja az allami gazdasa-
gok tarsasagi formaba valo atalakulasat,
am ezeknél kilonosen fontosnak tartja az
ott dolgozok vagy/és ott lakok tébbségi
tulajdonosi részesedését megtestesité un.
népi részvények bevezetését. Az inten-
ziv és kisk6zosségi muvelés lehetdségei-
nek fokozottabb megteremtését 6ssze kell
kapcsolni a bérlék kiszolgaltatottsagainak
felszamolasaval, a koélcsdnds jogok és ko-
telességek mintaszerzédéseinek elfogada-
saval.

(13) A HNF visszautasitja a jelenlegi sz6-
vetkezetek és allami gazdasagok altalanos
felszamolasara, szétverésére vonatkozo
igényeket, am nem tudja tamogatni a je-
lenlegi termelészovetkezet-tipus erdésza-
kolt és altalanos védelmét sem. [...]

(16) A HNF fontosnak tartja az allami va-
gyon (a koéztulajdon) realis mérlegeinek
felallitasat, majd a kincstari funkciot el-
lato elkulonitett téke-koltségvetés (allami
vagyonkezelés) létrehozasat. Elengedhe-
tetlennek tartjuk a jelenlegi allami tulaj-
don atalakulasa folyaman befolyo 06sz-
szegek folyo koltségvetéstél elkiilonitett
kezelését is. [Kelt: Budapest, 1989. julius
4., Asztalos Laszlo, a Gazdasagpolitikai
Bizottsag elndkhelyettese.]”

Mik6ézben az MSZMP és kulénésen az
Ellenzéki Kerekasztal dominans partjai
a gazdasagi problémak gydkerét a rend-
szerben, a megoldast pedig elsésorban a
gazdasagi rendszer atalakitasaban, a ra-
dikalis reformokban lattak, a harmadik
oldalnak ettél lényegesen eltéré allas-
pontja volt. Az altaluk készitett elemzés
atfogd modon foglalta 6ssze a gazdasagi
problémak okait, a valsagot ,elsésorban a
hetvenes évek kozepétdl tartdé sorozatosan



rossz gazdasagpolitikai lépések eredme-
nyének” tulajdonitotta, amelyben ,a belsé
politikai és gazdasagi mechanizmus nem
megfelel6 mukodése” és a kiilsé kortulme-
nyek alakulasa is szerepet jatszott. A tar-
gyalasok fontos témakore volt az orszagot
nyomaszto adossag kezelése. Ezzel kap-
csolatban a harmadik oldal koncepci6ja
ugy fogalmazott: a felhalmozott adossag
realitas, ugyanakkor az eladosodasi folya-
matot elésegité gazdasagpolitikaval azon-
nal szakitani kell. A Komar Lajos, az MNB
volt alelndke (a targyalason a Hazafias
Népfront képviseldje) altal készitett doku-
mentum radikalis és azonnali beavatko-
zas helyett azt tartotta fontosnak, hogy
»,a magyar gazdasag utolérje 6nmagat”, és
hosszu tavon egyutt tudjon élni az ados-
saggal.

Osszességében az albizottsagban nemigen
voltak vitak, mert a gazdasagpolitikai
kérdések igazabol csak a harmadik oldalt
érdekelték, ahol tobbé-kevésbé egyet
is értettek a problémak megitélésében.
Az EKA képviseléi kevés aktivitast
mutattak, amennyiben mégis — az MSZMP
képviseldivel egytitt —, a radikalis reformok
allaspontjara  helyezkedtek. Akadtak
persze kivételek: egy masik albizottsagban
a KDNP képviseletében Szakolczai Gyorgy
lényegében a harmadik oldalhoz hason-
16 allaspontot képviselt és védett meg, de
ugyanez feltételezheté Kadar Beélarol és
Botos Katalinrol (MDF) is.

A potencialis kormanypartok privatiza-
cios koncepcioi

A Magyar Demokrata Férum elképzelései

A Magyar Demokrata Forum programja-
nak tervezete 1989 oktoberében készult
el, annak gazdasaggal és mezdégazdasag-
gal foglalkozo részét'®> Arva Laszlo, Bod
Péter Akos, Bogardi Zoltan, Botos Katalin,
Botos Jozsef, Cséfalvay Zoltan, Diczhazi
Bertalan, Gulacsi Gabor, Havas Gabor,
Nagy Zoltan, Nikodémusz Antal, Papp
Jozsef, Szabo Tamas, Széles Gabor, va-
lamint az energetikai, kozlekedési és mas

3 A Magyar Demokrata Férum programja, 1989.

szakmai munkacsoport tanulmanyai, il-
letve egyéb szakérték véleménye alapjan
Bod Péter Akos szerkesztette.

A szerzék az MDF privatizacios stratégia-
jat a kovetkezéképpen fogalmaztak meg:
-Az MDF egész gazdasagi stratégiaja arra
iranyul, hogy erés, autonom egyének és
azok Onkéntes tarsulasai, vallalkozasai
mozgassak a gazdasagot. Ezért szuikseé-
gesnek tartjuk a mai kiterjedt allami tu-
lajdon visszaszoritasat a magantulajdon
és az Onkormanyzati formak javara, a
késébbiekben is fennmarado koéztulajdo-
ni kérben pedig a tarsadalmi ellenérzés
helyreallitasat. Az allami vallalatok elada-
sanak, atadasanak és atszervezésének
gazdag nemzetko6zi tapasztalatai vannak.
Ezek mind arra intenek, hogy a vagyon-
és versenyvédelmi szempontokra, vala-
mint a tarsadalmi igazsagossag és elfo-
gadhatosag szempontjaira messzemenden
ugyelni kell, kilénésen olyankor — miként
hazankban is —, amikor a gazdasag meg-
hatarozo szektorarol van szo. A helytele-
nul, kapkodva, vagy durva igazsagtalan-
saggal végrehajtott privatizalas nehezen
helyrehozhato torzulasokat idézhet el a
tarsadalom vagyoni (és igy hatalmi) viszo-
nyaiban és a gazdasag szervezetében. Az
1989 soran nekilendult »spontan privati-
zacio« maris elég int6é példaval szolgal. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a meg-
indult folyamatoknak kulénféle sulyos
veszeélyei vannak. igy az MDF-nek — mint
felelés tarsadalmi mozgalomnak — prog-
ramjaban megoldast kell talalnia e veszé-
lyek minimalizalasara és a lehetéségek
legértelmesebb kihasznalasara is.”!*

A legfébb veszélyek kozott a kévetkezdket
azonositotta a szdéveg: a nagyszervezetek
piaci monopoliumanak kialakulasa, a
volt funkcionariusok hatalomatmentése,
az egyenlétlenil eloszlo maganvagyonok
miatt a polgarok széles koérének vagyon-
szerzésbo6l valé kiszorulasa, valamint a
verseny védelmét szolgalé intézmény-

oktdber. Felel6s kiadd: Antall Jézsef. Szerk. Kulin
Ferenc. A szoveggondozasban részt vett: Gergely
Andras, Nagy Jozsef Zsigmond. Gazdasag, mez6gaz-
dasag fejezet (Bod Péter Akos, Széles Gabor, Szabd
Ivan, Szabo Tamas), 31-98.
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rendszer kialakulatlansaga.'® ,Az allami
tulajdon atszervezése, magankézbe ada-
sa (privatizalasa) soran nem célunk az,
hogy a folyamat gazdagok sztik korét és
vagyontalanok milliéit eredményezze. El-
lenkezdleg: azt szeretnénk, ha a magantu-
lajdonosok kére minél szélesebb lenne, s
hogy az allami vagyon atszervezése segit-
se a tulajdonos polgarsag megerésodeését,
tovabba juttassa vagyonhoz a helyi 6nkor-
manyzatokat, a korhazakat, egyetemeket,
kozalapitvanyokat. Az allami vagyon el-
adasakor meg kell kdvetelni azt, hogy kul-
f61di csak realis aron jusson vagyon birto-
kaba. Tekintettel a hazai megtakaritasok
csekély voltara, az aron valo eladas szigo-
ra megkovetelése persze lassitana az al-
lami tulajdon részaranyanak mérséklését.
Kedvezmeényt azonban nem egy sziik cso-
portnak, hanem elsésorban az adott val-
lalatnal dolgozéknak, a helyi 6nkormany-
zatoknak, a koézalapitvanyoknak lehessen
nyujtani — adokedvezmény, vagy olcsobb
hitel formajaban. Ezért a gazdasdgilag va-
l6ban ésszeru és tarsadalmilag ellendrzétt
privatizalas mellett foglalunk dllast” — sz6-
gezte le hatarozottan a dokumentum.!®

A tervezet vilagossa tette azt is, hogy a koz-
vagyon a nemzet vagyona, aféloétt a nemzet
ysdemokratikusan valasztott népképvisele-
ti testtiletei” Gitjan tudja gyakorolni a joga-
it.1” Hangsulyosan jelent meg a szévegben
az a gondolat is, hogy az atalakulas soran
a gazdasag mukodoképességének és a tar-
sadalom elfogadhatésaganak szempontja-
ira egyarant luigyelni kell. Ennek kapcsan
konkrétan tér ki a mezégazdasagi foldtu-
lajdon ,privatizalasanak (reprivatizalasa-
nak)” kérdésére. E részben a gazdalkodok
f6ldhoz juttatasa mellett annak megalapi-
tasa is megjelent, hogy ,,a mai szévetkeze-
tek egy jo része kielégitéen mukodik”, va-
lamint hogy ,a kampanyszerti atalakitas
sulyos veszteségeket idézhetne el6”.18 A ja-
vaslat ezen a tertlileten sem ,minden aron
torténé privatizalast” tart szikségesnek,
ehelyett az a fontos, hogy ,olyan titemben
kertil[jén] at a farmergazdasagba a féld,

5 Uo. 59-61.
% Uo. 61.
7 Uo. 62.
8 Uo. 66.

és olyan meértékben csokken[jen] a
nagylzem aranya, ahogy az emberi, piaci
és gazdasagossagi viszonyok azt lehetévé
teszik”.1?

Az MDF privatizacios programja tehat egy
kiegyensulyozott, megfontolt és a tarsada-
lom széles rétegeinek igényeit kielégiteni
torekvé koncepciot fogalmazott meg, vala-
mint hosszu tavon is allami tulajdonban
akarta tartani a stratégiai agazatokat.
Mindebbél azonban igen kevés maradt
meg akkor, amikor az elsd szabad valasz-
tasok soran a part a legtobb szavazatot
kapta, és a kisgazdakkal, valamint a ke-
reszténydemokratakkal egyttt kormanyt
alakithatott.

A Szabad Demokratak Szdvetségének
programja

gesen eltért az SZDSZ 1991-ben készult
gazdasagi programja, amely a gazdasa-
gi bajokat nagyrészt a tulajdonviszonyok
helyzetébdl vezette le, és tovabbra is a mi-
nél gyorsabb privatizaciot iranyozta elé. A
liberdlis megoldds cimen 1991 majusaban
megfogalmazott szbéveg privatizaciora vo-
natkoz6 részében a megfogalmazok las-
sunak itélték a maganositas folyamatat,
amelyért elsésorban az MDF vezette kor-
many politikajat tették feleléssé. ,A priva-
tizacio nem azért lassu, mintha a csekély
hazai megtakaritasokkal vagy a mérsékelt
kulfoéldi befektet6i érdeklédéssel 6sszeflig-
gésben maris korlatokba utkoéz6tt volna.
A privatizacios kinalat egyelére a potenci-
alis hazai és kulféldi kereslet mogott is el-
marad. Ennek az az oka, hogy a kormany
allamositotta, végletesen koézpontositotta
a privatizaciét, s ezzel lelassitotta a be-
avatkozasa nélkul is zajlo iranyzatokat,
ezzel szemben alig tett valamit a hatoko-
rén tovabbra is kiviil maradt folyamatok
gyorsitasaért vagy tjak inditasaért.”?°

Az elemzés szerint a kormanyzat el6-
zetes koncepcioi helyett menet kdzbeni

¥ Uo. 68.
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vagy utdlagos beavatkozasok halogatjak
vagy allitjak le a folyamatot. A szerzék
ugy gondoltak, hogy inkabb az allam pri-
vatizacios szerepének korlatozasara van
sziikség, a maganositas kezdeményezésé-
ben a vallalatoknak és a pénzintézeteknek
szantak a donté befolyast. Hangzatos és
jol kifejez6 mondattal: ,Mindent meg kell
tenni a privatizacidé privatizaciojaért eés
annak érdekében, hogy béviiljén a privati-
zaciot uzleti alapon bonyolito, specializalt
vallalati kor, és versenyszférava valjon a
privatizacioés piac.”*!

A valsagkezel6 programot készitd mun-
kacsoport vezetdje Tardos Marton koz-
gazdasz (akkor SZDSZ-es orszaggyulési
képviseld) volt. A programot Greskovits
Béla kozgazdasz (a KOPINT-DATORG,
Konjunktura-, Piackutato- és Informati-
kai Intézet munkatarsa) koordinalta, a té-
ziseket is ¢ allitotta 6ssze. A valsagkezeld
programhoz tanulmanyokat és hattéra-
nyagokat készitett a vitaban aktivan részt
vevOk meglehetdsen széles kore. A névsor-
ban talaljuk a part orszaggytlési képvise-
16i (Kis Janos, Juhasz Pal, Kérodi Maria,
Solt Ottilia, Soos Karoly Attila, Tardos
Marton, Wekler Ferenc) mellett tobbek
koézott a KOPINT-DATORG (Antal Laszlo,
Greskovits Béla stb.), a Pénztigykutato
Részvénytarsasag (Petschnig Maria Zita
stb.), az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet (Bauer Tamas, Laki Mihaly stb.),
a Gazdasagkutato Intézet (Vértes Andras),
a Magyar Nemzeti Bank (Riecke Werner),
a Budapest Koézgazdasagtudomanyi Egye-
tem (Varga Julia), az ELTE Jogtudomanyi
Kar (Cs. Kiss Lajos), a Févarosi Onkor-
manyzat (Kemény Istvan stb.), az ELTE
Szociologiai Intézet (Orosz Eva), az MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja (Csefko
Ferenc, Palné Kovacs Ilona), az MTA Szo-
ciologiai Kutato Intézet (Szalai Julia stb.)
és a Munkatigyi Kutato Intézet (Laky Te-
réz stb.) szakértéit is.

A névsorra tekintve megallapithat6, hogy
az SZDSZ-nek igen széles kapcsolatai vol-
tak a kutatointézetek szakértéi kérében
és az MNB-ben is. Az sem csodalhato,
hogy a rendszervaltas gazdasagpolitikaja
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tulajdonképpen az 6 koncepciojuk szerint
zajlott. Mindehhez igen komoly tamoga-
tast kaptak kulonb6zé nemzetkodzi szer-
vezetektél — mint példaul a Vilagbank -,
amelyek reformokért cserébe kolcsonok-
kel lattak el Magyarorszagot.

Az IMF és a Vilagbank kolcsoneinek
szerepe a magyar gazdasagpolitikaban
és privatizacioban

Az 1982-es IMF-hez valo csatlakozasnak
elsésorban az orszag likviditasi probléma-
inak megoldasaban (vagyis a fizetéskép-
telenség elkeruilésében) volt szerepe, mig
a vilagbanki koélcséndk szerkezetatalaki-
tasi célokat szolgaltak. A Vilagbank 1982
és 1990 kozott husz programhitellel ta-
mogatta a gazdasagi reformokat Magyar-
orszagon. Az egyenként 25 és 200 millio
dollar koézo6tti hitelcsomagok a gazdasag
szinte minden agazatat érintették. E prog-
ramok karakterére jo példa az 1988. évi
200 millié dollaros ipari szerkezetatalaki-
tasi kélcsén, amelynek {6 célja a konver-
tibilis fizetési mérleg hianyanak fokozatos
csokkentése. A koélcson fejében Magyaror-
szag vallalta a vallalkozasok alapitasanak
U4j szabalyozasat (a tarsasagi térvény elfo-
gadasat), a veszteséges vallalatok felsza-
molasat, a verseny erdsitését, az import és
az export, tovabba az arak liberalizalasat,
a tékepiac létrehozasat, a kozvetlen kul-
foldi tékebefektetések Osztonzését. Lat-
haté, hogy a Vilagbank kélcsoénfeltételei
egybeestek a radikalis reformmozgalom
koveteléseivel — és ez nem véletlen, a re-
formerek tudatosan ajanlottak fel refor-
mokat a kolcsonokeért cserébe.

A magyar kormany és gazdasagpolitika,
valamint a Vilagbank kapcsolatat érze-
kelteti az az 1991 marciusaban, feltehe-
téen Kupa Mihaly altal irott szandéklevél,
amely az Antall-kormany gazdasagpoli-
tikajat, ezen belul privatizacios politika-
jat taglalja részletesen. A szandéklevelek
alapvetéen a Vilagbank kéréseit tartal-
maztak a nyujtott kolcsonok fejében, de
ez sohasem a Vilagbank (mas koélcséndk
esetében az IMF) kérése formajaban je-
lent meg, hanem a koélcsént kapo orszag,
ez esetben Magyarorszag kormanyanak



szandékaként (innen a szdndéklevél el-
nevezés). A konkrét esetben egy vallalati
szerkezetatalakitasi kolcson és egy pri-
vatizacios kolcsén fejében ajanlottuk fel
a gazdasagi és tulajdoni szerkezet gyors
atalakitasat.

A levél abbol a meggy6z6désbdl indult ki,
hogy a strukturalis reform végrehajtasa-
nak felgyorsitasa mar kézéptavon (két-ha-
rom éven bellil) megalapozza a tartés no-
vekedést, amely segit elviselhetébbé tenni
az atmeneti életszinvonal-csokkenést,
amely 1991-re mar nyilvanvaléova valt.

A levél kifejtette, hogy a tulajdonosi funk-
ciok hianya a f6 oka annak, hogy az allami
vallalatok tartosan nem képesek reagalni
a gazdasagliberalizalasi és decentralizala-
si folyamatra, ezért a kormanyzat allami
vallalatokra vonatkozé reformprogram-
janak egyik f6 célja, hogy elmozduljon a
piacgazdasag felé, melyben a termeldesz-
kodz6k magantulajdona és iranyitasa domi-
nal. E cél elérése érdekében a kormanyzat
hosszu tavon gyakorlatilag az egész allami
szektort privatizalni szandékozott. Kozép-
tavu célként azt ttizte ki, hogy 1993-ra a
kompetitiv szektorban az allami tulajdon
aranya az eszkozérték 50%-a ala csékken.

A privatizacié elsédleges célja az allami
vallalatok életképességének és hatékony-
saganak javitasa és a gazdasag kompe-
titiv tényezdinek erdsitése. A masodla-
gos célok kozé tartoznak: bevételszerzés
a kormanyzat szamara, az allamadossag
csokkentése érdekében; a hazai tékepiac
fejlesztése; a tulajdonossag elterjesztése
a hazai lakossag széles koéreiben, beleért-
ve a kisbefektetéket és az alkalmazotta-
kat. A privatizacié elényeinek maximalis
kihasznalasa érdekében a kormanyzat a
legnagyobb prioritast a hatékonysagnak
adja a masodlagos célokkal szemben. Bar
esetenként mas és mas lehet a helyzet,
altalaban a stratégiai befekteték fognak
elényt élvezni, akik tékeérdekeltséget val-
lalnak a cégben és nagyobb befolyast és
ellenérzést gyakorolnak a vallalatvezetés
felett — irta Kupa.

A levél azt is hangsulyozta, hogy a kor-
manyzat el van szanva, hogy nem nyujt

mentéovet a vallalatoknak, mint azt a
multban tette, és nem vesz részt a szerke-
zetatalakitasban, hacsak az nem abszolut
elkertlhetetlen.

A szandéklevél kifejezte, hogy a kormany-
zat a szerkezetatalakitas felgyorsitasa
érdekében nagyobb mértékben kivanja
hasznalni a csédeljaras rendszerét — en-
nek érdekében javitott csdédtorvényt ter-
jeszt be a Parlament elé 1991 aprilisaig.
Ez a torvény megszlinteti az allami szana-
las jogi intézményét, konkrét hataridéket
allapit meg a cséd- és felszamolasi elja-
rasok kitillonb6zd szakaszaira, egyszeruisi-
tett eljarast ir el6 azokra az esetekre, ahol
az érintett eszk6zok a felszamolasi eljaras
koltségeinek fedezésére sem elegenddk és
a nemzetko6zi szokasokhoz hasonlé prio-
ritasi sort hataroz meg az egyes hitelezéi
kategoriak tekintetében.

A szandéklevél szerint a kormanyzat ugy
gondolta, hogy tobbségi részesedést tart
meg bizonyos agazatokban — féleg a bank-
szektorban, a tavkozlésben, az elektromos
iparban, a kozponti fitésben és a termé-
szeti er6forrasokkal kapcsolatos iparagak-
ban —, ahol bizonyos akcioknak (példaul
a jogi szabalyozorendszer kialakitasanak
vagy a portfolio szerkezetatalakitasanak)
kell megel6znitik az tizleti alapokra helye-
zést vagy a teljes privatizaciot. Ezeken a
tertileteken is gyorsan kezdeményezni ki-
vanjak azonban az elékészité lépéseket.

Egy kortars a rendszervaltas gazdasag-
politikajarol

Morita Tsuneo 1991-tél a japan Nomura
Kutaté Intézet munkatarsa volt Buda-
pesten. 1998 decemberében, Krakkoban
kerult sor Az uj parbeszéd Kézép-Euro-
pa és Japan kézott cimi konferenciara
a Japan Alapitvany szervezésében. Ezen
elhangzott eléadasanak magyar nyelva
valtozatat a Kiilgazdasdg c. lap kozolte A
felemds piacgazdasdag és a régi rendszer
oréksége cimmel.?? Nemcsak Magyaror-
szag, hanem Csehorszag és Lengyelorszag
rendszervaltasi tapasztalatait is feldolgoz-
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va fejtette ki véleményét az atmenet gaz-
dasagpolitikajarol, koncepciodirdl és az at-
alakulast kiséré korrupciorél is.

Morita szerint szamos koézgazdasz azt hit-
te, hogy az ugynevezett tervgazdasagbol
a piacgazdasagra valo attérés viszonylag
rovid id6 alatt végrehajthato, feltéve, hogy
a kormany képes erdteljesen liberalizalni
a gazdasagi folyamatokat, felgyorsitani a
privatizaciot és létrehozni a piacgazdasag
jogi infrastrukturajat. Ebbél kiindulva
mind az IMF, mind az Eurépai Ujjaépi-
tési és Fejlesztési Bank (EBRD) szakér-
téi ezeket a szempontokat vették alapul
a piacgazdasagra valo attérés fejlédeési
mutatoiként, mintha a ,piaci forradalom”
ugyanolyan gyorsan végbemehetne, mint
a ,szocialista forradalom”.

svajon a nemzetkozi szervezetek miért
foglalkoznak annyit a piaci funkciokkal és
hagyjak teljesen figyelmen kivil az ipar-
politikat?” — tette fel a kérdést. Szerinte
donté kuillénbség van az azsiai és az ame-
rikai k6zgazdaszok megkdzelitésében, ami
bizonyara tikrozi a gazdasagi fejlettség
elért szintjét és az alkalmazott gazdasag-
politikat. ,Az csak koézgazdasagi illuzio,
hogy a piaci funkcidk lényeges kozgazda-
sagi problémak megoldasara alkalmasak.
A gazdasagi fejlédés valamennyi szintjén
a piaci funkciok mukédésének mindig
elofeltétele az abszolut gazdasagi fejlédés
megfeleld szintje és a piacpolitika soha
nem helyettesitheti a fejlesztési politikat.
[...] Nem hiheté azonban, hogy barmely
volt szocialista orszag néhany éves at-
alakulas soran csaknem teljesen magan-
tulajdonon alapulé gazdasagga valhat.
Amennyiben ezt barki kijelenti, azonnal
kétségbe kell vonnunk és ra kell kérdez-
nunk a kijelentés politikai szandékaira.”??

A szerz6 az éppen aktualis — 1998-as —
magyarorszagi valasztasok koévetkezme-
nyeibdl altalanos tanulsagokat is levont:
ysRendkivil érdekes megfigyelni, mennyire
ervényuket vesztették Koézép-Europa poli-
tikai helyzetének jelenlegi elemzése soran
az addig hasznalt politikai sztereotipiak.

rendszer 6roksége. Kiilgazdasdg, 1999/10, 43-59.
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Ma, amikor az egykori baloldal erételjesen
a piacgazdasagot szorgalmazza, az egyko-
ri jobb pedig a szocialpolitikai elvek mind
teljesebb megvalositasat.”*

A rendszervaltas gazdasagpolitikajanak
gazdasagi és tarsadalmi hatasa

Gazdasdgi kévetkezmények

A rendszervaltas eredményeként Ma-
gyarorszagon Kkiépult a piacgazdasag
intézményrendszere, létrejéttek a piac-
gazdasagi iranyitas feltételei, kialakult
a magantulajdonra épulé gazdasag, az
orszag bekapcsolodott a fejlett ipari or-
szagok vérkeringésébe, majd 2004-ben
az Europai Uni6 tagja lett. A kilencvenes
évek végére az orszag egyensulyi helyze-
te atmenetileg stabilizalodott, és beindult
egy, a nyugat-eurépai atlagot kétszeresen
meghalado gazdasagi névekedés. A 2000-
es években ugyanakkor részben a rend-
szervaltas soran keletkezett, az orszag
gazdasagi potencialjat érint6 veszteseégek,
részben ujabb gazdasagpolitikai hibak,
majd az egész Eurdpai Unioét megrazo,
2008-ban kezd6do gazdasagi valsag hata-
sara a novekedés lelassult, az egyensulyi
problémak Gjbol kiélezédtek, amelyet csak
a 2010-es években sikertilt orvosolni.

Az ipari teljesitmény a rendszervaltas
utan, 1992-ben érte el mélypontjat, azota
— els6sorban a multinacionalis vallalatok
exporttevékenysége nyoman — erdteljesen
fellenduilt, azonban az ipar belsé kapcso-
latrendszere stagnal, amit jelez, hogy az
ipar belfoldi értékesitésének volumene
meég a 2010-es évek végén is az 1992-es
szinten all.

A rendszervaltozas egyik alapvetd, egész
tarsadalmunkra meghatarozé hatasu te-
rilete a mezdégazdasagi termelési viszo-
nyok atalakitasa volt. A lezajlott szervezeti
valtozasok (atalakulas, kivalas, szétvalas)
hatasara a vallalkozasok szama jelentésen
emelkedett. Az atalakulas kévetkezménye-
ként szamos esetben romlott a nehezen
létrehozott vertikalis integracié (a terme-
lés-feldolgozas 6sszhangja), a termelés ho-
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zama és jovedelmezdsége, és megvaltoztak
az érdekviszonyok. Mindez nagyon jelen-
tés piacvesztéssel jart egylitt — jellemzéen
a keleti piacok leéptilése jelentett komoly
értékesitési gondokat. Az élelmiszeripari
kapacitasok kihasznalasa romlott, a ter-
meékszerkezet atalakitasa szamos eréfeszi-
tés ellenére nem koévetkezett be.

A létrejott egyéni vallalkozasok doéntd
tobbsége nem rendelkezett a vallalkozas
megkezdéséhez, illetve folyamatos vite-
léhez, tovabbfejlesztéséhez elegendd sa-
jat tékével, igy kulsé pénzforrasok bevo-
nasara kényszerult, ami tovabb rontotta
a gazdalkodas kortlményeit. A lezajlott
folyamatokat jol jellemzi, hogy 1989 és
1993 kozott a mezdgazdasagi termékek
termelése 35%-kal, a gépi vonoeré-kapa-
citas 30%-kal, a mutragya-felhasznalas
otodére esett vissza. A mezdgazdasagban
dolgozo aktiv keres6k szama az 1992.
évinek a felére csokkent, ez a tendencia
érvényesult az erddégazdalkodasban is.
Az élelmiszer-feldolgozas szinte teljes
privatizaciojat — racionalis okokbol — 6t
év alatt tobb mint 30%-os foglalkozta-
tas-csOkkenés kisérte. A mezdgazdasagi
termelés visszaesése 1993-ban megallt,
és azota lassu - idénként ciklikus vissza-
esést is mutato —, atlagosan évi 2% koruli
novekedés figyelhetd meg.

A privatizacio, a liberalizacio és a nagy-
aranyu tékebearamlas kovetkeztében Ma-
gyarorszagon dualis gazdasagszerkezet
alakult ki, amelynek egyik szektora egé-
szében kulféldi tulajdonu, exportorien-
talt és a hazai gazdasaghoz csak kevéssé
kapcsolodik, masik szektora pedig tobb-
ségében hazai tulajdonu, és alig fejlédik.
E helyzet megvaltoztatasara a magyar
kormany az utobbi években (2010-es évek
kozepe-vege) tett eréfeszitéseket.

A rendszeratalakitas egyes mozzanatai ro-
vid- és kézéptavon nem javitottak, hanem
inkabb rontottak a vallalati szféra és az
allamhaztartas egyensulyat. A nemzetko-
zi mércével is rendkivil szigoru szamviteli
torvény és csédtérvény az import szinte
teljes liberalizalasa kozepette azt eredme-
nyezte, hogy tdmegével mentek csédbe és
kerultek felszamolasra vallalatok, olyanok

is, amelyek mas politikaval életképessé
tehetdék lettek volna. 1992-ben a befeje-
zett csédeljarasok 36%-a, 1993-ban 47%-
a, 1994-ben 50%-a a gazdasagi egyseég
felszamolasaval jart. Nem véletlen, hogy
mas koézép-eurdpai orszagok altalaban
nem siettek e térvények meghozatalaval,
de még ott sem igyekeztek érvényesiteni,
ahol mar megszilettek (Csehszlovakia,
Lengyelorszag). Egyeduill Magyarorszagot
jellemezte a nyugati (olykor még azoknal
is szigorubb) normak sietés alkalmazasa-
ra iranyulo térekvés.

A csédsorozat jelentésen rontotta a ban-
kok hiteleinek mindéségét, egyidejuleg az-
zal, hogy a pénzintézeti térvény a korab-
binal sokkal szigorubb tdékemegfelelési
feltételeket irt el6. A pénzintézeti térvény
alkalmazasa nyoman a nagy kereskedel-
mi bankokrél kidertilt, hogy technikailag
fizetésképtelenek, s a korabbi jelentés
ado, illetve allami osztalékfizetés helyett
hatalmas tamogatasi igénnyel léptek fel.
Az ellentmondast a bankkonszolidacioval
lehetett feloldani, ami évi kézel 100 milli-
ard forinttal (a bevételek 10%-aval) terhel-
te a koltségvetést.

A cs6dok miatti bevételkiesés, a kiadasok
novekedése, részben a munkanélkuliség,
részben a bankkonszolidaci6 miatt a
koltségvetés hianya noévekedni kezdett. A
jegybanktérvény ugyanakkor eléirta, hogy
a koltségvetés hianyat csak a pénzpiac-
rol lehet fedezni. A jegybanktérvénynek a
maastrichti ajanlasok szellemiséget kovetd
eléirasai azt jelentették, hogy a koltségve-
tési deficit alacsony kamatozasu jegybanki
finanszirozasat draga, magas kamatozasu
allamkotvényekkel cserélték fel. A kolt-
ségvetési hiany allamkoétvényekkel vald
fedezése és a magas kamatlabak hatasara
a bels6 allamadossag igen gyors Utemben
novekedni kezdett. A  kamatfizetési
kotelezettség 1997-ben példaul a koltség-
vetési kiadasok harmadat tette ki. Ez a
helyzet lassan valtozott: lényeges javulas
részben a kulféldi tulajdonu vallalatok
exporttobblete, részben a magyar kormany
koltségvetési egyensulyra valé torekvése
nyoman a 2010-es években koévetkezett be.



Tarsadalmi hatasok

A rendszervaltas gazdasagpolitikaja ko-
vetkeztében az orszag gazdasagi telje-
sitménye nagymértékben csoékkent. A
gazdasagi visszaesés nyoman a foglalkoz-
tatottak szama az 1989 és 1995 ko6zott
5,5 milliérol 4 milliora csékkent. A mun-
kahelyek kozel egyharmadanak megszu-
nésére Magyarorszag statisztikailag irott
torténelemben — beleértve forradalmakat,
vilaghaborukat — még nem volt példa.
Hasonloképpen a rendszervaltas soran a
munkaneélkuliség 3-4 év alatt 13%-ra no6-
vekedett, és késobb is csak nagyon lassan
meérseklédott. Jelentésebb valtozast csak
a 2010-es években lehetett elérni, részben
a kulféldi befektetések munkaeréigénye,
részben a kormany foglalkoztataspolitika-
ja (k6zmunkak) révén, de amiatt is, hogy
tobb szazezer fiatal az Eurépai Uni6é nyu-
gati felében vallalt munkat.

A gazdasagi atalakulas polarizalta a tarsa-
dalmat. Felemelkedési lehetéséget nyuj-
tott azoknak, akik jelentés mennyiségi és
versenyképes tulajdonhoz jutottak a ma-
ganszektorban, vagy ennek a szektornak
a kozvetlen szolgaltatéiként kapcsolodtak
be az 4j struktarakba. A kilénféle becslé-
sek szerint ez a csoport nem haladja meg
a tarsadalom 8-10 szazalékat. A rend-
szervaltas egyértelm(i ,nyerteseinek” kore
ennél persze lényegesen szélesebb, de igy
sem t6bb a tarsadalom egyharmadanal.
Sokan vannak, akik vesztesek voltak 1989
és 1996 kozott, am az azota kialakult gaz-
dasagi névekedésben javitani tudtak ko-
rabban megrendult anyagi helyzettikén.

Nem alakult ki szélesebb polgari réteg, sét
a korabban viszonylag stabil életfeltételek-
kel rendelkezé kozéposztaly egy része is
lestillyedt. Széles az a koér, amelyet a rend-
szervaltas vesztesének tekinthettink. A
rendszervaltast a jovedelmek teljes atren-
dezddése kovette. Az egy fére juto jévedelem
alapjan szamitott két szélsé jovedelmi tized
ko6zotti szorzo az 1990 koruli 4-4,5-szeres-
rél 1999-re 8-9-szeresre emelkedett. A jo-
vedelmek jelentés csokkenése kovetkezté-
ben romlott a lakossag taplalkozasa, az egy
fére juto élelmiszer-fogyasztas csokkent
(az egy fére juto tapanyagfogyasztas, kJ-

ban szamolva mintegy 13%-kal esett visz-
sza). A napi fehérjefogyasztas egy fére sza-
mitott értéke mintegy 16%-os csdkkenést
mutat. Az egy fére jutdo husfogyasztas 81
kg-rol 68 kg-ra, a tejfogyasztas 190 literrdl
137 literre csdkkent. Az egy fére szamitott
atlagfogyasztason beltl nétt a kiilénbség a
lakossag also és felsé jovedelmi rétegeibe
tartozok egy fére jutd fogyasztasa kozott,
kuloénoésen az értékes termékek tekintete-
ben (mint a tej- és tejtermékek, a hus, a
z0ldség és gytuimolces fogyasztasaban).

Jol kimutathato, hogy a nagy jévedelmi
kuilonbségek kialakulasa mely csoporto-
kat hozta kedvezébb, és melyeket ked-
vezbétlenebb helyzetbe. Kereseti elényre
tettek szert a szellemi munkat végzdék, a
magasabb végzettségli diplomasok, és kii-
l6ndsen a pénzigyi tevékenységet folyta-
tok. Elébbiek javara nyilt az oll6 a kulféldi
és a hazai tulajdonu vallalatoknal dol-
gozok keresetei kozott. Kilondsen elma-
radtak az atlagtél az alacsony jévedelme-
z6ségu agazatokban (textilipar, oktatas,
egészséglgy) dolgozok. Néttek a regiona-
lis ktilénbségek, a kulféldi befektetések 6
célzénajanak szamité Eszak-Dunantaltél
és Budapesttél egyre inkabb leszakadtak
az alfoldi, a dél-dunantuili és az észak-ma-
gyarorszagi telepuilések. Méltatlanul ked-
vezétlen helyzetbe kertiltek az alacsony
jovedelmi tébbgyermekes csaladok, mi-
vel a jovedelemszabalyozas nem vette te-
kintetbe az eltartottak szamat, illetve a
létfenntartasi koltségek atlagosnal joval
gyorsabb novekedését.

A tartésan munka nélkil maradoknal is
jobban sujtotta a rendszervaltozas a ha-
zai ciganysagot. Ennek oka, hogy a ciga-
nyok tébbsége tobb olyan csoporthoz is
tartozik, amelyet hatranyosan érintett az
atalakulas (alacsony képzettségliek vagy
teljesen szakképzetlenek voltak; korabban
sokuknak a leépult nehéz- és épitdipar
adott munkat; rendszerint a nagycsala-
kuléndésen sokan élnek koézulik a valsag
sujtotta Eszak-Magyarorszagon).



Osszefoglalé

A rendszervaltas gazdasagpolitikaja ha-
talmas, harminc év utan is jol érzékel-
heté gazdasagi és tarsadalmi karokat
okozott az orszagnak. Jelen elemzéssel
azt igyekeztiink bizonyitani, hogy az
eseményeknek ilyenfajta lefolyasa nem
volt végzetszertien elkertilhetetlen — ha
mast nem is emlitink példaként, de
egyéb volt szocialista orszagokban is ki-
sebb veszteséggel tértek at a piacgazda-
sagra. Torténelmietlen a ,mi lett volna,
ha...” felvetése, az azonban bemutatas-
ra érdemes, hogy minden idében volt
mas valasztasi lehetéség, ami ramutat
arra is, hogy a jelenben is vannak alter-
nativaink, és a jovonk attél figg, hogy
most milyen déntéseket hozunk.

Kétségtelen, hogy a rendszervaltas
gazdasagpolitikajat jelentés erdk be-
folyasoltak. A magyar koézgazdasagi
gondolkodast mindenkor meghatarozoé
koézgazdasz elit uralta a koézgazdasagi
kutatointézeteket, egyetemeket, szakla-
pokat, és jelentés befolyasa volt egyes
minisztériumokban (féleg a Pénzugy-
minisztériumban), a Magyar Nemzeti
Bankban és az Orszagos Tervhivatal-
ban.

Azoknak a gazdasagpolitikai hibaknak
a gyobkerei, amelyek a rendszervaltas
gazdasagi dontéseit is meghataroztak,
visszavezetheték egészen az 1968-as
gazdasagi reformelképzelésekig. Mint
emlitetttik, ekkor is két koncepcio ko-
zOtt lehetett valasztani, és a koncepciok
versengésében azok voltak erésebbek,
azok voltak jobban ,bekoétve” a politika-
hoz, akik egy steril, életidegen, a valés
helyzettel nem szamolo koncepciot ala-
kitottak ki, amely természetes modon
vezetett tarsadalmi feszuiltségekhez.

Abban az idében — ahogy az elmult év-
szazadban majdnem mindig - a no6-
vekedés f6 korlatjat a tékés kulkeres-
kedelmi egyensuly, vagyis a ,kemény”
valuta hianya okozta. Ezt tudomasul
véve olyan tékés exportorientalt poli-
tikat kellett volna folytatni, ami bizto-
sitja az orszag megfelelére méretezett

gazdasagi novekedését és muszaki kor-
szerUsitését. (Erre egy anyagaban az
Orszagos Tervhivatal egyik elnékhelyet-
tese, Drecin Jozsef még a hatvanas évek
végén javaslatot tett, minden eredmény
nélkul.)

Mint ismeretes, a mezégazdasag az erd-
szakkal végrehajtott Gjra szovetkezete-
sités utan jelentés tamogatast kapott a
nagyuzemi termelés korszerusitésére,
a haztaji engedélyezésével pedig mind
gazdasagi, mind politikai szempontbal
elfogadott, eredményes és a kulfold altal
is elismert rendszer jott létre. (Ugyanezt
az iparban is, a mar emlitett hattéripar
megteremtésével meg lehetett volna 1ép-
ni.)

A magyar térténelem visszatérd problé-
maja az irrealis célok kitlizése, az ezek
nem teljesitése miatti elégedetlenség,
valamint a tirelem hianya. Fontos igaz-
sag pedig, hogy a jo gazdasagpolitikai
dontések csak hosszu id6 utan hozzak
meg eredményuket, mig a rossz donté-
sek hatasa néhany év multan érzékelhe-
t6. Utobbira jo példa az orszag hetvenes
évekbeli eladosodasa, amelynek okai a
statisztikai adatokbdl vilagosan kiolvas-
hatok. Az arab-izraeli haboru olajem-
bargot, az pedig az olajarak égbe szo-
kését, és egy altalaban véve hatalmas
arhullamot eredményezett a vilagpia-
con. Ez az arhullam 20 szazalékos cse-
rearany-veszteséget okozott az orszag-
nak (az importarak ennyivel nagyobb
meértékben néttek, mint az exportarak),
ennek hatasara a tékés kulkereskede-
lemben 800 milli6 dollaros hiany kelet-
kezett. Ebben a helyzetben — hitelfelvétel
helyett — a gazdasagi novekedés lénye-
ges lassitasaval korlatozni kellett volna
a ,tékés orszagokbol” szarmazo6 impor-
tot, és er6sen tamogatni az exportot. (Ha
valamit ki lehet szamolni és eldre lehet
jelezni a kézgazdasagtanban, az a hitel-
felvétel hatasa.) A reformkézgazdaszok
— ugyanazok, akik az irrealis mecha-
nizmusreformot is javasoltak - ennek
ellenére a hitelek felvételére biztattak
a kormanyt. A hitelfelvételt befolyaso-
16 legkodrrél Erddés Tibor kézgazdasz, a
Magyar Tudomanyos Akadémia rendes



tagja a kovetkezdket irta: ,A tények-
hez az is hozza tartozik, hogy a ktlsé
adoéssagok novelésének a tudomany ré-
szérdl sem volt erds ellenzéke. [...] A tu-
domany koérében sokan — a progressziv
szarnyhoz tartozok koézul is nagyon so-
kan, talan még téobben — a kuls6 ados-
sagfelvétel gyors novelését tamogattak.
Kevés figyelmet szenteltek a haszno-
san végrehajthato tékeimport gazda-
sagi eléfeltételeire, illetve arra, hogy a
tékeimportnak mindig van — a konkrét
feltételektdl ugyan fiiggd, de meégiscsak
szigoru — fels6 hatara [...].” Igy folytatta:
»,gyakran hangzottak el olyan egyébként
igaz megallapitasok, hogy a nemzeti t6-
kearamlas szerves része a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok kibontakoztata-
sanak, intenzifikalasanak, hogy inflacio
hogy masok is nagy Osszegben impor-
talnak tékeét, hogy kuils6 forrasokat kell
bevonnunk stb. Hianyzott azonban a
helyzet konkrét felmérése, s6t azoknak
a nyugati irodalomban béven fellelhetd
tanulmanyoknak a feldolgozasa is, ame-
lyek nagyon alaposan elemzik a tékeim-
port feltételeit, kockazatat, a tulzasba
vitt kuilsé adossagfelvétel kovetkezme-
nyeit.”?s

Az eladosodas érdemi netté forrasbe-
vonassal nem jart, az Ujabb és ujabb
felvett hitelek — akarmi is volt a hitel-
felvétel indoklasa - a korabban fel-
vett hitelek torlesztésére és kamatai-
ra mentek el. 1970. december 31. és
1989. december 31. k6z6tt az orszag
dollar adéssaga 14,4 milliard dollarral
novekedett, ebbdl a netté forrasbevonas
mindossze 1,2 milliard dollar volt,
a tobbi felhalmozédott kamat (11,3
milliard) és arfolyamveszteség (1,9 mil-
liard). Ertelmetlen tehat a kérdés, hogy
mire koltottiik a felvett hiteleket: a ko-
rabbiak torlesztésére.

A nyolcvanas évtized — Kadar emlitett
,morgolodasa” ellenére — folyamatos re-

% Erd6s Tibor: A magyar gazdasdg és a gazdasdgpo-
litika fejlédése az 1968-1986 kézétti iddszakban.
Kévetkeztetések a hosszu tdvu tervezés szdmdra.
Kézirat, 1987. szeptember.

formokkal és a kuils6é adodssaggal valo
kluiszkodéssel telt el, mikézben az or-
szag gazdasaga gyakorlatilag stagnalt.
Az egyébként ismert szerkezeti problé-
makat nem lehetett megoldani, mert az
uralkodé koézgazdasagi nézetek szerint
a valtozasoknak piaci hatasokra kellett
volna bekovetkezniik. A szabalyozok
orokos valtoztatgatasa a vallalati gaz-
dalkodast egyszertien lehetetlenné tette.
Igy jott el a rendszervaltas ideje, amikor
is gyakorlatilag marél holnapra, a hazai
vallalatok védelme nélkul liberalizaltak
a kulkereskedelmet és az arakat, leépi-
tették a tamogatasokat, aminek vége a
vallalati szféra 6sszeomlasa lett.

Bemutattuk, hogy a rendszervaltasban
valamilyen formaban részt vevé politi-
kai erék ko6zott voltak olyanok, amelyek
egészen mas koncepciot — egy fokoza-
tos gazdasagi atmenetet — vazoltak fel,
s6t a valasztasokat megnyeré MDF-nek
is ez volt az eredeti koncepciéja. Hogy
a rendszervaltas meégsem ezen elvek
mentén tortént, annak az volt az oka,
hogy az ugynevezett reformkoézgazda-
szoknak — pénzuigyi lobbinak - akkora
volt a sulya, hogy az altaluk képviselt
politikai nyomasnak az MDF sem tudott
ellenallni. Az MDF-kormany bukasa és
az MSZP-SZDSZ koalici6 hatalomra ke-
rilése utan teljes erejével kibontako-
zott a liberalis koncepcio, amely tobbek
ko6zott a Bokros-csomagban, a privati-
zacio felgyorsitasaban — ezen belll stra-
tégiai vallalatok (energetika) eladasaban
— nyilvanult meg. Minden forduléponton
lett volna jobb valasztas, léteztek a ki-
16nb6z6 elképzelések. Hogy azok még-
sem jutottak érvényre, annak tébbek
ko6zott oka volt a radikalis reformokat
— és ezzel egyben sajat befolyasuk ki-
terjesztését — kovetelék szervezettsége,
sokkal nagyobb politikai befolyasa (a
szak- és napisajto teljesen a keziikben
volt), amely joval feltilmulta a talan
szambeli tobbségben is 1évé alternativ
elgondolasokat képviseldkeét.





