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Mihail Jurijevics Prozumenscsikov
Mítoszok és realitás
Levéltárak a posztszovjet társadalomban

Egy állam berendezkedésének megválto-
zása, vagyis egy rendszerváltás sokszor 
fájdalmas és bonyolult folyamat a társa-
dalom számára függetlenül attól, hogy a 
közösség tagjai üdvözlik vagy társadalmi 
regressziónak tekintik a lezajló folyama-
tokat. A totalitárius berendezkedéstől a 
demokráciára való áttérés óhatatlanul 
nyitottabbá teszik a társadalmat, az elő-
ző rend által létrehozott különféle tabuk 
és tiltások eltörlését vonja maga után. 
Amikor sajtószabadságról beszélünk a 
közmédiában, nagyobb nyitottságról és 
bizonyosfajta felszabadultságról a po-
litikai, a társadalmi élet, a kultúra és 
a tudomány területén, ezt aligha lehet 
ugyanezzel a határozottsággal állítani 
egy olyan sajátos közegben, mint a le-
véltárak. A társadalmi köztudatban a 
levéltár rendszerint nemcsak a történel-
mi emlékezet, hanem azon titkok és rej-
télyek tárhelyeként is szerepel, amelyek 
még a legnyitottabb és legdemokratiku-
sabb társadalmakban is léteznek. Nem 
véletlen, hogy a posztszovjet társadalom 
egyik fő szimbólumává a levéltárak – ter-
mészetesen elsősorban a korábban tit-
kosított pártarchívumok – megnyitásá-
nak jelszava vált. Az sem véletlen, hogy 

az oroszországi társadalom demokrati-
zálódásának előrehaladottságát a nyu-
gati és oroszországi kutatók gyakran a 
levéltárak megnyitásával, a dokumentu-
mokhoz való széleskörű hozzáférés lehe-
tőségével kapcsolják össze.

Ezzel együtt hangsúlyoznunk kell, hogy 
az oroszországi archívumok megnyitá-
sának kérdése nem is annyira egysze-
rű, mint ahogy azt gondolnánk. Ezen a 
téren mindig is voltak és máig vannak 
olyan körülmények, amelyekről sokak-
nak vagy nincs eléggé világos tudá-
sa, vagy szándékosan eltorzítják a mai 
oroszországi levéltárak valós helyzetét. 
Az ilyen sajátosságok közül néhányra 
részletesebben szeretnék kitérni.

Azt hiszem, nem árulok el nagy titkot 
azzal, hogy a levéltárak megnyitását, az 
anyagokhoz való hozzáférés kiszélesí-
tését a politikai küzdelem eszközeként 
használják. Amikor hatalmas mennyi-
ségű, addig zárolt iratot „dobnak be” a 
tudományos és a társadalmi köztudat-
ba, a kutatók és még inkább az egyszerű 
olvasók el sem tudják képzelni az elzár-
tan őrzött titkos dokumentáció „valódi 
feltáratlan kincseit”. Ez pedig lehetővé 
teszi a levéltári anyagok eszközeivel a 
közvélemény befolyásolását, legyen az 
akár spontán, akár teljesen tudatos ma-
nipuláció, amely a történelmi valóság 
céltudatos torzítását szolgálja.

Előbbi, vagyis a spontán manipuláció 
nagyszerű példája azon dokumentumok 
széleskörű publikálása, amelyeket rög-
tön az egykori szovjet pártarchívumok 
megnyitását követően zúdítottak a nyil-
vánosságra. Ezek nagy többségükben 
a kontextusból kiragadott dokumentu-
mok vagy dokumentumrészletek voltak, 
amelyeket szenzációként harangoztak 
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be. Mivel főleg a közmédiában hozták 
nyilvánosságra, kurtított formában ad-
ták közre őket, sok fontos részlet kima-
radt, ezáltal sokszor eltorzította a doku-
mentum valódi tartalmát.

A teljesen tudatos manipulációt illető-
en egy másik példára hivatkozom. Az 
1991-ben lezajlott politikai változások, 
valamint a Szovjetunió széthullása tel-
jesen szétzilálták a levéltári adatokhoz 
való hozzáférés addigi szabályrendsze-
rét. Figyelembe véve azt a tényt, hogy 
az SzKP megszűnésének időpontjában 
a zárolt pártarchívumokban kb. 80 000 
akta volt, az országban működésbe lé-
pett egy parlamenti bizottság, amely-
nek feladata az SzKP és a KGB doku-
mentumainak megőrzésre és tárolásra 
való átadás-átvételének biztosítása volt. 
Ezzel párhuzamosan azonban létrejött 
egy másik, egy speciális elnöki levéltári 
bizottság, amelyet az akkori orosz kor-
mány miniszterelnök-helyettese, Mihail 
Nikiforovics Poltoranyin vezetett. Ez egy 
kifejezetten demonstratív politikai dön-
tésnek számított: a Poltoranyin-bizott-
ság tendenciózus módon, vádemelési 
szándékkal válogatta ki a dokumentu-
mokat az SzKP-t érintő alkotmánybíró-
sági per előkészületeként. Erről sem ak-
kor, sem a későbbiekben nem akartak 
említést tenni, így az 1995-ben ezekről 
a dokumentumokról megjelentetett ki-
advány az alábbi címet viselte: A Kreml 
és a Sztaraja tér1 archívumai. Ez azt a 
benyomást kelthette a laikusok számá-
ra, hogy a bizottság megszüntette az 
egykori SzKP legfontosabb dokumen-
tumainak titkosságát. A ’80-as-’90-es 
évek fordulóján Kelet-Európa különböző 
országaiban bekövetkező rendszerváltá-
soknak, a totalitárius rezsimek csődjé-
nek és a „titkos” levéltárak nyilvánossá 
tételének körülményei mutatnak közös 
vonásokat és eltéréseket is. A totalitári-
us rendszerek hatalmi struktúráinak és 
erőszakszervezeteinek levéltáraihoz való 
hozzáférés az új kormányok számos nyi-
latkozata ellenére a valóságban nehéz-

1	 Sztaraja ploscsagy: az SzKP KB irodájának székhelye. 
(A fordító megjegyzése)

ségekbe ütközött. Ez még azokban az 
országokban is igaz, ahol a „bársonyos 
forradalom” után arról volt szó, hogy tel-
jes mértékben megnyílnak az elnyomó 
szervek levéltárai. Az iratok történelmi 
levéltárakba történő átadásának javas-
lata minden esetben meghiúsult azzal 
az érveléssel, miszerint az új nemzetbiz-
tonsági szolgálatok működéséhez is el-
engedhetetlen ezeknek a levéltári anya-
goknak a felhasználása.

Más a helyzet a volt kommunista struk-
túrák iratait illetően. Az 1980-as évek 
végén lezajlott kelet-európai forradalmi 
változások és az ezt követő események, 
többek között az állampárt archívuma-
inak átvétele arról győzték meg a szov-
jet vezetés jelentős részét, hogy náluk is 
hasonló szituáció várható. Valószínűleg 
nem véletlenül hozták létre 1990 tava-
szán sürgősen a Szovjetunió Államel-
nöke pozíciót, amely körül különféle 
intézmények kezdtek kialakulni, példá-
ul a Szovjetunió Elnökének Archívuma 
(1992-ben az Oroszország Elnökének 
Archívuma névre keresztelték át, azaz 
АП РФ). Meg kell jegyezni, hogy ezt az ar-
chívumot nem a Szovjetunió Legfelsőbb 
Tanácsának dokumentumaival töltötték 
fel – pedig formálisan ez volt az ország 
legfőbb törvényalkotó szerve –, hanem 
a legfelső pártszervek (kongresszusok, 
plénumok, az SzKP KB Politikai Bizott-
sága stb.) titkos dokumentumaival. Ez 
egyrészt megerősítette azt a tényt, hogy 
az SzKP a szovjethatalom ideje alatt az 
államigazgatás funkcióját töltötte be, 
másrészt demonstrálta az ország veze-
tőinek törekvését arra, hogy megakadá-
lyozzák a legfontosabb dokumentumok 
nyilvánosságra hozatalát – amennyiben 
a helyzet a kelet-európai szcenárió sze-
rint alakul majd.

A legfelsőbb pártvezetés dokumentu-
mainak többi részével azonban, amit 
nem sikerült időben áthelyezni az El-
nöki Archívumba, mind tartalmi, mind 
szervezeti szempontból komoly gondok 
adódtak. Az SzKP fennállásának hetven 
éve alatt elég sajátos formája alakult ki 
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a pártügyek intézésének, ezáltal a pár-
tarchívumok struktúrájának. Ez gya-
korlatilag lehetetlenné tette, hogy teljes 
mértékben integrálni lehessen őket az 
állami levéltári rendszerbe. Ez később 
nem egyszer beigazolódott az újabb és 
újabb próbálkozások során. Ezért irre-
ális volt az elvárás, hogy az SzKP KB 
archívumának részlegeit az állami levél-
tárakkal egyesítsék. Csak arról lehetett 
szó, hogy a régi pártintézmények bázi-
sán új nemzeti archívumot hozzanak 
létre. Míg azonban az egykori Központi 
Pártarchívum (ЦПА) – amely a Legújabb 
kori Történelmi Dokumentumok Meg-
őrzése és Tanulmányozása Oroszorszá-
gi Központjának (РЦХИДНИ) alapjául 
szolgált –, ha félig-meddig titkosított, 
de mégiscsak egy működő levéltári in-
tézmény funkcióit töltötte be, addig az 
újonnan létrehozott Modern Irattároló 
Központ (ЦХСД), az Oroszországi Leg-
újabb kori Történelmi Állami Levéltár 
elődje (РГАНИ) nyilvános archívumként 
semmiféle gyakorlati munkatapaszta-
lattal nem rendelkezett. Ráadásul, mivel 
az SzKP ügyintézéssel foglalkozó részle-
geinek bázisán jött létre, a РГАНИ ma-
gába olvasztotta a szovjethatalom utolsó 
negyven évének legfontosabb dokumen-
tumait. Mindezek miatt a közvélemény 
óriási nyomás elé állította az intézményt, 
azzal, hogy azt követelte, hogy Kelet-Eu-
rópa országainak mintájára „fedjék fel” 
a párt titkait.

Ehelyütt térjünk vissza a levéltári anya-
gok nyilvánossá tételének problema-
tikájára. Hatalomra kerülésük szinte 
első éveitől a kommunista párt vezetői 
titkosították irataik túlnyomó többségét 
függetlenül attól, hogy ezt a valóságban 
az irat jellege mennyire indokolta volna. 
Az évek során ez a tendencia nem hogy 
nem enyhült, de bizonyos esetekben ki-
fejezetten szigorodott, sajátos „titkosí-
tási mániává” fejlődött. Látván, ahogy 
a Sztaraja téren futószalagon pecsételik 
az iratokra a „Titkos” fejlécet, azoknak 
az állami és társadalmi szervezeteknek, 
amelyek hivatalos levelezést folytattak 
a KB-val, követni kellett ezt a példát. 

Ennek eredményeképpen a РГАНИ-nak 
való átadás pillanatára a volt SzKP KB 
részlegek dokumentációjának kb. 95%-
án valamiféle, időnként kifejezetten 
pártjellegű (például: „különleges map-
pa”) titkosítási fejléc volt olvasható. 

Ez az 1990-es évek elejére két mítoszt 
teremtett az oroszországi archívumok-
kal kapcsolatban. Az első az „Oroszor-
szágban megnyíltak a pártarchívumok!” 
jelszó elterjedése, aminek alapjául az 
szolgált, hogy megjelent a Normatív 
lista azokról a dokumentumokról, me-
lyek megnyíltak széleskörű olvasótermi 
használatra. Ezt az új Oroszország le-
véltári vezetősége állította össze. Esze-
rint a „titkos” minősítéssel ellátott párt-
dokumentumok jelentős része valóban 
hozzáférhetővé vált a kutatók számára. 
A KB irategyütteseinek egész sorára 
– a Nemzetközi Osztály, az adminiszt-
ratív szervek, a nehéz- és középnehé-
zipari gépgyártás, a KB nomenklatúra 
személyi ügyei, a KGB, a Honvédelmi 
Minisztérium, a hírszerzés stb. anya-
gai – továbbra is érvényben maradtak 
a hozzáférési korlátozások. Erre az első 
időkben nem is fordítottak nagy figyel-
met, azt feltételezve, hogy ezek nyilvá-
nossá tétele csak idő kérdése. Ezt az 
eufóriát egyrészt az táplálta, hogy egyes 
politikusok megígérték, hogy nyilvá-
nos lesz minden archívum. Másrészt a 
posztszovjet zűrzavar körülményei kö-
zött bizonyos dokumentumok, amelyek 
zárolva maradtak, időről időre nyilvá-
nosságra kerültek. Harmadrészt pedig 
azok, akik elfogadták és jóváhagyták az 
ún. Normatív listát, nem rendelkeztek 
kellő ismeretekkel az SzKP történelmét 
és dokumentumait illetően. E lista sze-
rint ugyanis többek között először nyil-
vánossá tették az SzKP KB Titkárságá-
nak jegyzőkönyveit 1980-ig bezárólag, 
annak ellenére, hogy azok nemcsak 
párt-, de állami, katonai és politikai tit-
kokat is tartalmaztak.

A második mítosz 1993–1994 forduló-
ján született meg, és egyenesen ellen-
kezője volt az elsőnek: „Oroszországban 



Rendszerváltó Archívum, 2017 Különszám

34

w
w
w.
re
to
rk
i.h

u

újra lezárják az archívumokat!” Ennek 
a mítosznak a létrejötte több okkal is 
magyarázható. Először is, a fent emlí-
tett két bizottság befejezte működését: 
1993-ban a Poltoranyin-bizottság el-
vesztette legitimitását, amikor Oroszor-
szágban megjelent az államtitokról szóló 
törvény, a Legfelsőbb Tanács bizottsága 
pedig megszűnt, amikor megszűnt maga 
a Legfelsőbb Tanács is, amelyet tan-
kokkal lőttek szét ugyanazon év őszén. 
Szerepet játszott még számos – köztük 
komoly nemzetközi – botrány is, ame-
lyek időközönként kipattantak a nyil-
vánosságra került korábbi titkos doku-
mentumok kapcsán. Ilyen botrány volt 
például akörül, hogy az USA-ban megje-
lentek a РГАНИ állományából származó 
dokumentumok az amerikai-vietnami 
háborúval kapcsolatban. Ezekben sze-
repelt a foglyul ejtett amerikai katonák 
száma, amely lényegesen meghaladta az 
addig ismert hivatalos adatokat. Ezek 
és még sok más ok vezetett arra, hogy 
döntés született: a titkos jelzéssel ellá-
tott összes dokumentumnak függetle-
nül attól, hogy hozzáférhetőek voltak-e 
1991–1993 között, tanulmányozták-e, 
másolták-e, publikálták-e őket, át kell 
esnie egy titkosításmentesítő eljáráson. 
Ezt a feladatot egy újonnan létrehozott 
elnöki bizottság, az ún. SzKP Dokumen-
tumainak Titkosításmentesítő Bizottsá-
ga kapta. A nyilvánossá tett iratok be-
vonása az olvasótermekből ellenőrzés 
céljára nem tartott túl sok ideig; ráadá-
sul azoknak az anyagoknak az aránya, 
amelyeket a Bizottság a zárolt részlegre 
helyeztetett vissza, alig tette ki a 0,2%-
ot az előző két év során nyilvánosságra 
kerültek számához képest. Ennek elle-
nére mind a tudományos körök, mind a 
média hosszú ideig felfokozott hangon 
tárgyalta az oroszországi archívumok 
újabb „bezárásának” ügyét.

Magától értetődik, hogy a posztszovjet 
térségben a levéltárosok és a történészek 
régebben is beleütköztek és továbbra is 
beleütköznek egy sor problémába, ame-
lyeket a legkülönbözőbb okok váltanak 

ki. Például a kelet-európai országoktól 
eltérően a mai Oroszországnak sokszor 
több nemzedék élete során kialakult ha-
gyományokkal és berögzült cselekvés- és 
gondolkodásmóddal kell megküzdenie. 
Ehhez jön persze a minden rendszerben 
elmaradhatatlan bürokrácia, a külön-
féle kérdések megoldásában tapasztal-
ható csinovnyik-mentalitás, amelynek 
alapja a „csak nehogy baj legyen belőle” 
elv. Ennek van is némi – igaz, feltételes 
– magyarázata: nem egy példát lehet fel-
hozni, amikor azoknak, akik feltártak 
„érzékeny” dokumentumokat, komoly 
problémájuk adódott, viszont nem lehet 
találni senkit sem, akit megbüntettek 
volna azért, mert letiltotta a hozzáférést 
egy irathoz, amelyben amúgy semmi rej-
tegetnivaló nem volt.

Ezért amikor ma azt halljuk (és ilyen 
nyilatkozatok időről időre elhangoznak 
mind az újságírók, mind a tudomány 
művelői részéről), hogy Oroszországban 
újra zárolnak archív dokumentumokat, 
vagy hogy az oroszországi levéltárak-
ban, mint a szovjet időkben korlátozzák 
a kutatók hozzáférését az anyagokhoz, 
nem marad más számunkra, mint fel-
tenni a kérdést: honnan veszik ezt az 
információt, pontosabban dezinformá-
ciót? Sajnos igaz, hogy a dokumentu-
mok nyilvánossá tétele a mai Oroszor-
szágban túlzottan bürokratikus módón 
zajlik. Az is igaz, hogy a levéltári ira-
tok jelentős együttesei (többek között, 
amelyeket átadtak az állami levéltárak-
ba a fent említett АП РФ-ből) még nem 
mentek át a titkosításmentesítési pro-
cedúrán. És végül, mint bármely más 
országban, bizonyos részük, amely ál-
lamtitkokat tartalmaz, egyelőre zárolva 
marad. Mindenesetre a demokratizáló-
dás, a nyilvánossá válás folyamata zaj-
lik. Arról pedig, hogy ez valóban így van, 
nem egyszer meggyőződhettek külföl-
di kollégáink maguk is, akik a РГАНИ 
kutatótermében dolgoztak, és akikkel 
számos alkalommal készítettünk – és 
fogunk is még készíteni – közös kiállí-
tásokat és publikációkat.




