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Kiss Gy. Csaba
A magyar átmenet összehasonlító szempontból
Néhány megjegyzés a közép-európai dimenzióról

Nyilvánvaló, hogy az a világtörténelmi 
jelentőségű politikai fordulat, amely 
1989-ben bekövetkezett – vagyis meg-
szűnt a Szovjetunió közvetlen befolyá-
sa Kelet-Közép-Európában, a térség 
nemzetei visszanyerhették független-
ségüket, és gyakorlatilag összeomlott 
a fönntartói által szocializmusnak ne-
vezett politikai rendszer –, sok tényező 
összejátszásának volt a következmé-
nye. Első renden természetesen a kom-
munista birodalom gazdasági erőinek 
kimerülésével, belső válságával magya-
rázható, továbbá azzal a reformkísérlet-
tel, amely Gorbacsov nevéhez fűződik. 
Közép-Európa tehát a világpolitika tek-
tonikus mozgásai következtében került 
olyan helyzetbe, hogy maga is képes le-
hetett befolyásolni saját sorsát.

Vázlatos áttekintésemben szeretném 
sorra venni a nálunk leggyakrabban 
„rendszerváltozásnak” nevezett átala-
kulás, gyökeres politikai fordulat ha-
sonlóságait és különbségeit – összeha-
sonlítva térségünk országaival.

Mivel az átmenet, átalakulás (tranzíció, 
transzformáció) terminus egyértelmű-
en utal arra, hogy folyamatról van szó, 
aminek föltételezhető kiindulópontja 
és végpontja van, nem lehet eltekin-
teni attól, hogy legalább dióhéjban ne 
mutassuk be az előzményeket, a ’70-es 
és ’80-as évek fő tendenciáit. A kiindu-
lópont a totális diktatúra kommunis-
ta válfaja (számottevő eltérésekkel), a 
végpont pedig a parlamentáris demok-
rácia, piacgazdasági viszonyok között. 
Történelmi és civilizációs szempont-
ból Kelet-Közép-Európán érthetjük a 
szovjet birodalom csatlósállamait, va-
lamint a szintén a totalitárius dikta-
túra bizonyos típusát megtestesítő Ju-
goszláviát. A szűkebb Közép-Európa: 
Csehszlovákia, Lengyelország és Ma-
gyarország. Bizonyos fokig különbö-
zött ettől Délkelet-Európa ide tartozó 
része: Bulgária és Románia, valamint 
a több szempontból (nemzetközi poli-
tika, civilizáció) köztes helyzetben lévő 
Jugoszlávia.

A három közép-európai országot össze-
kapcsolja a nyugati keresztyénség ezer-
éves és a független állami lét jelentős 
hagyománya, a társadalomszerkezet 
hasonló vonásai, a 19. századi polgá-
rosodás bizonyos foka, a nyugati kul-
túra mentális öröksége (a reneszánsz-
tól a reformációig), továbbá a Keletről 
kényszerűen megérkezett politikai-gaz-
dasági rendszer megváltoztatásának 
nagyszabású kísérletei (1956, 1968, 
1980). A „bizánci” övezetben – részben 
Jugoszláviát is ideértve – erősebb volt 
a cezaropapizmus tradíciója, sokkal 
tovább „virágoztak” például személyi 
kultuszok (Tito, Ceauşescu, Zsivkov), 
inkább a helyi kommunista hatalom 
Moszkvától való önállósodására voltak 
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példák (Tito, Ceauşescu). A polgároso-
dás szerényebb szintje jellemezte ezt a 
területet. Itt a társadalom részéről nem 
volt olyan általános szembenállás a 
rendszerrel és a külső befolyással, mint 
a közép-európai zóna egy-egy idősza-
kában. És amiről külön kell szólni: volt 
a magyarországi átmenetnek egy olyan 
kontextusa, amely egytől egyig érintette 
szomszédainkat. Ez pedig a magyar ki-
sebbségek kérdése.

1968 mindenképpen korszakhatár 
volt, a Varsói Szerződés agressziója 
után különböző pályaíveket járt Cseh-
szlovákia, Lengyelország és Magyaror-
szág. Egyenletes vonal volt Magyaror-
szágé: mérsékelt gazdasági reformok, 
enyhébb cenzúra, folyamatos és sta-
bil gulyáskommunizmus a ’70-es évek 
végéig. Csehszlovákiában 1971 után 
következett a restauráció, Csehország-
ban keményebb, Szlovákiában puhább 
módszerekkel, viszonylag stabil gazda-
sági helyzettel. Lengyelországban pe-
riodikusan válságok követték egymást 
(1968: diáktüntetések, 1970: mun-
kástiltakozás a Tengermelléken, 1976: 
újabb kemény munkástiltakozások). A 
„rendszerrel” szemben Lengyelország-
ban – 1976 után egyre szélesebb kör-
ben és szervezett formában – viszony-
lag jelentős ellenállás bontakozott ki. 
Csehszlovákiában egy vékony (főleg 
cseh) értelmiségi réteg nyilvános fel-
lépését (Charta ’77) lehetett érzékelni. 
Magyarországon spontán ifjúsági tilta-
kozások jelentek meg március 15-én 
(1972-től), egyre jelentősebbé vált a 
köztes nyilvánosság kritikai szerepe, 
az évtized végétől szűk értelmiségi cso-

portok próbáltak ellenzéki jellegű tevé-
kenységet kifejteni. Összegezve: a poli-
tikai fordulat lehetséges bázisa messze 
Lengyelországban volt a legszélesebb. 
Csehországra inkább egyfajta passzív 
rezisztencia volt jellemző, Szlovákia 
bizonyos fokig Magyarországra hason-
lított. Nálunk pedig a „rendszer” jelen-
tős elfogadottságban bízhatott – még a 
’80-as évek közepén is. Az ellenzéki tö-
rekvések megítélésében a leggyakrab-
ban a „lengyel minta” szokott mérvadó 

lenni, a nemzetközi szakirodalom ke-
véssé szokta figyelembe venni az egyes 
országok eltérő adottságait.

Idejét tekintve az átmenet Lengyelor-
szágban volt a leghosszabb. Jaruzels-
ki tábornok 1981. decemberi katonai 
puccsa megszüntette a legális Szolida-
ritást, utána hosszabb válságperiódus 
következett, a kommunista országok-
ban példátlanul erős földalatti ellenzék 
kezdte meg működését. 1987-re nyil-
vánvalóvá vált, hogy a hatalomnak va-
lami módon kompromisszumot kell ke-
resnie az ellenzékkel. Magyarországon 
csak Kádár visszavonulása után válto-
zott meg a helyzet (1988 májusa után), 
gazdasági válságjelekkel és ellenzéki 
csoportok színre lépésével. Csehszlová-
kiában valójában 1989 novemberében 
országos tüntetések sorozata döntötte 
meg a rendszert. Nem lehet eltekinteni 
a kölcsönhatásoktól sem, hiszen a len-
gyelországi események példaként és fi-
gyelmeztető jelként ott voltak mind a 
hatalom, mind a változással számolók 
előtt. A magyarországi eseményeknek 
érzékelhető hatása volt Lengyelország-
ban és Csehszlovákiában. Érdemes e 

„…a politikai fordulat lehetséges bázisa messze Lengyelországban 
volt a legszélesebb. Csehországra inkább egyfajta passzív reziszten-
cia volt jellemző, Szlovákia bizonyos fokig Magyarországra hasonlí-
tott. Nálunk pedig a „rendszer” jelentős elfogadottságban bízhatott 

– még a ’80-as évek közepén is.”
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tekintetben alapos vizsgálat alá venni 
a kultúra területét, hiszen az ellenzéki 
mozgalmakban, mind a három ország-
ban – a történelmi tradíciónak meg-
felelően – fontos szerepe volt az értel-
miségieknek, az íróknak. Nemzetközi 
szinten erősítette ezt az 1983-tól Milan 
Kundera esszéje (Az elrabolt Európa) 
által újraindított Közép-Európa dis-
kurzus. Az irodalmi kapcsolatok (lásd 
Magyarországon például a Hitel 1988–
89-es számait) szintén hozzájárultak a 
közös helyzet tudatosításához.

A közép-európai dimenzió egy má-
sik síkját jelenti Magyarország sajá-
tos helyzete a térségben, tekintettel a 
szomszédos országokban élő magyar 
kisebbségekre. Nem volt véletlen, hogy 
Magyarországon az ellenzéki mozgal-
mak egyik jelentős tömegtüntetése 
1988 júniusában a romániai falurom-
bolás elleni tiltakozás volt. A magyar 
kisebbségek kérdése megjelent a nem-
zetközi politikai közvélemény előtt. A 
politikai átmenet során – elsősorban 
Romániában és Csehszlovákiában – 
nem elhanyagolható politikai tényező 
lett a magyar kisebbség. Szélesebb ér-
telemben pedig a nemzeti-nemzetisé-
gi kérdés is fontos összetevője volt a 
kelet-közép-európai átmenetnek. Szá-
mos nyugat-európai feldolgozásban ta-
lálkozhatunk a „hűtőgép-effektusnak” 
magyarázott jelenséggel, miszerint a 
kommunista rendszer mintegy befa-
gyasztotta a nemzeti kérdést, a dikta-
túra átalakulása pedig kiolvasztotta 
volna a nacionalizmust. Ennek a fölte-
vésnek semmi valóságalapja nincs, hi-
szen eltekint attól a ténytől, hogy még a 
’70-es években is szélsőséges sovinisz-
ta politikát folytatott egyik-másik ma-
gát szocialistának nevező ország. Ilyen 
volt a brezsnyevi oroszosítás politiká-
ja (főleg Ukrajnában és Fehéroroszor-
szágban), Ceauşescu kisebbségellenes 
törekvései vagy Zsivkov törökellenes 
politikája. Gyakori félreértés, hogy hir-

detett ideológiája alapján a kommu-
nista diktatúrát univerzálisnak, anaci-
onálisnak tekintik.

Nem lehet megfeledkezni arról sem, 
hogy a 20. század végén is folytató-
dott térségünkben a modern nemzetté 
válás programja: az első világháború 
végén létrejött többnemzetiségű orszá-
gokban (Csehszlovákia, Jugoszlávia, 
Románia) továbbra is megoldatlanok 
maradtak a nemzeti-kisebbségi kérdé-
sek. A demokratikus változások igénye 
a ’80-as évek végén magától értetődő-
en összekapcsolódott a nemzeti füg-
getlenség iránti törekvéssel, valamint 
a kisebbségi jogok érvényesítésének 
szándékával. Ezeknek a folyamatok-
nak az összehasonlító elemzésére alig 
történt kísérlet. A nemzeti függetlenség 
a szovjet befolyási övezetben nyilván-
valóan a Moszkva hatásköréből való 
kiszabadulás vágyát jelentette – 1989 
végéig érthetően rendkívül óvatosan 
fogalmazták meg a demokratikus poli-
tikai erők ezt a szándékukat.

A nemzeti kisebbségek kérdése szintén 
napirendre került az átmenet idején. Az 
1989-et követő évtizedekben világos-
sá vált, hogy az erős nemzetállami tö-
rekvések, Koszovó és a boszniai Szerb 
Köztársaság kivételével, meggátolták a 
kisebbségi autonómiák megteremtését. 
Tágabb térségünkben három nemze-
ti közösségnek volt/van jelentős része 
saját országhatárán kívül: az albánnak, 
a magyarnak és a szerbnek. A délszláv 
háború végére kiderült, a horvátorszá-
gi szerbek legalább fele elhagyta szü-
lőföldjét, Boszniában viszont kvázi ál-
lamiság keretében élhetnek. A magyar 
kisebbségek ígéretes 1989–90-es politi-
kai fellépése nem tudott áttörést elérni, 
ebben szerepe volt rendkívül előnytelen 
geopolitikai elhelyezkedésüknek is. Az 
átmenetnek ezt a fontos területét szin-
tén érdemes volna összehasonlító vizs-
gálat tárgyává tenni.




