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Tudositd a rendszervaltasban

Beszélgetés Georg Paul Heftyvel

Az 1947-ben, mar a németorszagi Pfarrkirchenben sziiletett Georg Paul Hefty
(Hefty Gyorgy Pal) a Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) c. német napilap ve-
zet6 szerkeszt6jeként valt ismertté a magyar kézvélemény el6tt. 1986 és 1993
kozott a FAZ magyarul beszél6 tudodsitojaként élte at a rendszervaltast. 2016
novemberében Berlinben beszélgettiink vele tapasztalatairdl, a partvezetés re-
former szarnyardl és a kezdetben alig lathato ellenzékrdl, Antall Jozsef szerepé-
rél és 1956 ujraértékelésérdl a rendszervaltas koraban.

Ha azt a szot hallja, rendszervaltas,
mit nevezne meg kezdépontnak?

A rendszervaltas tulajdonképpen ’56-
tal kezdédott. A németorszagi magya-
rok tekintetében elegendd, ha a Kastl-i
iskola példajat emlitjik, ami az otthon
gybzedelmeskedé kadari diktatura el-
lenpontjaként is felfoghato. Nem fegy-
veres ellenallast jelentett, hanem hitet
abban, hogy a rendszer nem fog 6rokke
tartani, érdemes a gyermekeinket ugy
nevelni, hogy egyszer majd Magyaror-
szagon is tudjanak élni. A német nyelv
mellett tanuljak meg a magyart is, hogy
képesek legyenek létezni a két vilag ko-
zott. A 70-es évek végétdl, ’80-as évek
elejétdél a magyar politikaban is kezdte
feltitni a fejét egy addig lappangod gon-
dolat: a német-magyar kapcsolatokat
abba az iranyba kell fejleszteni, hogy az
Magyarorszag kibontakozasahoz hozza-
jarulhasson. A magyar kulugyi vezetés a
német kapcsolatokon keresztiil probalt
a vilaggazdasag folyamataiba kapcso-
lodni. Ez sikertilt. A németek pozitivan
tekintettek a szocialista blokknak arra
az orszagara, amely keresé moédon, ke-
vésbé a hideghaborus logika mentén
probalt tajékozodni. A magyar-német
kapcsolatok tekintetében kulcsszerepld
volt Horvath Istvan nagykdévet. Joma-
gam 1981-t6l dolgoztam a Frankfurter
Allgemeine Zeitungnal, és 1985-ben jar-
tam elészor hivatalosan, e mindségem-
ben Magyarorszagon. Mint tudosito, az
Orszaggyulés tléseire is bejarhattam.

Ekkortajt ismerkedtem meg Pozsgay
Imre sajtosaval, aki elmondta nekem
az elképzeléseiket. Ezt magamnak ugy
kommentaltam, hogy ezek az emberek
»az eéletikkel jatszanak”. Ugyanis kisebb
kitérékért is vontak mar felelésségre em-
bereket a kommunista Magyarorszagon.

Ekkor még nem a partvonalon, hanem
a Hazafias Neépfront és személyesen
Pozsgay tekintetében éreztem valtozast.
Minden valtozasnak megvannak a sze-
meélyes vonatkozasai: az sosem ponto-
san kimeérten, kémiai kisérletként jat-
szodik le, mindig vannak haszonélvezdi.
Pozsgay becsvagyo ember volt. A part—a
maga szempontjabol — legostobabb hu-
zasainak egyike volt, hogy 6t a Hazafias
Népfront elndkéve tették. A szervezetet
ugyan parkolopalyanak szantak Pozsgay
szamara, azonban az 6 kezében eszkoz-
z€, és egyben a part vezetésétodl eltéro-
en gondolkodo csoportosulasok gy(jté-
helyévé valt. A Népfrontnak raadasul
ujsagja is volt, az évrdl évre polgaribb
jellegt Magyar Nemzet, amely Pozsgay
regnalasatol kezdve kifejezetten offen-
ziv lappa valt. Az volt az érzésem, hogy
Pozsgay koérének az a célja, hogy a Nép-
front szerepét noveljék a parttal szem-
ben. Hogy ennek mi a végsé kifutasa,
azt akkor még nem lehetett latni; talan
csak az, hogy Pozsgay visszatérhessen
a part legfontosabb vezetéi kézé (ahogy
végiil meg is tortént). Ok sem rendszer-
valtasban gondolkodtak.
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A parlamenti tudositéi munkaja so-
ran mennyire voltak érzékelhetdek a
valtozasok?

1985-t6l bekertilhetett néhany parttol
figgetlen jelolt az Orszaggytlésbe. Eb-
ben éreztiink valtozast. Gyakoribbak
lettek az tilések is. Az ellenzékbdl persze
nem lehetett sokat latni, egyetlen kivétel
volt: Kiraly Zoltan. A széke az én paho-
lyom el6tt volt, elkezdtiink beszélgetni,
hamar barati kapcsolatba kerultink.
Nélktuile sokkal ,almosabb” lett volna
az a parlament. Ekkor még a katolikus
kanonokok és protestans plspokok is a
hatalommal valo teljes megalkuvassal
szolaltak fel — igy volt ez 1988 decembe-
rig, amikor Kadar és az egyhazi vezeték
talalkozojan Seregély Istvan bator felle-
pést tanusitott.

Visszatérve Pozsgayra: megleponek
talalta a hozzaallasat?

Igen. Féleg, mert a német politika
Helmut Schmidt kancellarsaga alatt
(1974-1982) nem igazan tudta, hogy
viszonyuljon Ko6zép-Euréopahoz. A né-
metek attol féltek, hogy ha tamogatjak
a kozép-eurdpai orszagok torekveéseit,
akkor szembekertilnek a Szovjetunioval.
Ezt az allaspontot Helmut Kohl is osztot-
ta, ebben az értelemben folytatta elédje
kulpolitikajat. O is ugy gondolta, hogy
Németorszag ujraegyesitéséhez a kulcs
Moszkvaban van, igy aztan magasabb
szinten egyaltalan nem tartottak a kap-
csolatot a valtozasra térekvé kozép-eu-
ropai mozgalmakkal. Bar joindulatuan
tekintettek rajuk, nem volt semmi kéztuk
a lengyel vagy magyar fejleményekhez —
pedig Magyarorszag sokkal tobb dolog-
ra volt hajlando, mint amit a németek
el tudtak képzelni. Hogy figyelem harult
Kozép-Europara, az elsésorban Horst
Teltschiknek, Kohl kulpolitikai tanacs-
adojanak volt készoénhetd, akiben tébb
érzékenység és fantazia volt, mint az
egész kulugyben egylttvéve. Teltschik
nyitott volt a térség irant, am nem volt
operativ iranyito helyzetben. A Kohl-fe-
le kormanyzas nem volt kézpontositott,

a diplomaciai feladatok egyértelmtien a
kultigyminiszterhez, a koalicidos partner
legeré6sebb miniszteréhez, a népszert
Hans-Dietrich Genscherhez tartoztak,
aki inkabb azért tett meg mindent, hogy
mindenhol szeressék — politikailag fogal-
mazva: hogy enyhtuljenek a blokkok ko6-
z6tti feszlltségek.

A német diplomacia mikor kezdett
jobban odafigyelni a térségre?

A Horn Gyula-Alois Mock-féle drotso-
vény-ollozas ellenére szinte semmi sem
valtozott, legalabbis a hatarnyitasig.
1989 augusztusaban a német kulpoli-
tika még ott tartott, hogy a Varsoi Szer-
z6édést valamilyen formaban fenn kell
tartani, mikézben Horn Gyula magyar
kultigyminiszter — a kommunista orsza-
gokbol egyediilli meghivottként — mar
a NATO-delegaciok ulésén jelent meg
1988 decemberében. A német politika
az 1989. november 9-ei eseményekre
sem volt felkészulve, sokaig rosszul ér-
tékelte a lengyel fejlédést, II. Janos Pal
papa jelentéségét, és a magyar valtoza-
sokat is. Még abbdl sem kovetkeztettek
semmire, hogy 1989. oktober 23-an
a Magyar Népkoztarsasagbol Magyar
Koztarsasag lett. Liberalizalodasként
értékelték, de nem egy nemzeti, majd
kontinentalis rendszervaltas lehetése-
geként.

Mikortol valt lathatova a magyar el-
lenzék barmelyik csoportja kiilfoldon?

Mit neveziink ellenzéknek? A népiek egy-
altalan nem voltak lathatéak kulféldén.
Lehet, hogy voltak kapcsolodasi pontjaik
példaul az emigracio bizonyos koéreihez,
de Németorszagban, a német politika-
ban nemigen jatszottak szerepet. Rész-
ben azért, mert a magyar emigracionak
ekkor mar semmilyen hatasa nem volt a
politikara, Kastl jelentésége is csokkent
— a Willy Brandt-féle ,keleti politika”
belpolitikai szempontbol jelentéktelenné
tette a kiillonb6zé emigrans szervezete-
ket. A Nyugaton lathato, megjelend el-
lenzék a bal-liberalisnak nevezhet6 volt.
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Déry Tibor munkaja régota ismert volt.
Akkor terjedt el Konrad Gyorgy, Harasz-
ti Miklos, Készeg Ferenc, Dalos Gyorgy
neve — féleg a szocialliberalis kérokben.
El6szor konyveik jelentek meg, majd kui-
16nb6z6 6sztondijakkal 6k maguk is. Az
ellenzék megitélése kettés volt: annak
mindenki 6rtlt, hogy magyar irok, kriti-
kusok publikalhatnak Németorszagban
—ugyanakkor ez kérdéseket vetett fel: ez
vajon valoban ellenzék, vagy az otthoni
rendszer altal ,generalt” tarsasag, akik-
nek engedi a publikalast vagy utazast a
hazai hatalom? A késébbi forumosokat
egyaltalan nem ismertik, én Antall Jo-
zsefet is — még muzeumigazgato koraban
— csak O’svath Gyorgy révén ismertem
meg. Utobbi a CDU-ban tevékenyke-
dett (fiatalkorabol ismerte Kohlt is), és
korabban én is a kereszténydemokra-
ta frakci6 munkatarsaként dolgoztam.
Antallt nagyon érdekes, széles latokoéru
embernek ismertem meg. Olyan lehet6-
sége volt, ami egy politikusnak demok-
raciaban nem adodik. Harminc éve volt
arra, hogy muvelédjén, felkésziiljon az
altala ahitott szerepre, anélktil, hogy
partharcokban fecsérelje el az idejét.
Orvostorténeti allasat arra hasznalta
fel, hogy elmélyedjen eurdpai és vilagpo-
litikai kérdésekben, komoly tudastarat
halmozzon fel a torténelembdl. A sors
viszont nem engedte meg, hogy mindezt
sokaig kamatoztassa: hamarosan beteg
lett, igy hosszu ideje nem volt arra, hogy
meghatarozza a magyar politikat.

On azt mondta az elébb, hogy Antall
tudatosan késziilt a szerepre — és ezt
a kiilonbo6z6 visszaemlékezések és sa-
jat szavai is megerositik. Az ugyanak-
kor nyilvanvald, hogy a diktatiraban
ennek a palyanak a befutasara nem
lett volna mod. Mi lehetett az oka,
hogy nem vett részt tevékenyen a kii-
16nb6z6 ellenzéki mozgolédasokban,
és csak nagyon késon, az Ellenzéki
Kerekasztal-targyalasain lett ismert a
nyilvanossag szamara?

Az nem teljesen igaz, hogy nem volt el-
lenzéki tevékenysége. Volt egy rendsze-

resen Osszejaro barati koére, megvoltak
a maga kapcsolatai. Persze annak a ve-
szélye nagy volt, hogy az illeték id6koz-
ben beledregednek, és a rendszer nem
valtozik meg. Minden rendszernek meg-
van ugyanakkor a dinamikaja: egyszer
mindegyik - akarmilyen diktaturarol
beszéliink - elfarad, és az ellenzéknek
nagyobb mozgastere nyilik. Antallék ezt
érezték. Kulcs volt ebbdl a szempontbadl
Kadar oregedésének, majd utodlasa-
nak kérdése. Azt is lehetett tudni, hogy
akarki lesz az utod, nem fogja ugyanugy
csinalni.

Az lehetséges, hogy Antall egy eset-
leges komolyabb ellenzéki tevékeny-
séggel nem akarta ,,koptatni” magat?

Megforditanam a keérdést: ki tartozott
ahhoz a ,jobboldalinak” nevezheté polga-
ri ellenzékhez, amely fel tudott mutatni
valamit, mondjuk 1985-ben? Mit kellett
volna csinalnia? A ,kapudoéngetésnek”
nem lett volna semmi értelme. Igy meg-
maradt az allasa, amelyet a cél érdeké-
ben felhasznalhatott. Ha a lakitelekieket
megnézzUk, Lezsak Sandor a legbatrabb
emberek egyike volt — de a vezetd szerep-
re nem lett volna alkalmas.

A lakiteleki eseményeknek mekkora
hire volt?

Lakitelek is csak a Pozsgay-féle refor-
mprobalkozasok fénytorésében jelent
meg. Nekiink nem az volt a benyoma-
sunk, mintha az ellenzék ezt kiharcolta
volna, hanem ugy tint kivilrél, hogy
Pozsgay engedélyezte ezt, és 6 is a moz-
gato személy.

Nagy Imre Gjjratemetése a rendszerval-
tas egyik szimbolikus eseménye. Ezt
mar az ellenzék harcolta ki, ellenzéki
erok vettek részt a lebonyolitasaban,
raadasul ’56 ujraértékelését is maga-
val hozta. Ez hogy latsz6dott akkor?

Lehet persze vizsgalni az ellenzék szem-
sz0gébdl is, de Nyugaton akkor nem igy
tekintettek ra, hanem a rendszer tisz-
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tulasanak bizonyitékaként. Aki megélte
1956. oktober 6-at, Rajk Laszlo yjrate-
metését, az el tudta képzelni azt, hogy
Nagy Imrét is lehet ugy rehabilitalni,
hogy a rendszer megmarad. Nagy Imre
lanya 1988-89-ben nagyjabol azt a sze-
repet jatszotta, mint Rajk Julia 1956-
ban. Mindketten elsésorban sajat hoz-
zatartozojuk rehabilitalasat akartak. A
301-es parcellaban még rendszeresen
szétvertéek a megemlékezni vagyo hozza-
tartozokat akkortajt. En nagyon sokat
mozogtam ekkor Budapesten, nyilat-
koztam is itt-ott, voltak, akik felismer-
tek az utcan jarva. Utolag nagyon cso-
dalkozom azon, hogy senki nem keresett
fel akkoriban — mondjuk 1988-ban -,
példaul a 301-es parcellaba. Nem hivta
fel a figyelmemet ra senki. Nem beszél-
tek az ’56 utan kivégzettek sorsarél. De
aki odament emlékezni, az se feltétlentl
rendszert akart dénteni, hanem egy ke-
gyeleti aktust hajtott végre.

A Nagy Imre-tjjratemetéstol elvalaszt-
hatatlan gondolat a hatodik koporso,
a ,,névtelen forradalmarok” emléke.
Mit jelent ma, tobb mint 60 év tavla-
tabél 1956? Es kié 19567?

56 minden kétség nélktl hdstett.
Schmidt Maria a hatvanadik évfordu-
16 kapcsan fogalmazott uigy a Heti Vd-
laszban - némileg szerencsétlentl -,
hogy ,Nagy Imre szépen halt meg, de
nem 6 az igazi hés”. Talan nem kegye-
letsért6 ma mar azon is elgondolkodni,
hogy mi lett volna 1956. december 31-
én, ha nincs november 4-e. A hivatalos
magyar politika és a kulféld is forrada-
lomnak tekinti ’56-ot. Ez t6bb kérdést
vet fel. Ha forradalom volt, akkor hogy
tartozik hozza Nagy Imre, aki azokban
a hetekben minden volt, csak nem for-
radalmar? A kezdeti 16 pontot hogyan
lehetett volna kivitelezni, mogé teljes ta-
mogatast szervezni, és ki tudta volna azt

végrehajtatni? Ezeket a kérdéseket nem
lehet elintézni azzal, hogy csak azok vol-
tak a h6sok, akik 16ttek.

Vagy beszéljink a semlegesség kérde-
sérél. Kimondasa indokolt volt, mint a
kétségbeesés kifejezése. Tulajdonkép-
pen a magyar torténelemben idérdl id6-
re megtorténd ,detronizaciok” koézul az
utolso. Ez azonban mindig csédbe veze-
tett. A detronizacioknak altalaban mito-
sza van, de Kossuthék lépése valgjaban
minden kiutat elvagott, és megsziintet-
te a jovébeli targyalasi alapot. Onnantol
mar csak a teljes leverés kovetkezhetett.
Tulajdonképpen ez tortént ’56-ban is.
Ebben az értelemben a semlegesség nem
nyitott 0j lehetéségeket, inkabb bezarta
a kapukat. Persze hozza kell tenni, hogy
mindez reakcio volt a fokozodd szovjet
bearamlasra.

1956-nak mekkora szerepe volt Ma-
gyarorszag statuszanak nemzetkozi
atértékelésében?

Oriasi a jelentésége és az elismertsé-
ge. Semmiképpen sem volt hiabavalo:
torténelmi szempontbol nagyon fontos,
Europa-szerte alaasta a kommunizmus
humanista mivoltarol szo6l6 meséket.
’56-ot senki sem felejtette el. Ra emlé-
kezve a Nyugat ‘89-ben sem kételkedett
abban, hogy a magyarok koévetkezetesen
szabadulni akarnak a kommunizmus-
tol. Kérdés persze, hogy mi a mérce: te-
gyuk a mérleg masik serpenydjébe, hogy
ezért hanyan kertltek az akasztofa ala.
Az etikai értékelés sem tisztazott a mai
magyar tarsadalom tudataban. A vissza-
emlékezésekbdl nekem ugy tunik, hogy
nagyon sokan kiemelik, hogy fegyvert
nem fogtak a kezikbe, azt ugyanakkor
senkitél nem hallottam, hogy ha volt
fegyver a kezében, l6tt-e le vele barkit.
Hatvan év tavlatabol is nehezére esik ki-
mondani ezt az embereknek.

NAGYMIHALY ZOLTAN — SZEKER NORA





