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Tudósító a rendszerváltásban
Beszélgetés Georg Paul Heftyvel

Ha azt a szót hallja, rendszerváltás, 
mit nevezne meg kezdőpontnak?

A rendszerváltás tulajdonképpen ’56-
tal kezdődött. A németországi magya-
rok tekintetében elegendő, ha a Kastl-i 
iskola példáját említjük, ami az otthon 
győzedelmeskedő kádári diktatúra el-
lenpontjaként is felfogható. Nem fegy-
veres ellenállást jelentett, hanem hitet 
abban, hogy a rendszer nem fog örökké 
tartani, érdemes a gyermekeinket úgy 
nevelni, hogy egyszer majd Magyaror-
szágon is tudjanak élni. A német nyelv 
mellett tanulják meg a magyart is, hogy 
képesek legyenek létezni a két világ kö-
zött. A ’70-es évek végétől, ’80-as évek 
elejétől a magyar politikában is kezdte 
felütni a fejét egy addig lappangó gon-
dolat: a német-magyar kapcsolatokat 
abba az irányba kell fejleszteni, hogy az 
Magyarország kibontakozásához hozzá-
járulhasson. A magyar külügyi vezetés a 
német kapcsolatokon keresztül próbált 
a világgazdaság folyamataiba kapcso-
lódni. Ez sikerült. A németek pozitívan 
tekintettek a szocialista blokknak arra 
az országára, amely kereső módon, ke-
vésbé a hidegháborús logika mentén 
próbált tájékozódni. A magyar-német 
kapcsolatok tekintetében kulcsszereplő 
volt Horváth István nagykövet. Jóma-
gam 1981-től dolgoztam a Frankfurter 
Allgemeine Zeitungnál, és 1985-ben jár-
tam először hivatalosan, e minőségem-
ben Magyarországon. Mint tudósító, az 
Országgyűlés üléseire is bejárhattam. 

Ekkortájt ismerkedtem meg Pozsgay 
Imre sajtósával, aki elmondta nekem 
az elképzeléseiket. Ezt magamnak úgy 
kommentáltam, hogy ezek az emberek 
„az életükkel játszanak”. Ugyanis kisebb 
kitérőkért is vontak már felelősségre em-
bereket a kommunista Magyarországon.

Ekkor még nem a pártvonalon, hanem 
a Hazafias Népfront és személyesen 
Pozsgay tekintetében éreztem változást. 
Minden változásnak megvannak a sze-
mélyes vonatkozásai: az sosem ponto-
san kimérten, kémiai kísérletként ját-
szódik le, mindig vannak haszonélvezői. 
Pozsgay becsvágyó ember volt. A párt – a 
maga szempontjából – legostobább hú-
zásainak egyike volt, hogy őt a Hazafias 
Népfront elnökévé tették. A szervezetet 
ugyan parkolópályának szánták Pozsgay 
számára, azonban az ő kezében eszköz-
zé, és egyben a párt vezetésétől eltérő-
en gondolkodó csoportosulások gyűjtő-
helyévé vált. A Népfrontnak ráadásul 
újságja is volt, az évről évre polgáribb 
jellegű Magyar Nemzet, amely Pozsgay 
regnálásától kezdve kifejezetten offen-
zív lappá vált. Az volt az érzésem, hogy 
Pozsgay körének az a célja, hogy a Nép-
front szerepét növeljék a párttal szem-
ben. Hogy ennek mi a végső kifutása, 
azt akkor még nem lehetett látni; talán 
csak az, hogy Pozsgay visszatérhessen 
a párt legfontosabb vezetői közé (ahogy 
végül meg is történt). Ők sem rendszer-
váltásban gondolkodtak.

Az 1947-ben, már a németországi Pfarrkirchenben született Georg Paul Hefty 
(Hefty György Pál) a Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) c. német napilap ve-
zető szerkesztőjeként vált ismertté a magyar közvélemény előtt. 1986 és 1993 
között a FAZ magyarul beszélő tudósítójaként élte át a rendszerváltást. 2016 
novemberében Berlinben beszélgettünk vele tapasztalatairól, a pártvezetés re-
former szárnyáról és a kezdetben alig látható ellenzékről, Antall József szerepé-
ről és 1956 újraértékeléséről a rendszerváltás korában.
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A parlamenti tudósítói munkája so-
rán mennyire voltak érzékelhetőek a 
változások?

1985-től bekerülhetett néhány párttól 
független jelölt az Országgyűlésbe. Eb-
ben éreztünk változást. Gyakoribbak 
lettek az ülések is. Az ellenzékből persze 
nem lehetett sokat látni, egyetlen kivétel 
volt: Király Zoltán. A széke az én páho-
lyom előtt volt, elkezdtünk beszélgetni, 
hamar baráti kapcsolatba kerültünk. 
Nélküle sokkal „álmosabb” lett volna 
az a parlament. Ekkor még a katolikus 
kanonokok és protestáns püspökök is a 
hatalommal való teljes megalkuvással 
szólaltak fel – így volt ez 1988 decembe-
rig, amikor Kádár és az egyházi vezetők 
találkozóján Seregély István bátor fellé-
pést tanúsított.

Visszatérve Pozsgayra: meglepőnek 
találta a hozzáállását?

Igen. Főleg, mert a német politika 
Helmut Schmidt kancellársága alatt 
(1974−1982) nem igazán tudta, hogy 
viszonyuljon Közép-Európához. A né-
metek attól féltek, hogy ha támogatják 
a közép-európai országok törekvéseit, 
akkor szembekerülnek a Szovjetunióval. 
Ezt az álláspontot Helmut Kohl is osztot-
ta, ebben az értelemben folytatta elődje 
külpolitikáját. Ő is úgy gondolta, hogy 
Németország újraegyesítéséhez a kulcs 
Moszkvában van, így aztán magasabb 
szinten egyáltalán nem tartották a kap-
csolatot a változásra törekvő közép-eu-
rópai mozgalmakkal. Bár jóindulatúan 
tekintettek rájuk, nem volt semmi közük 
a lengyel vagy magyar fejleményekhez – 
pedig Magyarország sokkal több dolog-
ra volt hajlandó, mint amit a németek 
el tudtak képzelni. Hogy figyelem hárult 
Közép-Európára, az elsősorban Horst 
Teltschiknek, Kohl külpolitikai tanács-
adójának volt köszönhető, akiben több 
érzékenység és fantázia volt, mint az 
egész külügyben együttvéve. Teltschik 
nyitott volt a térség iránt, ám nem volt 
operatív irányító helyzetben. A Kohl-fé-
le kormányzás nem volt központosított, 

a diplomáciai feladatok egyértelműen a 
külügyminiszterhez, a koalíciós partner 
legerősebb miniszteréhez, a népszerű 
Hans-Dietrich Genscherhez tartoztak, 
aki inkább azért tett meg mindent, hogy 
mindenhol szeressék – politikailag fogal-
mazva: hogy enyhüljenek a blokkok kö-
zötti feszültségek.

A német diplomácia mikor kezdett 
jobban odafigyelni a térségre?

A Horn Gyula–Alois Mock-féle drótsö-
vény-ollózás ellenére szinte semmi sem 
változott, legalábbis a határnyitásig. 
1989 augusztusában a német külpoli-
tika még ott tartott, hogy a Varsói Szer-
ződést valamilyen formában fenn kell 
tartani, miközben Horn Gyula magyar 
külügyminiszter – a kommunista orszá-
gokból egyedüli meghívottként – már 
a NATO-delegációk ülésén jelent meg 
1988 decemberében. A német politika 
az 1989. november 9-ei eseményekre 
sem volt felkészülve, sokáig rosszul ér-
tékelte a lengyel fejlődést, II. János Pál 
pápa jelentőségét, és a magyar változá-
sokat is. Még abból sem következtettek 
semmire, hogy 1989. október 23-án 
a Magyar Népköztársaságból Magyar 
Köztársaság lett. Liberalizálódásként 
értékelték, de nem egy nemzeti, majd 
kontinentális rendszerváltás lehetősé-
geként.

Mikortól vált láthatóvá a magyar el-
lenzék bármelyik csoportja külföldön?

Mit nevezünk ellenzéknek? A népiek egy-
általán nem voltak láthatóak külföldön. 
Lehet, hogy voltak kapcsolódási pontjaik 
például az emigráció bizonyos köreihez, 
de Németországban, a német politiká-
ban nemigen játszottak szerepet. Rész-
ben azért, mert a magyar emigrációnak 
ekkor már semmilyen hatása nem volt a 
politikára, Kastl jelentősége is csökkent 
– a Willy Brandt-féle „keleti politika” 
belpolitikai szempontból jelentéktelenné 
tette a különböző emigráns szervezete-
ket. A Nyugaton látható, megjelenő el-
lenzék a bal-liberálisnak nevezhető volt. 
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Déry Tibor munkája régóta ismert volt. 
Akkor terjedt el Konrád György, Harasz-
ti Miklós, Kőszeg Ferenc, Dalos György 
neve – főleg a szociálliberális körökben. 
Először könyveik jelentek meg, majd kü-
lönböző ösztöndíjakkal ők maguk is. Az 
ellenzék megítélése kettős volt: annak 
mindenki örült, hogy magyar írók, kriti-
kusok publikálhatnak Németországban 
– ugyanakkor ez kérdéseket vetett fel: ez 
vajon valóban ellenzék, vagy az otthoni 
rendszer által „generált” társaság, akik-
nek engedi a publikálást vagy utazást a 
hazai hatalom? A későbbi fórumosokat 
egyáltalán nem ismertük, én Antall Jó-
zsefet is – még múzeumigazgató korában 
– csak O’sváth György révén ismertem 
meg. Utóbbi a CDU-ban tevékenyke-
dett (fiatalkorából ismerte Kohlt is), és 
korábban én is a kereszténydemokra-
ta frakció munkatársaként dolgoztam. 
Antallt nagyon érdekes, széles látókörű 
embernek ismertem meg. Olyan lehető-
sége volt, ami egy politikusnak demok-
ráciában nem adódik. Harminc éve volt 
arra, hogy művelődjön, felkészüljön az 
általa áhított szerepre, anélkül, hogy 
pártharcokban fecsérelje el az idejét. 
Orvostörténeti állását arra használta 
fel, hogy elmélyedjen európai és világpo-
litikai kérdésekben, komoly tudástárat 
halmozzon fel a történelemből. A sors 
viszont nem engedte meg, hogy mindezt 
sokáig kamatoztassa: hamarosan beteg 
lett, így hosszú ideje nem volt arra, hogy 
meghatározza a magyar politikát.

Ön azt mondta az előbb, hogy Antall 
tudatosan készült a szerepre – és ezt 
a különböző visszaemlékezések és sa-
ját szavai is megerősítik. Az ugyanak-
kor nyilvánvaló, hogy a diktatúrában 
ennek a pályának a befutására nem 
lett volna mód. Mi lehetett az oka, 
hogy nem vett részt tevékenyen a kü-
lönböző ellenzéki mozgolódásokban, 
és csak nagyon későn, az Ellenzéki 
Kerekasztal-tárgyalásain lett ismert a 
nyilvánosság számára?

Az nem teljesen igaz, hogy nem volt el-
lenzéki tevékenysége. Volt egy rendsze-

resen összejáró baráti köre, megvoltak 
a maga kapcsolatai. Persze annak a ve-
szélye nagy volt, hogy az illetők időköz-
ben beleöregednek, és a rendszer nem 
változik meg. Minden rendszernek meg-
van ugyanakkor a dinamikája: egyszer 
mindegyik – akármilyen diktatúráról 
beszélünk – elfárad, és az ellenzéknek 
nagyobb mozgástere nyílik. Antallék ezt 
érezték. Kulcs volt ebből a szempontból 
Kádár öregedésének, majd utódlásá-
nak kérdése. Azt is lehetett tudni, hogy 
akárki lesz az utód, nem fogja ugyanúgy 
csinálni.

Az lehetséges, hogy Antall egy eset-
leges komolyabb ellenzéki tevékeny-
séggel nem akarta „koptatni” magát?

Megfordítanám a kérdést: ki tartozott 
ahhoz a „jobboldalinak” nevezhető polgá-
ri ellenzékhez, amely fel tudott mutatni 
valamit, mondjuk 1985-ben? Mit kellett 
volna csinálnia? A „kapudöngetésnek” 
nem lett volna semmi értelme. Így meg-
maradt az állása, amelyet a cél érdeké-
ben felhasználhatott. Ha a lakitelekieket 
megnézzük, Lezsák Sándor a legbátrabb 
emberek egyike volt – de a vezető szerep-
re nem lett volna alkalmas.

A lakiteleki eseményeknek mekkora 
híre volt?

Lakitelek is csak a Pozsgay-féle refor-
mpróbálkozások fénytörésében jelent 
meg. Nekünk nem az volt a benyomá-
sunk, mintha az ellenzék ezt kiharcolta 
volna, hanem úgy tűnt kívülről, hogy 
Pozsgay engedélyezte ezt, és ő is a moz-
gató személy.

Nagy Imre újratemetése a rendszervál-
tás egyik szimbolikus eseménye. Ezt 
már az ellenzék harcolta ki, ellenzéki 
erők vettek részt a lebonyolításában, 
ráadásul ’56 újraértékelését is magá-
val hozta. Ez hogy látszódott akkor?

Lehet persze vizsgálni az ellenzék szem-
szögéből is, de Nyugaton akkor nem így 
tekintettek rá, hanem a rendszer tisz-
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tulásának bizonyítékaként. Aki megélte 
1956. október 6-át, Rajk László újrate-
metését, az el tudta képzelni azt, hogy 
Nagy Imrét is lehet úgy rehabilitálni, 
hogy a rendszer megmarad. Nagy Imre 
lánya 1988–89-ben nagyjából azt a sze-
repet játszotta, mint Rajk Júlia 1956-
ban. Mindketten elsősorban saját hoz-
zátartozójuk rehabilitálását akarták. A 
301-es parcellában még rendszeresen 
szétverték a megemlékezni vágyó hozzá-
tartozókat akkortájt. Én nagyon sokat 
mozogtam ekkor Budapesten, nyilat-
koztam is itt-ott, voltak, akik felismer-
tek az utcán járva. Utólag nagyon cso-
dálkozom azon, hogy senki nem keresett 
fel akkoriban – mondjuk 1988-ban –, 
mint nyugati újságírót, hogy menjek el 
például a 301-es parcellába. Nem hívta 
fel a figyelmemet rá senki. Nem beszél-
tek az ’56 után kivégzettek sorsáról. De 
aki odament emlékezni, az se feltétlenül 
rendszert akart dönteni, hanem egy ke-
gyeleti aktust hajtott végre.

A Nagy Imre-újratemetéstől elválaszt-
hatatlan gondolat a hatodik koporsó, 
a „névtelen forradalmárok” emléke. 
Mit jelent ma, több mint 60 év távla-
tából 1956? És kié 1956?

’56 minden kétség nélkül hőstett. 
Schmidt Mária a hatvanadik évfordu-
ló kapcsán fogalmazott úgy a Heti Vá-
laszban – némileg szerencsétlenül –, 
hogy „Nagy Imre szépen halt meg, de 
nem ő az igazi hős”. Talán nem kegye-
letsértő ma már azon is elgondolkodni, 
hogy mi lett volna 1956. december 31-
én, ha nincs november 4-e. A hivatalos 
magyar politika és a külföld is forrada-
lomnak tekinti ’56-ot. Ez több kérdést 
vet fel. Ha forradalom volt, akkor hogy 
tartozik hozzá Nagy Imre, aki azokban 
a hetekben minden volt, csak nem for-
radalmár? A kezdeti 16 pontot hogyan 
lehetett volna kivitelezni, mögé teljes tá-
mogatást szervezni, és ki tudta volna azt 

végrehajtatni? Ezeket a kérdéseket nem 
lehet elintézni azzal, hogy csak azok vol-
tak a hősök, akik lőttek.

Vagy beszéljünk a semlegesség kérdé-
séről. Kimondása indokolt volt, mint a 
kétségbeesés kifejezése. Tulajdonkép-
pen a magyar történelemben időről idő-
re megtörténő „detronizációk” közül az 
utolsó. Ez azonban mindig csődbe veze-
tett. A detronizációknak általában míto-
sza van, de Kossuthék lépése valójában 
minden kiutat elvágott, és megszüntet-
te a jövőbeli tárgyalási alapot. Onnantól 
már csak a teljes leverés következhetett. 
Tulajdonképpen ez történt ’56-ban is. 
Ebben az értelemben a semlegesség nem 
nyitott új lehetőségeket, inkább bezárta 
a kapukat. Persze hozzá kell tenni, hogy 
mindez reakció volt a fokozódó szovjet 
beáramlásra.

1956-nak mekkora szerepe volt Ma-
gyarország státuszának nemzetközi 
átértékelésében?

Óriási a jelentősége és az elismertsé-
ge. Semmiképpen sem volt hiábavaló: 
történelmi szempontból nagyon fontos, 
Európa-szerte aláásta a kommunizmus 
humanista mivoltáról szóló meséket. 
’56-ot senki sem felejtette el. Rá emlé-
kezve a Nyugat ’89-ben sem kételkedett 
abban, hogy a magyarok következetesen 
szabadulni akarnak a kommunizmus-
tól. Kérdés persze, hogy mi a mérce: te-
gyük a mérleg másik serpenyőjébe, hogy 
ezért hányan kerültek az akasztófa alá. 
Az etikai értékelés sem tisztázott a mai 
magyar társadalom tudatában. A vissza-
emlékezésekből nekem úgy tűnik, hogy 
nagyon sokan kiemelik, hogy fegyvert 
nem fogtak a kezükbe, azt ugyanakkor 
senkitől nem hallottam, hogy ha volt 
fegyver a kezében, lőtt-e le vele bárkit. 
Hatvan év távlatából is nehezére esik ki-
mondani ezt az embereknek.

Nagymihály Zoltán – Szekér Nóra




