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Kávássy János Előd
Keresztútnál
Magyarország saját helyi értéke a kelet-európai 
rendszerváltásban 1989 nyarán

1989 közepére a hidegháborús kétha-
talmi szembenállás erőterében immár 
egyértelmű és alapvető változások men-
tek végbe, ám ez távolról sem jelentette 
térségünk, Kelet-Európa saját belső vi-
szonyainak azonnali vagy automatikus 
megváltozását. A szuperhatalmi válto-
zásra – arra, hogy Ronald Reagan két 
adminisztrációja de facto megnyerte a 
négy évtizede húzódó fegyverkezési ver-
senyt – a keleti blokk tömbje nem regio-
nális szinten, hanem az egyes országok 
helyi szintjén reagált. A berlini fal 1989. 
novemberi leomlásával végképp sebessé-
get, majd az 1990–91-es Öbölháborúval 
immár fókuszt is váltó események sodrá-
ban hajlamosak vagyunk mi, magyarok 
is elfeledni, hogy az adott történelmi fo-
lyamatban Magyarország, pontosabban 
a Magyar Népköztársaság kádári modell-
je kiemelt jelentőséggel és meghatározott 
szereppel bírt. 

Egy viharosra fordult nyári délutánon, 
1989. július 11-én, Ferihegyen landolt 
az Air Force One, s George H. W. Bush, 
az Egyesült Államok 41. elnöke szélben 

és esőben állt a budapesti Kossuth téren 
összegyűlt tömeg elé. E történelmi láto-
gatás egyik legemlékezetesebb pillanatá-
ban az időjárással szemben csatát vesz-
tő amerikai elnök látványos, egyszerre 
spontán, színpadias és szimbolikus gesz-
tussal széttépte előre megírt beszédét és 
saját szavaival szólt1 az ott összegyűltek-
hez, illetve az élő tévéközvetítés legszé-
lesebb nyilvánosságához. A generációk 
retinájába és lelkébe beleégett pillanat 
egyszeriségén túl kevesen értették meg, 
vagy értik mindmáig, hogy mindebben 

1	 Mark Palmer budapesti amerikai nagykövet visszate-
kintése szerint: „Mire Straub [F. Brúnó – KJE] elnök 
úr megkezdte beszédét, akkorra már valóban meg-
nyíltak az egek csatornái, az esőt égzengés kísérte. A 
tömeg, amely már vagy két órája várakozott, bőrig 
ázott, és Bush elnök személy szerint mondta nekem, 
hogy milyen szívmelengető élmény volt a számára 
azt látni, hogy a tömeg mégsem tágított, hogy ezek 
az emberek kijöttek az üdvözlésére, hallani akarták 
őt. És én személy szerint nagyon büszke voltam az el-
nökre, mert úgy viselkedett, mint egy amerikai: spon-
tán és őszintén. De nem akarta, hogy mindenki még 
jobban elázzon, összetépte a beszédét. Azt jelezve 
ezzel, hogy felejtsük el a protokollt, legyünk embe-
rek. […] Szívből sajnálom, hogy nem hallották [az el-
nök előre megírt beszédét – KJE], mert egy lelkesítő, 
érzelmektől átszőtt, elgondolkoztató beszéd lett vol-
na. Az elnök maga írta. Tele volt utalásokkal Kossuth 
Lajosra, az amerikai-magyar kapcsolatokra az elmúlt 
évszázadban, ismételt utalás volt a beszédben a ma-
gyarok szabadságvágyára és arra, hogy ez mit jelen-
tett nekünk, amerikaiaknak. Az elnök beszélt volna a 
Magyarország iránti tiszteletről, a magyar bevándor-
lók hozzájárulásáról az Egyesült Államok életének va-
lamennyi területéhez a zenétől és Bartóktól kezdve 
az atomfizikáig és Teller Edéig. Ilyen lett volna a be-
széd.” Varsa István: Interjú Mark Palmerrel. Amerika 
Hangja, Esti Híradó, 1989.07.17. http://www.osaar-
chivum.org/files/documents/press-room/2013/pal-
mer/mark-palmer.pdf (Utolsó letöltés: 2017. 11. 17.)
Természetesen „az elnök maga írta” kijelentést erős 
kritikával kell kezelnünk. George Bush budapesti be-
szédét legvalószínűbben Curt Smith, az elnök egyik 
legismertebb beszédírója jegyezhette. 
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benne volt mindaz, amit akkori helyi ér-
tékén túl a saját keresztútjához érkezett 
Magyarország jelentett.

A Budapestről a párizsi G7-es csúcs-
ra távozó George Bush Lengyelország-
ból – Varsóból és Gdańskból – érkezett 
Budapestre. Miközben Lengyelországba 
korábban már Nixon, Ford, Carter és Re-
agan is ellátogatott, Magyarországon ez 
volt az első alkalom, hogy az Amerikai 
Egyesült Államok elnökét fogadták. Ko-
rábban jobbára Kádár János ódzkodása 
miatt hiúsult meg Reagan budapesti lá-
togatása, illetve egy esetleges budapesti 
csúcstalálkozó.2 A lengyel oldalon ön-
ismétlő, magyar oldalon (addig) egyedi 
látogatás azonban egyértelműen és ös�-
szefüggően is ugyanazt a célt szolgálta: a 
jaltai világrend lebontásának gyakorlati 
megkezdését. George Bush még alelnök-
ként (Moszkva számára egyáltalán nem 
mellékesen: egyszersmind a CIA korábbi 
igazgatójaként) már 1983 szeptemberé-
ben nyíltan megtagadta Jaltát,3 s most a 

2	 Az amerikai részről először 1984 végén felmerült, 
majd a következő év elején kiszivárogtatott, vélhe-
tően 1985 májusára tervezett esetleges budapesti 
Reagan−Kádár találkozó egyértelműen Kádár János 
elutasító magatartása miatt nem valósult meg. 1985 
decemberében ugyan továbbra is nyitott kérdésként 
szerepelt egy lehetséges amerikai−magyar csúcs, 
immár 1986-ra tervezve, de ennek kapcsán Kádár 
továbbra is óvatosan fogalmazott: „csak organikus 
fejlődés lehetséges”, „nincs értelme a hirtelen, meg-
alapozatlan ötleteknek”. Nicolas Salgo akkori buda-
pesti amerikai nagykövet visszaemlékezése szerint 
Kádár maga hajlandó lett volna az USA-ba látogatni, 
de Michael Deaver, a fehér házi stáb második embe-
re szerencsétlen módon ragaszkodott a május 8-i dá-
tumhoz, holott tudniuk kellett (volna?), hogy május 
9-én a Szovjetunióban a „győzelem napját” ünneplik, 
s így Kádár ezen dátumot biztosan nem fogadja majd 
el. MNL OL KÜM TÜK 4-13 002654/1 és 4-14 005831 

3	 Az 1983. szeptember 21-én Bécsben elhangzott 
beszédében Bush így fogalmazott: „Épp most érke-
zetem az Önök országának keleti szomszédságából 
[Budapestről – KJE], s ott az emberek arcán sóvár-
gást láttam; sóvárgást ugyanazon demokratikus 
szabadságjogok után, melyet az osztrák emberek 
élveznek. […] amennyiben van is az emberi jogok-
nak bizonyos tiszteletben tartása Kelet-Európában, 
az csak a nemzetközi nyomásnak való ritka konces�-
sziók formájában létezik. […] Hadd szögezzem le, 

Ronald Reagan által újrateremtett ame-
rikai világhatalom biztos tudatában ad-
minisztrációja vezetőjeként alkalma nyílt 
arra, hogy korábbi szavait tettekkel bi-
zonyítsa. Bush lengyel és magyarorszá-
gi útja közvetlen módon kapcsolódott a 
„hamtramcki csomaghoz”, az elnök által 
1989. április 17-én, a michigani kisváros 
lengyel-amerikai közössége előtt meg-
hirdetett programjához,4 illetve ahhoz a 
koncepciójához, hogy „a hidegháborút 
ott kell befejezni, ahol elkezdődött”.5 Ro-
bert L. Hutchings, a nemzetbiztonsági 
tanács európai ügyekért felelős igazga-
tójának későbbi visszatekintése szerint: 
„Egyébként a budapesti látogatás karak-
tere nagyon más volt, mint a varsóié és 
gdańskié. Belpolitikailag a helyzet gyors 
ütemben változott, de nem volt olyan tö-
rékeny, mint Magyarországon. A magyar 
vezetőség, miután Pozsgayt és Nyerset 
beemelték az elnökségbe, az ellenzék ve-
zéralakjaival versengett, hogy kiderüljön, 
melyikük képes irányítani a reform folya-
matát; nem az volt a kérdés, folytatódik-e 
az átalakulás, hanem hogy kinek a fel-
tételei szerint. Nemzetközileg Magyaror-
szág mozgástere jóval nagyobb volt, mint 

oly tisztán, amennyire csak tudom: Jalta idején nem 
létezett egyezség Európa befolyási övezetekre való 
felosztásáról. […] Európa egyetlen megosztását sem 
ismerjük el törvényesnek.” A MNL OL KÜM TÜK 4-19 
004251-es anyagban külön jelzet nélkül szereplő 
dokumentumok és a NY Times Bush Promises Aid for 
East Bloc States with Independence (Bush segítséget 
ígér a kelti blokk függetlenebb országainak) című, 
1983. szeptember 22-i cikke alapján.
http://www.nytimes.com/1983/09/22/world/
bush-promises-aid-for-east-bloc-states-with-inde-
pendence-vienna-sept-21-upi-vice.html (Utolsó le-
töltés: 2017. 11. 17.)

4	 A Szolidaritás de facto legalizálásának napján elmon-
dott beszédében Bush nemcsak Lengyelországról, de 
egyben Kelet-Európáról és Európáról is szólt, ám a 
régió és a kontinens jövőjét elemezve Lengyelország 
mellett egyedül Magyarországot emelte ki. George 
Bush: Remarks to Citizens in Hamtramck, Michigan. 
1989.04.17. http://www.presidency.ucsb.edu/
ws/?pid=16935 (Utolsó letöltés: 2017. 11. 17.)

5	 Bush mondatait Mark Palmer idézte. (Barabás Já-
nos moszkvai ideiglenes ügyvivő jelentése Palmer 
moszkvai előadásáról, 1989. július 22-én a Moszkvai 
Állami Nemzetközi Kapcsolatok Intézetében. MNL 
OL 4-10 00625/6)
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a geostratégiailag kulcsfontosságú Len-
gyelországé.”6 A néhai tanácsadó köny-
vében leírtak szerint 1989-re egyfajta 
fordított és békés 1956 lehetőségeként 
tekintettek: „És Magyarország, ponto-
san azért, mivel geostratégiailag kevésbé 
volt kritikus [a szovjetek számára – KJE], 
több mozgástérrel rendelkezett, mint 
Lengyelország a lehetőségek határainak 
tesztelésében, azon folyamatban, mely-
ben a lengyelek aspirációinak új szintjét 
felmérték. Az elnök által nyilvánosan el-
mondottak éppen ezért jóval agresszívab-
bak voltak Budapesten, s a folyamatok 
felgyorsítását célozták, nehogy a pártve-
zetés félreformjai elnyomják a lengyelnél 
jóval kevésbé egységes ellenzéket.” Hut-
chings kiemeli, hogy a pártvezetéssel hi-
vatalosan lefolytatott megbeszéléseken 
túl sor került más találkozókra is, egy-
részt Pozsgay Imrével, másrészt a magyar 
ellenzéki pártok képviselőivel.7 Utóbbiak 

6	 Robert L. Hutchings: American Diplomacy and the 
End of the Cold War: An Insider’s Account of US Dip-
lomacy in Europe, 1989–1992. Washington, Wood-
row Wilson Center Press, 1997, 64−67.

7	 E találkozókra az 1989. március 14-én még a Mun-
kásőrség országos parancsnokságát meglátogató, 
majd hrabali fricskaként március 15-én nyíltan az el-
lenzék (egy része) mellett demonstráló – ezzel kisebb 
diplomáciai incidenst előidéző – Mark Palmer zugli-
geti nagyköveti rezidenciáján került sor. Az egyiken 
Bush elnök, egy tolmács, Pozsgay Imre, az MSZMP 
köztársaságielnök-jelöltje és Kovács László külügymi-
niszter-helyettes vettek részt. A másikon került sor a 
Palmer által preferált ellenzéki szereplőkkel való ta-
lálkozóra – Kónya Imre szerint ide, vele együtt, mint-
egy tíz fő volt meghívva. 1989. március 14-én Palmer 
Borbély Sándorral, a Munkásőrség országos parancs-
nokával találkozva azután érdeklődött, hogy majd a 
többpártrendszerben lehetnek-e a munkásőrök, illet-
ve a tisztek más pártok tagjai; hogy hogyan vannak a 
munkásőrök felkészítve a „tömegek kezelésére”; va-
lamint, hogy 1988. október 23-án volt-e, illetve 1989. 
március 15-re van-e készültség elrendelve. Mark Pal-
mer másnapi nyílt fellépése kapcsán azután a State 
Department azt jelezte, hogy nagykövetük budapesti 
felvonulása a washingtoni külüggyel való egyeztetés 
nélkül zajlott, s így Palmer exponálódása az ellen-
zék mellett a nagykövet magánakciója volt. Magyar 
részről Várkonyi Péter külügyminiszter szűk körben 
kijelentette, hogy Mark Palmer március 15-i szerep-
vállalása magyar részről megengedhetetlen, s amen�-
nyiben a nagykövet részéről még egy hasonló lépésre 
sor kerül, úgy persona non grataként ki kell utasítani 

kapcsán fontos kitételt jelent, hogy „da-
cára azon magyar észrevételnek, hogy az 
Egyesült Államok a budapesti értelmisé-
giekkel azonosított Szabad Demokraták 
Szövetségét favorizálja, az elnök minden 
igyekezetével azon volt, hogy elhatárolja 
magát bármely pártos állásfoglalástól a 
magyar belpolitikai vitákban.” Miközben 
ezen megbeszélések kapcsán megálla-
pítja, hogy azok – a későbbi romániai és 
bolgár ellenzéki találkozókhoz hasonlóan 
– „nem voltak túl sikeresek”, összegzé-
sében leszögezi, hogy „Bush látogatása 
mind Lengyelországban és Magyaror-
szágon szinte bizonyossággal állíthatóan 
hatással volt a rezsimek és az ellenzéki 
erők tárgyalásaiban az addig fontolóra 
vett változásokon való túllépésben.”8

Kevés kétségünk lehet afelől, hogy az ös�-
sztársadalmi átalakulást és az átmenetet 
annak minden szintjén és területén tuda-
tosan szervező, alakító és irányító, vagy 
irányítani próbáló magyar kommunista 
vezetés az ellenzékkel folytatott politikai 
tárgyalásait nagyban befolyásolta mind-
az, amit az MSZMP elitje a Bush-látoga-
tásból tanulságként leszűrt, megértett és 
tényként elfogadott. Magyarország, pon-
tosabban a hatalmon lévő vezetés és a 
vele szembenálló ellenzéki erők már ke-
resztúthoz értek, amikor a Bush-admi-
nisztráció a globális világrendet, s abban 
kiemelt helyen a keleti blokkot nyíltan 
saját keresztútjaik felé kényszerítette. A 
Berlini fal leomlása előtt Kelet-Európa 
lehetőségei e kettő metszetében jelentek 
meg, hol spontán, hol tudatos begyorsu-
lásokkal/begyorsításokkal,9 miközben 

az országból. MNL OL KÜM TÜK USA 4-1 1868/T és 
4-10 00625/6

8	 Hutchings i. m. 1997, 64−67.
9	 A tudatos gyorsításhoz sorolhatjuk az NDK-s turis-

ták „kiengedését”. Kovács László visszaemlékezése 
szerint valamikor 1989 júliusának második felében 
egy Horn Gyula irodájában spontán kialakult megbe-
szélésen tárgyalták meg a kérdést. Kovács szerint ő 
maga „belecsöppent” a már folyó diskurzusba, ahol 
azután már nem a határ megnyitásának kérdéséről, 
hanem annak „hogyanjáról és mikorjáról” tárgyaltak. 
Horn Gyula külügyminiszterként mindezt saját felve-
téseként képviselte Németh Miklós felé, s arról első 
körben egy 5-6 fős kabinetülés tárgyalt, s csak azu-
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a két folyamat, a lokális és a globális, 
nyilvánvaló kölcsönhatásban állt egy-
mással, lévén, ha az egyik változott, az 
visszahatóan a másikban is mozgásokat 
eredményezett. Azoknak, akiknek esetleg 
kétségei lennének afelől, hogy ezt az ak-
kor kialakulóban lévő új helyzetet min-
den érintett félnek szoknia kellett, hadd 
idézzem itt Brent Scowcroftot, Bush el-
nök befolyásos nemzetbiztonsági tanács-
adóját: „Valószínűleg a Római Birodalom 
ideje óta nem volt olyan állam, mely az 
Egyesült Államok katonai és gazdasági 
erejével bírt volna. […] Ez valójában már 
1945-ben így volt, ahogy az első és máso-
dik világháborúban az európai hatalmak 
kimerültek, vagy vereséget szenvedtek, 
de nem vált nyilvánvalóvá, a Szovjetunió 
nukleáris ereje miatt. De ez új, s való-
jában az Egyesült Államok nincs hoz-
zászokva ehhez. Tudják történelmünk 
nagy részében fontos hatalom voltunk, 
de nem voltunk vezető hatalom abban 
az értelemben, hogy globális ügyekkel 
foglalkozzunk, vagy keretet adjunk a kr-
ízisekre adandó válaszoknak. Ehelyett 
biztonságban üldögéltünk két óceánunk 
mögött, s hagytuk az európaiaknak 
és másoknak, hogy eldöntsék, milyen 
konfliktusok alakulnak ki, milyen szabá-
lyokkal, mi pedig eldöntöttük, hogy be-
szállunk-e ezekbe, vagy sem. De nem mi 
alakítottuk a világban zajló viták keretét. 
És most, hogy azok, akik úgymond előt-
tünk jártak – mint a britek, a franciák, s 
így tovább – eltűntek, egyedül vagyunk, s 

tán döntött a kormány. Kovács László innentől már 
kétnaponta tárgyalt Kozma atyával, kérve, nyugtas-
sák az NDK-sokat, hogy azok „ne törjenek ki”, illet-
ve arra kérte az NSZK budapesti nagykövetét, hogy 
jelezze az NDK-s menekülteknek, hogy ki fogják en-
gedni őket. Ezzel párhuzamosan a szovjetek kinyilvá-
nították, hogy e kérdés számukra a két német állam 
és a Magyar Népköztársaság saját ügye. Végül Kovács 
két nappal a határnyitás előtti délután, egymást kö-
vetően (másfél–két órán belül) tájékoztatta az NDK, 
az NSZK és a SZU nagyköveteit. Az NDK nagykövete, 
Oskar Fischer először saját, majd Erich Honecker sze-
mélyes levelét hozta, követelve, hogy Horn állítsa le 
mindezt. A magyar választ Grósz Károly, Nyers Rezső, 
Horn Gyula, Kovács László és Thürmer Gyula együtt 
szerkesztették, és tudatosan csak a határ megnyitá-
sának reggelén juttatták el az NDK nagykövetének.

nem igazán vagyunk hozzászokva ehhez 
a pozícióhoz. Másodsorban a világ sincs 
hozzászokva ahhoz, hogy egyetlen ország 
töltse be ezt a szerepet – s ők maguk is 
igazodnak ehhez.”10 Magyarán, a Pax 
Americana kialakítása az USA vezetése 
számára éppúgy kihívást és történelmi 
kereszteződést jelentett, mint a világ ös�-
szes többi országa és hatalma, köztük 
az alig tízmilliós Magyar Népköztársaság 
számára. 

1989 közepén a saját globális vezető sze-
repét kialakító washingtoni vezetés rész-
ben iránykereső, részben iránymutató, 
illetve katalizátor szerepet szánt Magyar-
országnak Kelet-Európa átalakulásában, 
átalakításában. Bár Lengyelország hos�-
szú távon nyilvánvalóan jóval fontosabb 
volt az amerikai politikusok és tervezők 
számára, mint Magyarország, az adott 
pillanatban mégis ez utóbbi saját helyi 
értéke volt a meghatározó. Figyelembe 
véve, hogy Hutchings szerint 1989 köze-
pén az amerikai szakértők Lengyelország 
kapcsán még mintegy négy évnyi, maguk 
a Szolidaritás vezetői pedig jobbára hat 
évnyi (!) átmeneti időszakkal számoltak, 
a keleti blokk minden más országa pedig 
nyitott kérdést jelentett, a kádári para-
digma foglyaként saját keresztútjaihoz 
ért Magyar Népköztársaság demokrati-
kus átalakulása és/vagy átalakítása hat-
ványozott regionális jelentőséggel bírt. 
Az általunk ma történelemként ismert és 
elemzett kelet-európai regime change vé-
gül igencsak gyorsra, s olykor igencsak 
véresre sikeredett eseményláncolatát 
csak utólag vagyunk képesek összefüg-
gő rendszerként vizsgálni, előre mindez 
a saját teljességében beláthatatlan volt. 
E szempontból tekintve pedig érdemes 
észben tartanunk, hogy milyen aktuá-
lis helyi értékkel bírt mindaz, ami 1989 
nyarán Magyarországon történt. 

10	 Brent Scowcroft előadása a nemzetközi kapcsolatokról 
a Michigani Egyetemen, 2006. szeptember 27-én. 
https://www.youtube.com/watch?v=uTt03gy9iiQ 
(Utolsó letöltés: 2017. 11. 17.)




