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Történelmi bűn vagy jó kiindulási alapot 
jelentő minimum? 

(Dányi László: Miért mondott le az Antall-kormány és az Országgyűlés a történelmi 
Kárpátaljáról? Békéscsaba–Csongrád, Magyarok Világszövetsége Kiadó, 2017.)

Dányi László történész az itt ismertetés-
re kerülő művében arra tesz kísérletet, 
hogy negyed évszázad távlatából be-
mutassa az 1990. december 6-án aláírt 
ukrán–magyar alapszerződést, az általa 
kiváltott indulatokat és a megkötésével 
elszalasztott lehetőségeket, miközben 
elénk tárja Kárpátalja sajátos geopoli-
tikai helyzetéből adódó jelentőségét is. 
Munkája azért is figyelemreméltó, mert 
a hivatalos dokumentumok még nem 
érhetőek el, nem váltak kutathatóvá, így 
a szerző elsősorban az érintettek vissza-
emlékezéseiből és a releváns újságcik-
kek felidézésével kísérli meg bemutatni 
az eseményeket.

Ahhoz, hogy Kárpátalja huszadik szá-
zadbeli hányatott sorsát és a rendszer-
váltás idején felmerült, vélt vagy valós 
lehetőségeket megérthessük, a szerző 
műve elején áttekinti a második világ-
háború végén a terület magyar, né-
met és ruszin lakossága ellen elköve-
tett szovjet bűnöket, felidézi a hírhedt 

szolyvai gyűjtőtábor és a Gulag poklát. 
Emellett arra is kitér, hogy az 1956-os 
magyar forradalom és szabadságharc 
leverését és az azt követő kommunis-
ta visszarendeződést és megtorlást a 
szovjetek nagyrészt innen irányították, 
sőt novemberben és decemberben több 
száz magyar forradalmárt hurcoltak 
Kárpátalja börtöneibe.

Ezután Dányi részletesen vizsgálja az 
Antall-kormány felelősségét az ukrán–
magyar alapszerződés – véleménye sze-
rint – előkészítetlen és elhamarkodott 
aláírásában. Az aláírás előtt néhány 
nappal ugyanis Ukrajnában népsza-
vazást tartottak a Szovjetunióból való 
kilépésről, Kárpátalja különleges stá-
tuszáról, illetve arról, hogy Beregszász 
központtal létrehozzanak-e egy magyar 
autonóm területet. A magyar kisebb-
séget leginkább érintő autonómiából 
– jóllehet elsöprő többségben voltak az 
igenek – máig nem valósult meg semmi. 
A két fél már a szerződés megkötésekor 
is figyelmen kívül hagyta a referendu-
mon kinyilvánított népakaratot, sőt a 
leginkább vitatott 2. cikkelyben leszö-
gezték, hogy nincs területi követelésük 
egymással szemben. A dokumentum 
nem tartalmazott kisebbségvédelmi ga-
ranciákat sem, azok megoldását a két 
állam saját hatáskörébe utalta. Meg-
döbbentő, hogy az alapszerződéssel a 
korabeli Országgyűlés ekkor egyáltalán 
nem foglalkozott.

Több egykori kormánytag és közéleti 
személyiség véleménye szerint az akkori 
képlékeny világpolitikai helyzetben – ami-
kor éppen kinyilvánították a Szovjetunió 
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megszűnését – mód és lehetőség 
kínálkozott volna Kárpátalja Ma-
gyarországhoz való visszacsato-
lására. Sőt, egyesek úgy tudják, 
hogy Ukrajna egyenesen felaján-
lotta az általa csak „nyűgnek” 
tartott Kárpátokon túli területét 
Magyarországnak, amit a magyar 
fél „atlantista” külpolitikai irány-
vonala miatt elutasított.

A kötet gerincét adó következő 
fejezetek (3-9.) az alapszerződés 
1993. májusi parlamenti ratifi-
kációjával és az ezt övező parázs 
vitával foglalkoznak. A szerző üt-
közteti egymással a korabeli po-
litikai szereplők alapszerződésről 
vallott, egymástól eltérő vélemé-
nyeit. Zétényi Zsolt jogász, az 
MDF képviselője Magyarország 
egyoldalú kötelezettségvállalá-
saként jellemezte a dokumentu-
mot, hiszen véleménye szerint a 
két fél által elfogadott nemzetkö-
zi szerződések a területi kérdése-
ket illetően is elegendő garanci-
át nyújtottak számukra. Mások 
– köztük Katona Tamás (MDF) 
történész – arra az álláspontra 
helyezkedtek, hogy Ukrajna 1991 előtt 
nem volt független állam, ezért szükség 
volt a megállapodásra. A kérdés az MDF 
frakciót két részre szakította, ugyanak-
kor az Antall-kormány álláspontjával az 
ellenzék (SZDSZ, MSZP, Fidesz) sajátos 
módon egyetértett. A szerző a követke-
zőkben a Kárpátaljai Magyar Kulturá-
lis Szövetség (KMKSZ) alapszerződésről 
vallott állásfoglalását ismerteti. E ki-
sebbségi-érdekvédő szervezet tagjai is 
megosztottak voltak abban a kérdésben, 
hogy Magyarország ratifikálja-e az uk-
rán-magyar alapszerződést. A KMKSZ – 
bár helyzetéből eredően óvatosan kellett 
fogalmaznia – sérelmezte, hogy az aláírás 
előtt a felek nem kérték ki véleményét. 
Az alapszerződéshez való viszonyulás 
kérdése felerősítette az MDF-en belüli 
ellentéteket, és felgyorsította a párt eró-
zióját. Az országgyűlési képviselők 1993. 
május 11-én óriási vita után név sze-

rinti szavazással változatlan formában 
hagyták jóvá a magyar–ukrán alapszer-
ződést. Ezzel – elsősorban a vitatott 2. 
cikkely elfogadásával – a magyar állam a 
szerző értelmezése szerint a jövőre nézve 
is lemondott a békés, tárgyalásos úton 
keresztülvihető határkiigazítás lehető-
ségéről. A nyolcadik fejezet név szerint 
ismerteti a korabeli parlament 386 kép-
viselőjének a szavazás során elfoglalt ál-
láspontját, illetve rögzíti a távolmaradó-
kat is. A 279 képviselőből 223 szavazott 
igennel, 39 nemmel, 17 tartózkodott, 
107-en pedig nem voltak jelen. A szava-
záson részt vevő ellenzéki képviselők ki-
vétel nélkül igennel szavaztak, így ebben 
a kérdésben a kormány és a személyes 
felelősséget vállaló Antall József minisz-
terelnök mellé álltak. A legnagyobb kor-
mánypárt frakciójából azonban 25-en 
szembementek a kabinet állásfoglalá-
sával. Az alapszerződés ratifikálását az 



Antall József és Leonyid Kravcsuk 
kicserélik az ukrán-magyar alapszer-
ződés okmányát.
A XX. század krónikája. Budapest, 
Officina Nova, 1994, 1402.
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ukrán fél megkönnyebbüléssel fogadta 
és üdvözölte. Elfogadásával ugyanak-
kor a magyar fél precedenst teremtett, 
és hivatkozási alapot nyújtott Románi-
ának és Szlovákiának, hogy a Magyar-
országgal kötendő alapszerződéseikbe 
a területi sérthetetlenségre vonatkozó 
részt kötelező elemként beemeltessék. 
Így lényegében – magyar részről szük-
ségtelenül – megtörtént a trianoni bé-
kediktátum és a párizsi békeszerződés 
megerősítése.

A tizedik fejezetben Dányi összefoglalja 
az alapszerződés aláírásának és ratifi-
kálásának körülményeit és az azt övező 
indulatokat. Ezután pro és kontraként 
idézi Jeszenszky Géza volt külügymi-
niszter és Raffay Ernő volt honvédel-
mi államtitkár véleményét. A szerző az 
utóbbi érvei mellett teszi le a voksát, és 
hasonlóan Raffayhoz a rendszerváltás 
korának elszalasztott történelemi lehe-
tőségének tartja Kárpátalja, vagy leg-
alábbis egy részének Magyarországhoz 
való vissza nem térését. Ezt a nézőpon-
tot osztja a Magyarok Világszövetsége 
is, amely szervezet egyenesen hazaáru-
lásnak tartja az Antall-kormány által 
megkötött alapszerződést, hiszen az fi-
gyelmen kívül hagyta a december 1-jén 
tartott népszavazás Kárpátalja különle-
ges státuszára és a beregszászi autonóm 
körzet kialakítására vonatkozó, helyiek 
által kinyilvánított igényét.

A magyar-ukrán alapszerződést övező 
viták máig nem zárultak le, melyek a 
téma érzékenysége folytán és a jelenle-
gi képlékeny ukrajnai helyzet, valamint 
az új, korlátozó ukrán nyelvtörvény fé-
nyében várhatóan még sokáig nem fog-
nak nyugvópontra jutni. Dányi László 
kötetének erénye, hogy a mai helyzet-
hez elvezető folyamatokat széleskörűen 
és részletesen tárja az olvasó elé, segít 
megérteni Kárpátalja „különleges” hely-
zetét. Néhol ugyanakkor szembetűnő, 
hogy műve eredetileg nem könyvnek, 
hanem cikksorozatnak íródott, ezáltal 
pedig néhány momentum feleslegesen 
megismétlődik, illetve az olvasó a folyó 
szövegben olykor indokolatlan és éles 
témaváltásokkal szembesül, miként 
egyes képek elhelyezésében is nehéz 
koncepciót felfedeznünk. Apró pontat-
lanság, mégis fontos megjegyezni, hogy 
a trianoni békediktátum aláírásának 
helyszíneként helytelenül a Kis-Tria-
non kastély van feltüntetve a Nagy-Tri-
anon helyett (105. o., 257. lábjegyzet). 
Mindezen észrevételek ellenére a kötet 
hiánypótló munka és a hivatalos iratok 
kutathatóvá válása után jó kiindulási 
alapként szolgálhat egy témával foglal-
kozó, mélyebb merítésű majdani törté-
nelmi szakmunka elkészítéséhez.

Zeman Ferenc




