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Tortenelmi bdn vagy jo kiindulasi alapot

jelentd minimum?

(DANvI Laszl6: Miért mondott le az Antall-kormany és az Orszaggydulés a torténelmi
Karpataljarol? Békéscsaba—Csongrad, Magyarok Vilagszovetsége Kiado, 2017.)
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Danyi Laszlo torténész az itt ismertetés-
re kertiil6 muivében arra tesz kisérletet,
hogy negyed évszazad tavlatabol be-
mutassa az 1990. december 6-an alairt
ukran-magyar alapszerzdédést, az altala
kivaltott indulatokat és a megkotésével
elszalasztott lehetdségeket, mikdzben
eléenk tarja Karpatalja sajatos geopoli-
tikai helyzetébdl adodo jelentéségét is.
Munkaja azeért is figyelemremélto, mert
a hivatalos dokumentumok még nem
érhetéek el, nem valtak kutathatova, igy
a szerzd elsésorban az érintettek vissza-
emlékezéseibdl és a relevans ujsagcik-
kek felidézésével kisérli meg bemutatni
az eseményeket.

Ahhoz, hogy Karpatalja huszadik sza-
zadbeli hanyatott sorsat és a rendszer-
valtas idején felmertlt, vélt vagy valos
lehet6ségeket megérthesstik, a szerzé
muve elején attekinti a masodik vilag-
haboru végén a tertilet magyar, né-
met és ruszin lakossaga ellen elkove-
tett szovjet bunodket, felidézi a hirhedt

szolyvai gyUGjtétabor és a Gulag poklat.
Emellett arra is kitér, hogy az 1956-os
magyar forradalom és szabadsagharc
leverését és az azt koéveté kommunis-
ta visszarendezddést és megtorlast a
szovjetek nagyrészt innen iranyitottak,
s6t novemberben és decemberben tébb
szaz magyar forradalmart hurcoltak
Karpatalja bortoneibe.

Ezutan Danyi részletesen vizsgalja az
Antall-kormany felelésségét az ukran-
magyar alapszerzédés — véleménye sze-
rint — elékészitetlen és elhamarkodott
alairasaban. Az alairas el6tt néhany
nappal ugyanis Ukrajnaban népsza-
vazast tartottak a Szovjetuniobol valo
kilépésrél, Karpatalja kulonleges sta-
tuszarol, illetve arrol, hogy Beregszasz
kozponttal létrehozzanak-e egy magyar
autonom terutletet. A magyar kisebb-
séget leginkabb érinté autonomiabdl
— jollehet elsOpré tébbségben voltak az
igenek — maig nem valosult meg semmi.
A két fél mar a szerzédés megkotésekor
is figyelmen kivil hagyta a referendu-
mon kinyilvanitott népakaratot, sét a
leginkabb vitatott 2. cikkelyben leszo-
gezték, hogy nincs teruleti koveteléstik
egymassal szemben. A dokumentum
nem tartalmazott kisebbségvédelmi ga-
ranciakat sem, azok megoldasat a két
allam sajat hataskorébe utalta. Meg-
dobbentd, hogy az alapszerzédéssel a
korabeli Orszaggyulés ekkor egyaltalan
nem foglalkozott.

Tobb egykori kormanytag és kozéleti
személyiség véleménye szerint az akkori
képlékeny vilagpolitikai helyzetben — ami-
kor éppen kinyilvanitottak a Szovjetunio
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megszinését — mod és lehetéség |
kinalkozott volna Karpatalja Ma-
gyarorszaghoz valo visszacsato-
lasara. Sét, egyesek ugy tudjak,
hogy Ukrajna egyenesen felajan-
lotta az altala csak ,nyugnek”
tartott Karpatokon tuli tertletét
Magyarorszagnak, amit a magyar
fél ,atlantista” kulpolitikai irany-
vonala miatt elutasitott.

A kotet gerincét ado kovetkezé
fejezetek (3-9.) az alapszerzédés
1993. majusi parlamenti ratifi-
vitaval foglalkoznak. A szerzé ut-
kozteti egymassal a korabeli po-
litikai szereplék alapszerzédésrél
vallott, egymastol eltéré véleme-
nyeit. Zétényi Zsolt jogasz, az
MDF képviseléje Magyarorszag
egyoldalu  kotelezettségvallala-
saként jellemezte a dokumentu-
mot, hiszen véleménye szerint a |
két fél altal elfogadott nemzetko-
zi szerzédések a tertleti kérdése-
ket illetéen is elegendd garanci-
at nyujtottak szamukra. Masok
— koztik Katona Tamas (MDF)
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torténész — arra az allaspontra

helyezkedtek, hogy Ukrajna 1991 elé6tt
nem volt figgetlen allam, ezért sziikség
volt a megallapodasra. A kérdés az MDF
frakciot két részre szakitotta, ugyanak-
kor az Antall-kormany allaspontjaval az
ellenzék (SZDSZ, MSZP, Fidesz) sajatos
modon egyetértett. A szerz6 a kovetke-
z6kben a Karpataljai Magyar Kultura-
lis Szovetség (KMKSZ) alapszerzédésrél
vallott allasfoglalasat ismerteti. E ki-
sebbségi-érdekvedd szervezet tagjai is
megosztottak voltak abban a kérdésben,
hogy Magyarorszag ratifikalja-e az uk-
ran-magyar alapszerzédést. A KMKSZ —
bar helyzetébdl eredéen ovatosan kellett
fogalmaznia — sérelmezte, hogy az alairas
elétt a felek nem kérték ki véleményét.
Az alapszerzédéshez valdo viszonyulas
kérdése felerdsitette az MDF-en beltli
ellentéteket, és felgyorsitotta a part ero-
ziojat. Az orszaggyulési képvisel6k 1993.
majus 11-én oOriasi vita utan név sze-

rinti szavazassal valtozatlan formaban
hagytak jova a magyar-ukran alapszer-
z6dést. Ezzel — els6sorban a vitatott 2.
cikkely elfogadasaval — a magyar allam a
szerz6 értelmezése szerint a jovére nézve
is lemondott a békés, targyalasos uton
keresztullviheté hatarkiigazitas lehet6-
ségérdl. A nyolcadik fejezet név szerint
ismerteti a korabeli parlament 386 kép-
viselgjének a szavazas soran elfoglalt al-
laspontjat, illetve rogziti a tavolmarado-
kat is. A 279 képvisel6bdl 223 szavazott
igennel, 39 nemmel, 17 tartozkodott,
107-en pedig nem voltak jelen. A szava-
zason részt vevd ellenzéki képviseldk ki-
vétel nélkul igennel szavaztak, igy ebben
a kérdésben a kormany és a személyes
felelésséget vallalo Antall Jozsef minisz-
tereln6k mellé alltak. A legnagyobb kor-
manypart frakcigjabol azonban 25-en
szembementek a kabinet allasfoglala-
saval. Az alapszerzédés ratifikalasat az
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ukran fél megkdénnyebbuléssel fogadta
és udvozolte. Elfogadasaval ugyanak-
kor a magyar fél precedenst teremtett,
és hivatkozasi alapot nyujtott Romani-
anak és Szlovakianak, hogy a Magyar-
orszaggal koétendd alapszerzédéseikbe
a teruleti sérthetetlenségre vonatkozo
részt kotelez6 elemként beemeltessék.
Igy lényegében — magyar részrél sziik-
ségtelentll — megtértént a trianoni bé-
kediktatum és a parizsi békeszerzédés
megerositése.

A tizedik fejezetben Danyi O0sszefoglalja
az alapszerzdédés alairasanak és ratifi-
kalasanak kortilményeit és az azt 6vezd
indulatokat. Ezutan pro és kontraként
idézi Jeszenszky Géza volt kultigymi-
niszter és Raffay Erné volt honvédel-
mi allamtitkar véleményét. A szerzd az
utobbi érvei mellett teszi le a voksat, és
hasonléoan Raffayhoz a rendszervaltas
koranak elszalasztott torténelemi lehe-
téségének tartja Karpatalja, vagy leg-
alabbis egy részének Magyarorszaghoz
valo vissza nem térését. Ezt a nézépon-
tot osztja a Magyarok Vilagszovetsége
is, amely szervezet egyenesen hazaaru-
lasnak tartja az Antall-kormany altal
megko6tott alapszerzdédést, hiszen az fi-
gyelmen kiviil hagyta a december 1-jén
tartott népszavazas Karpatalja kuldnle-
ges statuszara és a beregszaszi autonom
korzet kialakitasara vonatkozo, helyiek
altal kinyilvanitott igényét.

Antall Jézsef és Leonyid Kravcsuk
kicserélik az ukran-magyar alapszer-
z68dés okmanyat.

A XX. szdzad kronikdja. Budapest,
Officina Nova, 1994, 1402.

A magyar-ukran alapszerzédést o6vezd
vitak maig nem zarultak le, melyek a
téma érzékenysége folytan és a jelenle-
gi képlékeny ukrajnai helyzet, valamint
az 1j, korlatozo ukran nyelvtorvény fe-
nyében varhatéan még sokaig nem fog-
nak nyugvopontra jutni. Danyi Laszlo
kotetének erénye, hogy a mai helyzet-
hez elvezeté folyamatokat széleskértien
és részletesen tarja az olvaso elé, segit
megeérteni Karpatalja ,kiilonleges” hely-
zetét. Néhol ugyanakkor szembettind,
hogy muve eredetileg nem koényvnek,
hanem cikksorozatnak irodott, ezaltal
pedig néhany momentum feleslegesen
megismétlédik, illetve az olvaso a folyo
szovegben olykor indokolatlan és éles
témavaltasokkal szembestil, miként
egyes képek elhelyezésében is nehéz
koncepciot felfedezntink. Apro pontat-
lansag, mégis fontos megjegyezni, hogy
a trianoni békediktatum alairasanak
helyszineként helytelentil a Kis-Tria-
non kastély van felttintetve a Nagy-Tri-
anon helyett (105. o., 257. labjegyzet).
Mindezen észrevételek ellenére a kotet
hianypo6tléo munka és a hivatalos iratok
kutathatova valasa utan jo kiindulasi
alapként szolgalhat egy témaval foglal-
kozo, mélyebb meritésii majdani torte-
nelmi szakmunka elkészitéséhez.
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