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Juhász György – Giday András
A beregszászi különleges gazdasági övezet

Az alábbiakban olvasható közlemény elhunyt munkatársunk, Juhász György 
szellemi megalapozásával készült. Utolsó éveiben több írásában foglalkozott 
az autonómia kérdésével: elemezte a nyugaton létrejött modelleket, a koráb-
ban létező autonóm tartományokat a Kárpát-medencében, és konkrét terveket 
dolgozott ki az önrendelkezés elősegítése érdekében. Ő maga úgy fogalma-
zott erről: a nyugati minták vizsgálata során arra törekedett, hogy megkeresse, 
„mi hasznosítható számunkra ezekből Erdélyben, Délvidéken, Kárpátalján, […] 
a Partiumban”. E számunk vezető anyagaként közöljük Kárpátaljára vonatkozó 
tervezetét, és annak gazdasági alátámasztását, amelyet Giday András készített 
el. A Juhász György által felállított „autonómia-sorrend” szerint Kárpátalja – a 
Délvidék után – megvalósíthatósági szempontból a második helyen áll. Az írás 
hangsúlyozottan munkaanyagként, elsődlegesen nem közlésre készült. Rövi-
dített, szerkesztett, strukturált változatát most egy koncepció bemutatásaként  
közöljük mégis, célul kitűzve, hogy előremutató vita alakulhasson ki a hozzá-
értők és érdeklődők között. A megerősítés gesztusát küldjük egyben a határon 
túli – és pillanatnyilag talán legveszélyeztetettebb nemzetrészünk, a kárpátaljai 
– magyarság felé, jelezve, hogy vannak a magyar értelmiség soraiban olyanok, 
akik komolyan és hosszú távra keresik a Kárpát-medencei magyar megmaradás 
eszközeit. (Az általunk, a szerkesztés során elhelyezett hivatkozásokat keretes 
zárójelben és kurzívval szedve jelöltük.) 
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I. Történeti áttekintés

A történelmi ruszinkérdés (az autonómia 
igézetében)1

Minden elemzés kulcsszava ez: Tria-
non – az etnikai kiindulópont pedig az 
1910-es, magyarországi népszámlálás. 
A cenzus a Magyar Királyság területén 
447  566 ruszin nemzetiségű polgárt 
(az összlakosság 2,5%-a) regisztrált az 
észak-keleti vármegyékben (Máramaros, 
Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén és Sáros). 
Az alapvetően (70% fölötti arányban) 
falvakban élő ruszinok komoly arisz-
tokráciával, nemzeti polgársággal nem 
rendelkeztek. Hártyavékony értelmisé-
güket a görög katolikus papok adták. 
Szellemi-kulturális központjuk szlovák 
nyelvterületen, Eperjesen volt. Az ön-
azonosság már szinte első értelmezése 
félresiklott, s ruszofil irányba tolódott 
el, elsősorban a (pán)szláv összetarto-
zás alapján. 1868-ban megszületett Ma-
gyarországon az Eötvös József és Deák 
Ferenc neve által fémjelzett nemzetiségi 
törvény, amely Európában egyedülálló 
és reális keretek között definiálta a ki-
sebbségi létet.

1897-ben indult meg az agrártárca 
ún. nyomorenyhítő hegyvidéki akci-
ója, amely többek között a ruszinság 
integrálását és felemelését tűzte ki cé-
lul, a csáktornyai születésű Egán Ede 
(1851–1901) vezetésével. (A fő cél az ál-
lattenyésztés, tejtermelés fejlesztése, a 
kincstári föld- és legelőbérlet, szövetke-
zetek /hitel-, fogyasztás-, értékesítés-/ 
létrehozása, illetve az uzsora és az uzso-
rások letörése volt). A kormánybiztost 
tisztázatlan körülmények között, 1901. 
szeptember 20-án megölték.

A mérhetetlen kárpátaljai munkanél-
küliség okán már az 1880-as években 

1	 A téma vázlata Tóth István A peremvidék világbi-
rodalma c. kötete (Somorja-Budapest, Méry Ratio 
– Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapítvány, 2013) 
alapján íródott, a szerző előzetes engedélye és hoz-
zájárulása alapján, ezért a külön jelzetezéstől elte-
kintünk.

megindult a tömeges kivándorlás az 
USA-ba. Magyarországról, a fojtogató 
nagybirtok-struktúra miatt 35 év alatt 
(1880–1914) 150 ezer ruszin (rutén) ke-
rült a tengeren túlra, ahol már aktívan 
működött a szlovák nemzeti mozgalom, 
amely el is kezdte tölteni a ruszofil, uk-
ranofil és pánszláv eszméket a pravosz-
lavizálódó rutének/ruszinok „tudatá-
ba”. 1905 és 1907 között aktivizálódott 
Moszkva érdeklődése is. Ezek a vágyak 
az első világháború alatt már fenyege-
tő politikai tartalommal töltődtek meg, 
s körvonalazták a többirányú igényeket 
Kárpátalja területére. Edvard Beneš és 
Tomáš G. Masaryk nyugati monarchia-
ellenes lobbitevékenysége alatt megta-
pasztalta, hogy az antant nem szerette 
volna, hogy a háború után az oroszok a 
Kárpátok déli oldalára kerüljenek. 

A csökkentett szuverenitású magyar ál-
lam 1918 őszére cseh, román és szerb 
(kisantant) szorításba került. Tartóosz-
lopként szolgáló váza, az Osztrák–Ma-
gyar Monarchia fokozatosan elemeire 
hullott szét. 1918. november 9-én Ung-
váron megalakult a 35 fős Magyar–Uk-
rán Néptanács, amelynek minden kö-
vetelését elfogadta Budapest, és már 
december 21-én kihirdette az 1918. 
évi X. néptörvényt: „a Magyarországon 
élő ruszin (rutén) nemzet autonómiájá-
ról”. A kormányzósági jogterület, Rusz-
ka Krajna gyakorlati szervezése meg-
indult, de 1919. január 12-én a cseh 
hadsereg bevonult Ungvárra. Hazánk 
hadipotenciálja ekkor szinte egyenlő 
volt a nullával. A magyar orientációjú 
ungvári néptanács mellett az eperjesi a 
csehekkel való egyesülést szorgalmaz-
ta, míg a máramarosszigeti Ukrajnához 
akart csatlakozni.

A terület sorsára befolyást gyakorolt 
még a Magyar–Oroszok Amerikai Nép-
tanácsa is, amely 1918. november 12-
ei kongresszusán „arra szavazott”, hogy 
Kárpátalját „széleskörű autonómiával” 
csatolják a Csehszlovák Köztársaság-
hoz. Ezen „döntést” Prága Párizsban 
úgy interpretálta, hogy ez a magyaror-
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szági ruszinok (sic!) önrendelkezési aka-
rata. A döntést Kárpátalja hovatartozá-
sát illetően az 1919. szeptember 10-én 
Saint-Germain-en-Laye-ben megkötött 
szerződés erősítette meg. Ebben (2. fe-
jezet, 10. cikkely) kötelezte magát a 
„Cseh-Szlovák Állam, hogy a ruthének a 
Kárpátoktól délre fekvő területét a Szö-
vetséges és Társult Főhatalmak által 
megállapított határok között […] auto-
nóm egység alakjában oly szervezettel 
látja el, amely Cseh-Szlovákország egy-
ségével összeegyeztethető legszélesebb 
körű autonómiával rendelkezik.” A tör-
vényes ígéretekből a húsz éves csehszlo-
vák fennhatóság alatt szinte semmi nem 
valósult meg – autonómiáról végképp 
nem beszélhetünk. Azzal, hogy Cseh-
szlovákia megkaparintotta Kárpátalját, 
a közvetlen területi nyereség mellett 
megakadályozta a közvetlen (határos) 
lengyel–magyar kapcsolatot is.

A ruszin autonómiakísérletek az első 
Csehszlovák Köztársaság végóráiban, 
1938 ősze és 1939 márciusa között kap-
tak újra lángra, de ennek már nem volt 
(nem is lehetett) kifutása. A magyar hon-
védség, kihasználván pozicionális és in-
formális előnyét, 1939. március 14-e és 
18-a között bevonult Kárpátaljára, nö-
velvén az anyaország területét (12 061 
km2-rel és 694  022 lakossal, akiknek 
72%-a ruszin volt).

Teleki Pál földrajztudós-miniszterelnök 
törvényes autonóm státust (Kárpátaljai 
Vajdaság, 1940. július 23.) javasolt a 
magyar parlamentben, amit a törvény-
hozás elfogadott, de annak megvalósí-
tását a háború utáni időre halasztotta. 
A magyar törvényhozásba behívott kár-
pátaljai képviselőcsoport vezetője Bró-
dy András lett. Budapest az autonómia 
helyett a visszatért terület gazdasági, 
közlekedési fejlesztésére és életszín-
vonalának emelésére koncentrált. Há-
rom közigazgatási egységre bontotta, 
élén a kormányzói biztossal (Perényi 
Zsigmond, Kozma Miklós, Tomcsányi 
Vilmos, Vincze András). Kárpátalján 
hivatalos lett a magyar és ruszin két-

nyelvűség, miközben a Szovjetunióval 
való közvetlen határ kormányzati és ka-
tonai félelmeket is kiváltott. Az 1941-es 
hadba lépés után az autonómia gondo-
lata végleg lekerült a napirendről.

1943 decemberében Sztálin fogadta 
Moszkvában a londoni emigráns cseh-
szlovák kormány fejét, Edvard Benešt, 
aki szabályosan odaajándékozta Kár-
pátalját a Szovjetuniónak. Ez a gesztus 
1945. június 29-én érett ténnyé, amikor 
megkötötték a területről a szovjet-cseh-
szlovák államközi szerződést, amelyet 
Budapestről Gyöngyösi János magyar 
külügyminiszternek köszöntenie kellett. 
Így érte el, immáron saját területtel ren-
delkezve a Szovjetunió a Kárpát-meden-
cét, s lett Kárpátalja hivatalos neve Kár-
pátontúli terület (Zakarpatska oblaszty).

Röviddel a szovjet-ukrán annexió után 
már tilos és büntetendő volt az auto-
nómiával foglalkozni, de – egészen Gor-
bacsov 1985-ös megjelenéséig – még a 
terület múltját kutatni is. 1946. május 
26-án az autonómiagondolat hordozó-
ját, a területet el nem hagyó első kor-
mánybiztost, Bródy Andrást kivégezték. 
„Az ősi ukrán földek egyesülése” okán 
az őslakos ruszin/rutén lakosságot – 
kb. 800 000 embert – már 1946-ban 
ukránná minősítették át. Ez a mai na-
pig érvényben van a gyakorlatban (lásd 
népszámlálási adatok), ami alapvetően 
nehezíti meg a régió etnikai képének, 
nemzetiségi arculatának és összetételé-
nek vizsgálatát, a tényleges nemzetiségi 
(ruszin, ukrán, magyar, orosz, cigány, 
német, román stb.) adatok valós szám-
bavételét.2

Az 1949-cel kezdődő korszak a (szovjet) 
birodalmi homogenizáció jegyében telt. 
Ekkor a ruszin/rutén hitéletre mértek 
hatalmas csapást az amúgy ateista szov-
jet szervek, ellehetetlenítve a görög kato-
likus egyház működését (a hívők közül 
23 000 magyar volt). Ezzel párhuzamo-
san rákényszeríttették a ruszinságra a 
(birodalmi) pravoszláv (keleti) egyházat, 
2	 [Tóth István i. m. 2013, 7–35.]
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és fizikailag semmisítették meg a görög 
katolikus papokat.

A hatvanas években folytatódott a türel-
metlen, erőszakos oroszosítás és ukrá-
nosítás Kárpátalján, amelynek jelentős 
tényezője volt a Vörös (1946-tól Szovjet) 
Hadsereg, amely az összbirodalmi iden-
titást sugallta. Folytatódott a már így is 
mozaikszerű ruszin iskolarendszer sor-
vasztása, ami az anyanyelvre mért jelen-
tős csapást.

A hosszúra nyúlt Brezsnyev-korszak 
(1964–1982) komoly gazdasági–társa-
dalmi–kulturális krízist hagyott maga 
után Kárpátalján (is), amit már Gor-
bacsov sem tudott kezelni azzal, hogy 
a légkör szabadabb lett, s megszűn-
tek a fizikai és lelki megtorlások. Vis�-
szahelyeztetett jogaiba a görög katoli-
kus egyház, amely még ma is – idézvén 
a vallásháborúk korát – folyamatos és 
súlyos vagyonjogi vitákat, pereket vív a 
pravoszlávokkal. Ezzel megosztják a hi-
téletet is, amely pedig legalább a fizikai 
nyomor lelki terheit enyhíthetné. Tetézi 
a bajt, hogy a ruszinság anyaország hiá-
nyában nem rendelkezik politikai hátor-
szággal, megosztva él Kelet-Közép-Euró-
pában, és az észak-amerikai emigráció 
sem mindig az ő érdekeiket szolgálja.

1990-ben alakult meg Ungváron a Kár-
pátaljai Ruszinok Társasága, amely az 
identitás és az anyanyelv teljes vis�-
szaszerzését tűzte ki célul. Ennek esz-
közeként tekintett a területi autonómia 
kivívására Ukrajna határain és állami 
keretein belül. Az autonóm státuszt Le-
onyid Kravcsuk első ukrán elnök taná-
csára „különleges gazdasági övezetté” 
változtatták, amit a kárpátaljai szava-
zók 1991. december elsején érvényes 
és eredményes népszavazáson 80%-os 
(!) többséggel támogattak. A különleges 
jogállásról törvényt terjesztettek az 
ukrán parlament elé, amely ekkor 
(orosz) autonómiát adott a Krím-
félszigetnek, a kárpátaljai statútumot 
azonban érdemben nem tárgyalta, meg 
sem vitatta.

Magyarként a világbirodalom legnyugatibb 
végén

Mint azt az előző részben láthattuk, 
az „önálló kárpátaljai régió” történetét 
1919–20 és 1938 között a Csehszlovák 
Köztársaság történetének részeként tár-
gyalhatjuk. A szűk hatéves (1939–1945) 
anyaországgal történt egyesülés után 
lett (1945. július 29.) a Szovjetunió – 
ezen belül az Ukrán Szovjet Szocialis-
ta Köztársaság – része. Az erről szóló 
megerősítő törvény 1946. január 22-
én lépett hatályba, tehát jóval a párizsi 
békeszerződés (1947. február 10.) meg-
kötése előtt.

1944. november 13-án a Vörös Hadse-
reg 4. Ukrán Frontja elérte és megszáll-
ta Kárpátalját, amit fölszabadításnak 
neveztek – holott a területhez korábban 
a Szovjetuniónak semmi köze nem volt. 
A 0036-os számú, már aznap kiadott 
szigorúan titkos hadparancs szerint a 
helyben lakó magyar és német hadkö-
teles korú, 18 és 50 év közötti civil sze-
mélyeket – ugyanúgy, mint az ellenséges 
katonákat – le kell tartóztatni, és kivé-
tel nélkül hadifogolytáborba irányítani 
őket. A hadsereg és az NKVD alakulatai 
negyven-ötvenezer személyt gyalogme-
netben tereltek Szolyvára, ahol a mes-
terségesen előidézett vérhasjárványban 
kb. tizenötezren meghaltak, s már el 
sem érték a Sztarij Szambor-i elosztótá-
bort. A magyarvadászatot a Beregben az 
Ung-vidéken (ma Szlovákia) és a Bodrog-
közben is folytatták a szovjet katonák, 
hármas céllal: az ellenségnek járó ke-
gyetlen megtorlás, a nem szláv elemeket 
érintő etnikai tisztogatás és a szovjet bi-
rodalomnak „járó” ingyenes Gulag-rab-
szolga-munkaerő miatt. Sokan csak az 
’50-es, ’60-as években térhettek haza 
szülőföldjükre. Az elpusztított magyarok 
pontos száma a mai napig ismeretlen, 
egyes becslések szerint 20-25 ezer fő. 
A kollektív megbélyegzést – hasonlóan 
a Beneš-dekrétumokhoz – a mai napig 
nem vonták vissza a szovjet–orosz–uk-
rán hivatalos szervek.
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1945–46-ban tehát már másodszor lett 
a kárpátaljai magyarság igen drasztikus 
módon kényszerkisebbség, mivel ismét 
megkérdezésük nélkül, kárukra történt 
az impériumváltás. Az 1927 és 1930 kö-
zött született hadköteles magyar fiatalo-
kat – bizalmatlanságból – 1947 és 1952 
között nem sorozták be a SZU büszkesé-
gét jelentő hadseregbe, ehelyett munka-
szolgálatosok lettek a Donyec-medence 
szénbányáiban. Az innen megszökőket 
súlyos börtönbüntetésre ítélték. Az első 
szovjet népszámlálás 1959-ben 920 173 
fős lakosságot regisztrált, ebből 146 247 
fő (15,9%) magyart. Ez döbbenetes vis�-
szaesés az 1941-es adatokhoz képest, 
amely 245  286 magyart (a lakosság 
28,8%-át) írt össze.

Kárpátalja területe stratégiai fontos-
sággal bírt a Közép-Európába betörő 
Szovjetunió számára. Fontos logisztikai 
bázisként szolgált az 1956-os magyaror-
szági forradalom eltiprásakor is, illetve 
bázisterületként az 1968-as prágai be-
vonulás alkalmával.

1956-os forradalmunk 11 évvel a má-
sodik világháború befejezése után meg-
rengette a szovjet birodalmat, s hatás-
sal volt nemcsak Európa nyugati felére 
(kommunista pártok és a baloldal meg-
hasonulása), hanem közvetlen szomszé-
dainkra is. Ezen országok vezetése egy-
től egyig megrettent, tartott attól, hogy 
a forradalom lángjai átterjedhetnek, és 
Budapest példává válhat. A határainkon 
túl élő magyarság úgy Erdélyben, mint 
Kárpátalján fölemelte a fejét, kiegyene-
sítette a derekát, és büszkén nézett újra 
föl Budapestre. Bízva hitte a csodát, ami 
az első pár, október végi napon bekövet-
kezni látszott.

A hit, a remény és az összetartozás érzé-
se még álmokat is szőtt Kárpátalján, ahol 
sok magyar ember abban bízott, hogy a 
terület ismét visszakerülhet Magyaror-
szághoz. A szolidaritási ösztön főleg a fi-
ataloknak és a középnemzedéknek adott 
erőt és bátorságot ahhoz, hogy röplapo-
kat gyártsanak, falragaszokat készítse-

nek a magyar forradalmat éltetve, dicső-
ítve. Mindezek mellett azonban a már 
szovjetizált ellenerők sem tétlenkedtek, 
elsősorban a szovjet párt, s annak ökle, 
a KGB oldalán. Íródtak a feljelentések 
és a besúgók feljegyzései. Lusztig Ká-
roly, Balla László és Sándor László hiva-
tásos pártmunkás újságíró-szerkesztők 
oroszból fordították, lektorálták, stilizál-
ták a Moszkvában megfogalmazott Ká-
dár-proklamációt, amelyet az ungvári 
rádióban hoztak nyilvánosságra 1956. 
november 4-én. Később ezt ismételték 
meg a szolnoki stúdióból, mint az új 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 
felhívását. Ebben beszélt a szovjet föl-
dön tartózkodó Kádár fasiszta felke-
lésről, miközben ígért amnesztiától az 
oroszok későbbi kivonásáig mindent. A 
„kicsi” Kárpátalja ’56-os helyzete világo-
san mutatta meg, hogyan kerül szembe 
ismét hatalom és erkölcs, az utóbbi tel-
jes pusztulását okozva.

A forradalom megtorlásának hazai ada-
tai mára (nagyjából) ismertek a kivégzé-
sektől a szigorú börtönbüntetéseken át 
a kétszázezer, hazáját elhagyó magyar 
ember kálváriájáig. A román, csehszlo-
vák, jugoszláv és részben még a szovjet 
pártvezetés is ekkor döbbent rá először, 
hogy hatalmukat el is veszíthetik. Kár-
pátalján sem maradt el a megtorlás, 
mint ahogy Erdélyben sem.3 A „testvé-
ri” szocialista országok – Jugoszlávia ki-
vételével, amely Belgrád és Zágráb irá-
nyában mintegy 25-40 ezer magyarnak 
biztosított tranzit menekülési útvonalat 
– számon kérték az amúgy is másodren-
dűnek tekintett és elnyomott magyaro-
kat anyaországuk hősies bátorságáért. 
A részletes adatok az elmúlt másfél évti-
zedben láttak napvilágot, és még napja-
inkban is derül fény tényekre. Ehhez is 
a Szovjetunió összeomlása és azt követő 
zavaros ukrán helyzet kellett. 1991. júli-

3	 [A kárpátaljai megtorlásokról bővebben: Dupka 
György–Horváth Sándor: ’56 Kárpátalján. Doku-
mentumgyűjtemény. Ungvár–Budapest, Intermix 
Kiadó, 1993. Dupka György: ’56 és Kárpátalja. Ha-
tásvizsgálat hivatalos iratok, vallomások tükrében. 
Ungvár–Budapest, Intermix, 2006.]  
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us 1-jén lépett életbe a megtorlások uk-
rajnai elszenvedőinek rehabilitációjáról 
szóló törvény Kijevben, s ezzel az 1956 
és 1958 között elítélt kárpátaljai ma-
gyarokat automatikusan mentesítették 
a kiszabott büntetések alól. Erkölcsileg 
talán, anyagilag szimbolikusan.

Az ’50-es, ’60-as években a Szovjetunió 
még a szocialista országokhoz képest 
is hermetikusan bezárkózott „a világ 
egyhatodán”. Hiába terült el Kárpátal-
ja kőhajításnyira Beregtől, Szatmártól, 
Partiumtól vagy a Felvidéktől, „polgá-
rai/elvtársai” be sem tehették a lábukat 
ezekre a területekre, mivel még a hos�-
szabb belső utazásokhoz (Leningrád, 
Moszkva, Taskent, Baku stb.) is enge-
dély kellett. Saját útlevéllel sem rendel-
kezhettek, függetlenül attól, hogy éltek-e 
rokonaik a közvetlenül szomszédos, a 
hivatalos kommunikációban barátinak, 
testvérinek, szövetségesnek nevezett 
országokban. Szinte teljesen mindegy 
volt, hogy valaki Munkácsról, Ungvár-
ról, Husztról Bostonba vagy Vásárosna-
ményba akart utazni, Namény ugyano-
lyan messzeségbe került, mint az USA. 
Még a hivatalos pártdelegációk is évti-
zedekig elkerülték Kárpátalját. Résnyire 
csak a ’70-es évek testvérmegyei rendez-
vényein nyílt az ajtó, de az is inkább be-
felé. Kárpátalja magyar lakossága így a 
Szovjetunióban eltöltött első másfél-két 
évtizedben a puszta megmaradásáért, 
létéért küzdött, legkeményebben a de-
portálások korától a Hruscsov-korszak 
kezdetéig. Hiányos volt iskolarendszere, 
pedagógusképzése, sajtója, vékony volt 
értelmisége, üldözték papjait, ellehe-
tetlenítették egyházát. Tisztességének, 
szorgalmának és magas mezőgazdasá-
gi kultúrájának köszönhetően azonban 
jobb módban élt, mint a helyi ukránok, 
ruszinok vagy oroszok. Helyzetük elő-
ször Hruscsov alatt javult minimálisan.

1963-ban nyílt meg az Ungvári Egyete-
men a Magyar Nyelv- és Irodalom Tan-
szék, amely elsősorban a tanárképzést 
segíti, másodsorban pedig egy humán 
intelligencia (írók, szerkesztők, újság-

írók, műfordítók) képzési, reproduká-
lási helye. 1967-től vált „tükörfordí-
tó irodából” önálló szerkesztőséggé a 
Kárpáti Igaz Szó című lap, s ezzel egy 
időben vett lendületet a magyar könyvek 
kiadása is. Bővült az 1946-ban beindult 
helyi magyar rádióadások műsorideje 
is. 1966-ban kezdte sugározni a 
regionális televízió is első magyar 
nyelvű adásait. Ezen intézmények 
dolgozóiból a ’70-es évekre már 
kialakultak az irodalmi alkotócsoportok 
is, de ezeket a kezdeményezéseket 
a kemény visszarendeződésre hajló 
Brezsnyev-érára váltó Szovjetunió már 
nem nézte jó szemmel. Pár évvel a ’68-
as csehszlovákiai katonai agresszió 
után retorziók érték Vári Fábián László 
költőt, S. Benedek András szerkesztőt, 
Kovács Vilmos írót és még sokakat a 
magyar tollforgatók közül.4 A kárpátaljai 
magyarság talán leghosszabb évtizede 
a ’70-es volt, amelynek keménységére 
a kifinomultság jellemző, különösen 
a megelőző évtizedek gyakorlatával 
összevetve. Nem volt olyan durva 
és tömeges, mint az ötvenes évek 
direkt erőszakhulláma, de hasonlóan 
hatásosnak bizonyult. A homogenizáció, 
a resztalinizáció a birodalmi politika 
sajátja: a Brezsnyev-doktrinát Szuszlov 
fordította le a kisebbségek nyelvére. A 
központosítás a perifériákat sújtotta 
a legjobban, az oroszosítás vagy 
ukránosítás pedig a nem szláv gyökerű 
kisnyelveket – így a magyart is, latin 
betűjével együtt. Budapest néma volt, 
és az is maradt. Ha tett is nagy ritkán 
valamit, az inkább néhány személy 
befogadását jelentette, s nem a kárpátaljai 
magyarság össztársadalmi, nyelvi, 
etnikai helyzetének javítására irányult. 
A „hagyományoknak megfelelően” a 
moszkvai magyar nagykövetség dolgozói 
– a nagykövettől a portásig – még 
véletlenül sem látogattak el Munkácsra, 
Ungvárra vagy Beregszászba.

4	 [„A 72-es beadvány”. Nemzetiségi és oktatáspoli-
tika a ’60–’70-es években a Szovjetunióban. Szerk. 
Darcsi Karolina–Dobos Sándor. Ungvár, PoliPrint, 
2013.] 
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A moszkvai hatalom és Balla László ki-
találta a „szovjet magyarok” (1975) fo-
galmát, amely az új embertípus nemze-
tiségi változata. A magyar gyökér ebben 
az értelmezésben először szovjet fát hajt, 
majd elveszti gyökerét, eredeti identitá-
sát, később pedig – főleg vegyes házas-
ságok formájában – anyanyelvét, ezzel 
teljes önazonosságát. Ha nem ő, majd a 
gyermekei.

A ’80-as évek enyhülő légkörében iro-
dalmi és képzőművészeti klubok, körök 
(Illyés, Kovács Vilmos, Móricz, Bartók, 
Hollósy Simon) pezsdítették meg Kárpát-
alja magyar szellemi életét, mutatván az 
életösztönt, és egyben a magyar nemze-
ti közösség szándékát arra, hogy sorsát 
a saját kezébe vegye. Bővült a magyar 
iskolahálózat, aktivizálódott a kultu-
rális élet a szórványban is, majd jött 
az elaggott pártfőtitkárokat követő, 54 
éves Gorbacsov (1985-ben) és Csernobil 
(1986-ban). Az új pártfőtitkár sikertelen 
reformísérletei és az atomkatasztrófa 
egyaránt koncentráltan érintette Ukraj-
nát. Az kétségtelen viszont, hogy „Gorbi” 
alatt tovább oldódott a korábbi sokkha-
tás, fölszakadtak a gátak – sok helyen az 
indulatok is –, szűnőben volt a félelem, 
gyengült a centrális kontroll, csökkent 
a nemzetiségekre gyakorolt nyomás, ta-
butémák kerültek elő, új arcokkal egye-
temben. A szovjet kommunista párt el-
bizonytalanodott, miközben nyíltak a 
szelepek, s a birodalom befelé fordult, 
magával volt elfoglalva, a hadsereg ka-
tonai-hatalmi vektorai pedig már nem 
tudtak kifelé hatni. A hatalmas ország 
teljesen fölélte maradék belső tartalé-
kait. A kárpátaljai magyarságra serken-
tőleg hatottak az anyaország 1987-től 
láthatóan és érezhetően ható reformfo-
lyamatai is. A keservesen kiszenvedett 
évtized utolsó évében, 1989. február 26-
án Ungváron megalakult a KMKSZ (Kár-
pátaljai Magyar Kulturális Szövetség), 
amely új perspektívát nyitott a helyi ma-
gyarság életében. Első elnöke Fodó Sán-
dor egyetemi oktató, alelnökei: Móricz 
Kálmán újságíró és Gulácsy Géza tanár 
lettek. A szülőföldjét el nem hagyó ma-

gyar tömb rövid idő múlva a független 
és önálló Ukrajna része lett, úgy, hogy 
ekkor sem kérdezték meg, hogy akar-e 
ukrán állampolgár lenni…5

Ukrajnai magyarként

A Szovjetuniótól elszakadó Ukrajna füg-
getlenségét 1991. augusztus 24-én ki-
áltották ki Kijevben. Az utolsó (1989) 
szovjet népszámlálás adatai szerint 
az 52 milliós Ukrán SZSZK területén 
37 440 000 ukrán (72,7%), 11 400 000 
orosz (22,1%) és 5,2% „egyéb” lakos 
élt. Az utóbbiak megoszlása: 486  000 
zsidó, 440 000 belarusz, 325 000 mol-
dován, 234  000 bolgár, 219  000 len-
gyel, 163 000 magyar, 135 000 román, 
136  000 krími tatár, 99  000 görög, 
54  000 örmény, 37  000 azeri.6 A ha-
talmas országot a megalakulása utáni 
években hatmillió ember hagyta el, s la-
kossága azóta is folyamatosan csökken 
(50-52 millióról a 2015. október 1-jei 
adatok szerint 42 800 501 főre). Kárpát-
alja mai közigazgatási területe 12  772 
km2, összlakossága a 2001-es népszám-
lálás adatai szerint 1 253 160 fő. A né-
pesség 13 járásban, 11 városban (5 te-
rületi jelentőségű: Beregszász, Csap, 
Huszt, Munkács és Ungvár) és 579 köz-
ségben (faluban) él. Kárpátalja Magyar-
országgal, Szlovákiával, Romániával és 
egy rövid szakaszon Lengyelországgal 
határos. Minden külhoni szomszédja 
EU-tagállam. A magyar–ukrán államha-
tár 136,7 km hosszú. Magyarországgal 
három járás, az Ungvári, a Beregszászi 
és a Nagyszőlősi határos. Ebben a há-
rom járásban él a kárpátaljai magyarság 
legjelentősebb része.

A KMKSZ a helyi magyarság teljes körű 
érdekképviseletét vállalta. Ezt Budapest 
(tulajdonképpen már a Grósz-kormány 
idejétől) és Kijev is (a mai napig) elfogad-
ta. 1991. október 15-én magalakult az 
UMDSZ (Ukrajnai Magyar Demokrata 
Szövetség) is, ekkor még együttműködő 
partnerként. Az 1994-es ukrajnai par-

5	 [Tóth István i. m. 2013, 40–72.]
6	 Tóth István i. m. 2013, 92.
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lamenti választások után egy magyar 
képviselője lett a kijevi parlamentnek 
Tóth Mihály személyében, aki érdemi 
eredményeket nem tudott elérni. Bár 
ekkor még a remények – magyar terüle-
ti autonómia vagy különleges gazdasá-
gi övezet, magyar önkormányzat, illetve 
ezek valamilyen szövetsége – folyamato-
san jelen voltak a még részben optimis-
ta közéletben, de már csökkenő eséllyel 
és csalódottságot is okozva. Ekkorra a 
megalakult ukrán nacionalista szer-
vezetek (RUH – Ukrán Népi Mozgalom) 
mellett újabbak, még radikálisabbak 
(OUN – Ukrán Nacionalisták Szervezete) 
jelentek meg, elsősorban oroszellenes 
éllel. Közben az új ország általános élet-
színvonala nem hogy nem javult, hanem 
egyenesen és folyamatosan romlott.

Az 1994-ben megválasztott új ukrán el-
nök, Leonyid Kucsma vezetésével sem 
sikerült javítani Ukrajna lassan kataszt-
rofálissá váló gazdasági helyzetén, s ez 
alapvetően kihatott a kisebbségekre, így 
a kárpátaljai magyarságra is. A magya-
rok szinte minden támogatást csak és 
kizárólag az anyaországtól (például az 
Illyés Közalapítványtól) várhattak.

Már ekkor látszott, hogy a tágabb tér-
ségben mindent meghatározó orosz–
ukrán viszony nem egyenlő partnerek 
együttműködése, hanem a jóval erősebb 
Oroszország dominanciára való törekvé-
se, amelyet nem ellensúlyoz Kijev hang-
zatos retorikája, rossz válaszai, kialaku-
ló és politikailag felerősített ruszofóbiája. 
Bár a ’90-es évekre megszűnt a közvetlen 
etnikai nyomás és fenyegetettség, éppen 
a gazdasági helyzet kilátástalansága mi-
att az 1991. novemberi adat szerint 163 
111 főt számláló kárpátaljai magyarság 
soraiból tízezres nagyságrendben indult 
meg a gazdasági okokból történő elván-
dorlás, ami érinti az ottani lengyeleket, 
szlovákokat és románokat is. Megjegy-
zendő, hogy két évvel az utolsó szovjet 
népszámlálás után, az 1991. november 
1-jén kiadott, Ukrajna nemzetiségeinek 
jogairól szóló nyilatkozat száz ukrajnai 
nemzetiséget sorolt föl. Terminológiai 

tisztázatlanságot jelent azonban, hogy a 
fölsorolás nem tett különbséget az ősho-
nos és telepített (deportált) népek, nép-
csoportok és néptöredékek között.7 Az 
új ukrán alkotmány is ebben a peridus-
ban (1996) született meg, aminek politi-
kai nagyvonalúsága nem tükröződött a 
nemzetiségek napi gyakorlati életében.8 
Megállapítható, hogy ez a bonyolult et-
nikai helyzet még a hosszú demokra-
tikus múlttal rendelkező államokat is 
komoly elméleti és gyakorlati feladatok 
elé állítaná. E kusza helyzeten az sem 
segített, hogy Ukrajna 1995-ben az Eu-
rópa Tanács tagja lett. Még a rövidítve 
kisebbségi és önkormányzati chartának 
nevezett ET-dokumentum ratifikálásá-
hoz is öt év (1999 decembere) kellett az 
ukrán törvényhozásnak.

1996 márciusában, részben Budapest 
közreműködésével, megtörtént a sza-
kítás az UMDSZ és a KMKSZ között. A 
megosztottság az amúgy is gyenge ér-
telmiséggel (iskolázottság, idegen nyelv-
tudás, tudományos fokozatok, politikai 
gyakorlat stb. hiánya) rendelkező helyi 
magyar elitet kettészakította. Többször 
fölmerült – most már két oldalról – a 
Tisza-melléki magyar járás autonómiá-
ja, majd a különleges gazdasági övezet 
gondolata. (Ekkorra már színházával, 
főiskolájával egyértelműen a magyarság 
központjává Beregszász vált.) E gondo-
latok, tervek, ábrándok az ezredforduló-
ra azonban elhalványultak, kifakultak. 
Több szó esett a magyar iskolahálózat 
megvalósításáról, kiharcolásáról.

2002-ben a KMKSZ jelöltjét, az egyik 
legintelligensebb határon túli magyar 
politikust, Kovács Miklóst legyőzte a ké-
tes politikai és gazdasági múltú Gajdos 
István, aki súlyos választási csalások-

7	 Ezt az alapellentmondást az 1997-ben módosított 
nyelvtörvény tükrözte legjobban a nemzetállami ál-
mok megjelenítésével.

8	 [Az 1990 utáni Ukrajnáról, többek között az alkot-
mányozásról is bővebben: Fedinec Csilla–Halász 
Csilla–Tóth Mihály: A független Ukrajna. Államépí-
tés, alkotmányozás és elsüllyesztett kincsek. Buda-
pest, Pesti Kalligram, 2017.] 
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kal, hamisításokkal került be az ukrán 
parlamentbe. A KMKSZ változatlanul a 
magyarság legnagyobb és legitim érdek-
képviseleti szervezete maradt, de a par-
lamenten kívülre szorulva.9 2004-ben 
győzött ugyan a ma már inkább csak na-
rancsosnak csúfolt forradalom, ám vezé-
rének, Viktor Juscsenkónak a magyar-
ság számára támogató szavazatokért 
tett ígéretei többnyire ígéretek marad-
tak. Maga Gajdos István is próbálkozott 
2005-ben egy kulturális autonómiater-
vezettel, amely a bizottsági szinten sem 
jutott túl a kijevi parlamentben.

A kárpátaljai magyarság helyzetét a Bu-
dapesten 2011. január elsején életbe 
lépő ún. kettős állampolgársági törvény 
javította igazán érdemben. Bár Ukrajna 
2006. október 10. óta tiltja a kettős ál-
lampolgárságot, nem szankcionálja úgy, 
mint Szlovákia. Az ezredforduló utáni 
első évtized is úgy zárult Kárpátalján, 
ahogy elkezdődött. Nincs igazi párbe-
széd Budapest, Kijev és Beregszász 
között az autonómia kérdésében. Bár a 
polgári kormány kitűnő kapcsolatokat 
épített ki minden szinten (oktatás, 
nyelvhasználat, kultúra, sport, gazdaság, 
szórványgondozás stb.) a helyi magyar 
politikusokkal és szakemberekkel – akik 
között új(abb) arcok is feltűnni látszanak 
–, az autonómia kérdése – a bevezetőben 
vázolt súlyos ukrajnai politikai helyzet 
miatt – megrekedt, megoldatlan maradt. 
Ma már sokkal nagyobb a tét, maga 
Ukrajna politikai jövője, az ország 
sorsa…

S hogy hova jutottunk az elmúlt húsz 
évben, arról tanúskodjanak ismét Tóth 
István idézett kötetének a számai. A 
negyvenhat milliós ország etnikai ös�-
szetétele: 77,8% ukrán, 17,3% orosz, 
0,2% zsidó, 0,6% belarusz, 0,6% mol-
dován, 0,5% bolgár, 0,4% lengyel, 0,3% 
magyar, 0,3% román 0,5% krími tatár 
stb.10 Ez esetünkben 138 000 magyart 

9	 [A KMKSZ elmúlt húsz évéről bővebben: Húszéves 
a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, 1989–
2009. Nagyszőlős, KMKSZ, 2009.]

10	 Tóth István i. m. 2013, 101.

jelent, akik közül mintegy ötezren hagy-
ták el szülőföldjüket az elmúlt pár év-
ben, miközben majdnem a teljes kárpát-
aljai zsidóság Izraelbe távozott.

II. Egy autonómialehetőség

A kárpátaljai különleges önkormányzati 
(autonóm) terület statútuma

A következőkben a szerző idéz a már 
hivatkozott Tóth István kötetéből, aki a 
Kárpátaljai Köztársasági Párt, valamint 
a kárpátaljai területi tanács tervezetét 
elemzi.

„A Kárpátaljai Köztársasági Párt (KKP) 
programja. A terjedelmes és nagyratörő 
program célkitűzései között szerepel a 
»független, semleges köztársaság státu-
sával rendelkező Kárpátaljai Rusz sza-
badságának megszerzése«. A Párt arra 
törekszik, »hogy az ENSZ ismerje el a 
Kárpátaljai Ruszt«, követeli »a ruszin 
nép hivatalos elismerését«. Gazdasági 
vonatkozásban támogatja »[a] Kárpát-
aljai Rusz teljes gazdasági függetlensé-
gének elérését és a területen lévő gaz-
daságok teljes nacionalizálását, saját 
pénznem elfogadását«. »Támogatja az 
ukrán csapatok teljes kivonását a Kár-
pátaljai Rusz területéről«, ugyanakkor 
nem tartja szükségesnek saját hadsereg 
létrehozását. »Népi milíciát« kíván felál-
lítani, a határok védelmére pedig saját 
önvédelmi osztagokat.

A törvénytervezet [A kárpátaljai külön-
leges önkormányzati (autonóm) terület 
statútuma] kimondja: »Kárpátalja kü-
lönleges önkormányzati terület, amely 
a területen élő népek önrendelkezésén 
alapszik. […] Kárpátalja a szabad gaz-
dasági övezet státusával bír, a gazdaság 
terén széles hatáskörrel rendelkezik.« 
A törvényhozó tevékenységet a terület 
Parlamentje gyakorolja, »amely kétka-
marás, és a Nemzetiségek Házából és 
a Képviselők Házából áll. […] A Nem-
zetiségek Házát a nemzetiségi körzetek 
választják«. A nemzetiségi körzetek köz-
igazgatási beosztása a következő: ruszin 
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nemzetiségi körzet ungvári központtal; 
magyar nemzetiségi körzet beregszászi 
központtal; ukrán nemzetiségi körzet 
ungvári központtal; orosz nemzetiségi 
körzet ungvári központtal; román nem-
zetiségi körzet aknaszlatinai központtal; 
cigány nemzetiségi körzet ungvári köz-
ponttal; szlovák nemzetiségi körzet; né-
met nemzetiségi körzet.

A nyelvhasználat kérdésében a törvény-
tervezet így rendelkezik: »Kárpátalja 
hivatalos nyelve a ruszin, a nemzetisé-
gi körzetekben a ruszin nyelv mellett a 
nemzetiségi körzet nyelve is.« Az auto-
nóm terület hatásköre »törvényeket kez-
deményezhet Ukrajna Parlamentjében«. 
Ezen túl jogilag nehezen értelmezhető az 
a hatásköri tevékenység, amely »a nép 
életszínvonalának emeléséről, gazdasági 
érdekeinek védelméről« stb. rendelkezik. 
A végrehajtó hatalmat »Kárpátalja Kor-
mánya« gyakorolja, amelyet »Kárpátalja 
Parlamentje alakít ki«, s amelynek tevé-
kenysége »Kárpátalja és Ukrajna törvé-
nyeinek és az ukrán elnök rendelkezé-
seinek betartására irányul«.”11

A hosszú idézet végére csak két megjegy-
zés. Az autonómiatervezet érdekes egye-
zéseket mutat a Vajdasági Magyarok 
Demokratikus Közössége (VMDK) szinte 
azonos időben Slobodan Milošević szerb 
elnökhöz eljuttatott ún. kettős autonó-
mia tervezetével, ez megérne egy bővebb, 
összehasonlító elemzést.12 Érdemes len-
ne azt is elemezni, hogy vajon mi vezet-
hette az akkori magyar kormányt – ér-
demben Antall József miniszterelnököt 
és Jeszenszky Géza külügyminisztert –, 
hogy a kárpátaljai választókat megkerül-
ve, a népszavazás tényét és eredményét 
figyelmen kívül hagyva egy diplomácia-
ilag szinte értékelhetetlen, tartalmában 
nívótlan és az egyetemes magyarság ér-
dekeit előre feladó ukrán–magyar alap-
szerződésként elhíresült szöveget írjon 

11	 Uo. 37.
12	 [A délvidéki autonómia kérdéséről bővebben: Bozó-

ki Antal: A kettős autonómiáról. In: A vajdasági ma-
gyarság és az autonómia. Szerk. Gaál György–Bozó-
ki Antal. Újvidék, Atlantis, 2003.]

alá, amely később mintaként is szolgált 
a többi hasonló minőségű dokumentum 
elkészítéséhez.13

Mai lehetőségek

Minden autonómiatervezetnek két meg-
határozó eleme van: a terület és a né-
pesség. Ezen szegmensek nélkül nem 
létezik konkrét, korrekt munka. Az ál-
talunk vizsgált területen – mint terveze-
tünk előző oldalain ismertettük – már 
egy évszázada fölmerült az autonómia 
gondolata. Az elnevezések változhatnak: 
autonóm terület, autonóm körzet, auto-
nóm tartomány, autonóm önkormány-
zati szövetség, különleges (gazdasági) 
övezet stb. A terület egy részére 1996-
ban már készült egy tervezet, amelyet 
Gulácsy Géza jegyzett.14 Ez főleg a he-
lyi magyarság oktatási-kulturális törek-
véseit foglalja össze, terület és térkép 
nélkül. Ilyen formán nehezen nevezhető 
komplex autonómiamodellnek.

Ha a valós térségi földrajzi és népesedési 
adatokból indulunk ki, három autonó-
mialehetőség körvonalai bontakoznak 
ki. Az első a teljes kárpátaljai régióra 
(2013-as adatok szerint 12  777 km2, 
nagyjából 1,254 millió fő) vonatkozó te-
rületi autonómia, amely a magyar lakos-
ságnak az összlakosságra kivetített cse-
kély száma (kb. 140 ezer fő, azaz 12%) 
miatt nem szolgálná a kárpátaljai ma-
gyarság érdekeit. Közös célunkat, amely 
a magyarság helyben- és megmaradása, 
nem éri el. Hasonló lenne, mint a kvázi 

13	 [Az ukrán-magyar alapszerződésről napjainkig fo-
lyik a kiélezett vita a magyar közélet különböző 
porondjain. Az események sajtófeldolgozását adja: 
Dányi László: Miért mondott le az Antall-kormány 
és az Országgyűlés a történelmi Kárpátaljáról? Bu-
dapest, MVSZ, 2017. A sajtóban a legutóbbi vita 
a Magyar Nemzet hasábjain zajlott: Mohi Csaba: 
Gondolatok egy történelmi súlyú vétekről. Magyar 
Nemzet, 2017.09.30. Jeszenszky Géza: Nyertek vagy 
veszítettek a szerződéssel a kárpátaljai magyarok? 
Magyar Nemzet, 2017.10.06.]

14	 Gulácsy Géza: A kárpátaljai magyarság jogi helyzete 
és autonóm törekvései. In: Útközben. Tanulmányok 
a kárpátaljai magyarságról. Szerk. Kacsur Gusztáv. 
Ungvár, KMKSZ, 1998, 13–44.
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autonómiával rendelkező Délvidéki/Vaj-
dasági/Vojvodina Autonóm Tartomány, 
amely fölfogható egy Szerbián belüli 
„Kis Szerbiának”. Kárpátalja teljes terü-
letének autonómiája egy Ukrajnán be-
lüli ukrán, pontosabban ruszin/rutén 
autonómiát eredményezne, amelyben 
a magyarság státusza hasonló lenne a 
maihoz. Szinte elveszne a nagyobb egy-
ségben, tovább folytatódna elvándorlá-
sa, létszámcsökkenése, súlytalanodása.

A második lehetőség egy igen szűk, de a 
magyarság által szignifikáns többséggel 
(70% fölött) lakott terület, a Beregszászi 
járás (635 km2) magyar autonóm terü-
letté alakítása lehetne. Ennek alapvető 
hibáját az adná, hogy a kárpátaljai ma-
gyarság jelentős része kiszorulna belőle, 
így célját ez sem érné el. Nyilván a kima-
radás okán a helyi magyarok számot-
tevő része sem szimpatizálna egy ilyen 
elképzeléssel, még ha az etnikai alapú 
területi autonómia is lehetne.

Miután Kárpátalján nagy pontosság-
gal, jól lehatárolt földrajzi vonal mentén 
meghatározható a magyar nyelvhatár, 
logikus és kézenfekvő egy olyan, a két 
ismertetett elképzelés közötti nagysá-
gú terület (1311,25 km2) meghatározá-
sa, amely a helyi magyarság bő 80%-át 
(megközelítőleg 99-100 ezer főt) fölöle-
li, és etnikai többséget (60-65%) képez. 
Az autonómia közvetlenül érintkezik az 
anyaországgal (136,7 km hosszon), ön-
álló (összevont) járást/körzetet/régiót 
stb. alkot, egyben különleges gazdasá-
gi övezetet alkotva megfelel a 21. szá-
zad társadalmi-gazdasági-jogi-környe-
zetvédelmi elvárásainak is. Ez a terület 
képezné a Tisza-melléki Magyar Auto-
nóm Tartományt Beregszász központtal, 
amelyet a tanulmánytervezet következő 
oldalai mutatnak be.

Az autonóm terület közelről

Kárpátalján az 1910-es népszámlálás 
bő 600 ezres (602  774 fő) lakosságot 
regisztrált, amely népesség száz év el-
múltával (2011) bőven megduplázódott 

(1 254 000 fő). Már az 1910-es népszám-
lálás etnikai adatai is azt mutatták, hogy 
Kárpátalja ruszin/rutén többségű terü-
let. Ez az állapot az el- és visszacsato-
lások alkalmával is csak kevéssé válto-
zott. Az úgynevezett csehszlovák érában 
két alkalommal, 1921-ben és 1930-
ban tartottak népszámlálást. A magya-
rok aránya 1941-ben, a visszacsatolás 
után volt a legmagasabb, 28,8% (254 
286 fő). Ekkor 9,2%-os a helyi zsidóság 
79 ezer fővel. 1946-ban, a szovjet idők 
kezdetén lezajlott összeírás mindössze 
66 ezer fős magyar lakosságot mutatott 
ki. A Szovjetunióban 1959-ben, 1970-
ben, 1979-ben és 1989-ben tartottak 
népszámlálást, nagyjából a nemzetközi 
sztenderdnek megfelelően tízévenként. 
Az első szovjet népszámlálás már 158 ez-
res magyar lakosságot mutatott ki, mely 
szám állandósult a 20. század második 
felére és végére. Az első ukrán népszám-
lálást – nem kis nehézségek és gondok 
árán – 2001-ben tartották. Kárpátal-
ja a 24 ukrán megye (oblaszty) egyike, 
amelyet tizenhárom járás (Beregszászi, 
Nagyszőlősi, Ungvári, Munkácsi, Técsői, 
Huszti, Rahói, Szolyvai, Ilosvai, Perecsé-
nyi, Valóci, Nagybereznai, Ökörmezői) és 
négy megyei alárendeltségű város (Be-
regszász, Ungvár, Munkács, Huszt) ké-
pez. Ezen adatfelvétel alapján a kárpát-
aljai magyarság lélekszáma 151 500 fő, 
mely az összlakosság 12,1-12,2%-a. Míg 
a zsidóság aránya – nagyrészt a depor-
tálások és a kivándorlás miatt – jócskán 
csökkent az elmúlt fél évszázadban, je-
lentősen nőtt a helyi cigányság aránya, 
akiknek száma a helyi adatok szerint 
meghaladja a 25 ezer főt.15 Az elmúlt 
másfél évtizedben jelentősen visszaesett 
az oroszok aránya is Kárpátalján. A ma-
gyarság lélekszámának csökkenése kb. 
tízezer fő, így reálisan számuk mintegy 
140-142 ezerre tehető. Ezzel viszont 
arányuk 12% alá csökkent.16

15	 Egyes becslések jóval magasabb számot említenek.
16	 A területre vonatkozó adatok forrása: KSH (Köz-

ponti Statisztikai Hivatal – Budapest); Középiskolá-
sok történelmi és földrajzi atlasza; Tóth István i. m. 
2013.; Molnár József–Molnár D. István: Kárpátalja 
népessége és magyarsága a népszámlálási és nép-
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A lakosság megoszlása falu/város 
arányban nagyjából egyharmad-kéthar-
mad arányú, s ez a szám majdnem tel-
jesen fedi a helyi magyarság falvakban, 
illetve városokban történő létezését, éle-
tének konkrét terét is.

A kárpátaljai magyar etnikum vizsgála-
tánál megállapítható, hogy a helyi ma-
gyarság egy tömbben, de négy járásban 
él. Ez a terület mintegy 15–25–40 km-
es mélységű, határ menti sávban he-
lyezkedik el, párhuzamosan tapadva a 
136,7 km hosszú magyar–ukrán határ-
ra, az Alföld keleti peremét képező még 
sík vidéken. Északról Szlovákia, délről 
Románia határolja. Ahogy a Kárpátok 
déli lejtője dombosodni kezd, csökken a 

mozgalmi adatok tükrében. Beregszász, II. Rákóczi 
Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Matematika- és 
Természettudományi Tanszék, 2005. Kiegészítve in-
ternetes (például Wikipédia), illetve saját számítású 
adatokkal (aránypárral, népességmegosztással, reá-
lis becsléssel és értékelő összegzéssel, összehason-
lítással).

magyar népesség, fokozatosan megy át 
szórványba, majd meg is szűnik. Átadja 
helyét a szláv etnikumoknak, elsősorban 
a ruszinoknak, akikre inkább jellemző a 
hegyi életforma és életmód. A területen 
hat járásban nem, négyben alig mérhető 
a magyarság jelenléte. Kivételt képeznek 
ez alól a nyelvhatárhoz igen közel eső 
nagyobb kárpátaljai városok: Ungvár, 
Munkács, Nagyszőlős és részben Huszt. 
Ennek az elhelyezkedésnek és a terület 
viszonylagos kicsinységének (1311,25 
km2) köszönhetően – bizonyos járási-te-
rületi kisebb módosításokkal – alakítha-
tó ki az a Beregszász központú magyar 
autonóm terület, amely szignifikánsan 
magyar többségű (99 000 fő, 69% ma-
gyar, a teljes lakosság pedig 143 055 fő). 
Érdemes a terület méretét összehasonlí-
tó adatok alapján is értelmezni. Ukrajna 
teljes területének 0,02%-a, Kárpátalja 
területének 10,24%-a.

[1. sz. térkép: Magyar nemzetiségi arány Kárpátalja településein, 
2001]
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A magyar nemzetiség „sűrűsége” Kárpátalján 
(2001-es népszámlálás alapján)

Az autonóm területben érintett négy já-
rás: a Beregszászi (635 km2) teljesen, az 
Ungvári (864 km2) 35%-a (302,4 km2), a 
Munkácsi (998 km2) 20%-a (199,60 km2) 
és a Nagyszőlősi (697 km2) 25%-a (174,25 
km2). Ez összesítve 1311,25 km2.

Az e területre vetített lakosság a 2011-
es adatok alapján 143 055 fő. Ebből a 
magyarok száma (ezres kerekítéssel, te-
rületarányosan): a Beregszászi járásban 
40 ezer, a Nagyszőlősi járásban 30 ezer, 
az Ungvári járásban 22 ezer, a Munká-
csi járásban (Munkács városa nélkül) 
7 ezer, azaz összesen 99 ezer fő, amely 
az adott autonóm terület népességének 
69%-a. (Ez a szám a Beregszászi járás-
ban a legmagasabb, ott 76,4%). Megál-
lapítható, hogy a terület az etnikai meg-
oszlást illetően megfelel a nemzetközi 
autonómiakritériumoknak, főleg annak 
ismeretében, hogy a 30%-os nem ma-
gyar népesség is megoszlik: ukránok, 
oroszok, ruszinok, cigányok, románok, 
németek, zsidók, szlovákok és más nem-
zetiségűek élnek itt. Ha a területen csak 
a kárpátaljai magyarság arányát vizs-
gáljuk, megállapítható, hogy a nem tel-
jesen naprakész adatok alapján 2/3 és 
3/4 közé tehető, ami például megegye-
zik a dél-tiroli osztrák átlaggal, az olasz-
országi osztrákok bontásában. (Olyan 
autonómia nincs, amely teljes etnikai 
népességet lefed, még az északi autonó-
miák esetében sem!)

A helyi magyar lakosság alapvetően fal-
vakban él, amelyek száma meghaladja a 
110-et. Tevékenysége elsősorban a me-
zőgazdasághoz és a kisiparhoz kapcso-
lódik, de már rendelkezik vállalkozókkal 
is. Az értelmiség alapvetően humánori-
entált (tanárok, tanítók, újságírók stb.), 
viszonylag kevés a felsőfokú műszaki 
végzettségű személy.

Tovább árnyalhatja a képet, ha az auto-
nómiatárgyalások megkezdésével pár-
huzamosan a közelben élő magyarok 

beköltöznek a leendő autonómia terü-
letére, mások meg elköltöznek onnan, 
hasonlóan ahhoz, ahogy a helyi orosz 
nemzetiségűek aránya folyamatos 
csökkenést mutat a Szovjetunió meg-
szűnése óta.

A kárpátaljai nyelvi helyzet azt mutatja, 
hogy a teljes lakosság 1%-a sem beszél 
nyugati idegen nyelvet vagy nyelveket, 
hanem inkább egymás nyelvét (magyar, 
ruszin, orosz, ukrán stb.) ismerik, ami 
esetünkben inkább előny, mint hátrány. 
A Kárpátalján élő nem magyarok közül 
majdnem negyvenezren jelezték, hogy 
beszélik a magyar nyelvet.17

A terület (az autonómia) nyelvi-területi 
határa,18 amely szinte párhuzamosan 
kanyarog a magyar határral az ukrán–
szlovák államhatártól az ukrán–román 
határig: Botfalva – Minaj – Császlóc – 
Nagygejőc – Csongor – Barkaszó – For-
nos – Beregújfalu – Verbőc – Nagyszőlős 
– Feketeardó – Szőlősgyula.

Politikai berendezkedés

A terület- és népességmeghatározás 
után minden autonómia számára a leg-
fontosabb kritérium a politikai beren-
dezkedés. Ezt ma Ukrajnában szinte 
lehetetlen modellezni az ország bel- és 
külpolitikai, illetve gazdasági helyzete 
miatt, ezért csak a nemzetközi és a már 
évtizedek óta létező méretarányos auto-
nómiák gyakorlatából indulhatunk ki.

A példák alapvető értékét az adja, hogy 
ezek az autonómiák működnek, lakos-
ságuk prosperál, nincs népességfogyás, 
nem hagyják el szülőföldjüket az em-
berek, mert boldogulnak, etnikailag és 
egzisztenciálisan is biztonságban érzik 

17	 Természetesen ezen tudásszint mikrocenzus-kuta-
tással és fölméréssel tovább pontosítható, finomít-
ható és feltétlenül szükséges is egy ilyen precíz, lo-
kális kimutatás elkészítése.

18	 Némileg rövidítve és minimálisan módosítva a 
Molnár József, Molnár D. István szerzőpáros által 
korábban kimutatott nyelvhatárt. In: Molnár–
Molnár D. i. m. 2005.
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maguk és főleg gyerekeik, unokáik jö-
vőjét. Kárpátalja autonóm területének, 
különleges gazdasági övezetének nagy-
sága és népessége miatt elsősorban a 
skandináv, ún. szigetmodellek ajánlha-
tóak egy 30-35 fős önálló kisparlament-
tel az autonómia közigazgatási központ-
jában, Beregszászon. Ez a képviselői 
testület az etnikai arányokat tükrözi. A 
törvényhozói hatalom az autonómiában 
elsősorban az Ukrajna által garantált 
és elfogadott, esetleg nemzetközi garan-
cia (ENSZ, EU, EBESZ stb.) statútuma 
alapján működhet. A végrehajtói hata-
lom, például végrehajtó tanács (8-12 fős, 
kis létszámú kormány) kvázi minimi-
nisztériumként végzi munkáját, hadügy 
nélkül. A terület önálló rendőrséggel, 
bírósággal és ügyészséggel rendelkezik, 
amely együttműködik az ukrán hatósá-
gokkal. Korrekt nemzetközi megállapo-
dások alapján a különleges gazdasági 
övezetként is létező autonómia nagyban 
növelhetné tőkevonzó képességét, ha el-
nyerné a demilitarizált státust.

Érdemben rendelkezne a terület sa-
ját adó-, vám- és illetékbevételekkel, 
amelyek minden autonómia gazdasági 
alapját képezik. A modellezésnél csak 
a „picik” (Feröer-, Åland- szigetek stb.) 
példáit és gyakorlatát érdemes végigven-
ni, mivel egy nagyobb autonómia, pél-
dául Katalónia (7 millió lakos, 37 ezer 
km2) nem adekvát Kárpátaljához képest 
sem gazdaságilag, sem történetileg, sem 
pedig geográfiailag.19

19	 [Juhász György nyugati autonómiákat elemző írásai 
a Magyar Hírlapban: Muravidék versus Åland-szige-
tek, avagy mire (lenne) jó az autonómia. A kisebb-
ségnek adott szabadság megmentett harmincezer 
svédet, és nem dőlt össze a világ, csak a finnek lettek 
gazdagabbak. Magyar Hírlap, 2015.09.14. Futball 
és autonómia a Feröer-szigeteken. Az Atlanti-óceán 
északi részén fekvő kis szigetcsoport minden belső 
kérdésben korlátlan önkormányzatot kapott Dániá-
tól. Magyar Hírlap, 2015.11.09. Karizmatikus szemé-
lyiségek és kisebbségi autonómiák. Az egyetemes 
nemzetben való elmélyülés elvezetett a határon túl 
élő magyarok kettős állampolgárságának megvaló-
sításához. Magyar Hírlap, 2016.01.08.]

Az autonómia kulturális-oktatási beren-
dezkedéséhez jó – frissítendő – támpon-
tot nyújt a Gulácsy Géza által írt 1996-
os, kulturális-oktatási autonómiára 
vonatkozó tanulmány.

A munkaanyag szerzőinek szilárd 
meggyőződése, hogy lehet ilyen műkö-
dő társadalmi-gazdasági modellt létre-
hozni, s az sem lenne hátrány az anya-
ország számára, ha ezt együtt tenné 
egy ezzel párhuzamos beregi (Vásá-
rosnamény központú, 567,49 km2, 
32 222 fő lakosságú) kistérségfejlesztő 
programmal, ami természetesen Sza-
bolcs-Szatmár megye keleti felével bár-
mikor bővíthető.

A kárpátaljai autonómia genezisét te-
kintve a „második csoportba” tarto-
zik.20 Dél-Tirol példáját követve, az 
anyaország támogatásával jönne létre, 
tárgyalások útján, fokozatosan, három 
lépcsőben. Esetünkben is javasolt a 
közvetlen tárgyalások megkezdése, első 

20	 [Juhász György az autonómiákat genezisét tekintve 
a különbözőképpen csoportosítja: „Az első csoport-
ba az északi autonómiák tartoznak, amelyek a Max 
Weber-i protestáns etika alapján jöttek létre. Ez 
nem más, mint egy mellérendelő gondolkodásmód, 
ami Kelet-Közép-Európától idegen. Nálunk az alá-fö-
lérendeltség dívik, ami még a terminológiánkban is 
kifejeződik: kisebbség-többség, nemzet-nemzetiség, 
nemzeti kisebbség, ősi (román, szerb, szlovák stb.) 
föld, államnyelv, és sorolhatnám tovább. A máso-
dik csoportot az úgynevezett szövetségi államokban 
»kiizzadott« autonómiák képezik. Itt utaltunk már 
a négy »spanyolra«, de ide tartozott az egykori Ju-
goszlávia hat plusz kettes (hat tagköztársaság, két 
autonóm tartomány) államszerkezeti struktúrája 
is. Ebbe a csoportba illene Kárpátalja autonómiája 
(különleges gazdasági övezet), ha végre Ukrajna 
önmagával tudna már kezdeni valamit. A harmadik 
csoportba tartozik Dél-Tirol, amely az anyaország 
(Ausztria) hathatós támogatásával (és az ENSZ köz-
reműködésével) jött létre húsz plusz huszonhat év 
munkájának gyümölcseként. Bécs még uniós tag-
ságának (1995) késleltetését is vállalta ezért az au-
tonómiáért, mivel Róma évtizedekig vétózott. Ilyen 
jellegű autonómiára látok esélyt a Délvidék és a Szé-
kelyföld esetében.” In: Dippold Pál: Az autonómiák 
világa. Juhász György: Meg kell állítani a népesség-
fogyást, az elvándorlást és az asszimilációt. Magyar 
Hírlap, 2016.11.28.]
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lépcsőben a kárpátaljai magyarság le-
gitim politikai-érdekképviseleti szervei-
vel, majd a legmagasabb szintű ukrán 
illetékesekkel.

III. Gazdasági megalapozás

Tanulmányunk e részének célja olyan 
alternatívát bemutatni, amellyel meg-
erősíthetők a Kárpátalján létrehozan-
dó magyar autonóm terület gazdasági 
alapjai. Az első fejezet egyrészt a jelen-
legi gazdasági szerkezetet mutatja be 
(Kárpátalja egészére, illetve azon belül 
a magyarlakta területre vonatkozóan), 
másrészt bevezet a Tisza-völgyi árvizek 
okainak a vizsgálatába is. A második 
fejezet javaslatokat fogalmaz meg arra, 
hogy milyen fejlesztésekkel lehetne 
megerősíteni a gazdaságot a magyar te-
lepüléseken. Az árutermelő állattartás 
és az élelmiszeripar fejlesztése eseté-
ben becslést ad a beruházások forrá-
sigényére és potenciális eredményeire. 
Ezen túl kiemeli az oktatás és a felső-
fokú képzés megerősítésének fontos-
ságát. A harmadik fejezet a Tiszahát 
estében felvázolja az állattartás fel-
futtatásának egy olyan alternatíváját, 
amely szerint a külterületekre helye-
zett porták olyan láncolatot alkotnak, 
amely 100 km hosszan helyezkedik el 
a terület közepén. A negyedik fejezet a 
kárpátaljai hátországban, a hegyvidéki 
körzetekben a víztározók létesítésének, 
az erdősítésnek és a faipar fejlesztésé-
nek feladatát fogalmazza meg. Bár több 
tanulmány íródott már Kárpátalja gaz-
daságáról, csak kevés szerző jutott el 
odáig, hogy a versenyszektort érintően 
konkrét fejlesztési javaslatokat fogal-
mazzon meg, és azok állami támogatá-
sát szorgalmazza.

Az adatok forrását az Ukrán Statisztikai 
Hivatal angol nyelvű kiadványai, illet-
ve honlapja jelentik. Amennyiben más 
tanulmányokban tartalmi informáci-
ót, adatot találtam valamely fontosabb 
trendről, jelenségről, annak a forrását 

külön jelölöm. Csak a magyar nyelven, 
interneten elérhető tanulmányok, cik-
kek áttekintésére alapoztam kutatói 
munkámat. Kárpátalja magyarlakta te-
rületének a megnevezésére általában a 
Tiszahát elnevezést használom.

Kárpátalja gazdasága ma

Kárpátalján 2013-ban az egy főre jutó 
GDP szintje hivatalos árfolyamon szá-
molva 2081 dollár. Ez az adat a Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megyei érték (7268 
$/fő) harmadát sem éri el.21 A megye 
GDP szintje az ukrajnai érték 50-53%-
a volt az elmúlt években. Az alacsony 
szintnek az elmaradottságon túl struk-
turális okai is vannak. A lakosság leg-
alább 10%-a külföldön dolgozik, a kint 
dolgozók számát az aktív lakossághoz 
viszonyítva 17-18%-ot kapunk. Komoly 
vonzereje van a szürke- és még inkább 
a feketegazdaságnak. Ennek teljesítmé-
nye legfeljebb kis mértékben számít bele 
a GDP-be. A fenti két tényező önmaga 
legalább 40%-kal kisebb hozzáadott ér-
téket eredményez.

A megyét tekintve a mezőgazdaság sze-
repe jóval nagyobb, mint akár a már 
EU-tag kelet-európai országokban, akár 
Ukrajna egyéb térségeiben. A foglakoz-
tatást tekintve 25% a súlya (szemben az 
ukrajnai 17%-kal). Az ipar szerepe el-
marad az új tagállamokbeli szinttől és 
az ukrajnai átlagtól is. Míg Ukrajnában 
a bányászat és az energiaszektor szere-
pe számottevő, Kárpátalján ezek jórészt 
hiányoznak. A villamosenergia-termelés 
vízi erőművekből származik, de ez a fo-
gyasztásnak csak 10%-át adja. Szem-
betűnő még a vendéglátás átlag feletti 
szerepe.

A munkanélküliség szintje az ILO (Nem-
zetközi Munkaügyi Szervezet) statiszti-
kája szerint 9,2% volt 2014-ben – ami 
megegyezik az ukrán átlaggal. Az illegá-
lisan foglalkoztatottak száma – a Stra-
tégiai Kutatások Intézete szerint – 78 

21	 A vásárlóerő értéken mért GDP szintről nem érhető 
el információ a statisztikai szervezeteknél.
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ezer fő volt 2012-ben (a foglalkoztatot-
tak teljes számához viszonyítva 14%-os 
arány).22

1. Élelmiszertermelés

A terület 56%-át erdők borítják. A mező-
gazdaságilag művelt terület ennél kisebb 
(37%, azaz 450 ezer hektár). Az utóbbi-
nak közel felét szántó foglalja el (200 
ezer hektár, ennek háromnegyed része 
az alföldi területeken), 55%-át pedig le-
gelők és rétek teszik ki (főleg a domb-
vidéken és a hegyvidék völgyeiben). Az 
ültetvények (gyümölcsösök, szőlő) ará-
nya a művelt területen belül 6% (ez a 
teljes területen belül 2%-ot jelent). A 
szőlők 4500 hektáros területéből közel 
ezer hektár található a Beregvidéken, 
ahol Beregszász a termelés és a borá-
szat központja.23 Az össztermelés 94%-
a a kisbirtokokról származik. Jelentős 
szerepe van tehát a háztáji gazdaságok 
önellátást szolgáló termelésének.

Az állattenyésztés aránya 54%-os, ami 
jóval meghaladja az extenzív gabonater-
mesztés dominanciájával jellemezhető 
Ukrajna értékét (Magyarországét úgy-
szintén). A baromfitartásban úgyszintén 
a háztáji dominál, csak egy-két nagyobb 
gazdaságról beszélhetünk (nagyrészt a 
magyarlakta vidékeken). A sok kis folyó 
összefolyását és a hegyi tározók, tavak 
lehetőségeit részben kihasználja a halá-
szat (évi 500 tonna halfogás).

A megye mezőgazdasága és élelmiszer-
ipara számára az ukrán tömegtermelés 
versenye potenciálisan nagy veszélyt 
jelent. A megye versenyhátránya a kis 
méretű szántóterület (egy főre számítva 
22	 Bacsó Róbert–Barkaszi Ferenc–Berghauer Sándor 

–Darcsi Karolina–Fejes Norbert–Pataki Gábor–Vi-
rág László: Kárpátalja gazdaságfejlesztési stratégiai 
terve. Beregszász, Kárpátaljai Magyar Vállalkozók 
Szövetsége, 2013, [36-38] 37. (Fehér-, szürke-, fe-
ketegazdaság súlyarányaira vonatkozó becslések 
és hatásuk a teljes gazdasági spektrumra c. fejezet, 
szerző: Bacsó Róbert).

23	 Kovács Elemér: Szőlészet, borászat Beregvidéken. 
Ungvár, Kárpátaljai Határmenti Önkormányzatok 
Társulása–Intermix Kiadó, 2009, 83. 

az ukrajnai átlagnak csupán a negye-
de). Ezzel szemben már a rendszervál-
tás előtt, de azóta is sikeresen kifejlesz-
tettek olyan ágazatokat, ahol a helyiek 
versenyképesek lehetnek (a szovjet idő-
szakban a gyümölcs- és bortermelés, a 
rendszerváltást követően pedig a zöld-
ségtermesztés).

A feldolgozóiparon belül a gépipar ará-
nya 50% körüli. A faipar aránya 4%, de 
a bútoriparral együtt közel 6% a helyi 
erdőgazdaságra épülő szektor súlya. A 
könnyűipar aránya 4% (ruházati és tex-
tilipari tevékenységek). Az élelmiszer-, 
ital- és dohányipar szerepe 11%-nyi. A 
vegyipart (7%) az ungvári gyógyszergyár 
mellett két műanyag-feldolgozó üzem 
és egy erdőkémiai vállalat képviseli. Ha 
valaki a hozzáadott értékbeli arányokat 
vizsgálná, a gépipar szerepe valószínű-
leg nagyjából harmadával csökkenne, 
viszont emelkedne a fa- és bútoripar 
jelentősége. Területileg jelentősen kon-
centrált a feldolgozóipar, az Ungvári já-
rás, Ungvár és Munkács városa együt-
tesen a 70%-os arányt közelíti.24 Ezen 
kívül még két városban jelentős az ipa-
ri tevékenység: Beregszász (gépipar és 
italgyártás) és Nagyszőlős (gép- és kön�-
nyűipar). Az élelmiszeripari termelés 
felét 2011-ben az italgyártás adta.25 A 
második gazdaság arányát 18-20%-osra 
becsülik. Ezen túl jelentkezik a kiterjedt 
illegális szektor (csempészet stb.) is.

A külföldi működőtőke-befektetések 
értéke 2012 végén 350 millió $ volt.26 
A tulajdonukban lévő cégek közel 30 
ezer főt foglalkoztattak.27 A tőke 80%-a 
a feldolgozóiparba érkezett: a külföldi 
tőke elsősorban a gép- és a textilipar-
ban dominál (2011-ben a megye ipari 
értékesítésnek 78%-a külföldi tulaj-

24	 Egán Ede-terv. A kárpátaljai magyarság gazdaság-
fejlesztési stratégiai terve, 2014, 16.

25	 Imre Gabriella: Új szakaszba léptek a magyar tő-
kebefektetések Kárpátalján? Tér és Társadalom, 
2014/3, 110–125.

26	 2015 végére ez 447 millió $-ra emelkedett.
27	 Egán Ede-terv i. m. 2014, 54.
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donú cégektől származott).28 Ebben a 
körben az egy ipari dolgozóra jutó 12 
ezer $ működő tőke a Kelet-Európában 
tapasztalt értékhez képest alacsony. 
Ez azt jelzi, hogy igen alacsony áron 
jutottak azokhoz az üzemépületekhez 
(gép- és ruhaipar), amelyekben csak az 
adott munkaigényes termelési fázishoz 
feltétlenül szükséges gépeket helyez-
ték el. A fentieken túl (áttételesen) egy 
orosz befektetőé a villamosenergia-el-
osztó hálózat.

A legtöbb befektetés célpontja a két 
nagyváros és környéke, az Ungvári és a 
Munkácsi járás volt. Érdekesség, hogy 
annak ellenére, hogy három EU-tagor-
szággal határos a terület, a két legna-
gyobb befektető távoli állam (az USA, il-
letve Japán). A Magyarországról érkező 
működő tőke 32 millió $ volt.

Kárpátalján a közepes méretű vállala-
tok dominálnak. A nagyvállatok súlya 
kisebb – a dolgozók számát, az árbe-
vételt, a bértömeget nézve egyaránt. A 
foglalkoztatottaknak például csupán 
9%-át adják – ez az ukrajnai érték har-
madát sem éri el (32%). A kisvállalatok, 
és ezen belül a mikrovállalatok súlya 
viszont meghaladja az ukrajnai átlagos 
értéket (30, illetve 21% a foglalkoztatot-
tak területén). Az egy főre jutó bértömeg 
a megye nagyvállalatainál a kisvállalko-
zások bérszintjének duplája (2013-ban 
52 ezer hrivnya a 22 ezer hrivnyával 
szemben). A vállalati szektorban a bér-
hányad átlagosan csak 8%-os értéket 
mutat. Ez alacsony (a magyarországi 
érték például 10%).

Az exportárbevétel zömét a feldolgozóipar 
adja. Ha egybevetjük az export volume-
nét és az ipari termelés árbevételét, ak-
kor közel ugyanakkora értéket kapunk. 
Ez azt jelzi, hogy az exportorientáció foka 
igen magas, az ukrajnai gazdasághoz 
való kapcsolódás pedig viszonylag gyen-
ge. A régióban megtermelt áruk aránya 
a helyi kiskereskedelmi forgalomban ér-

28	 Imre Gabriella i. m. 2014, 114.

tékesített áruk 67%-a volt 2008-ban.29 A 
kivitel kétharmada a gépiparból szárma-
zott. Jelentős emellett a ruha-, a bőr-, a 
cipőipar súlya (12%, 147 millió $). Szá-
mottevő a fa- és a bútoripar aránya (10%, 
130 millió $). Az élelmiszerek szerepe 
szerényebb. Ha a nettó kivitelt néznénk, 
akkor a fa-, a bútor-, de az élelmiszer-
ipar szerepe is jóval nagyobb lenne, ezek 
ugyanis helyi alapanyagot dolgoznak fel, 
míg a többi kivitelorientált iparág alapve-
tően import alapanyagokból dolgozik.

A behozatal általában 20-30%-kal meg-
haladja a kivitel értékét. Ebben kulcs�-
szerepet játszik, hogy évi 400-500 millió 
$ a kőolaj-finomítás termékeinek beho-
zatala. 2015-ben mintegy 30%-kal vis�-
szaesett a teljes külkereskedelem: egész 
Ukrajnában hasonló csökkenés érvé-
nyesült.

A vendéglátás, szállásszolgáltatás átlag 
felett, 22 ezer főt foglalkoztat, ebben a 
tekintetben 3%-os az aránya. A keres-
kedelmi szálláshelyek vendégéjszaká-
inak száma 288 ezer volt 2011-ben. A 
102 ezer vendégnek csak a hatoda volt 
külföldi – közülük a legtöbben Magyar-
országról jöttek, ezt közelítette Belorus�-
szia, Oroszország, Csehország és Szlová-
kia. Az egészségturizmusban 1,03 millió 
volt a vendégéjszakák száma 2010-ben30 
– döntő részt belföldi vendégeket fogad-
tak, hosszú – átlagosan 12,5 nap – tar-
tózkodási idő mellett. Az erdőterületeken 
számos üdülő és gyógyhely található. A 
26 szanatórium és 35 üdülő (2010-ben) 
nagy része Szolyvára (42%), a Munkácsi 
járás egyes településeire (22%) és a Ra-
hói járásra (12%) koncentrálódott.

29	 Kárpátalja, 1919–2009. Történelem, politika, kultú-
ra. Szerk. Fedinec Csilla–Vehes Mikola. Budapest, 
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézete, 
2010, 398.

30	 Berghauer Sándor: A turizmus mint kitörési pont 
Kárpátalján. Értékek, remények, lehetőségek Uk-
rajna legnyugatibb megyéjében. Pécs, Pécsi Tudo-
mányegyetem Természettudományi Kar Földtudo-
mányok Doktori Iskola, 2012 (PhD értekezés).
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A lakossági megtakarításoknak a jöve-
delmekhez viszonyított aránya 10-12% 
volt 2009–2011-ben.31 Ez a magyaror-
szági 40% körüli értékhez viszonyítva 
alacsony. A megye lakosságát (is) sú-
lyosan érinti, hogy a földgáz árát az IMF 
tanácsára 2,8-szorosára emelték 2015 
áprilisban. Az infláció 2015-ben 50% fe-
letti volt, a béremelkedés elmaradt ettől. 
2016 januárjában a reálbér 13,1%-kal 
alacsonyabb volt, mint egy évvel koráb-
ban.

2. A Tiszahát gazdasága

Kárpátalján a magyarlakta területek 
a teljes terület mintegy tizedén he-
lyezkednek el, a megye alföldjeinek 
viszont közel felét foglalják el. [1. sz. 
táblázat].32 Az összterületen érzékelhe-
tő súlyukat meghaladja a szántóterüle-
teket tekintve 36%-os arány, a legelők 
viszont a megye legelőinek, rétjeinek 
csak 7%-át teszik ki. A szántóterület 
nagyságából következően a gabona-
termesztésben jelentős a magyarlakta 
falvak szerepe (a gabonán kívül kisebb 
hányadban burgonyát, takarmánynö-
vényeket termesztenek). Az ültetvények 

31	 Kárpátalja gazdaságfejlesztési stratégiai terve i. m. 
2013, [32–34] 34. (A lakossági vagyoni, jövedelmi 
helyzetének elemzése c. fejezet, szerző: Bacsó Ró-
bert). 

32	 Forrás: Egán Ede-terv i. m. 2014, 18.

aránya átlag feletti, amihez jelentős 
hányadban a szőlők járulnak hozzá. A 
szarvasmarha-állomány 10 ezres szá-
ma viszonylag alacsonynak tekinthető. 
A megye zöldségtermesztésének vélhe-
tően a nagyobbik hányada származik a 
magyar falvakból – ebben 7-8 falu sze-
repe domborodik ki elsősorban. A fóliás 
termesztés szerepe jelentős. A kertészet 
termékei jelentős hányadban a hágón 
túli területek nagyvárosi piacaira, kis 
részben pedig a konzervgyárakba (ezek-
ből zömében orosz exportra) kerülnek.

A terület mezőgazdasági jellege miatt 
valószínűsíthető, hogy a magyarok lakta 
falvak és Beregszász tekintetében a me-
zőgazdaság súlya a foglalkoztatásban 
40%, a térség GDP-jéhez való hozzájáru-
lása becsülhetően 30% (Kárpátalja egé-
szére ez 25, illetve 24%). Egy nagyobb 
város van a terület közepén, Beregszász, 
illetve a magyarlakta régió szélén Nagy-
szőlős (itt azonban a magyarok kisebb-
ségben vannak). Számottevő ipari tevé-
kenység ebben a két városban adódik 
(mindkettőben gépipar, ezen túl Bereg-
szászon italgyártás, Nagyszőlősön pedig 
könnyűipar).

A magyarlakta terülteken jelentős a ha-
táron túli munkavállalás. Egy 2008. évi 
felmérés szerint Magyarországon mint-
egy 13 ezer kárpátaljai dolgozott, a ta-
nulmány akkor a nem legális engedéllyel 

1. sz. táblázat (A kárpátaljai magyarlakta járások statisztikája)
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dolgozókkal együtt 20 ezerre becsülte az 
anyaországban dolgozók számát. Ez te-
kintélyes arányt tesz ki a 160-170 ezres 
lélekszámhoz viszonyítva. A Magyaror-
szágon munkát vállalók között a felső-
fokú végzettséggel rendelkezők aránya 
átlag feletti. Ez természetesen azt ered-
ményezi, hogy az otthon maradottak 
között alacsonyabb a magasabb vég-
zettségűek aránya (az egyik tanulmány 
szerint a Beregszászi járásban dolgozók 
közül csupán 6%-nak van felsőfokú vég-
zettsége).

A háborús konfliktus és a reálbérek 
csökkenése miatt felerősödő külföldi 
munkavállalás idején viszont az újon-
nan távozók már inkább a fejlettebb 
EU-országokban keresnek munkát.

I/3. Erdők és árvizek

A rendszerváltás óta kétszer szakadt 
már át a Tisza gátja az Ukrajnához tar-
tozó szakaszon, az egyik alkalommal el-
öntötte a Tiszahát egész magyar oldalon 
fekvő területét. A ’70-es években szintén 
az ukrajnai gátszakasz átszakadása mi-
att öntötte el a Magyarországhoz tartozó 
területet a víz. Úgy tűnik, hogy az ukrán 
(illetve korábban szovjet) fél nem ura a 
helyzetnek. Az elmúlt két évtized árvize-
ibe belejátszott a magashegyi szakaszon 
történt felelőtlen erdőirtás (nem csupán 
Kárpátalján, hanem a Felső-Tisza víz-
gyűjtőjének Romániához került terüle-
tén is).33

1918-ban készült egy magyar tanul-
mány,34 amely a Felső-Tisza vízgyűjtő-
jén 77 völgyelzárási lehetőséget muta-
tott be. Mindezekkel 300 millió m3 vizet 
lehetett volna tárolni. A terület Magyar-
országhoz való visszatérése idején fel-
mérést készítettek a hegyvidéken meg-
építhető víztározókról, vízerőművekről. 
1942-ben Mosonyi Emil irányítása alatt 

33	 Alföldi Erdőkért Egyesület Kutatói Napja (AEE) 
a lakiteleki Népfőiskolán. www.aee.hu/downlo-
ads/2013/BeszamoloaKutatoiNaprol_2013.pdf 
(Utolsó letöltés: 2017.11.27.)

34	 Szerzője Jankó-Brezovay Miklós volt.

nyolc völgyben 510 millió m3 víztározási 
lehetőséget tártak fel, a közeli észak-
erdélyi Visó völgyében pedig 900 millió 
m3-nyi tározást tartottak lehetséges-
nek. Ez utóbbi az Alföld öntözése miatt 
is fontos lett volna, de azóta sem épült 
meg.35 Kárpátalján a magyar tervek 
felhasználásával építették meg az ’50-es 
években a Talabor–Nagy-ág vízerőművet 
és -tározót – 20 millió m3 tározással és 27 
MW-os erőművel.36 Vágás István szerint 
az ukrán elgondolások az ezredforduló 
idején az árvízi csúcstározás céljára 300 
millió m3 tározó megépítésével számoltak 
az apróbb völgyekben. Hadnagy István 
szerint az 1993-ra elkészített terv 33 
db, egyenként 2 és 28 MW kapacitású 
vízerőmű megépítését vetette fel – 
részben áramtermelés, részben a hirtelen 
árhullámok megfékezése céljából.37

Az árvízveszélyt három tényező fokoz-
za: Egyrészt a magashegységi vidéken a 
lejtők nagyobbik hányada meredek (30 
fokosnál nagyobb szögű), ahol gyorsan 
lefut a csapadékvíz. Másrészt a Tisza 
felső szakaszán a délnyugat felől érke-
ző mediterrán eredetű légtömegek bele-
ütköznek a Máramarosi-hegység mas�-
szív tömbjébe, ami miatt rövid idő alatt 
nagy mennyiségű eső hullhat. Az éves 
csapadékmennyiség a Kárpát-medence 
egészében itt a legmagasabb, 1000 mm 
feletti, a Beregszászban jellemző érték 
közel kétszerese. A Tisza forrásvidékén 
lehulló csapadék árvíz idején 21 óra 
múlva már Nagyszőlősnél, nem messze a 
magyar határtól duzzasztja a folyó vizét. 
Harmadrészt a hegyvidék kőzete szinte 
semmit sem nyel el a csapadékvizekből 
(ellentétben például a mészkővel). Így a 
folyóvizekbe kerül a sok iszap, amely a 
Tisza síkterületi szakaszain rakódik le 

35	 Meg kell jegyezni, hogy a tározó megépítése esetén 
10 ezer főt kellene áttelepíteni.

36	 Vágás István: Az ezredforduló árhullámai a Tiszán. 
Magyar Tudomány, 2001/8. http://www.matud.iif.
hu/01aug/vagas.html (Utolsó letöltés: 2017.11.27.)

37	 Hadnagy István: A megújuló energiaforrások fel-
használásának lehetőségei és jelenlegi helyzetük 
Kárpátalján. Acta Beregsasiensis, 2010/2, [187–193] 
191.
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(a szabályozás óta a Tisza hullámteré-
ben 85-119 cm feltöltődést mértek).38

Az erdők területe 1912 és 1930 között a 
negyedével, 230 ezer hektárral csökkent. 
A következő nagy csökkenés a sztálini 
uralom idején következett be, amikor 
évi 3 millió m3 fát vágtak ki, a 279 ezer 
hektáron kitermelt erdővel szemben 
pedig csak 187 ezer hektáron történt 
erdőtelepítés. Ekkor 40%-ra csökkent az 
erdőkkel borított terület aránya, amelyet 
később, a ’60-as évek telepítéseivel 
korrigáltak. Kárpátalja fafeldolgozóiban 
135 ezer tonna fahulladék keletkezik 
évente.39

A tiszaháti magyar autonóm körzet gazdasá-
gi fejlesztése (A változat)

1. Kulcsszerepben a sertéstartás

A Tiszahát mai gazdaságai számára a 
kolhozból szétosztott föld kicsiny terü-
lete korlátozza az üzemméretet. Ebből 
az elmúlt 16-20 évben sikeresen meg-
találták a kiutat a zöldségtermesztéssel. 
Ennek értékesítése ugyanakkor nagy-
mértékben a külső konjunktúra, szabá-
lyozás függvénye. A magyarlakta részen 
kevés a megművelhető terület, így az ál-
lattartás a háztájira korlátozódik. Ma az 
egyik veszély, hogy a meglevő háztáji te-
nyésztést is részben száműzi a belterü-
leteken való állattartás előbb-utóbb vár-
ható korlátozása. Másik veszély, hogy 
a földek eladására meghirdetett mora-
tórium megszűnésekor külső szereplők 
(nyugatiak, a feketegazdaság szereplői, 
oroszok) felvásárolják a kisparcellák je-
lentős hányadát.

A kiutat a mezőgazdaság több lábra állí-
tása hozhatja meg, amelyhez elsősorban 
az állattenyésztés és az élelmiszeripari 
feldolgozás megerősítésével lehetne hoz-

38	 Izsák Tibor: A katasztrofális árvizek természetes 
és antropogén tényezőinek vizsgálata Kárpátalján. 
Pécs, Pécsi Tudományegyetem Természettudomá-
nyi Kar Földtudományok Doktori Iskola, 2012 (PhD 
értekezés).

39	 Hadnagy i. m. 2010, 192.

zájárulni. Ezt szerencsésen kiegészítheti 
a gyümölcstermesztés megerősítése. A 
fent említett veszélyeknek menne elébe 
a program azzal, hogy az ambiciózusabb 
kistermelők, családi üzemek képviselőit 
megerősítené, mindenekelőtt az állattar-
tás felfuttatásával. Ekképp ők egyrészt 
kikerülnének a belterület korlátaiból, 
másrészt később jó eséllyel ringbe száll-
hatnak az eladó vagy kibérelhető földe-
kért meginduló versenybe.

Magyarország 14 millió tonna GMO-men-
tes gabonával rendelkezik évente, ennek 
ellenére nettó húsimportőr. Hazánk nem 
használja ki azt az adottságát, hogy mi-
nőségi takarmánnyal képes etetni az ab-
rakevő háziállatokat. Hiába a 6 milliós 
sertésállomány célkitűzése, hat év alatt 
alig nőtt az állatok száma. A kitűzött cél 
elérésére azonban kiváló lehetőséget kí-
nálnak a határon túli területek magyar-
lakta részei, ahol lenne igény a magyar 
GMO-mentes kukoricára. Az itt élő ál-
lattartó, gazdálkodó családok bevonása 
nem csupán arra adna módot, hogy az 
állattartás takarmányszükségletét és a 
mezőgazdasági termeléskapacitás lehe-
tőségeit összekapcsolva találjunk meg-
oldást egy régóta fennálló közös prob-
lémára, de arra is, hogy a határon túli 
magyar közösségeket egy újabb ponton 
kapcsolhassuk be az anyaország gazda-
sági vérkeringésébe. A GMO-mentesség 
ugyan költségtöbbletet jelent, de ezt a 
piaccal el lehet, és el is kell ismertet-
ni. Ennek egyik módja lehetne a ma-
gyarországi piac állami szabályozása, 
amely megadott arányban írná elő a 
GMO-mentes sertéshús jelenlétét a kis-
kereskedelemben, állandó piacot bizto-
sítva ezzel a termelők és a feldolgozóipar 
számára.40

40	 Célszerű lenne legalább kétféle minőséget 
megkülönböztetni a sertéstartásban. Az egyik a 
kisebb üzemben való tartás, ahol az állatoknak 
viszonylag jelentős területet biztosítanak a 
mozgásukhoz. A másik az ún. intenzív állattartás 
lenne. Remélhetőleg az első csoport aránya lenne 
az új tiszaháti külterületi portákon domináns, 
akár 80-90% feletti. Emellett kívánatos lenne 
kisebb hányadban szabadtartású disznókat, 
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Érdemes lenne kukorica-hús csereprog-
ramot indítani. Javasolható, hogy az el-
számolás naturális alapon történjen, 
mert az kiszámíthatóbb rendszert ad. 
Az állatok nevelésének költségét úgy-
is 60-70%-ban a takarmányozás adja, 
az egyéb költségeket pedig azért célsze-
rű kukorica szállításával finanszírozni, 
mert azt könnyen el lehet adni Kárpátal-
ján. A kiterjedt háztáji állattartás (sertés, 
baromfi) miatt relatív kukoricahiány van. 
Azaz a sertéstartók részére (a felhizlalá-
sért és vágásért cserébe) átadott kuko-
rica megmaradt részét a sertéstartók el 
tudnák adni a közeli háztáji kisbirtokok-
nak – baromfi takarmányozására is. Kár-
pátalján mindenhol nagyszámú baromfit 
tartanak, még a hegyvidék völgyeiben élő 
ruszinok is (ahol pedig alig van szántó, és 
nem terem meg a kukorica sem).41 

2. Tőkeerősítés

A) A tőkeerősítésnek az élelmiszer-ver-
tikumban három fő területe lehetne. Az 
egyik a mezőgazdaság technikai szintjé-
nek emelése. Ez a meglévő termesztési 
adottságok jobb kihasználását, a kapa-
citások megújítását, illetve növelését je-
lentené. Ilyen a talaj feljavítása, géppark 
lecserélése, valamint a növényvédő sze-
rek kiterjedtebb alkalmazása.

A második a sertéstartás felfuttatása a 
falvak külterületein a korábban részle-
tezett program szerint.

A harmadik a feldolgozási fázis korsze-
rűsítése és megerősítése: hűtőházak 
építése, konzervgyárak újraindítása 
(korszerűsített kapacitásokkal), vágóhi-
dak, húsfeldolgozók korszerűsítése.

például mangalicát is nevelni. Ez utóbbi persze 
jóval magasabb árfekvést jelentene, hiszen más 
feltételeket igényel, lassabb a hizlalás, nagyobb 
terület szükséges stb.

41	 A javasolt cserearány: 1 kg félsertésért 14 kg kukorica 
+ 1 kg szója. Ebből magához a hizlaláshoz eleve 4 kg 
gabona + 1 kg szója szükséges, a többi a malacok meg-
vásárlásával, majd 5-6 hónapos tartásával járó, illetve 
a levágásukkal kapcsolatos kiadásokat fedezné.

Tekintettel a probléma komplexitására, 
számos olyan vetülete van még a kér-
désnek, amely a felsoroltakon túl több 
fontos kiegészítő részlet kidolgozását 
igényli. Ilyen a helyi kereskedelmi há-
lózat és a közlekedési infrastruktúra 
helyzete. A rendszerváltás utáni időszak 
magyarországi tapasztalataiból kiindul-
va érdemes kiemelt figyelmet fordítani 
a multinacionális kereskedelmi láncok 
terjeszkedésének korlátozása és a helyi 
kiskereskedelmi hálózatok és vállalko-
zások helyzetének javítására, piaci po-
zícióik biztosítására. A kereskedelem-
mel és a gazdasági fejlődéssel szorosan 
összefüggő kérdés a közlekedési infra-
struktúra állapota és fejlesztése. Az út-
hálózat bővítése terén ígéretes a magyar 
kormány fejlesztési terve, amelynek 
következő évekre vonatkozó célkitűzé-
se a megyei jogú városok autópályahá-
lózatba kapcsolása mellett a sztrádák 
államhatárig történő elvezetése. Egy ál-
lamközi megállapodás lehetőséget biz-
tosíthatna a határon átnyúló fejlesztési 
terv megvalósításához, amelynek kere-
tében az államhatárt Munkáccsal össze-
kötő szakasz megépítésével Kárpátalja 
csatlakozhatna a magyar, és egyben eu-
rópai uniós úthálózathoz. Mindezekkel 
párhuzamosan pedig az úthálózat rossz 
állapota miatt elengedhetetlen a kárpát-
aljai utak átfogó felújítási munkálatai-
nak mielőbbi megkezdése, valamint a 
Beregszászt elkerülő út kiépítése.

B) Termelői tulajdonú élelmiszer-feldol-
gozás. Az élelmiszeripar egészében a 
tulajdonlás célszerű formája a termelői 
tulajdonba adás lehetne. Ez biztosítja, 
hogy az elért piaci sikerekből kellő mó-
don részesedjenek a termelők. Másrészt 
így nem más közvetítésével értesülné-
nek a változó piaci igényekről, lehetősé-
gekről, hanem maguk, mint tulajdono-
sok szembesülnének a változásokkal (az 
abból adódó feladatokkal, illetve lehető-
ségekkel egyaránt).

A termelői tulajdonlás bevett gyakorlat 
Nyugat-Európa sok országában. A tulaj-
donszerzés kulcsa az, hogy a termelők 



25

archivum
.retorki.hu/folyoirat

Vezérfonal

a leadott mezőgazdasági termék szerint 
kapnak részt a tulajdonból. Emellett 
csak kiegészítő jelleggel vonnak be kül-
ső tőkét, amelynek aránya nem emel-
kedhet 25-33%-nál magasabb szintre, 
azon egyszerű oknál fogva, hogy termelő 
csak egy másik termelőnek adhatja el a 
tulajdoni részesedését.

C) Agrárbank létrehozása. A még vár-
ható földtulajdonbeli változások miatt 
elemi érdek, hogy egy helyi bank jelzá-
log-hitelezéssel segítse a magyar gazdá-
kat. Ezen túl a Tiszahát mintegy évi 100 
milliárd Ft-nyi42 mezőgazdasági termelé-
si értéke mellett kb. 30 milliárd forintnyi 
agrárhitel indokolt. Az élelmiszeripar fej-

42	 A különböző adatokat a továbbiakban – a könnyebb 

lesztéséhez kb. feleekkora értékű hitelt 
lenne célszerű kihelyezni. A 6-7 milliárd 
Ft-nyi alaptőkével elindított bank képes 
kellő volumenű hitelt kihelyezni.

D) Saját vállalkozói réteg és tőke megte-
remtése. A magyarság számára az élel-
miszergazdaságon túl fontos feladat, 
hogy az építőipari cégek piacokra fó-
kuszáljanak Kárpátalján (közlekedési 
hálózat fejlesztése, építése; a városi inf-
rastruktúra és lakásvagyon felújítása). 
Ezeken túl integrált élelmiszergazdaság 
kialakítása lenne szükséges. A ruszinok 
számára Kárpátalja „háttérterületén” 
ezzel szemben a turisztikai kínálat sa-
ját fejlesztése (részben ruszin, részben 

érthetőség kedvéért – forintban adjuk meg. 

2. sz. táblázat (Kárpátalja mezőgazdasága ma és előrejelzés a program végére)
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magyar feladat); az erdészet, fa- és bú-
toripar erősítése; a kazángyártás (pellet-
kazánok) volna fontos.

3. Szellemi háttér a tartós sikerekhez 
(főiskolák, a képzési rendszer megerősí-
tése)

A hosszabb távú fejlesztés érdekében 
egyéb területen is előrelépés szükséges. 
Kívánatos lenne, hogy magyarországi 
hallgatókat is képezzenek a Tiszahá-
ton. Ebből a célból előremutató lenne 
egyes mai magyar egyetemek (főiskolák) 
kiválasztott részlegeit idetelepíteni (pl. 
faipari képzés, kertészeti egyetem). Ezek 
hátterében kutatóintézeteket kellene 
létrehozni a Tiszaháton. Mindehhez el-
engedhetetlen egy olyan közvetlen (nem 
Záhonyon áthaladó) Nyíregyháza–Be-
regszász vasúti vonal, amely 30-40 perc 
alatti menetidőt biztosít.

A területen a következő képzési terüle-
tek jöhetnek számításba: faipari képzés, 
kertészeti és élelmiszeripari technológiai 
képzés, kutatóintézetek (faipari, élelmi-
szertechnológiai, kertészeti), közlekedé-
si üzemmérnökképzés.

4. Várható eredmények

A mai és az általam becsült, program 
végén várható helyzet összeállításából 
látható, hogy az élelmiszergazdaság egé-
szének produktuma mintegy 44%-kal 
emelkedne.43 [2. sz. táblázat]. Ez azt 
jelenti, hogy becsülhetően 6-7 ezerrel 
több munkahely lenne – ebből a mező-
gazdaságban 5-6 ezer jönne létre.

A Magyarország által is támogatott prog-
ram csak az állattartás férőhelyeinek 
bővítését, az élelmiszer-feldolgozó ipar 
rekonstrukcióját és bővítését, továbbá 
a jelenlegi eszközök korszerűsítését cé-
lozná. A gyümölcstelepítés és fóliaházas 
zöldségtermesztés kapacitásait várható-
an maguk a gazdálkodók bővítenék. Ha 
ugyanis a külterületen az állattartási lé-
tesítményük mellett kapnak (bérelnek) 
43	 100 egységnek vettem a mai becsült szintet.

földet, akkor érdemes nekik ott más te-
vékenységet is felfuttatni.

Egy átlagos, 1500 lelkes magyarlakta fa-
luban ma kb. 400 család él. Közülük 31 
számára javasolható a falu külterületén 
állattartó porta kialakítása. Az alapel-
várás 50 hízó elhelyezésére alkalmas ól 
kialakítása – mélyalmos tartással. Egy 
ekkora faluval szemben egy kocát is tar-
tó gazdaság kialakítása is elvárás lenne 
– ez a gazdaság lenne a harminckette-
dik. A takarmányt a Magyarországról 
behozott GMO-mentes kukorica, szója 
biztosíthatná.

A 32 porta számára átlagosan 1,4 hek-
tár terület (azaz együttesen 45 ha) biz-
tosítása javasolható. Így a portán fóliát, 
melegházat, kisebb gyümölcsöst is ki 
lehetne alakítani. A sertésól kisebb gaz-
dasági és szociális épületrésszel együtt 
bizonyára kihozható Magyarországon is 
7-10 millió Ft költségből, a határ túlsó 
oldalán ez 15-20%-kal is olcsóbb lehet. 
Az ötvenes állatszám-férőhelylimit első-
sorban azért kerülne meghatározásra, 
mert eddig a méretig nem várható az, 
hogy az ésszerű gazdálkodáson túl extra 
környezetvédelmi előírások is be legye-
nek tartva (még akkor sem, ha Ukrajna 
belépne az EU-ba). Ennyi állat felhizla-
lása ugyanakkor önmagában csak szű-
kös jövedelmet ígér, hiszen így évi 100 
db sertést lehet eladni egy portáról, az 
elérhető 4 millió Ft-os bevételnek pe-
dig több mint a felét elviszi a vásárolt 
takarmány költsége. Ha a sertéstartás 
mellé azonban más tevékenységet is 
társítanak, akkor egy, de akár két főt is 
teljes időben foglalkoztató kisgazdaság 
alakítható ki. A területi korlátok miatt 
mindenekelőtt kertészeti tevékenységgel 
való társítás célszerű. Persze ebben az 
esetben a portánként korábban jelzett 
7-10 millió Ft-os beruházás akár a más-
fél-kétszeresére is felszökhet.

5. Beruházási igények

A 3. táblázat mutatja, hogy milyen beru-
házási igények jelentkeznek, és azok 60, 
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illetve 50%-os támogatása milyen össze-
get igényelne. Fontos megemlíteni, hogy 
a falvak kültelki portái csak akkor alakít-
hatók ki, ha a kiválasztott célterületen a 
földtulajdonlás és -bérlés rendszerét tar-
tósan megoldják – gyorsított eljárással. 
Az esetek nagyobb részében ez legalább 
fél-másfél évet igénybe vehet.

A kiegészítő beruházások esetében ja-
vasolható, hogy a finanszírozó legyen az 

ukrajnai fél (például a megye) – cserébe 
azért, hogy a kárpátaljai háttérterület-
re körvonalazott program finanszírozá-
sát részben magára vállalja a magyar 
kormány, részben pedig szorgalmazza 
az EU-nál ezeknek a fejlesztéseknek a 
finanszírozását. A beruházási program 
50-60%-os támogatásához – a kiegészítő 
fejlesztések támogatását nem számítva – 
24 milliárd Ft lenne szükséges.

3. sz. táblázat (Beruházási igények)
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Mi segítené az élelmiszertermesztés piaci 
sikereit? Feltétlenül szükséges az erőtel-
jes reklám. Szerencsés hatása lenne, ha 
sikerülne egy vendéglőláncot kialakítani, 
és azt bevezetni az ukrán nagyvárosok-
ban, hosszabb távon akár Belorussziá-
ban, illetve Oroszországban  is – mond-
juk „Bereg” névvel. 

A tiszaháti magyar autonóm körzet gazdasági 
fejlesztése (B változat)

1. Védővonalba rakott állattenyésztés

A mezőgazdaság fejlesztésének egyik 
sajátos színfoltja lehetne egy védővonal 
kialakítása az autonóm terület középső 
sávjában. Ide lehetne összpontosítani a 
szomszédos községek állattenyésztésé-
nek jelentős hányadát. 

Ez a program teljes egészében tartal-
mazná az A változatban megfogalmazott 
javaslatokat azzal a kiegészítéssel, hogy 
a külterületeken létrehozandó állattar-
tó porták zömét egy vonalban helyez-
nék el. Javasolható, hogy ez a tiszaháti 
autonóm terület közepén helyezkedjen 
el, kb. 100 km hosszúságban. Ekkor a 
magyar falvak 70-80%-a esetében leg-
feljebb a falutól 7-8 km-re helyezkedne 
el a külterületi állattenyésztési portájuk 
(igaz, az esetek legalább felében egy má-
sik falu területébe ékelődve).

2. A védvonal láncszemei

Egy átlagos lélekszámú magyar falu szá-
mára 120 hektáron 32 porta lenne ki-
alakítva, a közepén fekvő út mindkét ol-
dalán 16-16 darab. A porták szélessége 
70, hossza 200 m lenne, azaz 1,4 hek-
tárosak lennének (együttesen 45 hektá-
ron). A 32 portát kiegészítené további 60 
hektárnyi külső földterület, általában a 
középső úttól mindkét oldalon 200-400 
m távolságra. Ezen a területen a porták 
további művelési területet szerezhetné-
nek. A külső területen a központi út-
tal párhuzamosan (azaz attól 400-400 
méterrel kijjebb) egy-egy gazdasági út 
futna. A mintegy 1,4 km hosszú tanya-

bokrot követné a másik falu tanyabokra 
– így láncot alkotva a román határtól a 
szlovák határig. A 100-110 km-es vona-
lat így 60-70 átlagos falu külterületi ta-
nyabokra „töltené ki”. 

Minden portán lenne sertés- és ba-
romfiól. A sertés lenne a kulcs az állat-
tenyésztésben. Az 50 állat által biztosít-
ható (nettó) jövedelemszint kb. 1,2-1,8 
millió Ft/év, amelyet egy kétszázas ba-
romfiállomány félmillió Ft-tal egészíthet 
ki. Mindez magyar viszonyok közt egy 
családnak csak szűkösen elég, azonban 
a 2 millió Ft körüli jövedelem vetemé-
nyeskert, gyümölcsös révén könnyen 
a másfélszeresére is emelhető, fóliaház 
esetén pedig akár duplázható is. Mivel 
az alapelv az lenne, hogy az állattartás 
jövedelemviszonyai a magyarországi-
hoz hasonlóak legyenek, ez a Tiszahá-
ton már viszonylag magas jövedelemnek 
számítana. Egy tanyabokor kialakítá-
sa a gazdasági épületekkel együtt 800-
1000 millió Ft-ra becsülhető akkor, ha 
egy portára 25 millió Ft-ot számolunk (a 
földterület megszerzése és a közműve-
sítés költsége egyenként 50-80 milliárd 
Ft-ra taksálható). Tipikus esetben a ser-
tésól 50 férőhelyes lenne. 

Mivel fontos lenne a védvonal portái-
nak viszonylag gyors kialakítása, és az 
is, hogy kint tartósan lakjanak, ezért 
már eleve több tevékenység kialakítását 
kellene megcélozni (a minden portánál 
elvárt baromfitartáson túl például ele-
ve gyümölcsösök telepítése, fóliaházak 
kialakítása). Ezért az A változatnál be-
csülhetően 30-50%-kal magasabb lenne 
a beruházási igény. Emellett ekkor nem 
lenne elégséges a csupán 50-60%-os tá-
mogatási arány, hanem inkább 70-80%-
os támogatottságot kellene megcélozni. 
Ezek miatt 24 helyett 40 milliárd Ft-os 
támogatást kellene biztosítani a Tisza-
hát részére.

A fenti javaslat megvalósítása való-
színűleg jelentős publicitást kapna a 
médiában, amit fel lehetne használni a 
piaci sikerek eléréséhez. A védvonal ku-
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riózum jellege ugyanakkor eleve jelentős 
hírverést biztosíthatna, reklámkampány 
nélkül is. Sok olyan fogyasztó akadna, 
aki emiatt szívesen kipróbálná az itteni 
élelmiszereket. Azt kellene elérni, hogy 
a szokásos boltba menetel során találni 
tudjanak ilyen termékeket a polcokon. 
Ezért fontos, hogy a legfeljebb 1200-
1500 km távolságra fekvő területeken 
két-három nyugati élelmiszerlánc vállal-
ja a termékek értékesítését.

A kárpátaljai háttérterület fejlesztése

1. Pellet kazánfűtés elterjesztése

A kazánokat jelentős környezetvédelmi 
támogatással Kárpátalja délkeleti he-
gyes vidékein kellene eladni – elvárva 
azt, hogy a támogatott kazánokat meg-
vásárló falvak mondjanak le a szénnel 
vagy fával való tüzelésről. Évi 4 ezer 
kazán eladása esetén a tizedik évben a 
Tisza felső szakaszánál levő négy járás 
(Ökörmezői, Técsői, Huszti, Rahói) 100 
ezer családja közül 40 ezer pelletkazán-
nal fűthetne, csökkentve ezzel a fa ille-
gális kitermelésének, az emiatti erdőir-
tásoknak a veszélyét.44

A kazángyár célszerű telephelye Ungvár. 
Ungváron van gépipari tradíció (a város 
konvektorgyára fűtőtesteket és konvek-
torokat állít elő)45 és kedvező a logiszti-
kai lehetőség (kohászati ipar jelenléte a  
közeli Kassán, részben Miskolcon).

2. Tejipar fejlesztése

Szükség lenne valamelyik korábbi üzem 
újraindításán túl egy-két kisebb kapaci-
tású tejfeldolgozó megépítésére, minde-

44	 Hatásos módja lehetne az illegális fakitermelés kor-
látozásának egyrészt az erdőterület műholdakról 
történő napi monitorozása, kiegészítve a gyors be-
avatkozás lehetőségével (pl. helikopteres rendőri 
vagy katonai kiszállás azt követően, hogy az adott 
erdőterület kijáratait lezárták). Másrészt a Magyar-
országon a fuvarozásban bevezetett EKÁER rend-
szer alkalmazása a hegyvidéki terület egészére és 
minden teherforgalomra.

45	 Imre Gabriella i. m. 2014.

nekelőtt a Tisza völgyében. A cél az len-
ne, hogy Kárpátalja egésze „ne szoruljon 
rá” arra, hogy a hágón túli területekről 
szállítsák oda a tejet és tejterméket.

3. A faipari termelés növelése

Ehhez Magyarország a piac biztosításá-
val járulhat hozzá. A bútorok, a faipari 
termékek és nyílászárók piaca ma ná-
lunk kb. 150 milliárd Ft-os (100, illet-
ve 40 milliárd Ft). Ésszerű feltételezés, 
hogy ezen belül a fából készített termé-
kek arányát legalább 20 százalékponttal 
célszerű növelni (tűzvédelmi szempon-
tok miatt).46 Így a fából készített termé-
kek számára 30 milliárd Ft-os piacbő-
vülés adódna Magyarországon. Ennek 
a kétharmadát „át lehetne adni” a kár-
pátaljaiaknak, mindenekelőtt a Tisza 
felső folyásánál kitermelt fát feldolgozó 
üzemek termékei részére. Ennek egyik 
célszerű módja lehet az, hogy az erdő-
telepítések másik oldalaként a magyar 
kormány környezetvédelmi támogatást 
ad a térségben kitermelt fát feldolgozó 
cégeknek – úgy, hogy azzal kb. 12-14%-
kal mérsékelni tudják a Magyarországra 
történő szállításaik árát. Ez durva becs-
lésként évi 2 milliárd Ft-os támogatási 
igényt jelentene.

4. Erdősítés

Az árvizek megelőzése céljából az erdővel 
borított terület arányát 2 százalékpont-
tal emelni kellene a hegyvidéki területe-
ken, mindenekelőtt a Tisza forrásvidéke 
körül. Ez 24 ezer hektár erdő telepítését 
jelentené (240 km2-nyi területen). Tizen-
két év alatt ez évi 2 ezer hektár telepí-
tését és évi 2 milliárd Ft-ot igényelne.47 
Jövedelempótló kárpótlásban kellene 
részesítetni a hegyi és domboldali le-
gelők azon tulajdonosait, akiknek föld-

46	 A piac általános bővítésének útja lehet a tűzrendé-
szeti előírások szigorítása (műanyagablakok, búto-
rok stb. korlátozása végett, azok füstmérgezést oko-
zó hatása miatt), illetve az ÁFA módosítása (a fából 
küszült bútorok, ablakok, ajtó esetében kedvezmé-
nyes áfakulcs alkalmazása).

47	 Magyarországon 1 hektár telepítése 0,5-1,2 millió 
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jére telepítik az erdőt. Erre becsülhetően 
hektáronként évi 25 ezer Ft-ot (azaz a 
tizenkettedik évtől évi 600 millió Ft-ot) 
kell szánni. A másik oldalon természe-
tesen az erdő későbbi hozama (50-60 
év múlva) az erdőtelepítést finanszírozó 
magyar felet (a beruházót) illetné meg.48

5. Energetika

Az árvizek megzabolázása érdekében az 
erdősítés mellett jelentős hegyvidéki víz-
tározók létesítse javasolható, mindenek 
előtt a Tisza mellékfolyóin. A beruházó 
lehetne például a Magyar Villamos Mű-
vek (MVM), amely üzemeltethetné az ide 
telepített vízi erőműveket.

A témához kapcsolódik, hogy a Zakarpat�-
tya hírportál 2016. március 6-án közölte, 
hogy a Rahói Járási Tanács képviselői 
soron következő ülésükön huszonnégy 
minivízerőmű építéséről döntenek – 1-5 
MW közötti teljesítményük lenne az 
egyes létesítményeknek.49

Ft-ot igényel. Az összeg a felső limitet közelítő (pl. 1 
millió Ft) lehet Kárpátalján – az ottani alacsonyabb 
költségek mérséklik az összeget, a hegyoldalon való 
telepítés viszont többletet igényel. Az erdőtelepí-
tés költségéhez még hozzá kell számolni legalább 
10-15%-ot a fiatal erdők ápolására és fenntartására 
néhány évig.

48	 Durva becslésként 4-5 millió m3 lenne kitermelhető, 
aminek mai értéke legalább 130-170 milliárd Ft-ra 
taksálható.

49	 Vízerőműveket létesítenének a Rahói járásban, Kár-
pátalja Ma, 2016.03.09. 




