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Juhasz Gyorgy|— Giday Andras
A beregszaszi kilonleges gazdasagi dvezet

Az alabbiakban olvashato kozlemény elhunyt munkatarsunk, Juhasz Gyorgy
szellemi megalapozasaval késziilt. Utolso éveiben tobb irasaban foglalkozott
az autondmia kérdésével: elemezte a nyugaton létrejott modelleket, a korab-
ban létez6 autondm tartomanyokat a Karpat-medencében, és konkrét terveket
dolgozott ki az 6nrendelkezés elésegitése érdekében. O maga ugy fogalma-
zott errél: a nyugati mintak vizsgalata soran arra torekedett, hogy megkeresse,
.Mi hasznosithatdé szamunkra ezekbdl Erdélyben, Délvidéken, Karpataljan, [...]
a Partiumban”. E szamunk vezet6 anyagaként kozoljiik Karpataljara vonatkozo
tervezetét, és annak gazdasagi alatamasztasat, amelyet Giday Andras készitett
el. A Juhasz Gyorgy altal felallitott ,,autondmia-sorrend” szerint Karpatalja — a
Délvidék utan — megvalésithatésagi szempontbol a masodik helyen all. Az iras
hangsulyozottan munkaanyagként, elsédlegesen nem kozlésre késziilt. Rovi-
ditett, szerkesztett, strukturalt valtozatat most egy koncepcio bemutatasaként
kozoljuk mégis, célul kitlzve, hogy eléremutatod vita alakulhasson ki a hozza-
értok és érdeklodok kozott. A megerosités gesztusat kiildjik egyben a hataron
tuli — és pillanatnyilag talan legveszélyeztetettebb nemzetrésziink, a karpataljai
— magyarsag felé, jelezve, hogy vannak a magyar értelmiség soraiban olyanok,
akik komolyan és hosszu tavra keresik a Karpat-medencei magyar megmaradas
eszkozeit. (Az altalunk, a szerkesztés soran elhelyezett hivatkozasokat keretes
zardjelben és kurzivval szedve jeloltik.)
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I. Torténeti attekintés

A TORTENELMI RUSZINKERDES (AZ AUTONOMIA
IGEZETEBEN)'

Minden elemzés kulcsszava ez: Tria-
non - az etnikai kiindulépont pedig az
1910-es, magyarorszagi népszamlalas.
A cenzus a Magyar Kiralysag tertletén
447 566 ruszin nemzetiségll polgart
(az Osszlakossag 2,5%-a) regisztralt az
észak-keleti varmegyékben (Maramaros,
Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén és Saros).
Az alapvetéen (70% folotti aranyban)
falvakban €16 ruszinok komoly arisz-
tokraciaval, nemzeti polgarsaggal nem
rendelkeztek. Hartyavékony értelmisé-
guket a gordg katolikus papok adtak.
Szellemi-kulturalis koézpontjuk szlovak
nyelvtertileten, Eperjesen volt. Az 6n-
azonossag mar szinte elsé értelmezése
félresiklott, s ruszofil iranyba tolédott
el, elsésorban a (pan)szlav 6sszetarto-
zas alapjan. 1868-ban megszuletett Ma-
gyarorszagon az E6tvos Jozsef és Deak
Ferenc neve altal fémjelzett nemzetiségi
torvény, amely Eurdpaban egyeduilallo
és realis keretek kozott definialta a ki-
sebbségi létet.

1897-ben indult meg az agrartarca
un. nyomorenyhité hegyvidéki akci-
O0ja, amely tobbek koézott a ruszinsag
integralasat és felemelését ttzte ki ce-
lul, a csaktornyai sziletésti Egan Ede
(1851-1901) vezetésével. (A f6 cél az al-
lattenyésztés, tejtermelés fejlesztése, a
kincstari fold- és legelébérlet, szoévetke-
zetek /hitel-, fogyasztas-, értékesités-/
létrehozasa, illetve az uzsora és az uzso-
rasok letérése volt). A kormanybiztost
tisztazatlan koértlmények kozott, 1901.
szeptember 20-an megolték.

A mérhetetlen karpataljai munkanél-
kuliség okan mar az 1880-as években

1 A téma vazlata Toth Istvan A peremvidék vildgbi-

rodalma c. kotete (Somorja-Budapest, Méry Ratio
— Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapitvany, 2013)
alapjan irédott, a szerz6 el6zetes engedélye és hoz-
zajarulasa alapjan, ezért a kilon jelzetezéstdl elte-
kintlnk.

megindult a témeges kivandorlas az
USA-ba. Magyarorszagrol, a fojtogato
nagybirtok-struktiura miatt 35 év alatt
(1880-1914) 150 ezer ruszin (rutén) ke-
rult a tengeren tulra, ahol mar aktivan
mukoédott a szlovak nemzeti mozgalom,
amely el is kezdte télteni a ruszofil, uk-
ranofil és panszlav eszméket a pravosz-
lavizalodé rutének/ruszinok ,tudata-
ba”. 1905 és 1907 kozott aktivizalodott
Moszkva érdeklédése is. Ezek a vagyak
az elsé vilaghaboru alatt mar fenyege-
té6 politikai tartalommal t6ltédtek meg,
s korvonalaztak a tébbiranyu igényeket
Karpatalja tertiletére. Edvard BenesS és
Tomas§ G. Masaryk nyugati monarchia-
ellenes lobbitevékenysége alatt megta-
pasztalta, hogy az antant nem szerette
volna, hogy a haboru utan az oroszok a
Karpatok déli oldalara keruljenek.

A csokkentett szuverenitasu magyar al-
lam 1918 6szére cseh, roman és szerb
(kisantant) szoritasba kertilt. Tart6osz-
lopként szolgalo vaza, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia fokozatosan elemeire
hullott szét. 1918. november 9-én Ung-
varon megalakult a 35 f6s Magyar-Uk-
ran Néptanacs, amelynek minden ko-
vetelését elfogadta Budapest, és mar
december 21-én kihirdette az 1918.
évi X. néptérvényt: ,a Magyarorszagon
€16 ruszin (rutén) nemzet autonomiaja-
rol”. A kormanyzosagi jogtertlet, Rusz-
ka Krajna gyakorlati szervezése meg-
indult, de 1919. januar 12-én a cseh
hadsereg bevonult Ungvarra. Hazank
hadipotencialja ekkor szinte egyenlé
ungvari néptanacs mellett az eperjesi a
csehekkel valo egyestilést szorgalmaz-
ta, mig a maramarosszigeti Ukrajnahoz
akart csatlakozni.

A tertilet sorsara befolyast gyakorolt
még a Magyar—-Oroszok Amerikai Nép-
tanacsa is, amely 1918. november 12-
ei kongresszusan ,arra szavazott”, hogy
Karpataljat ,széleskdéri autonomiaval”
csatoljak a Csehszlovak Koztarsasag-
hoz. Ezen ,dontést” Praga Parizsban
ugy interpretalta, hogy ez a magyaror-
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szagi ruszinok (sic!) 6nrendelkezési aka-
rata. A dontést Karpatalja hovatartoza-
sat illetéen az 1919. szeptember 10-én
Saint-Germain-en-Laye-ben megkotott
szerzédés erésitette meg. Ebben (2. fe-
jezet, 10. cikkely) kotelezte magat a
,Cseh-Szlovak Allam, hogy a ruthének a
Karpatoktol délre fekvd tertiletét a Szo-
vetséges és Tarsult Féhatalmak altal
megallapitott hatarok kézoétt [...] auto-
nom egység alakjaban oly szervezettel
latja el, amely Cseh-Szlovakorszag egy-
ségével Osszeegyeztetheté legszélesebb
koért autonomiaval rendelkezik.” A tor-
vényes igéretekbdl a husz éves csehszlo-
vak fennhatosag alatt szinte semmi nem
valosult meg - autonémiardl végképp
nem beszélhetlink. Azzal, hogy Cseh-
szlovakia megkaparintotta Karpataljat,
a kozvetlen teruleti nyereség mellett
megakadalyozta a kozvetlen (hataros)
lengyel-magyar kapcsolatot is.

A ruszin autonomiakisérletek az elsé
Csehszlovak Koztarsasag végoraiban,
1938 6sze és 1939 marciusa kozott kap-
tak gjra langra, de ennek mar nem volt
(nem is lehetett) kifutasa. A magyar hon-
védség, kihasznalvan pozicionalis és in-
formalis elényét, 1939. marcius 14-e és
18-a ko6zott bevonult Karpataljara, no-
velvén az anyaorszag teruletét (12 061
km?-rel és 694 022 lakossal, akiknek
72%-a ruszin volt).

Teleki Pal foldrajztudos-miniszterelndk
torvényes autonom statust (Karpataljai
Vajdasag, 1940. julius 23.) javasolt a
magyar parlamentben, amit a térvény-
hozas elfogadott, de annak megvalosi-
tasat a haboru utani idére halasztotta.
A magyar térvényhozasba behivott kar-
pataljai képvisel6csoport vezetéje Bro-
dy Andras lett. Budapest az autonémia
helyett a visszatért terllet gazdasagi,
kozlekedési fejlesztésére és életszin-
vonalanak emelésére koncentralt. Ha-
rom koézigazgatasi egységre bontotta,
élén a kormanyzoi biztossal (Perényi
Zsigmond, Kozma Miklés, Tomcsanyi
Vilmos, Vincze Andras). Karpataljan
hivatalos lett a magyar és ruszin két-

nyelviiség, mikoézben a Szovjetunioval
valo kozvetlen hatar kormanyzati és ka-
tonai félelmeket is kivaltott. Az 1941-es
hadba lépés utan az autonémia gondo-
lata végleg lekerult a napirendrél.

1943 decemberében Sztalin fogadta
Moszkvaban a londoni emigrans cseh-
szlovak kormany fejét, Edvard Benest,
aki szabalyosan odaajandékozta Kar-
pataljat a Szovjetunionak. Ez a gesztus
1945. junius 29-én érett ténnyé, amikor
megkototték a tertiletrdl a szovjet-cseh-
szlovak allamkoézi szerzdédést, amelyet
Budapestrél Gyongyosi Janos magyar
kultigyminiszternek készontenie kellett.
Igy érte el, immaron sajat tertilettel ren-
delkezve a Szovjetunio a Karpat-meden-
cét, s lett Karpatalja hivatalos neve Kar-
patontuli tertilet (Zakarpatska oblaszty).

Roviddel a szovjet-ukran annexio utan
mar tilos és buintetendé volt az auto-
nomiaval foglalkozni, de — egészen Gor-
bacsov 1985-6s megjelenéséig — még a
tertilet multjat kutatni is. 1946. majus
26-an az autonomiagondolat hordozo-
jat, a tertletet el nem hagyo elsé kor-
manybiztost, Brody Andrast kivégezték.
~Az 6si ukran foéldek egyesuilése” okan
az Oslakos ruszin/rutén lakossagot -
kb. 800 000 embert — mar 1946-ban
ukranna mindsitették at. Ez a mai na-
pig érvényben van a gyakorlatban (lasd
népszamlalasi adatok), ami alapvetéen
neheziti meg a régio etnikai képének,
nemzetiségi arculatanak és Osszetételé-
nek vizsgalatat, a tényleges nemzetiségi
(ruszin, ukran, magyar, orosz, cigany,
német, roman stb.) adatok valés szam-
bavételét.?

Az 1949-cel kezd6dé korszak a (szovjet)
birodalmi homogenizacié jegyében telt.
Ekkor a ruszin/rutén hitéletre mértek
hatalmas csapast az amugy ateista szov-
jet szervek, ellehetetlenitve a gorog kato-
likus egyhaz mukodését (a hivék koziil
23 000 magyar volt). Ezzel parhuzamo-
san rakényszerittették a ruszinsagra a
(birodalmi) pravoszlav (keleti) egyhazat,

2 [T6th Istvdni. m. 2013, 7-35.]
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és fizikailag semmisitették meg a gorog
katolikus papokat.

A hatvanas években folytatéodott a ttirel-
metlen, erészakos oroszositas és ukra-
nositas Karpataljan, amelynek jelentés
tényezdje volt a Vords (1946-t6l Szovjet)
Hadsereg, amely az 6sszbirodalmi iden-
titast sugallta. Folytatodott a mar igy is
mozaikszerQ ruszin iskolarendszer sor-
vasztasa, ami az anyanyelvre mért jelen-
tés csapast.

A hosszura nyult Brezsnyev-korszak
(1964-1982) komoly gazdasagi-tarsa-
dalmi-kulturalis krizist hagyott maga
utan Karpataljan (is), amit mar Gor-
bacsov sem tudott kezelni azzal, hogy
a légkor szabadabb lett, s megszin-
tek a fizikai és lelki megtorlasok. Visz-
szahelyeztetett jogaiba a gordg katoli-
kus egyhaz, amely még ma is — idézvén
a vallashaboruk korat — folyamatos és
sulyos vagyonjogi vitakat, pereket viv a
pravoszlavokkal. Ezzel megosztjak a hi-
téletet is, amely pedig legalabb a fizikai
nyomor lelki terheit enyhithetné. Tetézi
a bajt, hogy a ruszinsag anyaorszag hia-
nyaban nem rendelkezik politikai hator-
szaggal, megosztva €l Kelet-Kozép-Euro-
paban, és az észak-amerikai emigracio
sem mindig az 6 érdekeiket szolgalja.

1990-ben alakult meg Ungvaron a Kar-
pataljai Ruszinok Tarsasaga, amely az
identitas és az anyanyelv teljes visz-
szaszerzését tuzte ki célul. Ennek esz-
kozeként tekintett a tertileti autonomia
kivivasara Ukrajna hatarain és allami
keretein beltl. Az autonom statuszt Le-
onyid Kravcsuk elsé ukran elnék tana-
csara ,kulonleges gazdasagi oOvezetté”
valtoztattak, amit a karpataljai szava-
zok 1991. december elsején érvényes
és eredményes népszavazason 80%-os
(!) tobbséggel tamogattak. A kuilonleges

jogallasrol torvényt terjesztettek az
ukran parlament elé, amely ekkor
(orosz) autonomiat adott a Krim-

félszigetnek, a karpataljai statutumot
azonban érdemben nem targyalta, meg
sem vitatta.

MAGYARKENT A VILAGBIRODALOM LEGNYUGATIBB
VEGEN

Mint azt az el6z6 részben lathattuk,
az ,0nallo karpataljai régio” torténetét
1919-20 és 1938 kozott a Csehszlovak
Koztarsasag torténetének részeként tar-
gyalhatjuk. A sztik hatéves (1939-1945)
anyaorszaggal tortént egyesulés utan
lett (1945. julius 29.) a Szovjetunio -
ezen beltil az Ukran Szovjet Szocialis-
ta Koztarsasag — része. Az errdl szolo
megerosité toérvény 1946. januar 22-
én lépett hatalyba, tehat joval a parizsi
békeszerzdédés (1947. februar 10.) meg-
kotése elott.

1944. november 13-an a Voérds Hadse-
reg 4. Ukran Frontja elérte és megszall-
ta Karpataljat, amit félszabaditasnak
neveztek — holott a tertilethez korabban
a Szovjetunionak semmi kdéze nem volt.
A 0036-o0s szamu, mar aznap kiadott
szigoruan titkos hadparancs szerint a
helyben laké magyar és német hadko-
teles koru, 18 és 50 év kozotti civil sze-
mélyeket — ugyanugy, mint az ellenséges
katonakat — le kell tartéztatni, és kivé-
tel nélkul hadifogolytaborba iranyitani
Oket. A hadsereg és az NKVD alakulatai
negyven-6tvenezer személyt gyalogme-
netben tereltek Szolyvara, ahol a mes-
terségesen eléidézett vérhasjarvanyban
kb. tizenotezren meghaltak, s mar el
sem érték a Sztarij Szambor-i elosztota-
bort. A magyarvadaszatot a Beregben az
Ung-vidéken (ma Szlovakia) és a Bodrog-
koézben is folytattak a szovjet katonak,
harmas céllal: az ellenségnek jaro ke-
gyetlen megtorlas, a nem szlav elemeket
érint6 etnikai tisztogatas és a szovjet bi-
rodalomnak ,jar6” ingyenes Gulag-rab-
szolga-munkaerd miatt. Sokan csak az
’50-es, ’60-as években térhettek haza
szuléfoldjukre. Az elpusztitott magyarok
pontos szama a mai napig ismeretlen,
egyes becslések szerint 20-25 ezer f6.
A kollektiv megbélyegzést — hasonléan
a Benes-dekrétumokhoz — a mai napig
nem vontak vissza a szovjet-orosz-uk-
ran hivatalos szervek.

,
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1945-46-ban tehat mar masodszor lett
a karpataljai magyarsag igen drasztikus
modon kényszerkisebbség, mivel ismét
megkérdezéstuk nélkul, karukra tértént
az impériumvaltas. Az 1927 és 1930 ko-
z6tt sziletett hadkoteles magyar fiatalo-
kat — bizalmatlansagbol — 1947 és 1952
kozo6tt nem soroztak be a SZU buiszkeseé-
gét jelenté hadseregbe, ehelyett munka-
szolgalatosok lettek a Donyec-medence
szénbanyaiban. Az innen megszdkoket
sulyos bortonblintetésre itélték. Az elsé
szovjet népszamlalas 1959-ben 920 173
f6s lakossagot regisztralt, ebbdl 146 247
6 (15,9%) magyart. Ez dobbenetes visz-
szaesés az 1941-es adatokhoz képest,
amely 245 286 magyart (a lakossag
28,8%-at) irt Ossze.

Karpatalja tertilete stratégiai fontos-
saggal birt a Koézép-Eurépaba betoérd
Szovjetunio szamara. Fontos logisztikai
bazisként szolgalt az 1956-os magyaror-
szagi forradalom eltiprasakor is, illetve
bazistertiletként az 1968-as pragai be-
vonulas alkalmaval.

1956-0s forradalmunk 11 évvel a ma-
sodik vilaghaboru befejezése utan meg-
rengette a szovjet birodalmat, s hatas-
sal volt nemcsak Eurépa nyugati felére
(kommunista partok és a baloldal meg-
hasonulasa), hanem kozvetlen szomszé-
dainkra is. Ezen orszagok vezetése egy-
tél egyig megrettent, tartott attol, hogy
a forradalom langjai atterjedhetnek, és
Budapest példava valhat. A hatarainkon
tul €16 magyarsag ugy Erdélyben, mint
Karpataljan folemelte a fejét, kiegyene-
sitette a derekat, és buiszkén nézett Gjra
f6l Budapestre. Bizva hitte a csodat, ami
az elsé par, oktéber végi napon bekdvet-
kezni latszott.

A hit, a remény és az 0sszetartozas érzé-
se még almokat is sz6tt Karpataljan, ahol
sok magyar ember abban bizott, hogy a
tertilet ismét visszakertilhet Magyaror-
szaghoz. A szolidaritasi 6szton féleg a fi-
ataloknak és a kozépnemzedéknek adott
erét és batorsagot ahhoz, hogy roplapo-
kat gyartsanak, falragaszokat készitse-

nek a magyar forradalmat éltetve, dicsé-
itve. Mindezek mellett azonban a mar
szovjetizalt ellenerék sem tétlenkedtek,
elsésorban a szovjet part, s annak okle,
a KGB oldalan. Irédtak a feljelentések
és a besugok feljegyzései. Lusztig Ka-
roly, Balla Laszl6 és Sandor Laszl6 hiva-
tasos partmunkas ujsagiro-szerkeszték
oroszbol forditottak, lektoraltak, stilizal-
tak a Moszkvaban megfogalmazott Ka-
dar-proklamaciot, amelyet az ungvari
radiéban hoztak nyilvanossagra 1956.
november 4-én. KésObb ezt ismeételték
meg a szolnoki studiobol, mint az Uj
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
felhivasat. Ebben beszélt a szovjet f6l-
don tartozkodo Kadar fasiszta felke-
lésrél, mikdézben igért amnesztiatél az
oroszok késébbi kivonasaig mindent. A
yKicsi” Karpatalja ’56-os helyzete vilago-
san mutatta meg, hogyan kertil szembe
ismét hatalom és erkolcs, az utobbi tel-
jes pusztulasat okozva.

A forradalom megtorlasanak hazai ada-
tai mara (nagyjabol) ismertek a kivégze-
sektél a szigora bortdénbulintetéseken at
a kétszazezer, hazajat elhagy6 magyar
vak, jugoszlav és részben még a szovjet
partvezetés is ekkor dobbent ra elészor,
hogy hatalmukat el is veszithetik. Kar-
pataljan sem maradt el a megtorlas,
mint ahogy Erdélyben sem.® A  testvé-
ri” szocialista orszagok — Jugoszlavia ki-
vételével, amely Belgrad és Zagrab ira-
nyaban mintegy 25-40 ezer magyarnak
biztositott tranzit menektiilési titvonalat
— szamon kérték az amugy is masodren-
dunek tekintett és elnyomott magyaro-
kat anyaorszaguk hésies batorsagaért.
A részletes adatok az elmult masfél évti-
zedben lattak napvilagot, és még napja-
inkban is dertl fény tényekre. Ehhez is
a Szovjetunio 6sszeomlasa és azt kévetd
zavaros ukran helyzet kellett. 1991. juli-

3 [A kdrpdtaljai megtorldsokrél bévebben: Dupka
Gyérgy—Horvdth Sdndor: '56 Karpataljan. Doku-
mentumgy(jtemény. Ungvdr—-Budapest, Intermix
Kiado, 1993. Dupka Gydrgy: ‘56 és Karpatalja. Ha-
tasvizsgdlat hivatalos iratok, vallomasok tikrében.
Ungvdr—Budapest, Intermix, 2006.]
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us 1-jén lépett életbe a megtorlasok uk-
rajnai elszenveddinek rehabilitacigjarol
szolo torvény Kijevben, s ezzel az 1956
és 1958 kozott elitélt karpataljai ma-
gyarokat automatikusan mentesitették
a kiszabott blintetések alol. Erkdlcsileg
talan, anyagilag szimbolikusan.

Az ’50-es, ’60-as években a Szovjetunio
még a szocialista orszagokhoz képest
is hermetikusan bezarkozott ,a vilag
egyhatodan”. Hiaba teruilt el Karpatal-
ja kéhajitasnyira Beregtdl, Szatmartol,
Partiumtol vagy a Felvidéktdl, ,polga-
rai/elvtarsai” be sem tehették a labukat
ezekre a terlletekre, mivel még a hosz-
szabb belsé utazasokhoz (Leningrad,
Moszkva, Taskent, Baku stb.) is enge-
dély kellett. Sajat utlevéllel sem rendel-
kezhettek, fliggetlenil attol, hogy éltek-e
rokonaik a kozvetlenul szomszédos, a
hivatalos kommunikacioban baratinak,
testvérinek, szovetségesnek nevezett
orszagokban. Szinte teljesen mindegy
volt, hogy valaki Munkacsrol, Ungvar-
rol, Husztrél Bostonba vagy Vasarosna-
ményba akart utazni, Namény ugyano-
lyan messzeségbe kerult, mint az USA.
Még a hivatalos partdelegaciok is évti-
zedekig elkeruilték Karpataljat. Résnyire
csak a ’70-es évek testvérmegyei rendez-
vényein nyilt az ajto, de az is inkabb be-
felé. Karpatalja magyar lakossaga igy a
Szovjetunioban eltoltétt els6 masfel-két
évtizedben a puszta megmaradasaért,
létéért kizdott, legkeményebben a de-
portalasok koratol a Hruscsov-korszak
kezdetéig. Hianyos volt iskolarendszere,
pedagogusképzése, sajtoja, vékony volt
értelmisége, uldozték papjait, ellehe-
tetlenitették egyhazat. Tisztességének,
szorgalmanak és magas mezégazdasa-
gi kulturajanak készénhetéen azonban
jobb modban élt, mint a helyi ukranok,
ruszinok vagy oroszok. Helyzettik el6-
szor Hruscsov alatt javult minimalisan.

1963-ban nyilt meg az Ungvari Egyete-
men a Magyar Nyelv- és Irodalom Tan-
szék, amely els6sorban a tanarképzést
segiti, masodsorban pedig egy human
intelligencia (irok, szerkeszték, ujsag-

irok, muforditok) képzési, reproduka-
lasi helye. 1967-t61 valt ,tukorfordi-
to irodabodl” o6nallé szerkesztéséggé a
Karpati Igaz Sz6é cimu lap, s ezzel egy
idében vett lendtiletet a magyar kényvek
kiadasa is. Bévult az 1946-ban beindult
helyi magyar radicoadasok musorideje
is. 1966-ban kezdte sugarozni a

regionalis televizio is els6 magyar
nyelvii adasait. Ezen intézmények
dolgozoibél a 70-es évekre mar

kialakultak az irodalmi alkotécsoportok
is, de ezeket a kezdeményezéseket
a kemény visszarendezédésre hajlo
Brezsnyev-érara valtéo Szovjetunio mar
nem nézte jo szemmel. Par évvel a '68-
as csehszlovakiai katonai agresszio
utan retorziok érték Vari Fabian Laszlo
koltét, S. Benedek Andras szerkesztét,
Kovacs Vilmos ir6t és még sokakat a
magyar tollforgatok kozul.* A karpataljai
magyarsag talan leghosszabb évtizede
a '70-es volt, amelynek keménységére
a kifinomultsag jellemz6, kuléndsen
a megeléz6 évtizedek gyakorlataval
O0sszevetve. Nem volt olyan durva
és tomeges, mint az Otvenes évek
direkt er6szakhullama, de hasonléan
hatasosnak bizonyult. A homogenizacio,
a resztalinizacid6 a birodalmi politika
sajatja: a Brezsnyev-doktrinat Szuszlov
forditotta le a kisebbségek nyelvére. A
kozpontositas a perifériakat sujtotta
a legjobban, az oroszositas vagy
ukranositas pedig a nem szlav gyokert
kisnyelveket — igy a magyart is, latin
bettijével egytitt. Budapest néma volt,
és az is maradt. Ha tett is nagy ritkan
valamit, az inkabb néhany személy
befogadasatjelentette, snemakarpataljai
magyarsag  Ossztarsadalmi, nyelvi,
etnikai helyzetének javitasara iranyult.
A Lhagyomanyoknak megfeleléen” a
moszkvai magyar nagykovetség dolgozoi
— a nagykoévettél a portasig — még
véletlentl sem latogattak el Munkacsra,
Ungvarra vagy Beregszaszba.

4 [,A 72-es beadvany”. Nemzetiségi és oktatdspoli-
tika a '60—"70-es években a Szovjetunidban. Szerk.
Darcsi Karolina—Dobos Sdndor. Ungvdr, PoliPrint,
2013.]
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A moszkvai hatalom és Balla Laszlo ki-
talalta a ,szovjet magyarok” (1975) fo-
galmat, amely az 4j embertipus nemze-
tiségi valtozata. A magyar gytkér ebben
az értelmezésben elészor szovjet fat hajt,
majd elveszti gydkerét, eredeti identita-
sat, késébb pedig — féleg vegyes hazas-
sagok formajaban — anyanyelvét, ezzel
teljes 6nazonossagat. Ha nem 6, majd a
gyermekei.

A ’80-as évek enyhulé légkérében iro-
dalmi és képzémuvészeti klubok, kérok
(Illyés, Kovacs Vilmos, Moricz, Bartok,
Hollosy Simon) pezsditették meg Karpat-
alja magyar szellemi életét, mutatvan az
életdsztont, és egyben a magyar nemze-
ti k6zO0sség szandékat arra, hogy sorsat
a sajat kezébe vegye. Bévult a magyar
iskolahalézat, aktivizaléodott a kultu-
ralis élet a szorvanyban is, majd jott
az elaggott partfétitkarokat kovetd, 54
éves Gorbacsov (1985-ben) és Csernobil
(1986-ban). Az 14j partfétitkar sikertelen
reformisérletei és az atomkatasztrofa
egyarant koncentraltan érintette Ukraj-
nat. Az kétségtelen viszont, hogy ,,Gorbi”
alatt tovabb oldodott a korabbi sokkha-
tas, folszakadtak a gatak — sok helyen az
indulatok is —, szindben volt a félelem,
gyengllt a centralis kontroll, cs6kkent
a nemzetiségekre gyakorolt nyomas, ta-
butémak kerultek eld, 0j arcokkal egye-
temben. A szovjet kommunista part el-
bizonytalanodott, mikézben nyiltak a
szelepek, s a birodalom befelé fordult,
magaval volt elfoglalva, a hadsereg ka-
tonai-hatalmi vektorai pedig mar nem
tudtak kifelé hatni. A hatalmas orszag
teljesen folélte maradék belsé tartalé-
kait. A karpataljai magyarsagra serken-
téleg hatottak az anyaorszag 1987-tdl
lathatoan és érezhetéen hato reformfo-
lyamatai is. A keservesen kiszenvedett
évtized utolso évében, 1989. februar 26-
an Ungvaron megalakult a KMKSZ (Kar-
pataljai Magyar Kulturalis Szoévetség),
amely Uj perspektivat nyitott a helyi ma-
gyarsag €életében. Elsé elndke Fod6 San-
dor egyetemi oktato, alelndkei: Moricz
Kalman ujsagiro és Gulacsy Géza tanar
lettek. A szul6foldjét el nem hagyo ma-

gyar tomb roévid idé mulva a flggetlen
és onallo Ukrajna része lett, gy, hogy
ekkor sem kérdezték meg, hogy akar-e
ukran allampolgar lenni...>

UKRAJNAI MAGYARKENT

A Szovjetuniotol elszakado Ukrajna flig-
getlenségét 1991. augusztus 24-én ki-
altottak ki Kijevben. Az utols6 (1989)
szovjet népszamlalas adatai szerint
az 52 millios Ukran SZSZK tertletén
37 440 000 ukran (72,7%), 11 400 000
orosz (22,1%) és 5,2% ,egyéb” lakos
€lt. Az utobbiak megoszlasa: 486 000
zsid6, 440 000 belarusz, 325 000 mol-
dovan, 234 000 bolgar, 219 000 len-
gyel, 163 000 magyar, 135 000 roman,
136 000 krimi tatar, 99 000 gorog,
54 000 6rmény, 37 000 azeri.® A ha-
talmas orszagot a megalakulasa utani
években hatmilli6 ember hagyta el, s la-
kossaga azota is folyamatosan csékken
(50-52 milliorol a 2015. oktober 1-jei
adatok szerint 42 800 501 fére). Karpat-
alja mai kozigazgatasi tertilete 12 772
km?, 6sszlakossaga a 2001-es népszam-
lalas adatai szerint 1 253 160 f6. A neé-
pesség 13 jarasban, 11 varosban (5 te-
ruleti jelentéségli: Beregszasz, Csap,
Huszt, Munkacs és Ungvar) és 579 koz-
ségben (faluban) él. Karpatalja Magyar-
orszaggal, Szlovakiaval, Romaniaval és
egy rovid szakaszon Lengyelorszaggal
hataros. Minden kulhoni szomszédja
EU-tagallam. A magyar—ukran allamha-
tar 136,7 km hosszu. Magyarorszaggal
harom jaras, az Ungvari, a Beregszaszi
és a NagyszOlési hataros. Ebben a ha-
rom jarasban €l a karpataljai magyarsag
legjelentésebb része.

A KMKSZ a helyi magyarsag teljes kértu
érdekképviseletét vallalta. Ezt Budapest
(tulajdonképpen mar a Grosz-kormany
idejétdl) és Kijev is (a mai napig) elfogad-
ta. 1991. oktober 15-én magalakult az
UMDSZ (Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség) is, ekkor még egyltttmukodd
partnerként. Az 1994-es ukrajnai par-

5 [Téth Istvdni. m. 2013, 40-72.]

6 Toth Istvan i. m. 2013, 92.
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lamenti valasztasok utan egy magyar
képviselgje lett a kijevi parlamentnek
Toth Mihaly személyében, aki érdemi
eredményeket nem tudott elérni. Bar
ekkor még a remények — magyar tertle-
ti autonomia vagy kulonleges gazdasa-
gi 6vezet, magyar dnkormanyzat, illetve
ezek valamilyen szovetsége — folyamato-
san jelen voltak a még részben optimis-
ta kozeéletben, de mar csékkend eséllyel
és csalodottsagot is okozva. Ekkorra a
megalakult ukran nacionalista szer-
vezetek (RUH - Ukran Népi Mozgalom)
mellett ujabbak, még radikalisabbak
(OUN - Ukran Nacionalistak Szervezete)
jelentek meg, els6sorban oroszellenes
éllel. K6zben az 1j orszag altalanos élet-
szinvonala nem hogy nem javult, hanem
egyenesen és folyamatosan romlott.

Az 1994-ben megvalasztott 0j ukran el-
nok, Leonyid Kucsma vezetésével sem
sikerult javitani Ukrajna lassan kataszt-
rofalissa valo gazdasagi helyzetén, s ez
alapvetéen kihatott a kisebbségekre, igy
a karpataljai magyarsagra is. A magya-
rok szinte minden tamogatast csak és
kizardlag az anyaorszagtol (példaul az
llyés Kozalapitvanytol) varhattak.

Mar ekkor latszott, hogy a tagabb tér-
ségben mindent meghataroz6 orosz—
ukran viszony nem egyenlé partnerek
egyuttmtkoddése, hanem a joval erésebb
Oroszorszag dominanciara valo térekveé-
se, amelyet nem ellensulyoz Kijev hang-
zatos retorikaja, rossz valaszai, kialaku-
16 és politikailag felerdsitett ruszofobiaja.
Bar a ’90-es évekre megszliint a kdzvetlen
etnikai nyomas és fenyegetettség, éppen
a gazdasagi helyzet kilatastalansaga mi-
att az 1991. novemberi adat szerint 163
111 f6t szamlalo karpataljai magyarsag
soraibdl tizezres nagysagrendben indult
meg a gazdasagi okokbodl torténd elvan-
dorlas, ami érinti az ottani lengyeleket,
szlovakokat és romanokat is. Megjegy-
zendd, hogy két évvel az utols6 szovjet
népszamlalas utan, az 1991. november
1-jén kiadott, Ukrajna nemzetiségeinek
jogairol szolo nyilatkozat szaz ukrajnai
nemzetiséget sorolt fol. Terminologiai

tisztazatlansagot jelent azonban, hogy a
folsorolas nem tett ktilénbséget az 6sho-
nos és telepitett (deportalt) népek, nép-
csoportok és néptoredékek kozott.” Az
Uuj ukran alkotmany is ebben a peridus-
ban (1996) szliletett meg, aminek politi-
kai nagyvonalusaga nem tiikr6z6dott a
nemzetiségek napi gyakorlati életében.®
Megallapithato, hogy ez a bonyolult et-
nikai helyzet még a hosszu demokra-
tikus maulttal rendelkezé allamokat is
komoly elméleti és gyakorlati feladatok
elé allitana. E kusza helyzeten az sem
segitett, hogy Ukrajna 1995-ben az Eu-
ropa Tanacs tagja lett. Még a roviditve
kisebbségi és 6nkormanyzati chartanak
nevezett ET-dokumentum ratifikalasa-
hoz is 6t év (1999 decembere) kellett az
ukran térvényhozasnak.

1996 marciusaban, részben Budapest
kozremukodésével, megtortént a sza-
kitas az UMDSZ és a KMKSZ kozott. A
megosztottsag az amugy is gyenge ér-
telmiséggel (iskolazottsag, idegen nyelv-
tudas, tudomanyos fokozatok, politikai
gyakorlat stb. hianya) rendelkezé helyi
magyar elitet kettészakitotta. Tobbszor
f6lmeralt — most mar két oldalrdl — a
Tisza-melléki magyar jaras autonomia-
ja, majd a kulonleges gazdasagi 6vezet
gondolata. (Ekkorra mar szinhazaval,
féiskolajaval egyértelmiien a magyarsag
koézpontjava Beregszasz valt.) E gondo-
latok, tervek, abrandok az ezredfordulo-
ra azonban elhalvanyultak, kifakultak.
Toébb sz6 esett a magyar iskolahalozat
megvalositasarol, kiharcolasarol.

2002-ben a KMKSZ jeloltjét, az egyik
legintelligensebb hataron tuli magyar
politikust, Kovacs Miklost legydzte a ke-
tes politikai és gazdasagi multa Gajdos
Istvan, aki sulyos valasztasi csalasok-

7 Ezt az alapellentmondast az 1997-ben mddositott

nyelvtorvény tikrozte legjobban a nemzetdllami al-
mok megjelenitésével.

& [Az 1990 utdni Ukrajndrdl, tébbek k6zott az alkot-
mdnyozdsrdl is bévebben: Fedinec Csilla—Haldsz
Csilla=Téth Mihdly: A fuggetlen Ukrajna. Allamépi-
tés, alkotmanyozas és elsillyesztett kincsek. Buda-
pest, Pesti Kalligram, 2017.]
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kal, hamisitasokkal kerult be az ukran
parlamentbe. A KMKSZ valtozatlanul a
magyarsag legnagyobb és legitim érdek-
képviseleti szervezete maradt, de a par-
lamenten kivilre szorulva.? 2004-ben
gy6z06tt ugyan a ma mar inkabb csak na-
rancsosnak csufolt forradalom, am vezé-
rének, Viktor Juscsenkénak a magyar-
sag szamara tamogatdé szavazatokért
tett igéretei toObbnyire igéretek marad-
tak. Maga Gajdos Istvan is probalkozott
2005-ben egy kulturalis autonomiater-
vezettel, amely a bizottsagi szinten sem
jutott tul a kijevi parlamentben.

A karpataljai magyarsag helyzetét a Bu-
dapesten 2011. januar elsején életbe
1épd un. kettés allampolgarsagi térvény
javitotta igazan érdemben. Bar Ukrajna
2006. oktober 10. ota tiltja a kettds al-
lampolgarsagot, nem szankcionalja ugy,
mint Szlovakia. Az ezredfordulé utani
els6é évtized is ugy zarult Karpataljan,
ahogy elkezd6édott. Nincs igazi parbe-
széd Budapest, Kijev és Beregszasz
kozott az autonomia kérdésében. Bar a
polgari kormany kitiné kapcsolatokat
épitett ki minden szinten (oktatas,
nyelvhasznalat, kultira, sport, gazdasag,
szorvanygondozas stb.) a helyi magyar
politikusokkal és szakemberekkel — akik
kozott Gj(abb) arcok is felttinni latszanak
—, az autonomia kérdése — a bevezetében
vazolt sulyos ukrajnai politikai helyzet
miatt — megrekedt, megoldatlan maradt.
Ma mar sokkal nagyobb a tét, maga
Ukrajna politikai jovéje, az orszag
sorsa...

S hogy hova jutottunk az elmult husz
évben, arrdl tanuskodjanak ismét Toth
Istvan idézett kotetének a szamai. A
negyvenhat millios orszag etnikai 6sz-
szetétele: 77,8% ukran, 17,3% orosz,
0,2% zsido, 0,6% belarusz, 0,6% mol-
dovan, 0,5% bolgar, 0,4% lengyel, 0,3%
magyar, 0,3% roman 0,5% krimi tatar
stb.!° Ez esetinkben 138 000 magyart

° [A KMKSZ elmult hiusz évérél bévebben: Huszéves
a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség, 1989—
2009. Nagysz616s, KMKSZ, 2009.]

10 Téth Istvan i. m. 2013, 101.

jelent, akik kézil mintegy 6tezren hagy-
tak el szuléfoldjuket az elmult par év-
ben, mikézben majdnem a teljes karpat-
aljai zsidosag Izraelbe tavozott.

II. Egy autonomialehetdség

A KARPATALJAI KULONLEGES ONKORMANYZATI
(AUTONOM) TERULET STATUTUMA

A kovetkezékben a szerzé idéz a mar
hivatkozott Toth Istvan kotetébdl, aki a
Karpataljai Koztarsasagi Part, valamint
a karpataljai tertileti tanacs tervezetét
elemzi.

~A Karpataljai Koztarsasagi Part (KKP)
programja. A terjedelmes és nagyratord
program célkittizései koézott szerepel a
»figgetlen, semleges koztarsasag statu-
saval rendelkezé Karpataljai Rusz sza-
badsaganak megszerzése«. A Part arra
torekszik, »hogy az ENSZ ismerje el a
Karpataljai Ruszt«, koveteli »a ruszin
nép hivatalos elismerését«. Gazdasagi
vonatkozasban tamogatja »[a] Karpat-
aljai Rusz teljes gazdasagi figgetlensé-
gének elérését és a terlleten lévé gaz-
dasagok teljes nacionalizalasat, sajat
pénznem elfogadasat«. »Tamogatja az
ukran csapatok teljes kivonasat a Kar-
pataljai Rusz teruletéréls, ugyanakkor
nem tartja sziikségesnek sajat hadsereg
létrehozasat. »Népi miliciat« kivan felal-
litani, a hatarok védelmére pedig sajat
onvédelmi osztagokat.

A torvénytervezet [A kdrpdtaljai kiilon-
leges dnkormadnyzati (autoném) tertilet
statiutuma] kimondja: »Karpatalja ku-
lénleges 6nkormanyzati tertlet, amely
a terlleten él6 népek Onrendelkezésén
alapszik. [...] Karpatalja a szabad gaz-
dasagi 6vezet statusaval bir, a gazdasag
terén széles hataskorrel rendelkezik.«
A torvényhozo tevékenységet a tertlilet
Parlamentje gyakorolja, »amely kétka-
maras, és a Nemzetiségek Hazabol és
a Képviselék Hazabol all. [...] A Nem-
zetiségek Hazat a nemzetiségi korzetek
valasztjak«. A nemzetiségi korzetek koz-
igazgatasi beosztasa a kovetkez6: ruszin
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nemzetiségi koérzet ungvari kézponttal;
magyar nemzetiségi korzet beregszaszi
kozponttal; ukran nemzetiségi koérzet
ungvari koézponttal, orosz nemzetiségi
korzet ungvari kézponttal; roman nem-
zetiségi korzet aknaszlatinai kézponttal;
cigany nemzetiségi koérzet ungvari koz-
ponttal; szlovak nemzetiségi korzet; ne-
met nemzetiségi korzet.

A nyelvhasznalat kérdésében a térvény-
tervezet igy rendelkezik: »Karpatalja
hivatalos nyelve a ruszin, a nemzetisé-
gi koérzetekben a ruszin nyelv mellett a
nemzetiségi korzet nyelve is.« Az auto-
nom tertlet hataskore »torvényeket kez-
deményezhet Ukrajna Parlamentjébenc.
Ezen tdl jogilag nehezen értelmezhet6 az
a hataskoéri tevékenység, amely »a nép
életszinvonalanak emelésérdl, gazdasagi
érdekeinek védelmérdl« stb. rendelkezik.
A végrehajto hatalmat »Karpatalja Kor-
manya« gyakorolja, amelyet »Karpatalja
Parlamentje alakit ki«, s amelynek tevé-
kenysége »Karpatalja és Ukrajna torve-
nyeinek és az ukran elnék rendelkeze-
seinek betartasara iranyul«.”!!

A hosszu idézet végére csak két megjegy-
zés. Az autonomiatervezet érdekes egye-
zéseket mutat a Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Koézossége (VMDK) szinte
azonos idében Slobodan MiloSevic szerb
elnokhoz eljuttatott in. kettés autono-
mia tervezetével, ez megérne egy bévebb,
dsszehasonlité elemzést.'> Erdemes len-
ne azt is elemezni, hogy vajon mi vezet-
hette az akkori magyar kormanyt — ér-
demben Antall Jozsef miniszterelnékot
és Jeszenszky Géza kuluigyminisztert —,
hogy a karpataljai valasztokat megkerul-
ve, a népszavazas tényét és eredményét
figyelmen kivil hagyva egy diplomacia-
ilag szinte értékelhetetlen, tartalmaban
nivotlan és az egyetemes magyarsag ér-
dekeit elére feladdé ukran-magyar alap-
szerzédésként elhiresilt szdveget irjon

1 Uo. 37.

12 [A délvidéki autonémia kérdésérél bévebben: Bozo-
ki Antal: A kettés autonomidrdl. In: A vajdasagi ma-
gyarsag és az autondémia. Szerk. Gadl Gyérgy—Bozo-
ki Antal. Ujvidék, Atlantis, 2003.]

ala, amely késébb mintaként is szolgalt
a tébbi hasonlé minéségli dokumentum
elkészitéséhez.!?

MAI LEHETOSEGEK

Minden autonomiatervezetnek két meg-
hatarozo eleme van: a tertilet és a né-
pesség. Ezen szegmensek nélkil nem
létezik konkrét, korrekt munka. Az al-
talunk vizsgalt tertileten — mint terveze-
tink el6z6 oldalain ismertettik — mar
egy évszazada f6lmertlt az autonémia
gondolata. Az elnevezések valtozhatnak:
autonom teruilet, autoném korzet, auto-
nom tartomany, autonéom onkormany-
zati szovetség, kuldnleges (gazdasagi)
ovezet stb. A teriilet egy részére 1996-
ban mar késziult egy tervezet, amelyet
Gulacsy Géza jegyzett.'* Ez f6leg a he-
lyi magyarsag oktatasi-kulturalis torek-
véseit foglalja Ossze, tertilet és térkép
nélkul. Ilyen forman nehezen nevezhetd
komplex autonémiamodellnek.

Ha a valos térségi foldrajzi és népesedési
adatokbol indulunk ki, harom autono-
mialehetéség korvonalai bontakoznak
ki. Az elsé a teljes karpataljai régiora
(2013-as adatok szerint 12 777 km?,
nagyjabol 1,254 millio {6) vonatkozo te-
ruleti autonémia, amely a magyar lakos-
sagnak az 0sszlakossagra kivetitett cse-
kély szama (kb. 140 ezer {6, azaz 12%)
miatt nem szolgalna a karpataljai ma-
gyarsag érdekeit. K6z0s célunkat, amely
a magyarsag helyben- és megmaradasa,
nem éri el. Hasonlo6 lenne, mint a kvazi

13 [Az ukrén-magyar alapszerzédésrél napjainkig fo-

lyik a kiélezett vita a magyar kézélet kiilénbdzé
porondjain. Az események sajtofeldolgozdsdt adja:
Ddnyi LdszId: Miért mondott le az Antall-kormany
és az Orszaggy(ilés a torténelmi Karpataljardl? Bu-
dapest, MVSZ, 2017. A sajtoban a legutobbi vita
a Magyar Nemzet hasdbjain zajlott: Mohi Csaba:
Gondolatok egy torténelmi sulyu vétekrél. Magyar
Nemzet, 2017.09.30. Jeszenszky Géza: Nyertek vagy
veszitettek a szerz6déssel a karpataljai magyarok?
Magyar Nemzet, 2017.10.06.]

14 Guldcsy Géza: A karpataljai magyarsag jogi helyzete
és autondm torekvései. In: Utkézben. Tanulmdnyok
a kdrpdtaljai magyarsdgrol. Szerk. Kacsur Gusztav.

Ungvar, KMKSZ, 1998, 13—44.
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autonomiaval rendelkez6 Délvidéki/Vaj-
dasagi/Vojvodina Autonom Tartomany,
amely folfoghaté egy Szerbian beltli
»,Kis Szerbianak”. Karpatalja teljes teru-
letének autonomiaja egy Ukrajnan be-
lali ukran, pontosabban ruszin/rutén
autonomiat eredményezne, amelyben
a magyarsag statusza hasonl6é lenne a
maihoz. Szinte elveszne a nagyobb egy-
ségben, tovabb folytatédna elvandorla-
sa, létszamcsokkenése, sulytalanodasa.

A masodik lehetdség egy igen szlk, de a
magyarsag altal szignifikans tobbséggel
(70% folott) lakott tertilet, a Beregszaszi
jaras (635 km?) magyar autonom terti-
letté alakitasa lehetne. Ennek alapvet6
hibajat az adna, hogy a karpataljai ma-
gyarsag jelentds része kiszorulna beldle,
igy céljat ez sem érné el. Nyilvan a kima-
radas okan a helyi magyarok szamot-
tevé része sem szimpatizalna egy ilyen
elképzeléssel, még ha az etnikai alapu
tertileti autonomia is lehetne.

Miutan Karpataljan nagy pontossag-
gal, jol lehatarolt f6ldrajzi vonal mentén
meghatarozhaté a magyar nyelvhatar,
logikus és kézenfekvd egy olyan, a két
ismertetett elképzelés kozotti nagysa-
gu tertlet (1311,25 km?) meghataroza-
sa, amely a helyi magyarsag b6 80%-at
(megkozelitéleg 99-100 ezer f6t) folole-
li, és etnikai tobbséget (60-65%) képez.
Az autonomia koézvetlenil érintkezik az
anyaorszaggal (136,7 km hosszon), 6n-
allo (6sszevont) jarast/korzetet/régiot
stb. alkot, egyben kuldnleges gazdasa-
gi ovezetet alkotva megfelel a 21. sza-
zad tarsadalmi-gazdasagi-jogi-kérnye-
zetvédelmi elvarasainak is. Ez a tertlet
képezné a Tisza-melléki Magyar Auto-
nom Tartomanyt Beregszasz kdézponttal,
amelyet a tanulmanytervezet kovetkezd
oldalai mutatnak be.

AZ AUTONOM TERULET KOZELROL

Karpataljan az 1910-es népszamlalas
bé 600 ezres (602 774 f6) lakossagot
regisztralt, amely népesség szaz év el-
multaval (2011) béven megduplazodott

(1 254 000 f6). Mar az 1910-es népszam-
lalas etnikai adatai is azt mutattak, hogy
Karpatalja ruszin/rutén tobbségl terii-
let. Ez az allapot az el- és visszacsato-
lasok alkalmaval is csak kevéssé valto-
zott. Az ugynevezett csehszlovak éraban
két alkalommal, 1921-ben és 1930-
ban tartottak népszamlalast. A magya-
rok aranya 1941-ben, a visszacsatolas
utan volt a legmagasabb, 28,8% (254
286 f6). Ekkor 9,2%-0s a helyi zsidosag
79 ezer fével. 1946-ban, a szovjet idék
kezdetén lezajlott Osszeiras minddssze
66 ezer f6s magyar lakossagot mutatott
ki. A Szovjetunioban 1959-ben, 1970-
ben, 1979-ben és 1989-ben tartottak
népszamlalast, nagyjabol a nemzetkozi
sztenderdnek megfeleléen tizévenként.
Az els6 szovjet népszamlalas mar 158 ez-
res magyar lakossagot mutatott ki, mely
szam allandosult a 20. szazad masodik
felére és végére. Az elsé ukran népszam-
lalast — nem kis nehézségek és gondok
aran — 2001-ben tartottak. Karpatal-
ja a 24 ukran megye (oblaszty) egyike,
amelyet tizenharom jaras (Beregszaszi,
Nagyszo6l6si, Ungvari, Munkacsi, Técsdi,
Huszti, Rahoi, Szolyvai, Ilosvai, Perecsé-
nyi, Valoci, Nagybereznai, Okérmezéi) és
négy megyei alarendeltségli varos (Be-
regszasz, Ungvar, Munkacs, Huszt) ke-
pez. Ezen adatfelvétel alapjan a karpat-
aljai magyarsag lélekszama 151 500 {6,
mely az 6sszlakossag 12,1-12,2%-a. Mig
a zsidosag aranya — nagyrészt a depor-
talasok és a kivandorlas miatt — jocskan
csOkkent az elmult fél évszazadban, je-
lentésen nétt a helyi ciganysag aranya,
akiknek szama a helyi adatok szerint
meghaladja a 25 ezer f6t.!> Az elmult
masfél évtizedben jelentésen visszaesett
az oroszok aranya is Karpataljan. A ma-
gyarsag lélekszamanak csékkenése kb.
tizezer {6, igy realisan szamuk mintegy
140-142 ezerre tehetd. Ezzel viszont
aranyuk 12% ala csokkent.!®

15 Egyes becslések joval magasabb szamot emlitenek.
1% A terlletre vonatkozd adatok forrasa: KSH (Koz-
ponti Statisztikai Hivatal — Budapest); Kézépiskold-
sok térténelmi és féldrajzi atlasza; Toth Istvan i. m.
2013.; Molnar Jozsef—Molnar D. Istvan: Kdrpdtalja
népessége és magyarsdga a népszdmldldsi és nép-
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[1. sz. térkép: Magyar nemzetiségi ardny Kdrpadtalja teleplilésein,

2001]

A lakossag megoszlasa falu/varos
aranyban nagyjabol egyharmad-kéthar-
mad aranyu, s ez a szam majdnem tel-
jesen fedi a helyi magyarsag falvakban,
illetve varosokban torténd létezését, éle-
tének konkrét terét is.

A karpataljai magyar etnikum vizsgala-
tanal megallapithato, hogy a helyi ma-
gyarsag egy tdmbben, de négy jarasban
€l. Ez a tertilet mintegy 15-25-40 km-
es mélységll, hatar menti savban he-
lyezkedik el, parhuzamosan tapadva a
136,7 km hosszu magyar—ukran hatar-
ra, az Alfold keleti peremét képezé még
sik vidéken. Eszakrol Szlovakia, délrél
Romania hatarolja. Ahogy a Karpatok
déli lejtéje dombosodni kezd, csokken a

mozgalmi adatok tiikrében. Beregszasz, Il. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar FGiskola Matematika- és
Természettudomanyi Tanszék, 2005. Kiegészitve in-
ternetes (példaul Wikipédia), illetve sajat szamitasu
adatokkal (aranyparral, népességmegosztassal, rea-
lis becsléssel és értékel6 6sszegzéssel, dsszehason-
litassal).

magyar népesség, fokozatosan megy at
szorvanyba, majd meg is sziinik. Atadja
helyét a szlav etnikumoknak, elsésorban
a ruszinoknak, akikre inkabb jellemz6 a
hegyi életforma és életmod. A tertileten
hat jarasban nem, négyben alig mérhetd
a magyarsag jelenléte. Kivételt képeznek
ez alol a nyelvhatarhoz igen koézel esd
nagyobb karpataljai varosok: Ungvar,
Munkacs, Nagysz6lds és részben Huszt.
Ennek az elhelyezkedésnek és a tertlet
viszonylagos kicsinységének (1311,25
km?) készénhetéen — bizonyos jarasi-te-
ruleti kisebb modositasokkal — alakitha-
to ki az a Beregszasz kdzponti magyar
autonom tertilet, amely szignifikansan
magyar tobbségi (99 000 6, 69% ma-
gyar, a teljes lakossag pedig 143 055 19).
Erdemes a tertilet méretét ésszehasonli-
to adatok alapjan is értelmezni. Ukrajna
teljes tertuiletének 0,02%-a, Karpatalja
tertiletének 10,24%-a.
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A MAGYAR NEMZETISEG ,,SURUSEGE” KARPATALJAN
(2001-ES NEPSZAMLALAS ALAPJAN)

Az autonom tertiletben érintett négy ja-
ras: a Beregszaszi (635 km?) teljesen, az
Ungvari (864 km?) 35%-a (302,4 km?), a
Munkacsi (998 km?) 20%-a (199,60 km?)
és a Nagyszo6l6si (697 km?) 25%-a (174,25
km?). Ez 0sszesitve 1311,25 km?.

Az e terlletre vetitett lakossag a 2011-
es adatok alapjan 143 0355 f6. Ebbdl a
magyarok szama (ezres kerekitéssel, te-
ruletaranyosan): a Beregszaszi jarasban
40 ezer, a Nagysz6l6si jarasban 30 ezer,
az Ungvari jarasban 22 ezer, a Munka-
csi jarasban (Munkacs varosa nélkul)
7 ezer, azaz O0sszesen 99 ezer f6, amely
az adott autonom tertilet népességének
69%-a. (Ez a szam a Beregszaszi jaras-
ban a legmagasabb, ott 76,4%). Megal-
lapithato, hogy a tertilet az etnikai meg-
oszlast illetéen megfelel a nemzetkozi
autonomiakritériumoknak, féleg annak
ismeretében, hogy a 30%-0s nem ma-
gyar népesség is megoszlik: ukranok,
oroszok, ruszinok, ciganyok, romanok,
németek, zsidok, szlovakok és mas nem-
zetiségliek élnek itt. Ha a tertileten csak
a karpataljai magyarsag aranyat vizs-
galjuk, megallapithato, hogy a nem tel-
jesen naprakész adatok alapjan 2/3 és
3/4 kozé tehetd, ami példaul megegye-
zik a dél-tiroli osztrak atlaggal, az olasz-
orszagi osztrakok bontasaban. (Olyan
autonomia nincs, amely teljes etnikai
népességet lefed, még az északi autono-
miak esetében sem!)

A helyi magyar lakossag alapvetéen fal-
vakban él, amelyek szama meghaladja a
110-et. Tevékenysége els6sorban a me-
z6gazdasaghoz és a kisiparhoz kapcso-
lédik, de mar rendelkezik vallalkozokkal
is. Az értelmiség alapvetéen humanori-
entalt (tanarok, tanitok, ujsagirok stb.),
viszonylag kevés a felsé6fokii muszaki
végzettségll személy.

Tovabb arnyalhatja a képet, ha az auto-
nomiatargyalasok megkezdésével par-
huzamosan a kozelben él6 magyarok

beko6ltoznek a leendé autondmia terii-
letére, masok meg elkéltéznek onnan,
hasonloan ahhoz, ahogy a helyi orosz
nemzetiségliek aranya  folyamatos
csbkkenést mutat a Szovjetunido meg-
szuneése ota.

A karpataljai nyelvi helyzet azt mutatja,
hogy a teljes lakossag 1%-a sem beszél
nyugati idegen nyelvet vagy nyelveket,
hanem inkabb egymas nyelvét (magyar,
ruszin, orosz, ukran stb.) ismerik, ami
esetlinkben inkabb elény, mint hatrany.
A Karpataljan €16 nem magyarok kozul
majdnem negyvenezren jelezték, hogy
beszélik a magyar nyelvet.!”

A terulet (az autonomia) nyelvi-tertileti
hatara,'® amely szinte parhuzamosan
kanyarog a magyar hatarral az ukran—
szlovak allamhatartél az ukran-roman
hatarig: Botfalva — Minaj — Csaszloc —
Nagygejéc — Csongor — Barkaszo — For-
nos — Beregujfalu — Verbéc — Nagysz616s
— Feketeardo — Szélésgyula.

POLITIKAI BERENDEZKEDES

A terilet- és népességmeghatarozas
utan minden autonomia szamara a leg-
fontosabb kritérium a politikai beren-
dezkedés. Ezt ma Ukrajnaban szinte
lehetetlen modellezni az orszag bel- és
kulpolitikai, illetve gazdasagi helyzete
miatt, ezért csak a nemzetkozi és a mar
évtizedek ota létez6 méretaranyos auto-
nomiak gyakorlatabol indulhatunk ki.

A példak alapveté értékét az adja, hogy
ezek az autonomiak mukoédnek, lakos-
saguk prosperal, nincs népességfogyas,
nem hagyjak el szuléfoldjuket az em-
berek, mert boldogulnak, etnikailag és
egzisztencialisan is biztonsagban érzik

7" Természetesen ezen tudasszint mikrocenzus-kuta-
tdssal és folméréssel tovabb pontosithatd, finomit-
hatd és feltétleniil sziikséges is egy ilyen preciz, lo-
kalis kimutatas elkészitése.

8 Némileg roviditve és minimdlisan modositva a
Molnar Jozsef, Molnar D. Istvan szerzGparos altal
kordbban kimutatott nyelvhatart. In: Molndr—
Molnar D. i. m. 2005.
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maguk és féleg gyerekeik, unokaik jo-
vojét. Karpatalja autonom tertletének,
ktilénleges gazdasagi 6vezetének nagy-
saga és népessége miatt elsésorban a
skandinav, un. szigetmodellek ajanlha-
toak egy 30-35 fés 6nallo kisparlament-
tel az autonomia kozigazgatasi kdzpont-
jaban, Beregszaszon. Ez a képviseldi
testilet az etnikai aranyokat tukrozi. A
torvényhozoi hatalom az autonémiaban
elsésorban az Ukrajna altal garantalt
és elfogadott, esetleg nemzetk6zi garan-
cia (ENSZ, EU, EBESZ stb.) statatuma
alapjan mukodhet. A végrehajtéi hata-
lom, példaul végrehajto tanacs (8-12 f6s,
kis létszamu kormany) kvazi minimi-
nisztériumként végzi munkajat, hadugy
nélkul. A terulet 6nall6 renddrséggel,
birosaggal és ugyészséggel rendelkezik,
amely egytuttmukodik az ukran hatosa-
gokkal. Korrekt nemzetk6zi megallapo-
dasok alapjan a kulonleges gazdasagi
ovezetként is létezd autonomia nagyban
novelhetné tékevonzo képességét, ha el-
nyerné a demilitarizalt statust.

Erdemben rendelkezne a tertilet sa-
jat ado-, vam- és illetékbevételekkel,
amelyek minden autonomia gazdasagi
alapjat képezik. A modellezésnél csak
a ,picik” (Ferder-, Aland- szigetek stb.)
példait és gyakorlatat érdemes végigven-
ni, mivel egy nagyobb autonémia, pél-
daul Katalonia (7 milli6 lakos, 37 ezer
km?) nem adekvat Karpataljahoz képest
sem gazdasagilag, sem torténetileg, sem
pedig geografiailag.!®

19 [Juhdsz Gyérgy nyugati autonomidkat elemzé irdsai

a Magyar Hirlapban: Muravidék versus Aland-szige-
tek, avagy mire (lenne) j6 az autondmia. A kisebb-
ségnek adott szabadsdg megmentett harmincezer
svédet, és nem délt 6ssze a vildg, csak a finnek lettek
gazdagabbak. Magyar Hirlap, 2015.09.14. Futball
és autondmia a Ferder-szigeteken. Az Atlanti-6cedn
északi részén fekvd kis szigetcsoport minden belsé
kérdésben korldtlan énkormdnyzatot kapott Ddnid-
tdl. Magyar Hirlap, 2015.11.09. Karizmatikus szemé-
lyiségek és kisebbségi autonomidk. Az egyetemes
nemzetben valo elmélyiilés elvezetett a hatdron tul
élé magyarok kettds dllampolgdrsdgdnak megvalo-
sitdsdhoz. Magyar Hirlap, 2016.01.08.]

Az autonomia kulturalis-oktatasi beren-
dezkedéséhez jo — frissitend6 — tampon-
tot nyujt a Gulacsy Géza altal irt 1996-

os, kulturalis-oktatasi autonomiara
vonatkoz6 tanulmany.
A munkaanyag szerzdinek szilard

meggy6zddése, hogy lehet ilyen muko-
dé tarsadalmi-gazdasagi modellt 1étre-
hozni, s az sem lenne hatrany az anya-
orszag szamara, ha ezt egyutt tenné
egy ezzel parhuzamos beregi (Vasa-
rosnamény kozpontu, 567,49 km?,
32 222 6 lakossagu) kistérségfejlesztd
programmal, ami természetesen Sza-
bolcs-Szatmar megye keleti felével bar-
mikor bévitheté.

A karpataljai autonomia genezisét te-
kintve a ,masodik csoportba” tarto-
zik.?° Dél-Tirol példajat kovetve, az
anyaorszag tamogatasaval jonne létre,
targyalasok utjan, fokozatosan, harom
lépcsében. Esetinkben is javasolt a
kozvetlen targyalasok megkezdése, elsé

20 [Juhasz Gyorgy az autondmidkat genezisét tekintve

a kialénboz6képpen csoportositja: ,Az elsé csoport-
ba az északi autonomidk tartoznak, amelyek a Max
Weber-i protestdns etika alapjdn jéttek létre. Ez
nem mds, mint egy mellérendelé gondolkoddsmdd,
ami Kelet-Ké6zép-Eurdpadtdl idegen. Ndlunk az ald-fé-
lérendeltség divik, ami még a terminoldégidnkban is
kifejezédik: kisebbség-tébbség, nemzet-nemzetiség,
nemzeti kisebbség, &si (romdn, szerb, szlovdk stb.)
féld, dllamnyelv, és sorolhatndm tovdbb. A mdso-
dik csoportot az ugynevezett szévetségi dllamokban
»kiizzadott« autondmidk képezik. Itt utaltunk mdr
a négy »spanyolras, de ide tartozott az egykori Ju-
goszlavia hat plusz kettes (hat tagkéztdrsasdg, két
autonom tartomdny) dllamszerkezeti strukturdja
is. Ebbe a csoportba illene Kdrpdtalja autondmidja
(kiilénleges gazdasdgi évezet), ha végre Ukrajna
6nmagdval tudna mdr kezdeni valamit. A harmadik
csoportba tartozik Dél-Tirol, amely az anyaorszdg
(Ausztria) hathatds tamogatdsdval (és az ENSZ kéz-
remikddésével) jott létre husz plusz huszonhat év
munkdjdanak gylimélcseként. Bécs még unids tag-
sdganak (1995) késleltetését is vdllalta ezért az au-
tondmidért, mivel Roma évtizedekig vétozott. Ilyen
jellegli autondémidra Idtok esélyt a Délvidék és a Szé-
kelyféld esetében.” In: Dippold Pdl: Az autonémidk
vildga. Juhdsz Gyérgy: Meg kell dllitani a népesség-
fogyadst, az elvandorldst és az asszimildciot. Magyar
Hirlap, 2016.11.28.]

,
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lépcsében a karpataljai magyarsag le-
gitim politikai-érdekképviseleti szervei-
vel, majd a legmagasabb szint ukran
illetékesekkel.

III. Gazdasagi megalapozas

Tanulmanyunk e részének célja olyan
alternativat bemutatni, amellyel meg-
erésitheté6k a Karpataljan létrehozan-
do magyar autonom terlilet gazdasagi
alapjai. Az els6 fejezet egyrészt a jelen-
legi gazdasagi szerkezetet mutatja be
(Karpatalja egészére, illetve azon beltl
a magyarlakta teruiletre vonatkozoéan),
masreészt bevezet a Tisza-volgyi arvizek
okainak a vizsgalataba is. A masodik
fejezet javaslatokat fogalmaz meg arra,
hogy milyen fejlesztésekkel lehetne
megerdsiteni a gazdasagot a magyar te-
leptléseken. Az arutermeld allattartas
és az élelmiszeripar fejlesztése eseté-
ben becslést ad a beruhazasok forra-
sigényére és potencialis eredményeire.
Ezen tul kiemeli az oktatas és a felsé6-
foku képzés megerdsitésének fontos-
sagat. A harmadik fejezet a Tiszahat
estében felvazolja az allattartas fel-
futtatasanak egy olyan alternativajat,
amely szerint a kultertiletekre helye-
zett portak olyan lancolatot alkotnak,
amely 100 km hosszan helyezkedik el
a terulet kozepén. A negyedik fejezet a
karpataljai hatorszagban, a hegyvidéki
korzetekben a viztarozok létesitésének,
az erdésitésnek és a faipar fejlesztéseé-
nek feladatat fogalmazza meg. Bar t6bb
tanulmany irodott mar Karpatalja gaz-
dasagarol, csak kevés szerzé jutott el
odaig, hogy a versenyszektort érintéen
konkreét fejlesztési javaslatokat fogal-
mazzon meg, és azok allami tamogata-
sat szorgalmazza.

Az adatok forrasat az Ukran Statisztikai
Hivatal angol nyelvl kiadvanyai, illet-
ve honlapja jelentik. Amennyiben mas
tanulmanyokban tartalmi informaci-
o0t, adatot talaltam valamely fontosabb
trendrdl, jelenségrél, annak a forrasat

kuloén jelolom. Csak a magyar nyelven,
interneten elérheté tanulmanyok, cik-
kek attekintésére alapoztam kutatoi
munkamat. Karpatalja magyarlakta te-
ruletének a megnevezésére altalaban a
Tiszahat elnevezést hasznalom.

KARPATALJA GAZDASAGA MA

Karpataljan 2013-ban az egy fére juto
GDP szintje hivatalos arfolyamon sza-
molva 2081 dollar. Ez az adat a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei érték (7268
$/f6) harmadat sem éri el.>’ A megye
GDP szintje az ukrajnai érték 50-53%-
a volt az elmult években. Az alacsony
szintnek az elmaradottsagon tul struk-
turalis okai is vannak. A lakossag leg-
alabb 10%-a kulféldén dolgozik, a kint
dolgozok szamat az aktiv lakossaghoz
viszonyitva 17-18%-ot kapunk. Komoly
vonzereje van a szlirke- és meég inkabb
a feketegazdasagnak. Ennek teljesitmeé-
nye legfeljebb kis mértékben szamit bele
a GDP-be. A fenti két tényezé 6énmaga
legalabb 40%-kal kisebb hozzaadott ér-
téket eredményez.

A megyét tekintve a mezbégazdasag sze-
repe joval nagyobb, mint akar a mar
EU-tag kelet-europai orszagokban, akar
Ukrajna egyéb térségeiben. A foglakoz-
tatast tekintve 25% a sulya (szemben az
ukrajnai 17%-kal). Az ipar szerepe el-
marad az 0j tagallamokbeli szinttdl és
az ukrajnai atlagtol is. Mig Ukrajnaban
a banyaszat és az energiaszektor szere-
pe szamottevd, Karpataljan ezek jorészt
hianyoznak. A villamosenergia-termelés
vizi erémuivekbdél szarmazik, de ez a fo-
gyasztasnak csak 10%-at adja. Szem-
betiné még a vendéglatas atlag feletti
szerepe.

A munkanélktliség szintje az ILO (Nem-
zetkdzi Munkatigyi Szervezet) statiszti-
kaja szerint 9,2% volt 2014-ben — ami
megegyezik az ukran atlaggal. Az illega-
lisan foglalkoztatottak szama — a Stra-
tégiai Kutatasok Intézete szerint — 78

21 A vasarléerd értéken mért GDP szintrél nem érhetd
el informacio a statisztikai szervezeteknél.
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ezer f6 volt 2012-ben (a foglalkoztatot-
tak teljes szamahoz viszonyitva 14%-os
arany).??

1. Elelmiszertermelés

A terulet 56%-at erdék boritjak. A mez6-
gazdasagilag muivelt tertilet ennél kisebb
(37%, azaz 450 ezer hektar). Az utébbi-
nak kozel feléet szanto foglalja el (200
ezer hektar, ennek haromnegyed része
az alfoldi teruleteken), 55%-at pedig le-
gelék és rétek teszik ki (féleg a domb-
vidéken és a hegyvidék volgyeiben). Az
udltetvények (gytmolcsoésok, széld) ara-
nya a muvelt tertileten beltil 6% (ez a
teljes tertileten beltl 2%-ot jelent). A
sz6l6k 4500 hektaros teruiletébdl kozel
ezer hektar talalhaté a Beregvidéken,
ahol Beregszasz a termelés és a bora-
szat kozpontja.?®> Az Ossztermelés 94%-
a a kisbirtokokrol szarmazik. Jelentés
szerepe van tehat a haztaji gazdasagok
Onellatast szolgald termelésének.

Az allattenyésztés aranya 54%-os, ami
joval meghaladja az extenziv gabonater-
mesztés dominanciajaval jellemezhetd
Ukrajna értékét (Magyarorszagét ugy-
szintén). A baromfitartasban ugyszintén
a haztaji dominal, csak egy-két nagyobb
gazdasagrol beszélhetiink (nagyrészt a
magyarlakta vidékeken). A sok kis folyo
Osszefolyasat és a hegyi tarozok, tavak
lehetéségeit részben kihasznalja a hala-
szat (évi 500 tonna halfogas).

A megye mezdégazdasaga és élelmiszer-
ipara szamara az ukran tOmegtermelés
versenye potencialisan nagy veszélyt
jelent. A megye versenyhatranya a kis
méretl szantotertllet (egy fére szamitva

22 BacsO Roébert—Barkaszi Ferenc—Berghauer Sandor
—Darcsi Karolina—Fejes Norbert—Pataki Gabor-Vi-
rag LaszIo: Kdrpdtalja gazdasdgfejlesztési stratégiai
terve. Beregszdsz, Karpataljai Magyar Vallalkozok
Szbvetsége, 2013, [36-38] 37. (Fehér-, szlrke-, fe-
ketegazdasdg sulyaranyaira vonatkozd becslések
és hatdsuk a teljes gazdasagi spektrumra c. fejezet,
szerzG: Bacso Robert).

Kovacs Elemér: Szélészet, bordszat Beregvidéken.
Ungvar, Karpataljai Hatdrmenti Onkormanyzatok
Tarsulasa—Intermix Kiadd, 2009, 83.

23

az ukrajnai atlagnak csupan a negye-
de). Ezzel szemben mar a rendszerval-
tas eldtt, de azota is sikeresen kifejlesz-
tettek olyan agazatokat, ahol a helyiek
versenyképesek lehetnek (a szovjet id6-
szakban a gyimolcs- és bortermelés, a
rendszervaltast kovetéen pedig a zold-
ségtermeszteés).

A feldolgozéiparon belil a gépipar ara-
nya 50% koruli. A faipar aranya 4%, de
a butoriparral egytltt koézel 6% a helyi
erdégazdasagra épulé szektor sulya. A
konnydipar aranya 4% (ruhazati és tex-
tilipari tevékenységek). Az élelmiszer-,
ital- és dohanyipar szerepe 11%-nyi. A
vegyipart (7%) az ungvari gyogyszergyar
mellett két muanyag-feldolgozé Uzem
és egy erdékémiai vallalat képviseli. Ha
valaki a hozzaadott értékbeli aranyokat
vizsgalna, a gépipar szerepe valoszinU-
leg nagyjabol harmadaval csokkenne,
viszont emelkedne a fa- és butoripar
jelentésége. Teruletileg jelentésen kon-
centralt a feldolgozoipar, az Ungvari ja-
ras, Ungvar és Munkacs varosa egyut-
tesen a 70%-os aranyt kozeliti.?* Ezen
kiviil még két varosban jelentés az ipa-
ri tevékenység: Beregszasz (gépipar és
italgyartas) és Nagyszo6lds (gép- és kony-
nylipar). Az élelmiszeripari termelés
felet 2011-ben az italgyartas adta.?®> A
masodik gazdasag aranyat 18-20%-osra
becstlik. Ezen tal jelentkezik a kiterjedt
illegalis szektor (csempészet stb.) is.

A kulfoldi mukodotéke-befektetések
értéke 2012 végén 350 millio $ volt.?°
A tulajdonukban lévé cégek kozel 30
ezer fot foglalkoztattak.?” A téke 80%-a
a feldolgozoiparba érkezett: a kulféldi
téke elsésorban a gép- és a textilipar-
ban dominal (2011-ben a megye ipari
értékesitésnek 78%-a kulféldi tulaj-

24 Egdn Ede-terv. A kdrpdtaljai magyarsdg gazdasdg-
fejlesztési stratégiai terve, 2014, 16.

% Imre Gabriella: Uj szakaszba léptek a magyar t6-
kebefektetések Karpataljan? Tér és Tdrsadalom,
2014/3, 110-125.

%6 2015 végére ez 447 millié S-ra emelkedett.

27 Egdn Ede-tervi. m. 2014, 54.
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donu cégektdl szarmazott).?® Ebben a
koérben az egy ipari dolgozora juto 12
ezer $ mikodo téke a Kelet-Eurépaban
tapasztalt értékhez képest alacsony.
Ez azt jelzi, hogy igen alacsony aron
jutottak azokhoz az ltizeméptuiletekhez
(gép- és ruhaipar), amelyekben csak az
adott munkaigényes termelési fazishoz
feltétlentil sztikséges gépeket helyez-
ték el. A fentieken tul (attételesen) egy
orosz befektet6é a villamosenergia-el-
oszto halozat.

A legtdébb befektetés célpontja a keét
nagyvaros és kornyéke, az Ungvari és a
Munkacsi jaras volt. Erdekesség, hogy
annak ellenére, hogy harom EU-tagor-
szaggal hataros a tertlet, a két legna-
gyobb befektet6 tavoli allam (az USA, il-
letve Japan). A Magyarorszagrol érkezd
muko6do téke 32 millio $ volt.

Karpataljan a kozepes meéretl vallala-
tok dominalnak. A nagyvallatok sulya
kisebb — a dolgozok szamat, az arbe-
vételt, a bértdmeget nézve egyarant. A
foglalkoztatottaknak példaul csupan
9%-at adjak — ez az ukrajnai érték har-
madat sem éri el (32%). A kisvallalatok,
és ezen beltl a mikrovallalatok sulya
viszont meghaladja az ukrajnai atlagos
ertéket (30, illetve 21% a foglalkoztatot-
tak tertiletén). Az egy fére juto bértdmeg
a megye nagyvallalatainal a kisvallalko-
zasok bérszintjének duplaja (2013-ban
52 ezer hrivnya a 22 ezer hrivnyaval
szemben). A vallalati szektorban a bér-
hanyad atlagosan csak 8%-os értéket
mutat. Ez alacsony (a magyarorszagi
érték példaul 10%).

Az exportarbevétel zomét a feldolgozoipar
adja. Ha egybevetjuk az export volume-
nét és az ipari termelés arbevételét, ak-
kor kozel ugyanakkora értéket kapunk.
Ez azt jelzi, hogy az exportorientacio foka
igen magas, az ukrajnai gazdasaghoz
valé kapcsolodas pedig viszonylag gyen-
ge. A régioban megtermelt aruk aranya
a helyi kiskereskedelmi forgalomban ér-

2 Imre Gabriella i. m. 2014, 114.

tékesitett aruk 67%-a volt 2008-ban.? A
kivitel kétharmada a gépiparbél szarma-
zott. Jelentdés emellett a ruha-, a bér-, a
cipdipar sulya (12%, 147 millio $). Sza-
mottevd a fa- és a butoripar aranya (10%,
130 milli6 $). Az élelmiszerek szerepe
szerényebb. Ha a netté kivitelt néznénk,
akkor a fa-, a butor-, de az élelmiszer-
ipar szerepe is joval nagyobb lenne, ezek
ugyanis helyi alapanyagot dolgoznak fel,
mig a tébbi kivitelorientalt iparag alapve-
téen import alapanyagokbol dolgozik.

A behozatal altalaban 20-30%-kal meg-
haladja a kivitel értékét. Ebben kulcsz-
szerepet jatszik, hogy évi 400-500 millio
$ a kéolaj-finomitas termékeinek beho-
zatala. 2015-ben mintegy 30%-kal visz-
szaesett a teljes kuilkereskedelem: egész
Ukrajnaban hasonlé csokkenés érve-
nyesult.

A vendéglatas, szallasszolgaltatas atlag
felett, 22 ezer f6t foglalkoztat, ebben a
tekintetben 3%-0s az aranya. A keres-
kedelmi szallashelyek vendégéjszaka-
inak szama 288 ezer volt 2011-ben. A
102 ezer vendégnek csak a hatoda volt
kulfoldi — kozultuk a legtobben Magyar-
orszagrol jottek, ezt kozelitette Belorusz-
szia, Oroszorszag, Csehorszag és Szlova-
kia. Az egészségturizmusban 1,03 millio
volt a vendégéjszakak szama 2010-ben?°
— donté részt belféldi vendégeket fogad-
tak, hosszu — atlagosan 12,5 nap — tar-
tozkodasiidé mellett. Az erd6tertileteken
szamos udulé és gyogyhely talalhato. A
26 szanatorium és 35 udulé (2010-ben)
nagy része Szolyvara (42%), a Munkacsi
jaras egyes teleptiléseire (22%) és a Ra-
hoi jarasra (12%) koncentralodott.

2 Kdrpdtalja, 1919-2009. Térténelem, politika, kultu-
ra. Szerk. Fedinec Csilla—Vehes Mikola. Budapest,
MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézete,
2010, 398.

30 Berghauer Sandor: A turizmus mint kitérési pont
Karpataljan. Ertékek, remények, lehetéségek Uk-
rajna legnyugatibb megyéjében. Pécs, Pécsi Tudo-
manyegyetem Természettudomanyi Kar Foldtudo-
manyok Doktori Iskola, 2012 (PhD értekezés).



Jaras Lakossag Teriilet Szanto Legelé | Ultetvény | Szarvasmarha | Traktor
(fo) (hektar) (hektar) | (hektar) | (hektar) (darab) (darab)
Ungvari 33 802 27 373 15 002 4 184 22 1972 600
Munkacsi 20 232 8 806 5187 687 n/a 1077 205
Beregszaszi 76 600 65 426 33 954 7 869 2 333 4414 282
Nagyszol6si 40 424 33 566 14 738 2971 3 546 2 755 595
Viski 12 000 13 000 4 000 700 n/a 100 n/a
Osszesen 183 058 148 171 72 881 16 411 5901 10 318 1 682
Aranyuk a
magyarlakta 15% 12% 36% 4% 2% 7% n/a
falvakban
Karpatalja 1250 000 | 1260000 | 203000 | 400000| 250 000 140 000 n/a
egyuttesen

1. sz. tablazat (A karpataljai magyarlakta jarasok statisztikaja)

A lakossagi megtakaritasoknak a jove-
delmekhez viszonyitott aranya 10-12%
volt 2009-2011-ben.?! Ez a magyaror-
szagi 40% koruli értékhez viszonyitva
alacsony. A megye lakossagat (is) su-
lyosan érinti, hogy a féldgaz arat az IMF
tanacsara 2,8-szorosara emelték 2015
aprilisban. Az inflacié 2015-ben 50% fe-
letti volt, a béremelkedés elmaradt ettdl.
2016 januarjaban a realbér 13,1%-kal
alacsonyabb volt, mint egy évvel korab-
ban.

2. A Tiszahat gazdasaga

Karpataljan a magyarlakta teruletek
a teljes tertilet mintegy tizedén he-
lyezkednek el, a megye alféldjeinek
viszont kozel felét foglaljak el. [1. sz
tablazat].?? Az 0ssztertileten érzékelhe-
t6 sulyukat meghaladja a szantotertle-
teket tekintve 36%-0s arany, a legelék
viszont a megye legeldinek, rétjeinek
csak 7%-at teszik ki. A szantoterulet
nagysagabol kovetkezéen a gabona-
termesztésben jelentés a magyarlakta
falvak szerepe (a gabonan kivil kisebb
hanyadban burgonyat, takarmanyno-
vényeket termesztenek). Az Ultetvények

31 Kdrpdtalja gazdasdgfejlesztési stratégiai terve i. m.
2013, [32-34] 34. (A lakossagi vagyoni, jovedelmi
helyzetének elemzése c. fejezet, szerz6: Bacsd Ro-
bert).

32 Forras: Egdn Ede-tervi. m. 2014, 18.

aranya atlag feletti, amihez jelentds
hanyadban a sz6l6k jarulnak hozza. A
szarvasmarha-allomany 10 ezres sza-
ma viszonylag alacsonynak tekintheté.
A megye zo6ldségtermesztésének vélhe-
téen a nagyobbik hanyada szarmazik a
magyar falvakbol — ebben 7-8 falu sze-
repe domborodik ki elsésorban. A folias
termesztés szerepe jelentés. A kertészet
termékei jelentés hanyadban a hagon
tuli tertiletek nagyvarosi piacaira, kis
részben pedig a konzervgyarakba (ezek-
bdl zomében orosz exportra) kertilnek.

A terullet mezdgazdasagi jellege miatt
val6szinusithetd, hogy a magyarok lakta
falvak és Beregszasz tekintetében a me-
z6gazdasag sulya a foglalkoztatasban
40%, a térség GDP-jéhez valo hozzajaru-
lasa becsulhetéen 30% (Karpatalja ege-
szére ez 25, illetve 24%). Egy nagyobb
varos van a tertlet kézepén, Beregszasz,
illetve a magyarlakta régié szélén Nagy-
sz616s (itt azonban a magyarok kisebb-
ségben vannak). Szamottevd ipari teve-
kenység ebben a két varosban adodik
(mindkettében gépipar, ezen tul Bereg-
szaszon italgyartas, Nagyszd6léson pedig
kénnytipar).

A magyarlakta tertilteken jelentés a ha-
taron tuli munkavallalas. Egy 2008. évi
felmérés szerint Magyarorszagon mint-
egy 13 ezer karpataljai dolgozott, a ta-
nulmany akkor a nem legalis engedéllyel
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dolgozokkal egytitt 20 ezerre becstilte az
anyaorszagban dolgozok szamat. Ez te-
kintélyes aranyt tesz ki a 160-170 ezres
léelekszamhoz viszonyitva. A Magyaror-
szagon munkat vallalok kozott a felsé-
foku végzettséggel rendelkezék aranya
atlag feletti. Ez természetesen azt ered-
meényezi, hogy az otthon maradottak
kozott alacsonyabb a magasabb vég-
zettségliek aranya (az egyik tanulmany
szerint a Beregszaszi jarasban dolgozok
kozul csupan 6%-nak van felséfoku vég-
zettsége).

A haborus konfliktus és a realbérek
csOkkenése miatt feler6s6dé kulfoldi
munkavallalas idején viszont az ujon-
nan tavozok mar inkabb a fejlettebb
EU-orszagokban keresnek munkat.

[/3. Erdék és arvizek

A rendszervaltas ota kétszer szakadt
mar at a Tisza gatja az Ukrajnahoz tar-
tozo szakaszon, az egyik alkalommal el-
ontotte a Tiszahat egész magyar oldalon
fekvo tertiletét. A "70-es években szintén
az ukrajnai gatszakasz atszakadasa mi-
att 6ntotte el a Magyarorszaghoz tartozo
tertiletet a viz. Ugy tinik, hogy az ukran
(illetve korabban szovjet) fél nem ura a
helyzetnek. Az elmult két évtized arvize-
ibe belejatszott a magashegyi szakaszon
tortént felelétlen erddirtas (nem csupan
Karpataljan, hanem a Fels6-Tisza viz-
gyujtéjének Romaniahoz kerult tertle-
tén is).®3

1918-ban készult egy magyar tanul-
many,** amely a Fels6-Tisza vizgy(ijto-
jén 77 volgyelzarasi lehetdéséget muta-
tott be. Mindezekkel 300 milli6 m? vizet
lehetett volna tarolni. A tertilet Magyar-
orszaghoz valo visszatérése idején fel-
meérést készitettek a hegyvidéken meg-
épithetd viztarozokroél, vizerémuvekrol.
1942-ben Mosonyi Emil iranyitasa alatt

3 Alfoldi ErdGkért Egyesilet Kutatéi Napja (AEE)
a lakiteleki NépfGiskolan. www.aee.hu/downlo-
ads/2013/BeszamoloaKutatoiNaprol_2013.pdf
(Utolso letoltés: 2017.11.27.)

34 SzerzGje Jankd-Brezovay Miklds volt.

nyolc volgyben 510 millié m? viztarozasi
lehetéséget tartak fel, a kozeli észak-
erdélyi Viso volgyében pedig 900 millio
mi-nyi tarozast tartottak lehetséges-
nek. Ez utobbi az Alfold 6ntdézése miatt
is fontos lett volna, de azota sem épult
meg.?> Karpataljan a magyar tervek
felhasznalasaval épitették meg az '50-es
években a Talabor-Nagy-ag vizerémuivet
és -tarozot — 20 millié m? tarozassal és 27
MW-os erémuvel.?¢ Vagas Istvan szerint
az ukran elgondolasok az ezredfordulo
idején az arvizi csucstarozas céljara 300
millié m?® tarozo megépitésével szamoltak
az aprobb voélgyekben. Hadnagy Istvan
szerint az 1993-ra elkészitett terv 33
db, egyenként 2 és 28 MW kapacitasu
vizer6mU megépitését vetette fel -
részben aramtermelés, részben a hirtelen
arhullamok megfékezése céljabol.?”

Az arvizveszélyt harom tényez6 fokoz-
za: Egyrészt a magashegységi vidéken a
lejték nagyobbik hanyada meredek (30
fokosnal nagyobb szbgl), ahol gyorsan
lefut a csapadékviz. Masrészt a Tisza
fels6 szakaszan a délnyugat feldl érke-
z6 mediterran eredetl légtémegek bele-
Utkoznek a Maramarosi-hegység masz-
sziv tdmbjébe, ami miatt révid idé alatt
nagy mennyiségu es6 hullhat. Az éves
csapadékmennyiség a Karpat-medence
egészében itt a legmagasabb, 1000 mm
feletti, a Beregszaszban jellemzé érték
kozel kétszerese. A Tisza forrasvidékén
lehullo csapadék arviz idején 21 ora
mulva mar Nagyszo6lésnél, nem messze a
magyar hatartol duzzasztja a folyo vizét.
Harmadrészt a hegyvidék kézete szinte
semmit sem nyel el a csapadékvizekbdl
(ellentétben példaul a mészkével). Igy a
folyovizekbe kertil a sok iszap, amely a
Tisza siktertleti szakaszain rakodik le

3 Meg kell jegyezni, hogy a tarozo megépitése esetén
10 ezer f6t kellene attelepiteni.

% Vagas Istvan: Az ezredforduld arhullamai a Tiszan.
Magyar Tudomdny, 2001/8. http://www.matud.iif.
hu/0laug/vagas.html (Utolso letoltés: 2017.11.27.)

37 Hadnagy Istvan: A megujulé energiaforrasok fel-
hasznaldsanak lehet6ségei és jelenlegi helyzetik
Karpataljan. Acta Beregsasiensis, 2010/2, [187-193]
191.
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(a szabalyozas ota a Tisza hullamteré-
ben 85-119 cm feltoltédést mértek).3®

Az erdék tertilete 1912 és 1930 kozott a
negyedével, 230 ezer hektarral csokkent.
A kovetkezd nagy csokkenés a sztalini
uralom idején kovetkezett be, amikor
évi 3 milli6 m® fat vagtak ki, a 279 ezer
hektaron kitermelt erdével szemben
pedig csak 187 ezer hektaron toértént
erdételepités. Ekkor 40%-ra csokkent az
erdékkel boritott tertilet aranya, amelyet
késébb, a ’60-as évek telepitéseivel
korrigaltak. Karpatalja fafeldolgozoiban
135 ezer tonna fahulladék keletkezik
évente.°

A TISZAHATI MAGYAR AUTONOM KORZET GAZDASA-
GI FEJLESZTESE (A VALTOZAT)

1. Kulcsszerepben a sertéstartas

A Tiszahat mai gazdasagai szamara a
kolhozbdl szétosztott f6ld kicsiny terti-
lete korlatozza az ltizemmeéretet. Ebbd6l
az elmult 16-20 évben sikeresen meg-
talaltak a kiutat a zéldségtermesztéssel.
Ennek értékesitése ugyanakkor nagy-
meértékben a kulsé konjunktura, szaba-
lyozas fiiggvénye. A magyarlakta részen
kevés a megmuvelhetd tertilet, igy az al-
lattartas a haztajira korlatozodik. Ma az
egyik veszély, hogy a meglevé haztaji te-
nyésztést is részben szamuizi a belteru-
leteken valo allattartas el6bb-utobb var-
hato korlatozasa. Masik veszély, hogy
a foldek eladasara meghirdetett mora-
torium megsztinésekor kulsé szereplék
(nyugatiak, a feketegazdasag szerepldi,
oroszok) felvasaroljak a kisparcellak je-
lentés hanyadat.

A kiutat a mezégazdasag tobb labra alli-
tasa hozhatja meg, amelyhez elsésorban
az allattenyésztés és az élelmiszeripari
feldolgozas megerdésitésével lehetne hoz-

%8 |zsak Tibor: A katasztrofdlis arvizek természetes
és antropogén tényezdinek vizsgdlata Karpataljan.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Természettudoma-
nyi Kar Foldtudomanyok Doktori Iskola, 2012 (PhD
értekezés).

39 Hadnagy i. m. 2010, 192.

zajarulni. Ezt szerencsésen kiegészitheti
a gyumolcstermesztés megerdsitése. A
fent emlitett veszélyeknek menne elébe
a program azzal, hogy az ambiciéozusabb
kistermeldk, csaladi tizemek képviselbit
megerdsitené, mindenekel6tt az allattar-
tas felfuttatasaval. Ekképp 6k egyrészt
kikertilnének a beltertilet korlataibél,
masrészt késébb jo eséllyel ringbe szall-
hatnak az elad6 vagy kibérelhet6 félde-
kért megindulo versenybe.

Magyarorszag 14 milli6 tonna GMO-men-
tes gabonaval rendelkezik évente, ennek
ellenére netto husimportdr. Hazank nem
hasznalja ki azt az adottsagat, hogy mi-
néségi takarmannyal képes etetni az ab-
rakevd haziallatokat. Hiaba a 6 millios
sertésallomany célkitiizése, hat év alatt
alig nétt az allatok szama. A kittizott cél
elérésére azonban kivalo lehetdéséget ki-
nalnak a hataron tuli tertletek magyar-
lakta részei, ahol lenne igény a magyar
GMO-mentes kukoricara. Az itt €l6 al-
lattarto, gazdalkodo csaladok bevonasa
nem csupan arra adna modot, hogy az
allattartas takarmanysziikségletét és a
mezégazdasagi termeléskapacitas lehe-
téségeit 6sszekapcsolva talaljunk meg-
oldast egy régota fennallo kézdés prob-
lémara, de arra is, hogy a hataron tuli
magyar kozosségeket egy ujabb ponton
kapcsolhassuk be az anyaorszag gazda-
sagi vérkeringésébe. A GMO-mentesség
ugyan koltségtobbletet jelent, de ezt a
piaccal el lehet, és el is kell ismertet-
ni. Ennek egyik moddja lehetne a ma-
gyarorszagi piac allami szabalyozasa,
amely megadott aranyban irna elé6 a
GMO-mentes sertéshus jelenlétét a kis-
kereskedelemben, alland6 piacot bizto-
sitva ezzel a termel6k és a feldolgozoipar
szamara.*

40 Célszeri lenne legalabb kétféle mindséget
megkllonboztetni a sertéstartdsban. Az egyik a
kisebb lizemben valé tartds, ahol az allatoknak
viszonylag jelent6s terliletet biztositanak a
mozgdsukhoz. A madsik az un. intenziv dllattartas
lenne. Remélhetéleg az elsé csoport aranya lenne
az Uj tiszahati kiltertleti portdkon dominans,
akar 80-90% feletti. Emellett kivanatos lenne
kisebb  hanyadban szabadtartdsi diszndkat,

,
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Erdemes lenne kukorica-huis csereprog-
ramot inditani. Javasolhat6, hogy az el-
szamolas naturalis alapon toérténjen,
mert az kiszamithatobb rendszert ad.
Az allatok nevelésének koltségét Ugy-
is 60-70%-ban a takarmanyozas adja,
az egyéb koltségeket pedig azért célsze-
ri kukorica szallitasaval finanszirozni,
mert azt kdnnyen el lehet adni Karpatal-
jan. A kiterjedt haztaji allattartas (sertés,
baromfi) miatt relativ kukoricahiany van.
Azaz a sertéstartok részére (a felhizlala-
sért és vagasért cserébe) atadott kuko-
rica megmaradt részét a sertéstartok el
tudnak adni a kozeli haztaji kisbirtokok-
nak — baromfi takarmanyozasara is. Kar-
pataljan mindenhol nagyszamu baromfit
tartanak, még a hegyvidék volgyeiben €l
ruszinok is (ahol pedig alig van szanto, és
nem terem meg a kukorica sem).*

2. Tékeerdsités

A) A tékeerdsitésnek az élelmiszer-ver-
tikumban harom fo tertilete lehetne. Az
egyik a mezégazdasag technikai szintje-
nek emelése. Ez a meglévé termesztési
adottsagok jobb kihasznalasat, a kapa-
citasok megujitasat, illetve novelését je-
lentené. Ilyen a talaj feljavitasa, géppark
lecserélése, valamint a névényvédé sze-
rek kiterjedtebb alkalmazasa.

A masodik a sertéstartas felfuttatasa a
falvak ktultertiletein a korabban részle-
tezett program szerint.

A harmadik a feldolgozasi fazis korsze-
rusitése és megerdsitése: hutéhazak
épitése, konzervgyarak tujrainditasa
(korszerUsitett kapacitasokkal), vagohi-
dak, husfeldolgozok korszertisitése.

példaul mangalicat is nevelni. Ez utdbbi persze
joval magasabb arfekvést jelentene, hiszen mas
feltételeket igényel, lassabb a hizlalas, nagyobb
terilet sziikséges stb.

4 A javasolt cserearany: 1 kg félsertésért 14 kg kukorica
+ 1 kg szbja. EbbSl magdhoz a hizlaldshoz eleve 4 kg
gabona + 1 kg szdja szlikséges, a tobbi a malacok meg-
vasarlasaval, majd 5-6 hénapos tartasaval jaro, illetve
a levagasukkal kapcsolatos kiadasokat fedezné.

Tekintettel a probléma komplexitasara,
szamos olyan vetulete van még a kér-
désnek, amely a felsoroltakon tul tobb
fontos kiegészité részlet kidolgozasat
igényli. Ilyen a helyi kereskedelmi ha-
lozat és a kozlekedési infrastruktura
helyzete. A rendszervaltas utani idészak
magyarorszagi tapasztalataiboél kiindul-
va érdemes kiemelt figyelmet forditani
a multinacionalis kereskedelmi lancok
terjeszkedésének korlatozasa és a helyi
kiskereskedelmi halozatok és vallalko-
zasok helyzetének javitasara, piaci po-
zicioik biztositasara. A kereskedelem-
mel és a gazdasagi fejlédéssel szorosan
Osszefliggd kérdés a kozlekedési infra-
struktara allapota és fejlesztése. Az ut-
halozat bévitése terén igéretes a magyar
kormany fejlesztési terve, amelynek
kovetkezé évekre vonatkozo célkitiize-
se a megyei joga varosok autopalyaha-
lozatba kapcsolasa mellett a sztradak
allamhatarig torténd elvezetése. Egy al-
lamko6zi megallapodas lehetéséget biz-
tosithatna a hataron atnyulo fejlesztesi
terv megvalositasahoz, amelynek kere-
tében az allamhatart Munkaccsal 6ssze-
koté szakasz megépitésével Karpatalja
csatlakozhatna a magyar, és egyben eu-
ropai unios uthalozathoz. Mindezekkel
parhuzamosan pedig az Gthalézat rossz
allapota miatt elengedhetetlen a karpat-
aljai utak atfogo felujitasi munkalatai-
nak miel6bbi megkezdése, valamint a
Beregszaszt elkertil6 ut kiépitése.

B) Termeldi tulajdonu élelmiszer-feldol-
gozds. Az élelmiszeripar egészében a
tulajdonlas célszerti formaja a termeldi
tulajdonba adas lehetne. Ez biztositja,
hogy az elért piaci sikerekbdl kell6 mo-
don részesedjenek a termelék. Masrészt
igy nem mas kozvetitésével értestilneé-
nek a valtozo piaci igényekrol, lehetdsé-
gekrdl, hanem maguk, mint tulajdono-
sok szembesulnének a valtozasokkal (az
abbol adodo feladatokkal, illetve lehetd-
ségekkel egyarant).

A termeldi tulajdonlas bevett gyakorlat
Nyugat-Europa sok orszagaban. A tulaj-
donszerzés kulcsa az, hogy a termeldk



a leadott mezdgazdasagi termék szerint
kapnak részt a tulajdonbol. Emellett
csak kiegészitd jelleggel vonnak be kul-
s6 téket, amelynek aranya nem emel-
kedhet 25-33%-nal magasabb szintre,
azon egyszeru oknal fogva, hogy termeld
csak egy masik termelének adhatja el a
tulajdoni részesedését.

C) Agrarbank létrehozdsa. A még var-
hato foldtulajdonbeli valtozasok miatt
elemi érdek, hogy egy helyi bank jelza-
log-hitelezéssel segitse a magyar gazda-
kat. Ezen tul a Tiszahat mintegy évi 100
milliard Ft-nyi*? mezégazdasagi termelé-
si értéke mellett kb. 30 milliard forintnyi
agrarhitel indokolt. Az élelmiszeripar fej-

42 A kulonb6z6 adatokat a tovabbiakban — a kbnnyebb

lesztéséhez kb. feleekkora értékti hitelt
lenne célszerd kihelyezni. A 6-7 milliard
Ft-nyi alaptékével elinditott bank képes
kell6 volumenu hitelt kihelyezni.

D) Sajat vallalkozoi réteg és téke megte-
remtése. A magyarsag szamara az élel-
miszergazdasagon tul fontos feladat,
hogy az épitéipari cégek piacokra fo-
kuszaljanak Karpataljan (koézlekedési
halozat fejlesztése, épitése; a varosi inf-
rastruktura és lakasvagyon feltjitasa).
Ezeken tul integralt élelmiszergazdasag
kialakitasa lenne sztikséges. A ruszinok
szamara Karpatalja ,hattértertiletén”
ezzel szemben a turisztikai kinalat sa-
jat fejlesztése (részben ruszin, részben

érthetGség kedvéért — forintban adjuk meg.

Mai allapot A program végén
(mﬂl};;f: ry) | Ardny (%) (miﬁgf: re) | Ardny (%)
Allattartis Haztaji 36 36% 30 19%
Arutermel$ kistizem 2 2% 45 29%
38% 48%
Zoldségtermesztés Haztaji 5 5% ) 3%
Arutermeld kistizem 35 35% 44 28%
40% 32%
Gyiimoélcstermesztés | Haztaji 3 3% 4 3%
Arutermel6 kistizem 1 1% 7 5%
4% T%
Szélétermesztés Haztaji 2 2% 2 1%
Arutermel$ kistizem 4 4% 4 3%
6% 4%
12 (haztaji),
ix:;?:ﬂ:lesztés 12 . (érutenngeig 8+ 2%
kistizem)
Osszesen 100 100% 155,5 100%
Ef::;:ﬁ‘:f::e . Haztaji + Kistizemi 30 50% 25 33%
Arutermel6 kistizem 30 50% 50 67%
Eé‘;lhf‘t‘:s"e”erﬁk“m 160 100% 231 144%

2. sz. tblazat (Karpatalja mez&gazdasdga ma és eldrejelzés a program végére)
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magyar feladat); az erdészet, fa- és bu-
toripar erdsitése; a kazangyartas (pellet-
kazanok) volna fontos.

3. Szellemi hattér a tartdos sikerekhez
(foiskolak, a képzési rendszer megerdsi-

tése)

A hosszabb tavu fejlesztés érdekében
egyéb terlleten is elérelépés sziikséges.
Kivanatos lenne, hogy magyarorszagi
hallgatokat is képezzenek a Tiszaha-
ton. Ebbdél a célbol eléremutatd lenne
egyes mai magyar egyetemek (féiskolak)
kivalasztott részlegeit idetelepiteni (pl.
faipari képzés, kertészeti egyetem). Ezek
hatterében kutatointézeteket kellene
létrehozni a Tiszahaton. Mindehhez el-
engedhetetlen egy olyan kozvetlen (nem
Zahonyon athaladé) Nyiregyhaza—Be-
regszasz vasuti vonal, amely 30-40 perc
alatti menetidét biztosit.

A teruleten a kovetkezd képzési tertle-
tek johetnek szamitasba: faipari képzeés,
kertészeti és élelmiszeripari technologiai
képzeés, kutatointézetek (faipari, élelmi-
szertechnologiai, kertészeti), kozlekedé-
si izemmeérnodkképzeés.

4. Varhato eredménvek

A mai és az altalam becstult, program
végén varhato helyzet Osszeallitasabol
lathato, hogy az élelmiszergazdasag egé-
szének produktuma mintegy 44%-kal
emelkedne.*® [2. sz. tdblazat]. Ez azt
jelenti, hogy becsuilhetéen 6-7 ezerrel
tobb munkahely lenne — ebbdl a mez6-
gazdasagban 5-6 ezer jonne létre.

A Magyarorszag altal is tamogatott prog-
ram csak az allattartas féréhelyeinek
bévitését, az élelmiszer-feldolgozo ipar
rekonstrukcigjat és bdvitését, tovabba
a jelenlegi eszk6zok korszerUisitését ce-
lozna. A gytimolcstelepités és foliahazas
z6ldségtermesztés kapacitasait varhato-
an maguk a gazdalkodok bévitenék. Ha
ugyanis a kultertileten az allattartasi 1é-
tesitményuk mellett kapnak (bérelnek)

43100 egységnek vettem a mai becsilt szintet.

foldet, akkor érdemes nekik ott mas te-
vékenységet is felfuttatni.

Egy atlagos, 1500 lelkes magyarlakta fa-
luban ma kb. 400 csalad él. Kézuluk 31
szamara javasolhato a falu kultertiletén
allattarto porta kialakitasa. Az alapel-
varas 50 hizo elhelyezésére alkalmas 61
kialakitasa — mélyalmos tartassal. Egy
ekkora faluval szemben egy kocat is tar-
to gazdasag kialakitasa is elvaras lenne
— ez a gazdasag lenne a harminckette-
dik. A takarmanyt a Magyarorszagrol
behozott GMO-mentes kukorica, szoéja
biztosithatna.

A 32 porta szamara atlagosan 1,4 hek-
tar tertilet (azaz egytlttesen 45 ha) biz-
tositasa javasolhato. Igy a portan foliat,
meleghazat, kisebb gytimolcsést is ki
lehetne alakitani. A sertésol kisebb gaz-
dasagi és szocialis épuletrésszel egyutt
bizonyara kihozhat6é Magyarorszagon is
7-10 millié Ft koltségbdl, a hatar tulso
oldalan ez 15-20%-kal is olcsobb lehet.
Az 6tvenes allatszam-féréhelylimit elsé-
sorban azért kertilne meghatarozasra,
mert eddig a méretig nem varhaté az,
hogy az ésszeru gazdalkodason tul extra
kornyezetvédelmi eléirasok is be legye-
nek tartva (még akkor sem, ha Ukrajna
belépne az EU-ba). Ennyi allat felhizla-
lasa ugyanakkor énmagaban csak szu-
kos jovedelmet igér, hiszen igy évi 100
db sertést lehet eladni egy portarol, az
eléerheté 4 milli6 Ft-os bevételnek pe-
dig tobb mint a felét elviszi a vasarolt
takarmany koltsége. Ha a sertéstartas
mellé azonban mas tevékenységet is
tarsitanak, akkor egy, de akar két fot is
teljes idében foglalkoztato kisgazdasag
alakithato ki. A tertleti korlatok miatt
mindenekel6tt kertészeti tevékenységgel
valo tarsitas célszerti. Persze ebben az
esetben a portanként korabban jelzett
7-10 millio Ft-os beruhazas akar a mas-
fél-kétszeresére is felszokhet.

5. Beruhazasi igénvek

A 3. tablazat mutatja, hogy milyen beru-
hazasi igények jelentkeznek, és azok 60,



illetve 50%-o0s tamogatasa milyen 6ssze-
get igényelne. Fontos megemliteni, hogy
a falvak kultelki portai csak akkor alakit-
hatok ki, ha a kivalasztott céltertleten a
féldtulajdonlas és -bérlés rendszerét tar-
tosan megoldjak — gyorsitott eljarassal.
Az esetek nagyobb részében ez legalabb
fél-masfel évet igénybe vehet.

A kiegészité beruhazasok esetében ja-
vasolhato, hogy a finanszirozo legyen az

ukrajnai fél (példaul a megye) — cserébe
azért, hogy a karpataljai hattérterulet-
re koérvonalazott program finansziroza-
sat részben magara vallalja a magyar
kormany, részben pedig szorgalmazza
az EU-nal ezeknek a fejlesztéseknek a
finanszirozasat. A beruhazasi program
50-60%-0s tamogatasahoz — a kiegészito
fejlesztések tamogatasat nem szamitva —
24 milliard Ft lenne sztikséges.

Beruhazas Javasolt
Koltsége (millié Ft) darab R tamogatas
(millié Ft) (60%)
Kiilteriileti
portak*
Atlagfalu (31 db 7.5 31 232.5
porta)
1 kocatartd 17 1 17
porta
120"falu 250 120 29 940 17 964
egyliitt
Feldolgozas,
gépek
Vagépont (i) 100 8 800 480
Husfeldolgozas
(felijitas) 500 2 1000 600
Hutéhaz (0j) 600 4 2 400 1440
RONZEIvgyar 150 6 900 540
(korszerisités)
Takarméanygyar 500 3 1 500 900
()
Gabonatarolo 400 2 800 480
Jarmuivek () 40 20 800 480
Mezégazdasagi 1 500 900
gép (1)
Osszesen 9 700 5 820
Kiegészitd e
beruhazasol** 4000 4000
Mindbdsszesen 43 640 23 784

* Csak az allattartasi kapacitasok bevonasaval.

*+ Melliorizacio, talajjavitas; Mezdgazdasagi it; Ontdzés sth.

=+ Javasolt tamogatas: 100%

3. sz. tdbldzat (Beruhdazasi igények)
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Mi segitené az €lelmiszertermesztés piaci
sikereit? Feltétlentl sztikséges az eré6tel-
jes reklam. Szerencsés hatasa lenne, ha
sikertilne egy vendéglélancot kialakitani,
és azt bevezetni az ukran nagyvarosok-
ban, hosszabb tavon akar Belorusszia-
ban, illetve Oroszorszagban is — mond-
juk ,Bereg” névvel.

A TISZAHATI MAGYAR AUTONOM KORZET GAZDASAGI
FEJLESZTESE (B VALTOZAT)

1. Védoévonalba rakott allattenvyésztés

A mezégazdasag fejlesztésének egyik
sajatos szinfoltja lehetne egy védévonal
kialakitasa az autonom tertlet kézépséd
savjaban. Ide lehetne 6sszpontositani a
szomszédos kozségek allattenyésztéseé-
nek jelentés hanyadat.

Ez a program teljes egészében tartal-
mazna az A valtozatban megfogalmazott
javaslatokat azzal a kiegészitéssel, hogy
a kultertleteken létrehozando allattar-
to portak zémét egy vonalban helyez-
nék el. Javasolhato, hogy ez a tiszahati
autonom tertilet kézepén helyezkedjen
el, kb. 100 km hosszusagban. Ekkor a
magyar falvak 70-80%-a esetében leg-
feljebb a falutol 7-8 km-re helyezkedne
el a kultertleti allattenyésztési portajuk
(igaz, az esetek legalabb felében egy ma-
sik falu tertletébe ékel6dve).

2. A védvonal lancszemei

Egy atlagos lélekszamu magyar falu sza-
mara 120 hektaron 32 porta lenne ki-
alakitva, a kézepén fekvd ut mindkét ol-
dalan 16-16 darab. A portak szélessége
70, hossza 200 m lenne, azaz 1,4 hek-
tarosak lennének (egylttesen 45 hekta-
ron). A 32 portat kiegészitené tovabbi 60
hektarnyi kulsé foldtertilet, altalaban a
kozépsd uttol mindkét oldalon 200-400
m tavolsagra. Ezen a teruileten a portak
tovabbi muvelési tertiletet szerezhetneé-
nek. A kulsé tertileten a koézponti ut-
tal parhuzamosan (azaz attol 400-400
meéterrel kijjebb) egy-egy gazdasagi ut
futna. A mintegy 1,4 km hosszu tanya-

bokrot kovetné a masik falu tanyabokra
— igy lancot alkotva a roman hatartol a
szlovak hatarig. A 100-110 km-es vona-
lat igy 60-70 atlagos falu kultertleti ta-
nyabokra ,téltené ki”.

Minden portan lenne sertés- és ba-
romfiol. A sertés lenne a kulcs az allat-
tenyésztésben. Az 50 allat altal biztosit-
hato (nettd) jovedelemszint kb. 1,2-1,8
milli6 Ft/év, amelyet egy kétszazas ba-
romfiallomany félmillié Ft-tal egészithet
ki. Mindez magyar viszonyok kozt egy
csaladnak csak sztikésen elég, azonban
a 2 millio Ft koruli jévedelem vetemeé-
nyeskert, gyliimoélcsés révén konnyen
a masfélszeresére is emelheté, foliahaz
esetén pedig akar duplazhato is. Mivel
az alapelv az lenne, hogy az allattartas
jovedelemviszonyai a magyarorszagi-
hoz hasonléak legyenek, ez a Tiszaha-
ton mar viszonylag magas jévedelemnek
szamitana. Egy tanyabokor kialakita-
sa a gazdasagi éplletekkel egytitt 800-
1000 milli6 Ft-ra becstilheté akkor, ha
egy portara 25 millié Ft-ot szamolunk (a
foldtertilet megszerzése és a koézmuve-
sités koltsége egyenként 50-80 milliard
Ft-ra taksalhato). Tipikus esetben a ser-
tésol 50 féréhelyes lenne.

Mivel fontos lenne a védvonal portai-
nak viszonylag gyors kialakitasa, és az
is, hogy kint tartéosan lakjanak, ezért
mar eleve tobb tevékenység kialakitasat
kellene megcélozni (a minden portanal
elvart baromfitartason tal példaul ele-
ve gyumolcsosok telepitése, foliahazak
kialakitasa). Ezért az A valtozatnal be-
csulhetéen 30-50%-kal magasabb lenne
a beruhazasi igény. Emellett ekkor nem
lenne elégséges a csupan 50-60%-os ta-
mogatasi arany, hanem inkabb 70-80%-
os tamogatottsagot kellene megcélozni.
Ezek miatt 24 helyett 40 milliard Ft-os
tamogatast kellene biztositani a Tisza-
hat részére.

A fenti javaslat megvalositasa valo-
szinuleg jelentés publicitast kapna a
meédiaban, amit fel lehetne hasznalni a
piaci sikerek eléréséhez. A védvonal ku-
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riozum jellege ugyanakkor eleve jelentés
hirverést biztosithatna, reklamkampany
nélkul is. Sok olyan fogyaszté akadna,
aki emiatt szivesen kiprobalna az itteni
élelmiszereket. Azt kellene elérni, hogy
a szokasos boltba menetel soran talalni
tudjanak ilyen termékeket a polcokon.
Ezért fontos, hogy a legfeljebb 1200-
1500 km tavolsagra fekvé tertileteken
két-harom nyugati élelmiszerlanc vallal-
ja a termékek értékesitését.

A KARPATALJAI HATTERTERULET FEJLESZTESE

1. Pellet kazanftités elterjesztése

A kazanokat jelentés koérnyezetvédelmi
tamogatassal Karpatalja délkeleti he-
gyes vidékein kellene eladni — elvarva
azt, hogy a tamogatott kazanokat meg-
vasarlo falvak mondjanak le a szénnel
vagy faval valo tlizelésrél. Evi 4 ezer
kazan eladasa esetén a tizedik évben a
Tisza fels6 szakaszanal levé négy jaras
(Okérmezébi, Técséi, Huszti, Rahoi) 100
ezer csaladja kozul 40 ezer pelletkazan-
nal fGithetne, csokkentve ezzel a fa ille-
galis kitermelésének, az emiatti erddir-
tasoknak a veszélyét.**

A kazangyar célszert telephelye Ungvar.
Ungvaron van gépipari tradicio (a varos
konvektorgyara fGtétesteket és konvek-
torokat allit eld)*® és kedvezd a logiszti-
kai lehetéség (kohaszati ipar jelenléte a
kozeli Kassan, részben Miskolcon).

2. Tejipar fejlesztése

Szukség lenne valamelyik korabbi tizem
ujrainditasan tul egy-két kisebb kapaci-
tasu tejfeldolgozo megépitésére, minde-

4 Hatasos modja lehetne az illegalis fakitermelés kor-
latozasanak egyrészt az erdéterilet miholdakrol
torténd napi monitorozdsa, kiegészitve a gyors be-
avatkozas lehet6ségével (pl. helikopteres renddri
vagy katonai kiszallas azt kdvetéen, hogy az adott
erdéterilet kijaratait lezartak). Mdsrészt a Magyar-
orszagon a fuvarozasban bevezetett EKAER rend-
szer alkalmazasa a hegyvidéki terllet egészére és
minden teherforgalomra.

% Imre Gabriella i. m. 2014.

nekel6tt a Tisza volgyében. A cél az len-
ne, hogy Karpatalja egésze ,ne szoruljon
ra” arra, hogy a hagon tali tertiletekrol
szallitsak oda a tejet és tejterméket.

3. A faipari termelés novelése

Ehhez Magyarorszag a piac biztositasa-
val jarulhat hozza. A butorok, a faipari
termékek és nyilaszarok piaca ma na-
lunk kb. 150 milliard Ft-os (100, illet-
ve 40 milliard Ft). Esszert feltételezés,
hogy ezen beltll a fabol készitett termeé-
kek aranyat legalabb 20 szazalékponttal
célszertt noévelni (thzvédelmi szempon-
tok miatt).*® Igy a fabol készitett termé-
kek szamara 30 milliard Ft-os piacb6-
vulés adodna Magyarorszagon. Ennek
a kétharmadat ,at lehetne adni” a kar-
pataljaiaknak, mindenekel6tt a Tisza
fels6 folyasanal kitermelt fat feldolgozo
lzemek termékei részére. Ennek egyik
célszert modja lehet az, hogy az erdé-
telepitések masik oldalaként a magyar
kormany koérnyezetvédelmi tamogatast
ad a térségben kitermelt fat feldolgozo
cégeknek — tigy, hogy azzal kb. 12-14%-
kal mérsékelni tudjak a Magyarorszagra
torténd szallitasaik arat. Ez durva becs-
lésként évi 2 milliard Ft-os tamogatasi
igényt jelentene.

4. Erddsités

Az arvizek megel6zése céljabol az erddvel
boritott tertilet aranyat 2 szazalékpont-
tal emelni kellene a hegyvidéki terulete-
ken, mindenekel6tt a Tisza forrasvidéke
korul. Ez 24 ezer hektar erdé telepitését
jelentené (240 km?-nyi tertileten). Tizen-
két év alatt ez évi 2 ezer hektar telepi-
tését és évi 2 milliard Ft-ot igényelne.*”
Jovedelempotlo karpotlasban kellene
részesitetni a hegyi és domboldali le-
gelék azon tulajdonosait, akiknek fold-

4 A piac altaldanos bévitésének Utja lehet a tlizrendé-
szeti el6irdsok szigoritasa (mlianyagablakok, buto-
rok stb. korldtozasa végett, azok flistmérgezést oko-
26 hatasa miatt), illetve az AFA médositasa (a fabol
kiiszllt batorok, ablakok, ajtd esetében kedvezmé-
nyes afakulcs alkalmazasa).

47 Magyarorszagon 1 hektar telepitése 0,5-1,2 millié
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jére telepitik az erdét. Erre becstilhetéen
hektaronként évi 25 ezer Ft-ot (azaz a
tizenkettedik évtél évi 600 millio Ft-ot)
kell szanni. A masik oldalon természe-
tesen az erdé késébbi hozama (50-60
év mulva) az erddtelepitést finanszirozo
magyar felet (a beruhazot) illetné meg.*®

5. Energetika

Az arvizek megzabolazasa érdekében az
erddsités mellett jelentds hegyvideéki viz-
tarozok létesitse javasolhato, mindenek
elétt a Tisza mellékfolyoin. A beruhazoé
lehetne példaul a Magyar Villamos Mu-
vek (MVM), amely tizemeltethetné az ide
telepitett vizi erémuveket.

Atémahozkapcsolodik, hogyaZakarpaty-
tyahirportal 2016. marcius 6-an koézolte,
hogy a Rahoi Jarasi Tanacs képvisel6i
soron koévetkezd tiléstikdn huszonnégy
minivizerdmu épitésérdl dontenek — 1-5
MW  kozotti teljesitménytik lenne az
egyes létesitményeknek.*

Ft-ot igényel. Az 0sszeg a felsé limitet kozelité (pl. 1
millié Ft) lehet Karpataljan — az ottani alacsonyabb
koltségek mérséklik az 6sszeget, a hegyoldalon vald
telepités viszont tobbletet igényel. Az erdételepi-
tés koltségéhez még hozza kell szdmolni legalabb
10-15%-ot a fiatal erd6k dpolasara és fenntartdsara
néhany évig.

% Durva becslésként 4-5 millid m® lenne kitermelhet,

aminek mai értéke legaldbb 130-170 millidrd Ft-ra

taksalhato.

Vizer6mdveket |étesitenének a Rahoi jardsban, Kdr-

pdtalja Ma, 2016.03.09.
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