Torténeti szoveggydjtemeény

hangosan és ordendré moédon karom-
kodik. Chris Cunningham, az ox-
fordi poéta sapadt arccal, magaba

képe elhomdlyosul és szétfolyik
eldttem. Ajtdényikorduldast hal-
lok. Gyorsan eltakarom karommal a

roskadva iil, mintha nem 1is érzé- nedves arcomat.
kelné, mi térténik kdriildtte.

Eddig a torténet.
Kimegyek a szobabol, és arccal a
fal felé fordulva elddldbk a prics-

csemen. Jill falra tdzott fény-

Draga uraim,
im,

kedves magyar vére-
melyikdétok tud hasonldrdl?

A kbzmegegyezes hajszalerei

Pozsgay Imre az allampolgari ontevékenységrdél,
egyesiletekrdl - a lakiteleki talalkozdérdl

Korszakos valtozasokat él at a nyolcvanas évek Magyarorszaga, igaz, Eu-
répa és a vilag is. Immaron koézhelynek tetszdé felsorolasba kezdhetnénk,
mi minden bolygatta fel, razta meg a kdézelmualtat, s irja onkényesen,
olykor akaratunk ellenére is a jelenkori torténelmet: egyetlen dolog
latszik fixnek ebben a zaklatott vilagban: az ember maga. Sokak szerint
ebben rejlenek a mi nagy tartalékaink is: az egyéni, kiskozosségi am-
bicidék, érdekek felismerésében, a teljesitményelv széles, az eddiginél
szélesebb és fdéleg konzekvensebb alkalmazasdban - a tarsadalom ontevé-
keny erdinek, demokratikus energiainak felszabaditasaban.

De vannak-e ehhez keretek? Vannak-e intézmények, vannak-e férumok? Ré-
giek, tjak - széles, a legszélesebb alapokon nyugvok? Van-e médja az
onkifejtésnek, medre az allampolgari joészandéknak? Pozsgay Imrének, a
Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa fdétitkaranak tettik £fo6l1l ezeket a
kérdéseket; egyszersmind folkérve arra is, adjon tajékoztatast itt a
népfront lapjaban egy altala ismert olyan eseményrdél, ami egyre tobb
szbbeszéd targya - s amit ugyanakkor eleddig joforman csak a nyugati
radidk adasaibdél ismernek -: a lakiteleki értelmiségi talalkozérédl.

Engedje meg, hogy emlékeztes- Igen, feltétlentl. S jb, hogy a
sem: a pdrtkongresszuson On ar- partkongresszust 1idézi £61, eb-
rol beszélt, hogy a rossz tar- b&1 taldn érzékelhetd, mennyire

sadalmi kézérzet megsziintethetd,
ha névekszik az emberek cselek-
vési tere, tagul az 4allampolga-
rok kezdeményezési lehetdsége. Ne
kisérje ezeket gyanakvds, dllando
felzudulas - mondotta -, ,ha el-
fogadjuk, hogy szocializmus van,
akkor az irany nem az emberek koé-
z6tti valaszfalak épitése,
lebontasa”. Egyetért azzal,
ez ma méginkabb iddszerd?

hanem
hogy

s milyen régdta foglalkoztat ez
a probléma. De nemcsak engem, Uugy
hiszem még sokan wvagyunk, akik
éppigy hianyoljak az aktivabb
kozéletet, azokat a lehetdsége-
ket, amelyek a rossz kozérzetbdl
segitenék kiemelni a térsadalmat.
Mert a tagolatlansagnak, a tul-
zottan attekinthetetlen és a nem
igazan j6l szervezett kozéletnek
az a kovetkezménye, hogy ma olya-

,
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nok 1is rosszul érzik magukat a
magyar tarsadalomban, akiknek a
személyes helyzete ezt nem indo-
kolnd. ValdészinG arrdél wvan szo,
hogy a tarsadalom egésze szlkOs-—
nek véli a cselekvési teret, hol-
ott ennek bévitéséhez nem is nagy
dolgot, nagy mlveletet kellene
elvégezni, csak a hatarokat lenne
szlikséges koOzmegegyezéssel Ujra
kijeldlni. Vallom és wvallalom,
hogy felelésen gondolkodd allam-
polgarok alkotjak ezt az orsza-
got, néhany alapérték dolgdban ma
is koOzmegegyezésre lehetne Jjut-
ni: hiszem, hogy az emberek nagy
tobbsége elfogadja eddigi ellent-
mondasos tapasztalataink ellené-
re 1is a szocializmust ko6zOs ér-—
téknek. S egylUttmikodést tantsit
a tobbség abban a kivansagban is,
hogy a nehezedé koriilmények el-
lenére ne bomoljanak fel a tar-
sadalmi kapcsolatok, ne szUnjon
meg a politikai stabilitas, és a
tarsadalom elért integracidjanak
a fokat tekintsik eldéfeltételnek
a tovabblépéshez. Mindent egybe-
vetve azt mondom, hogy ha vila-
gosan és Onkritikusan szdlnéank
az elmult évtizedek tapasztala-
tairdél, a bejart utrdl, akkor az
alapértékeknek a wvallalasaban a
tarsadalmi kozmegegyezést a gaz-
dasagili bajok ellenére 1s maga-
sabb szinvonalra lehetne emelni.
Ehhez azonban az embereknek na-
gyobb szabadsagra, allampolgéari
autonémiidra, a dontésekben wvald
részvételre van szikségik, wvagy-
is olyan &llapotra, amelyben a
népért folytatott kormanyzast a
nép altal és a nép joévahagyasaval
folytatott korméanyzéas valtja fel.
Ugy hiszem, hogy a politikai ha-
talom, az &llam rendje és az al-
lampolgarok ilyen fajta kivansaga
ezek kozott a keretek kozott Osz-
szeegyeztethetd. Ez azonban fel-
tételezi, hogy az allampolgar on-
tevékeny, kezdeményezd lehessen,
ha érdeke ugy kivanja, egyesile-

tek alapitasaban 1is. Vagyis az
alulrdl épitkezés, a civil tarsa-
dalom szovetét alkotd téarsadalmi
kezdeményezés lehetdsége termé-
szetes jogositvanyai kozé tartoz-
zék. E tekintetben mdr sok minden
tortént, am a jovében az eddigi-
nél biztonsagosabb jogi feltéte-
leket kell ehhez teremteni, mert
6nmagaban a politikai jbszandék,
amely ezt tamogatja, nem elégsé-
ges, hiszen a blUrokratikus akada-
lyokon, garanciak hijan elbukhat,
viszontagsdgossa valhat a legne-
mesebb &4llampolgari kezdeménye-
zés is.

A magyar kézéletben, politikai
strukturaban nem ujkeletd az &n-
tevékenység, spontdn fellépés.
Hiszen az egyesitlési jog Széche-
nyiig visszavezethetd, de késdbb,
a munkasmozgalom 1is meritett eb-
bél, madig emlegetett egyletei,
egyesililetei voltak. Mégis, mintha
a nullarol kezdenénk..

Oka ennek, hogy egész generacidk
neveldédtek fol az egyesiilési jo-
gok, szokasok megismerése, 1ilyen
kultira megszerzése nélkil. Ami-
ket emlit, ezek mindenképpen for-
rédsnak tekinthetdék. Es ha nem is
mindig formdlis egyesiletek ko-
zott zajlott a progresszid éle-
te Magyarorszagon, és nem mindig
partszervezd&dési keretek kozott,
akkor 1is elmondhatd, hogy min-
dig nagy igény volt az ilyesfaj-
ta tarsuléasokra, és nagy készség
azok mikodtetésére.

A nagy hagyomanyu kulturalis moz-
galmak, munkads &nképzd8kordk, az
agrarszocialista mozgalom leg-
ktilénbozébb tarsulasai arrdl 1is
Uizenetet hagytak a ma emberé-
nek, hogy az allampolgar, ha keze
ugyébe alkalmas intézmény keril,
akkor ezekben felndéttként és nem
gyermekded méddon viselkedik. Per-—
sze az alkalmassaghoz az is hoz-
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zatartozik, hogy a kozvetlen ér-
dekeltségét lassa benne az ember,
az egyén. Latszdlag partikula-
ris és lealacsonyitd, hogy csak a
kézvetlen érdek mozgat, de én nem
igy gondolom. A kozvetlen érdek
szamomra egy nemzet egységének a
fenntartédsa is, de el kell Jjut-
nia az allampolgarnak ilyen fajta
igényhez és kivansaghoz. S ezek-
hez masképp nem jut el, csak ugy,
ha maga is alkot kozosségeket, és
azoknak a mikodtetésében részt
vehet. Az Onkormanyzat a nemzeti
tdrsulédsnak is az alapja, s héal’
istennek ilyen elézmények is 1lé-
teznek szép szammal a magyar tor-—
ténelemben.

A passzivitas nagy veszély

Persze ma is nagy ezen a teriileten
a bizonytalansdg. Sok a sérelem,
a meg nem értés, a vita. Igaz, a
kormédnyszovivéd a mult héten ugy
nyilatkozott, hogy ,a kormanyzat
minden helyes, jo szandéku.. egye-
siilet fejlesztésének, l1étrehoza-
sdnak hive.”

Ezt magat biztatd jelnek tartom.
Hozzateszem, hogy ez szakitas az-
zal a babonadval, miszerint mara a
szocialista tarsadalom a tudatos-
sagnak olyan magas fokara jutott
el, hogy ott a kozponti akarat
és annak képviselete, az elmélet
S a tudas Dbirtokaban mar eleve
képes megitélni, hogy mi a tar-
sadalom sziukséglete, egészen az
egyes allampolgarig. Ezért f0los-
legesnek, nélkiilozhetdédnek tartja
az allampolgar kozvetlen szemlé-
letén és tapasztalatain alapuld
kezdeményezéseket, benne az egye-
stileteket is. J61 tudom, hogy a
mi orszagunk mar régen szakitott
ezzel a szemlélettel. Mégis va-
lamiféle rossz hagyomany miatt
sok gbrcs, biurokratikus ellenal-
las tapasztalhatdé az &llampolga-
ri kezdeményezésekkel, az egyesi-

lésekkel szemben. Es sok a jogi
tisztdzatlansdg is. Hadd mondjam
el ezzel Osszefiiggésben, hogy a
politikanak egy korabbi felfoga-
sa eleve veszélyt latott az ilyen
kezdeményezésekben. S azdta mi
dertlt ki? Az, hogy nincs nagyobb
veszély egy téarsadalomra nézve,
mint amikor az &llampolgadr pasz-
szivva valik, ,nemzeti gondozott-
ként” képzeli el a sajat sorsat,
nem pedig olyan személyiségként,
akinek oOnmaganak is hatasa lehet
azokra a korilményekre, amelyek
kozott él. A sokat karhoztatott
allami gondoskodas most Ut visz-
sza, amikor a zavarban 1évd, nagy
deficittel kiiszkodd allamkassza,
allami koltségvetés a paternalis-—
ta gondoskodast nem tudja ellatni.
S elkezdi valamiféle fels&bbsé-
ges pozicidébdl korholni a népet,
az allampolgarokat, amiért nem
mozditanak semmit a sajat sorsu-
kon. H&t nem erre voltak nevelve!
Mas volt wvelik szemben a kove-
telmény. Es egy Gj kdvetelménynek
megfelelni, hosszu-hosszl melld-
zés utan rendkivil nehéz. Termé-
szetszerl, hogy amikor kidertl a
gondoskodas hianya, az allam kép-
telensége arra, hogy minden embe-
ri szikségletre maga reagaljon,
minden emberi szikségletet maga
elégitsen ki, akkor nem varhatd
el, hogy az allampolgar azonnal a
helyébe 1lépjen. Itt a jognak kell
egyengetni az utat ahhoz, hogy ez
az eldbbre 1lépés megtdrténjen.

Mozgastér, vita - meggydzés

Ha véqgiil is megsziiletik az egyesi-
leti térvény, amit most mar csak-
nem mindenki egybehangzdan ohajt,
sét silirget, az dtrendezheti a po-
litikai mozgdasteret. S a meglévd
tarsadalmi szervek, a népfront, s
nem utolsdsorban a part szemszd-
gébdl nem kockdzatos ez?
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Az egyesiiletek mikodése azt 1is
megkoveteli, hogy az alkotmanynak
az egyesilési jogrdl szdld dekla-
racidéja alanyi Jjogként érvénye-—
st1ljon az adllampolgarok életében.
Vagyis éppen a hatalomnak, a po-
litikanak kell 6riasi toleranciat
tantsitania ebben az esetben, tu-
domasul venni, hogy olyan jelen-
ségek is el&fordulhatnak, amelyek
politikai rosszallasunkra érdeme-
sek, mégse tehetiink semmit, mert
a torvény garantédlja, egyszers-—
mind alkotmanyossa teszi ezeket.
Illetve egy valamit tehetink:
meggydzni, vitaban kiizdeni a ma-
gunk elképzelte iradny fenntarta-
saért. Ez igy biztonsdgos, stabil
kereteket ad az emberek kozot-
ti egyuttmikodésnek, kiszamitha-
tdé viszonyokat teremt, s hosszu
tdvon a politika szamara is ez
a kifizetddébb. Es ez a kisebb
kockazattal Jard, Dbar vitatha-
tatlanul nagyobb megterheléseket
és i1gényesebb politikai meggyézd
munkat kovetel. Természetesen ez
dtrendezheti a politikai mozgas-
teret. De a politikal mozgastér
atrendezdéddése az én szememben nem
a politikai célok foladasat Jje-
lenti, hanem az eddig el nem ért
politikai célok Uj feltételek ko-
zo0tti meghirdetését. S ehhez kell
0] egyluttmikodési formakat terem-
teni, amelyekben megismétlem: azt
is tudni kell elviselni, ha az
emberi-tarsadalmi magatartasok
nem a prognosztizadlt politikai
kivadnsag szerint alakulnak, hanem
kiizdelemben jonnek létre. Hogy ez
kockdzatos? Ma mar biztosan mond-
hatom, nagyobb kockdzat az, ha
ezt a mozgasteret nem alakitjuk
ki a politikai intézményrendsze-
ren keresztill a tarsadalomban.

Az egyesiiletek jogalldsdahoz ha-
sonldan ugy hiszem, rendezésre
szorul a tarsadalmi szervezetek
kézjogi és polgari jogl pozicidja
is. Elképzelhetdének tartja, hogy

a politikai reform részeként erre
is sor keriul?

Azt hiszem, egy ilyesfajta jogi
tisztazds azt a politikai széan-
dékot is erdésitené, amely szerint
az érdekképviseletnek az lenne a
dolga, hogy egy wvalddi kozmeg-
egyezést segitsen érvényesilni. A
valdéddi kozmegegyezésen pedig azt
értem, hogy a dontésben is és a
végrehajtéasban is részt vallalja-
nak az emberek. Ehhez pedig, bar-
milyen ellentmondésosnak tlnik
fel amit mondok, az is szlkséges,
hogy a tédrsadalomban érdekmozgat-
ta kemény vitdk legyenek. Nem kell
ezektdl félni! Sét, ezek teremt-
hetik meg a hatalom mikodésében

oly nélkildzhetetlen ellendrzés
lehet&ségét, hiszen enélkiil Ujra
meg Ujra visszatérd kisértése

minden dontésnek a voluntarizmus.
Vagyis a vagyak Osszetévesztése a
valdésaggal, a kivant cél olymd-
don valdé sirgetése, hogy az mar
szamitason kivil hagyja a megva-
1l6sitas feltételeit, az emberek,
az allampolgarok egylittmikodési
készségét. Sajnos emiatt jartunk
pdérul az elmalt mésfél-két évti-
zedben is. Mert mar azt hittiik,
hogy tul vagyunk ezen, uUgy vél-
tik, olyan felvilagosult politi-
kai gondolkodas Jjegyében korméa-
nyozzak ezt az orszagot, amely
nem hajlamos a voluntarizmusra.
Azt hiszem, személy szerint senki
nem hajlamos, de a hatalom belsé
mechanizmusai, a hatalom gyakor-
lasédnak eddigi médja magaban hor-
dozta az ilyen dontések lehetd-
ségét, az ideoldgiai és a kivant
politikai cél olyan fajta elére-
hozasat, ami mar eleve fals donté-
seket igényelt maganak. Ezen tul
kell 1lépni, az ezzel kapcsolatos
ideoldgiai gbrcsoket levetkdzve,
meg a politikai akaratképzésnek
az ellendrizetlen mechanizmusa-
it is kiiktatva. Egy nehezen szi-
letett dontés meggydzd8bb, mint
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a tul kénnyen meghozott. Am az
akaratképzésben vald ilyen rész-
vételhez Onallésdgukban meg kell
erf6siteni a tarsadalmi szerveze-
teket, tisztazni kozjogi és pol-
gari Jjogi pozicidjukat, Jogal-
lasukban pedig garancidkat kell
kapniuk. Mégpedig azért, hogy ha
a tarsadalom altal kivant és a
tarsadalmi célokhoz kapcsolddd
szerepluk és funkcidjuk gyakorla-
sat vallaljék, akkor ezt ne rosz-
szallas, hanem jévahagyas kisérje
a politikai partnerek részérdl.
Ez Osszefliigg az Oonkormanyzatok
mikodésének a dialektikajaval is:
egy erds, de ©6nalld szervezetek-
kel kiépiult vertikalis politikai
rendszer nem mUkddhet horizonta-
lisan szervezd6dd és azok kozdott
kapcsolatokat keresé kormanyzati
rendszer nélkil. Akadaly egyediul
az alkotméany és a tdorvény legyen
a mikodésben. A politika toleran-—
cidjaba ennek is bele kell tar-
toznia. Ahhoz, hogy kiszdmithatd
viszonyok kozdott éljenek az em-
berek, tudniuk kell, ha jogsze-
rdien és a torvények szellemében
cselekszenek, akkor bantdédéds nem
érheti O&ket. Még akkor sem, ha
erésen vitathatdé amit tesznek,
és nézetik nem egyezik példaul
egy tarsadalmi vitdban az eldter-
jesztd nézeteivel, de akar még a
szandékaival sem.

Ha valahol, a népfrontban tudjak,
hogy az egyesiilésrdl, az egyesili-
leti jogrdl milyen keveset tud a
magyar 4dtlagember. Nem 1ismeri,
hol ér véget a bardti koér, az
asztaltarsasag, és hol kezdddik a
formalis szervezet. A lakiteleki
taldlkozo hova sorolhato? Minek
mindsithetd? A nyugati radidk ugy
beszéltek rdla, mint Magyar De-
mokrata Forumrdl.

A lakiteleki taldlkozdb barati 6sz-
szejbvetel volt. Olyan eszmecse-
re, amit néhany, az orszag sorsa-

ért feleldsséget érzd értelmiségi
kezdeményezett. Ebben hajtdéerd a
nemzet sorsaért érzett aggodalom
volt, a célja pedig, hogy a dol-
gok, folyamatok Gjragondoléasaval,
parbeszéddel serkentsék a kdozgon-
dolkodést, az Ujitd cselekvést.

Progressziv s nem ellenzéki

Bizonydra tudja, ugy terjedt el,
hogy ez egy ellenzéki megmozdulas
volt. Ezért is furcsallottak so-
kan, hogy azon Pozsgay Imre volt
a ,kézponti szdénok”. Miért val-
lalta? Mit remélt tdle? S mondana
néhdny nevet, kik voltak ott, ha
ez nem titok?

En magam, aki résztvevéje lehet-
tem e fo6rumnak, sét eldadast tar-
tottam Lakiteleken, hatédrozottan
allitom, hogy ez nem mindésithe-
td ellenzéki taléalkozdnak. S6t,
a vilag sok kormanya boldog len-
ne, ha ilyen természetd és ilyen
felfogast vitapartnerekkel kel-
lene egyittgondolkodva az orszag
Jjovenddjérdl tandcskozni. Ezzel
én korantsem azt akarom monda-
ni, hogy wvalamiféle homogén, és
a nézetek teljes egységét repre-
zentdld tarsasag Jjott Ossze La-
kiteleken, ellenkez&leg, nagyon
is sokszinl volt ez a gyllekezet.
Sokszind, amilyen a tarsadalom,
amilyen a magyar kozgondolkodas.
Ott voltak az ugynevezett masként
gondolkoddk is. Ott wvoltak olyan
emberek, akik taldn mar abban is
kételkednek, hogy a szocializ-
mus egyaltalan meg tudja oldani
az ember problémdit. De hat ilyen
kételyek vannak a magyar tarsada-
lom méas részeiben 1is, a mail ne-
héz kérulmények kozott ezen se
lehet csodalkozni. Azonban a te-
kintetben a lakiteleki taldlkozd
nem hagyott kétséget maga utéan,
hogy az értelmiségnek az a része,
amely ott wvolt, s nem tal me-
rész a kovetkeztetés, hogy akiket
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képviselt: az a baj elharitéasan
akar munkdlkodni. Es a politikai
stabilitas igényét kielégitve,
az orszag bajait folhanytorgat-—
va, 1gaz, némely esetben rend-
kivtil kritikus megnyilvanulasok-
ban kissé szokatlan élességgel,
de a kozmegegyezés és alkotmanyos
rendink talajan maradva ajanlott
parbeszédet a kormanyzatnak, az
orszag vezetésének ahhoz, hogy
kozdsen talaljunk ra az olyany-
nyira kivant kivezetd dutra. Te-
hat nincs masrdl szd, mint amirdl
az eldébbiekben més 0Osszefiiggés-—
ben mar beszéltem, hogy mivel sok
tekintetben megrendiilt a bizalom

a hivatalos intézmények irant,
ugyanakkor, Osszeomléast Jjbézan
ember nem akar ebben az orszag-
ban, sokan Ontevékenyen, maguk
is kezdeményezik 1Uj intézmények
létrehozasat. S ezekben az in-
tézményekben keresik a kifeje-

zési eszkdzoket 1is gondjaik, de
ami tobb: egylUttmikddési szandé-
kuk megfogalmazasara. Természe-
tesen nem titok, hogy kik wvoltak
ott, hiszen nyiltan vallaltadk a
részvételt, akik eljottek, sokan
eldadast is tartottak. Igy Bihari
Mihaly politoldégus, Gombar Csaba
szocioldbgus, Csurka Istvan, Fe-
kete Gyula, Konradd Gydrgy irdk,
Benda Ka&lmén, Szabad Gydorgy tor-
ténészek, Pomogats Béla irodalom-—
torténész, Marton Janos agrar-—
kézgazdéasz, a Népfront Orszagos
Tandcsanak alelndke, Istvan Lajos
professzor, a népfront Vas megyei
elndke. De emlithetem Levendel
Laszldé orvosprofesszort, a nép-
front Csalddvédelmi Tanacséanak
tarselnokét, Ujhelyi Szilardot,
a Marciusi Front alapitd tagjat,
Makovecz Imre épitészt, Lengyel
Laszl6 kbézgazdéaszt, Kosa Ferenc,
Kovacs Andrés filmrendezd&ket.
Osszesen mintegy 150-160 magyar
értelmiségi volt ott, nagy tobb-
séglkben feleldsen gondolkodd, az
eléitéletek f6lé emelkedni tudd,

cselekvésre kész, a katasztrofat
elharitani kivandé magyar allam-
polgar. Kozulik némelyek nézeté-
vel mindenben nem lehet, bizonyos
pontokon pedig kifejezetten nem
szabad egyetérteni, de a szandé-
kukkal és a torekvésiikkel minden-
képpen, mert az ilyen parbeszédre
véleményem szerint is szlkség van.

Valasztévonal: ki akar jot

Tehat igaz a hir, hogy hiany-
zott az ugynevezett ,kemény mag”,
a masként gondolkoddk legradi-
kalisabb csoportja. Mondhato ez
a népiesek Osszejovetelének? S
igaz, hogy ki is pattant a meghi-
vdsok, pontosabban az urbanusok
tdvolléte miatt némi vita? Erez-
hetd volt ilyesféle szembenallas?
Es egydltaldn, mint politoldégus,
létezdének tartja ezt a terhes
Orékséget a mai magyar értelmiséqg
soraiban?

Az ellenzéknek ez a szarnya vald-
ban nem volt jelen. De ez nem 1is
a lakiteleki taldlkozdnak a prob-
lémaja, annal sokkal Osszetettebb
kérdése ez korunk magyar vald-
saganak. Nevezetesen az, hogy a
szocializmusban is 1étezd ellen-
zéknek hol jeloljik ki a helyét
a tarsadalmi mozgastérben. Hiszen
az altaluk felvetett elgondoléa-
sokra Ugy hiszem lehet politikai
valaszt is adni, egynémely javas-
latukat megfontolni, és akkor eb-
ben a politikai wvalaszkOrben el
is lehet helyezni O8ket. Kétségte-
len, hogy zavarok wvannak ekoril,
Lakiteleken 1is szdbba kertlt a
szerepiik; némelyek részérdl egye-
nesen az a vélemény hangzott el,
hogy ez a lakiteleki talalkozd
egy népi Osszejdvetel volt, amely
folelevenitette a mar-mar fele-
désbe mertldé népi-urbanus vitat.
De azt hiszem, hogy ez a megjegy-
zés félreértéseken alapult. Csak
ra kell nézni a Jjelenléti ivre
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és a felsz6laldk névsorara. Ma a
magyar progresszidnak szerintem
olyan mozgastérre van sziksége,
ahol nem ezzel az atkos Orokség-
gel bajlédunk, hanem azzal a kér-
déssel, hogy ki akar 3joét ennek
a nemzetnek. Ki akarja hozzajut-
tatni a felemelkedéshez, s ilyen
szempontbdl én valasztdvonalnak
nem a népiek és urbanusok kozott
htzbé6dd vonalat tartdm, hanem azt
a kérdést, kik wvalljdk a ,minél
rosszabb, anndl jobb” politikat —
hiszem, hogy ilyenek kevesen van-
nak —, s kik &llnak a masik olda-
lon, egy parbeszédben létrejovd,
széleskord nemzeti kozmegegyezés
talajan. Lakitelek ebben egyér-
telmld valloméast tett. Igaz, hogy
a glasznoszty szellemében olyan
hangot Utott meg, amelynek a fo-
gadasara politikai életinkben ta-
lan még nem vagyunk folkészilve,
de amihez hozzad kell szoknunk,
hogy Gj mbédon tudjuk érvényesite-
ni politikai szandékainkat a jo-
vében.

A Nyilatkozat

A végén egy Nyilatkozatot fogad-
tak el. Megismerhetnék ezt olva-
s6ink? Nehéz ugyanis olyasmivel
egyetérteni vagy vitatkozni, amit
nem hallott, nem latott az ember.

Hogyne, természetesen. Annak elé-
rebocsatasaval, hogy ez a Nyi-
latkozat béar jogilag kifogasta-
lan, és az alkotmany kereteiben,
a kOzmegegyezés viszonyal kozott
is megallja a helyét, politikai
tartalmédban sok vitathatd és to-
vabb vitatandd elemet tartalmaz.

~A magyar szellemi élet tobb, mint
masfélszadz tagja bardti eszmecse-
rére gyllt Ossze 1987. szeptember
27-én, vasarnap Lakiteleken. Erre
a taldlkozdédra meghivtdk Pozsgay
Imrét, a Hazafias Népfront fétit-
karat.

A magyarsag torténelmének egyik
stlyos véalsagaba sodrddott. Nép-
mozgalmi erejében megroppant, on-
hitében és tartasdban megrendilt,

kohézibdéjanak kapcsail tragikusan
meglazultak, Onismerete megddb-
bentéen hiéanyos, Osszeomlassal

fenyegetd gazdasagi valsagnak néz
elébe. A magyar etnikumot példat-
lan széttagoltsag sujtja. Nemze-
tinknek nincs kozdsen vallalhatd
Jjovéképe.

Az orszagot megrazdé tarsadal-
mi-gazdasagi valsag, a demokra-
cia, a politikai intézményrend-
szer elégtelensége, a kozerkdlcs
sulyosboddé gondjai, a kulturalis
élet, a kozoktatéds aggasztd tiine-
tei, megmaradasunk gondjai kaptak
hangot az eszmecsere soran. A ma-
gyarsag esélyeit kutatd jelenle-
vék és felszdlaldk a jbdzansag és
megfontoltsag jegyében igyekeztek
mérlegelni a kildbaléds és a kike-
rilhetetlen megtjhodéds, az igazéan
hatékony reformok médozatait.

Az orszadg és a magyarsag sorsa-
ért érzett feleldsségtdl adthatva,
az egybegylltek szikségesnek ¢és
idészerlinek érzik olyan keretek
létrehozédsat, amelyek arra szol-
galnak, hogy a tarsadalom tag-
jal valddi partnerként vehessenek
részt a koOzmegegyezés kialaku-
lasaban. Vitak utan a résztve-
vék egyetértettek abban, hogy egy
ilyen kOzmegegyezés csak vala-
mennyi progressziv tarsadalmi erd
Osszefogasaval teremthetd meg. Az
a véleményik, hogy csak tarsadal-
mi részvétellel lehet megoldani a
valsagot, mégpedig mind a tarsa-
dalom, mind az orszag politikai
vezetédinek részvételével. A po-
litikai és téarsadalmi szerveze-
tek Jjelenlegi rendszerében nincs
biztositva az onalld és fliggetlen
nézetek kifejtése. Ezért Java-
soljék egy magyar demokrata fdrum
létrehozédsat, amely a folyamatos
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és nyilvanos parbeszéd szintere
lehetne. Egy ilyen férum alkalmas
lenne sulyos gondjaink megvitata-
sara, egy-egy témakdr elemzésé-
re, alternativ megoldasi javasla-
tok elkészitésére. Ezt a fdrumot
a résztvevdék nyitottnak képzelik,
egyszerre demokratikus és nemzeti
szellemlinek. Munkdjaban ktilonbozd
viladgnézetl és partallasu emberek
egylUttmikoddésére szamitanak. Fon-
tosnak tartandk, hogy ezeknek az
eszmecseréknek és elemzéseknek az
anyagat megismerhesse az orszag
kozvéleménye. Ezért szikségesnek
érzik alkotmanyos keretek kozott

mikods, fliggetlen sajtdorganumok
létrehozéasat.
Hisszik, hogy a megtjhodas erdé-

inek széles kord oOsszefogasaval
kijuthatunk a valsagbdol.”

Ujragondolva a szocializmust

Sulyos mondatok, kemény megalla-
pitdsok. De észintén szdlva a sok
szobeszéd utan én masra, kifeje-
zetten ellenséges zardnyilatko-
zatra szamitottam. On mennyiben
vallalja ezt? S mivel vitatkozik?

En kiléndsen azt a kijelentést

tartom vitathatdnak, amely ugy
sz6l, hogy ,nemzetiinknek nincs
k6zosen vallalhatd Jovéképe”.

Ugy hiszem, hogy ez igy nem felel
meg a tényeknek, és ezenkivil nem
nemzetmenté-mozgdsitd, hanem ta-
lan inkabb leszereld hatéasu, még
akkor is, ha benne van egy olyan
igéret, hogy majd akkor ki kell
alakitani egy ilyen Jovdéképet.
Ugy hiszem, hogy a mi nemzeti &n-
azonossagunk fontos része a szo-
cializmus véallalédsa, éppen ezért
inkdbb arrdél kellene szdlni, hogy
a szocializmus megtett Utjat a

zsadkutcakbbdl esetleg visszafor-
dulva, Gjragondoljuk, és a szoci-
alizmus magyar utjat kialakitsuk.
Megismétlem, az eddig elért hely-
zetet el&feltételnek tekintve eh-
hez. Nemzeti Onérzetiinknek ebben
épplugy helye van, mint a kozdssé-
gl tulajdon formainak, benne mul-
tunk és nemzeti Onismeretiink épp-
ugy fontos szerepet jatszik, mint
a hatékony gazdasagra vald tdrek-
vés. A masik: a tarsadalmi-poli-
tikai wvitak feltételeinek Jjavi-
tdsdban egyetértek a nyilatkozat
szerz&ivel abban, amit a poli-
tikai és téarsadalmi szervezetek
jelenlegi rendjérél mondanak, am
itt is valami még idekivankozik.
Leginkébb, hogy ez a hatalom ol-
daléan is megfogalmazddd igény, és
a politikai intézményrendszer re-
formjanak tervei tartalmazzak is
azokat a lehetdéségeket, amelyeket
itt hidnyolnak. Ebb6Sl a szempont-
b6é1 a kozmegegyezés és a hata-
lommal wvald péarbeszéd képessége
hitelesebb lenne, ha erre is tor-
ténne utalads. Ami pedig a Magyar
Demokrata Foérum létrehozasat il-
leti, azt hiszem, hogy ennek mi-
kodéséhez a legjobb feltételeket
éppen a népfrontmozgalom tudnd ma
megteremteni. Mindezzel egyltt
Lakiteleket én értékes és gondo-
latgazdag Osszejdvetelnek tartom.
S barcsak sok elvtarsam, harcos-
tdrsam latnéa, tekintené hasonldan
az ilyesféle alkalmakat, kezelné
valddi politikai esemény rangjan
azokat. Mert abban a pillanatban
nem zarnank ki magunkat az or-
szadg kozéletébdl, hanem még in-
kabb bekapcsolddnank abba, és nem
szorulnank tartdésan defenzivaba.
Hiszen, mondanivaldénk wvan, tisz-
tességes mondanivaldnk, ez még a
lakiteleki fogadtatéasbdél is ki-
tetszett.
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