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Szeredi Pal

Sztereotipiak boncasztalon

A lakiteleki talalkozo elotorténetenek nehany legendajardl

»Megorultetek? Mit csinaltatok? Nacio-
nalista és antiszemita toborzo6 lett nagy-
szerd elgondolasunkboél? Ez lehetetlen!”!
A fenti indulatos mondatokat Csoori
Sandor 1987. szeptember 28-an egy te-
lefonhivas soran fogalmazta meg buda-
pesti baratait felel6ésségre vonva. Csoori
ugyanis nem volt ott a nevezetessé valt
els6é lakiteleki talalkozon, mivel Puski
Sandorék meghivasara az Egyestlt Al-
lamokban egy eléadokoruton vett részt.
Csoori felhaborodasa a New York Times
aznapi szamaban olvasott hirbél eredt,
melyben Henry Kamm, a lap budapesti
tudositoja arrol irt, hogy a népinek és
nemzetinek nevezett magyar ellenzékiek
egy Duna-Tisza kozi kis faluban, Lakite-
leken nacionalista légk6éri tanacskozast
tartottak, amelyre a radikalis ellenzék
hangado6 embereit nem hivtak meg.

1 A fenti mondatok elGszor Csodri Sandor Nappali
Hold cimU kotetében jelentek meg 1991-ben. (Csodri
Sandor: Nappali Hold. Budapest, Puski, 1991, 291.) Az
altala felidézett torténetet tobben megkérddjelezték.
(pl. Avar Janos: Hogyan sziiletnek a legendak? Elet és
Irodalom, 2007.10.07.) Hitelességét a telefonbeszél-
getésben résztvevék mellett egy személyes tanu — M.
Kiss Sandor, aki szintén Pliski meghivasara tartézkodott
Amerikdban, és Csodri mellett allt az idézett telefonbe-
szélgetés sordn — is megerdGsitette.

Bir6 Zoltan és Fur Lajos dobbenten
hallgatta Budapesten Cso6ri amerikai
beszamoléjat. ,Ez ugy mocskolodas,
ahogy leirtak” — allitottak mind a ket-
ten. ,Konrad Gyorgy ott volt?” — kérdezte
Csoori. ,,Ott, persze hogy ott, és nagyon
okosan f6l is szoélalt. Kerekedett vita,
természetesen arrdl is, hogy a radika-
lis ellenzék néhany személyiségét miért
nem hivtak el, de a talalkozo6 fészélama
nem ez volt” — nyugtatgatta Bir6 Csoorit.

A fenti torténet az egyik vonulata an-
nak az eléitéletes szemléletnek, melyet
az elmult harminc év soran tudatosan
hozzatapasztottak a Lakiteleken meg-
rendezett nemzetépité demokrata 6ssze-
jovetelhez. A New York Timesban meg-
jelent hir vélhetéleg nem az amerikai
ujsagird helyszini jelentése volt, hiszen
Lakitelekre nem kapott meghivast (sé6t
nem is tartézkodott Magyarorszagon),
hanem az ugynevezett demokratikus
ellenzék egyik prominens tagjanak tu-
datosan elferditett beszamoloja alapjan
készult, raadasul ugy, hogy a hirt ki-
bocsajto személy sem volt ott a lakite-
leki satorban. Ez a tudoésitas elinditéja
volt annak a sajtokampanynak, amely a
nemzetépiték elsé politikai talalkozojat
antiszemita, nacionalista szinbe probal-
ta 6ltoztetni.

Kasza Laszl6o par nappal késébb a
Szabad Eurépa Radioban? a kovetkezé
kérdéseket tette fel: ,Megint talalgat az
orszag. A vetélkedd kérdése ezuttal igy
hangzik: mi volt szeptember 27-én va-
sarnap Lakitelek, a Lezsak Sandor ko6l1t6
hazanak udvaran felallitott satorban. A
lehetéségek:

2 Kasza Laszld: A népi irdk életre hivtak a magyar de-
mokrata forumot. Gondolatforgatd — a masodik nyilva-
nossag féruma. 1987. oktéber 10. HU OSA 300-49-5.
Box 156.



— antiszemita 0sszejovetel?

— a népi irok zaszlobontasa?

— a népi irok szovetségre 1épése Pozsgay
Imrével?

— a hatalom technikajanak Gjabb meg-
nyilvanulasa, hogy a Hazafias Nép-
front fétitkaran keresztill leszerelje a
népi irok ellenallasat?

— nyilt, barati 0sszejovetel, amelyen z6-
meében népi indittatasu értelmiseégiek
az orszag nehéz helyzetérél tanacs-
koztak?”

Henry Kamm alig két héttel késébb is-
meét a New York Times hasabjait hasz-
nalta fel a lakiteleki talalkoz6 antisze-
mita jellegének hangsulyozasara.® Az
iras elsésorban Pozsgay Imre szerepével
foglalkozott. A cikkben szoba kerult a
lakiteleki talalkozo6 is, melyet a szerzé
igy jellemzett: ,A gyullést, melyen Pozs-
gay beszelt, vidéki és munkasgydker
irok és gondolkodok hivtak 6ssze, akiket
mmemzeti« néven emlegetnek. Torekvése-
iket inkabb nacionalistanak, mint libe-
ralisnak itélik. Mivel nem hivtak meg
a rendszert kritizalok azon részét, akik
magukat »demokratikus ellenzék«-nek
hivjak, s akik leginkabb Budapesten
koncentralodnak, néhany meghivott el-
utasitotta a meghivast.”” Henry Kamm
irasaban strtn idézi Pozsgay egy inter-
jujat. Pozsgay Imre alig par nappal ko-
rabban volt vendége a 405-6s Kor® gyd-
lésének a Martos Flora Kollégiumban. A
talalkozorol a Budapesti Muszaki Egye-
tem lapja, A jévé mérndke cimu egyetemi
lap szamolt be 1987. oktober 23-i és ok-
tober 30-i szamaban. Kamm vélhetéleg

3 Henry Kamm: Budapest Leaders Look For Support. NY
Times, 1987.10.25.
http://www.nytimes.com/1987/10/25/world/buda-
pest-leaders-look-for-support.html.  (Utolsé  letoltés:
2016.08.17.) A cikket atvette a The Sydney Morning
Herald cim(i ausztraliai lap is, azt 1987. oktdber 27-én a
13. oldalon kozolte. Kamm irasat idézi tovabba: Kavassy
Janos EI6d: A szabadsag egy kis kore és a parbeszéd foru-
ma. A Magyar Demokrata Férum az angolszasz sajté 1987-
es hiradasaiban. Rendszervdlté Archivum, 2017/1, 12.

4  Kavassyi.m. 13.

5 A 405-6s Kor egy egyetemi kozéleti kérdésekkel
foglalkozd szervezet volt, melyet Diczhazi Bertalan ho-

erre a publikaciora utalhatott, ugyanak-
kor szamos megjegyzése azt sejteti, hogy
a gylUlésen személyes élményeket szerzé
informatora is jelen volt.®

A nacionalizmus és antiszemitizmus
vadjat mar a talalkozot koveté napokban
ravetitették a lakiteleki satorban Ossze-
gyultekre, mégpedig az elkulonités, a
kirekesztés szandékaval. Kuilonosen az
borzolta fel a kedélyeket, hogy Lakite-
lekre a radikalis demokratak vezetdinek
egy része nem kapott meghivast — nem
zsid6 voltuk, hanem radikalis és a nem-
zeti demokrataktol merében eltéré néze-
teik miatt.

A masik hamis, vagy legalabbis csak
részben igaz allitas, hogy a lakiteleki
talalkoz6 megszervezésére azért kerult
sor, mert a polgari demokrata ellenzék
1987 nyaran megjelentette a Tdrsadal-
mi szerzddés’ cimu vitairatat, és ezaltal
a kozos konzultacio okafogyotta valt.
Az .ellentanacskozasként” megjelolt la-
kiteleki talalkozo legendaja annak a
folyamatnak a részeként valt ismertte,
amely a masodik monori 6sszejovetel
elékészitésének megrekedése kapcsan
alakult ki. A tudatosan terjesztett szo-

zott létre 1980-ban. A Mliszaki Egyetem Vegyészmér-
noki Kardnak Martos Fléra Kollégiumaban szerveztek
rendszeres vitakat, forumokat.

6 Réz Kata: A vendég véleménye. Pozsgay-vita a 405-
0s kérben. A jévé mérndke, 1987.10.23. 1-2. és Réz
Kata: Marx nem akadaly. A jévé mérndke, 1987.10.30.
1., 3. Végigtekintve az akkori kapcsolati viszonyokat és
némiképpen ismerve a hirdramlas korabeli formait, va-
I6szindsithetd, hogy Henry Kamm informacidit Harasz-
ti Mikldstél, a polgari demokrata ellenzéki mozgalom
egyik mozgékony és a kulféldi sajtéval jé kapcsolatokat
apold tagjatél kaphatta.

7 A Tdrsadalmi szerz6dés a polgari radikdlis ellen-
zék programnyilatkozata volt, melyet 1987. juniusaban
a Beszél6 ciml szamizdatlap kilonszamaban hoztak
nyilvdnossagra. A Beszéld ezen szama 2000 példanyban
kerlt sokszorositasra, majd 1987 szeptemberére tovab-
bi 1500 példanyt is elkészitettek. A szoveg tilnyomo ré-
szét Kis Janos irta, a lll. fejezet K6szeg Ferenc, a IV. Solt
Ottilia munkdja. A kéziratot a Beszél6 szerkeszt&sége
tobbszor megyvitatta. A cim Kis Janos javaslata alapjan
szliletett meg, a nevezetessé valt mondat — ,Kadarnak
mennie kell!” — pedig Haraszti Miklds otlete volt.
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beszéd azt sugalmazta, mely szerint a
nemzetépité demokratak pusztan el-
lencsapasként, a Tarsadalmi szerzédés
cimU vitairatra valaszul szervezték meg
Lakiteleken az 6sszejovetelt, nem pedig
rendszerkritikus tevékenységik szerves
kiérlel6désekeént.

Harminc év elteltével nemcsak érdemes,
hanem lényeges is, hogy az e két szo6-
beszéd mogott meghuzodo tényeket Gjra
elévegyik, és végérvényesen tisztazzuk,
hogyan alakult pontosan a lakiteleki ta-
lalkoz6 elé6zménye.

El6szor azt a legendat vizsgaljuk meg,
mely szerint a talalkozo ,ellentanacs-
kozasként” jott létre. A torténeti hiiség
kedvéert két évet vissza kell mennitink a
torténelemben. Az 1985-0s esztend6 ha-
rom szempontbol is vizvalaszto idépont
volt a magyar rendszerkritikusi, ellenzé-
ki mozgalmak életében. Ebben az évben
volt az orszaggyulésiképviseld-valasztas,
melyen elészor indultak el rendszerkriti-
kus jeloltek, ekkor kapta meg hivatalos
mukoddési engedélyét a Bethlen Gabor
Alapitvany, és Monoron ez év nyaran
egyeztettek elészor szervezett formaban
a Kadar-korszak ellenzéki, rendszerkri-
tikusi erdi.

1985-ben a valasztasi torvény alapjan
lehetéség volt a jelolégyuléseken is ja-
vasolni képviseldjelolteket, azaz a Nép-
front jeloltje mellett szabadon lehetett
mas szemeélyeket is jel6lni, inditani
orszaggyulési képviseldnek.

A part altal iranyitott, a Hazafias
Neépfront altal lebonyolitott jeldlési
menetrend az alabbiak szerint tortént.
A jeloltek kivalasztasahoz minden va-
lasztasi korzetben legalabb két jelols-
gyulést kellett tartani. A gyllésekre a
Népfront és a partszervezetek mozgo-
sitottak tagjaikat, altalaban 200-300
ember jelent meg egy-egy helyszinen. A
forumon a levezetd elndk tett javaslatot
a HNF altal tamogatott két jeldltre. Az
altalanos gyakorlat alapjan a kézénség
soraibol elére felkészitett hozzaszolok

tamogato beszédet mondtak mellettiik,
majd szavazasra kerult sor. A forma-
lis szavazatszamlalasnak nem volt tul
nagy jelentdésége, mert altalaban szin-
te egyhangulag megszavaztak a neve-
zettek jeloltte valasat. Ha a jelolt a két
gyulésen elnyerte az Osszes szavazat
egyharmadat, akkor a neve felkerult a
szavazocédulara. Az 1983-as valasz-
tasi torvény kotelezévé tette a kettds
jelolést, amely korabban csak ritkan
alkalmazott lehetéség volt. Ennek a
,demokratikus” reformnak a hatasat
azonban nyomban tompitani is igye-
keztek azzal, hogy az Gj téorvény eldirta,
a jeloltnek formalisan hitet kell tennie
a HNF valasztasi programja, azaz az
MSZMP politikai programja mellett. A
spontan jelolést — azt, hogy a jel6légyu-
lés résztvevdéi maguk javasolnak jelol-
tet — a korabbi szabalyok sem zartak ki,
de elészor 1985-ben kerilt sor a jel6ls-
gyuléseken torténd, nem a HNF altal
jelolt személy ajanlasara, mely inkabb
a politikai koértulmények megvaltoza-
sanak, semmint a jogszabalyok meg-
engedd voltanak volt kévetkezménye.
A polgari demokrata ellenzék konspi-
rativ moédon probalkozott meg néhany
ismert rendszerkritikus jeloltté valasa-
nak megszervezésével. Akciojuk inkabb
figyelemfelhivo, a rendszer tUréshata-
rat felméré probalkozasra terjedt ki. A
jelolégyulésekre csekély szamu, a sajat
jeloltjuket tamogatd személyt mozgosi-
tottak, abban biztak, hogy a hivatalos
formaban kivezényelt hallgatosagot a
maguk jeloltje mellé tudjak allitani. A
ySfuggetlen” jeloltek soraban jelentkezett
Tamas Gaspar Miklos, Rajk Laszlo, Ra-
day Mihaly, Langmar Ferenc, Bauer Ta-
mas, Toth Janos, Lakner Zoltan, Szent-
mihalyi Szabo Péter. A polgari radikalis
ellenzék jelodltjeinek egyike sem kapta
meg az indulashoz szikséges tamoga-
tast, mert az MSZMP helyi szervezetei
a spontan jeloltek jelolégytiléseire nagy
szamban mozgositottak parttagokat,
akik a HNF jeloltjeit tamogattak. Ket,
nem a Hazafias Népfront altal jelolt sze-
meély — Kiraly Zoltan Csongrad megye 5.
valasztokertlletében (mar az elsé fordu-
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loban) és Czoma Laszlo Zala megye 5.
valasztokertlletében (az egy év multan
megismételt valasztason) igy is képvise-
16 lett.

1985 masik fontos politikai értéki moz-
zanata a Bethlen Gabor Alapitvany®
mukoédésének hivatalos engedélyezése
volt. Az alapitvany gondolata még 1979
decemberében kerult szoba Illyés Gyula
lakasan. Bakos Istvan, aki akkor a M-
velédési Minisztériumban dolgozott, és
minden lehetséges forumon szo6t emelt a
kisebbségi, els6sorban erdélyi magyar-
sag kiszolgaltatott helyzetének javitasa
érdekében, érdekes és ujszeru javaslat-
tal allt el6. Az erdélyi magyarsag jogve-
delmét, erkolcsi és esetleg anyagi tamo-
gatasat egy olyan szervezettel, példaul
alapitvannyal kellene megoldani, amely
jogi szemeélyiség, azaz a jog eszkozeivel
is fel tud lépni a kisebbségeket ért jog-
sértések ellen: mint hivatalosan bejegy-
zett szervezet nyilatkozatokat tehet, él-
het a nyilvanossag eszkozeivel, s akar
meég adomanyokat is gylGjthet, melybdl
segélyezhetik a bebortonzoéttek csaladja-
it. 1979. december 27-én kereste fel Ily-
lyést Csoori Sandor, Kiss Ferenc és Kosa
Ferenc az alapitvany tervével. Illyés he-
lyeselte a tervet, az 6, valamint Németh
Laszlo és Kodaly Zoltan 6zvegyének ala-
irasaval levélben kérték a Bethlen Gabor
Alapitvany engedélyezését Pozsgay Imre
akkori kulturalis minisztert6l. A politikai
vezetés azonban megrettent attol, hogy
a kisebbségi magyarsag jogvédelmében
létrejévé szervezet nyilvanos fellépése-
vel olyan problémakra fog ramutatni,
melyek a szocializmus ellentmondasait
is megvilagitjak. Adminisztrativ huzako-
das kezdodott, és 6t év utan kertilhetett
csak sor az Alapitvany bejegyzésére.

A Bethlen Gabor Alapitvany nyilvanosan
mukodd, a hivatalos szervezetek mellett
alternativ megoldasokat keresé civil cso-
portosulasként mukédott. Bar célja a

8 A Bethlen Gabor Alapitvany 1985. junius 11-én kapta
meg hivatalosan mikddési engedélyét. A kuratérium el-
noke: Marton Janos, tagjai: Juhdsz Gyula, Kirdly Tibor, Kiss
Ferenc, Késa Ferenc, Szabd Gabor és Vekerdi Laszl6 voltak.

kisebbségi magyarsag sorsanak bemu-
tatasa, jogvédelmének biztositasa volt,
ennek kapcsan a politika mas tertletei-
rél is véleményt tudott megfogalmazni —
azaz a nemzeti demokratak rendszerkri-
tikai allaspontjat legalis keretek kozott
tudta megjeleniteni. A kovetkezé lépés a
sajat nyilvanossag megteremtése lett. A
Hitel cimmel elinditani tervezett folyoirat
kérelme szintén évek ota egyeztetés alatt
allt, am annak engedélyezése csak 1988-
ra valosult meg. Mindenesetre a Bethlen
Alapitvany szervezete olyan kereteket
tudott adni a nemzetépité demokratak
akcidinak, kezdemeényezéseinek, mely
sok kérdésben tarsadalmi parbeszéd
lehet6ségét is felvetette.

A harmadik korszakos esemény az
1985. junius 14-16 ko6zo6tt megtartott
monori tanacskozas® volt. A monorier-
déi kempingben negyvendét magyar ér-
telmiségi gytlt 6ssze azzal a szandékkal,
hogy rendszerkritikusi elképzeléseiket
megismertessék egymassal, és probalja-
nak egyfajta egyeztetd testtletet felalli-
tani. Donath Ferenc a kezdeményezdk,
szervezOk egyike és egyben a talalkozo
hazigazdaja igy foglalta 6ssze a talalkozo
céljat: ,Gondolatainkat kicserélni jot-
tink Ossze, mivel nyomos koérulmények
surgetik, hogy keressik a kiutat tarsa-
dalmunk romlo allapotabodl és az orszag
nehéz helyzetébdl. Ez jogunk és koteles-
séguink is.”19

9 A taldlkozét a legteljesebb titoktartds jegyében
szervezték meg. Pontos helyszinérdl, a résztvevék ko-
rér6l még az allamvédelmi hatdsagnak sem volt pon-
tos informacidja. A tanacskozast megel6z6 este Feke-
te Gyula Aczél Gyorggyel talalkozott, és a beszélgetés
soran Aczél kérdésére vdlaszolva eladrulta neki, hogy a
monori kempingben lesz a megbeszélés. Az allamvé-
delem nagy erékkel felvonult, dm az elsé napon még
nem tudta rogziteni az el6adasokat és felszdlalasokat.
A masodik napra mar bemikrofonoztak a rendezvény-
nek helyszint adé satort, am a jé idé miatt a tarsasag
kivonult a szabadba, igy ennek a napnak a felvétele
sem sikerult. Végil a tandcskozds teljes anyagat a sza-
mizdatban megjelent, stencilezett kiadvanybdl tudtak
megszerezni, és utodlag készitettek rola egy 220 oldalas
jelentést az MSZMP vezetésének.

10 A monori tandcskozds. Szamizdatkiadvany, 1985.
A szerz§ birtokaban.
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Monoron valoban széles korbdl érkeztek
értelmiségiek. Ott voltak a polgari radi-
kalis ellenzék kozismert szerepldi (Tamas
Gaspar Miklos, Haraszti Miklos, Solt Ot-
tilia, Kis Janos, Rajk Laszlo, Demszky
Gabor, Kenedi Janos), a nemzetépitd de-
mokratak, vagy ahogyan akkoriban az
MSZMP altal rajuk aggatott megnevezés
szerint nevezték dOket, a népiek hang-
adoi (Csoori Sandor, Csurka Istvan,
Fekete Gyula, Kosa Ferenc, Csengey
Dénes, Kiss Ferenc), az ugynevezett re-
formértelmiségiek, elsésorban a reform-
kozgazdaszok ismert gondolkodoi (Antal
Laszlo, Bauer Tamas, Lengyel Laszlo,
Szalai Erzsébet) és a kozvélemény el6tt
elsésorban értelmiségiként, muvész-
ként ismert személyiségek (Szlics Jend,
Sinkovits Imre, Mészoly Miklos, Sara
Sandor, Vekerdi Laszlo). Megemlitendd,
hogy képviseltették magukat az 1956-o0s
népfelkelés és nemzeti szabadsagharc
emlékének tovabbvivéi, Vasarhelyi Mik-
16s és Halda Aliz is.

Monoron tobbé-kevésbé tisztazodtak a
rendszerkritikus csoportok kozotti k-
l6nbségek. Kenedi Janos azzal a szan-
dékkal érkezett Monorra, hogy ott lét-
rehozzanak egy tarsadalmi tanacsot,
mely a kilonb6zé értelmiségi akciokat,
kezdeményezéseket koordinalni tudja.
Ennek megalakitasara nem kerult/ke-
rulhetett sor, mivel a nemzetépité de-
mokratak legalis keretekben, a meglévd
intézmeények lehetdéségeit felhasznalva,
azok segitségével szerették volna a rend-
szer atalakitasat elvégezni, mig a polgari
radikalisok a meglévé intézményrend-
szert erre alkalmatlannak tekintet-
ték. Utobbiak a ,minél rosszabb, annal
jobb”, azaz a bomlasztas elvét kovették,
a nemzeti demokratak viszont a ,minél
jobb, annal jobb”, azaz az épitkezés és
szovetségkeresés nézetét képviselték.

A monori talalkozo elsésorban azért je-
lentett elérelépést a rendszerkritikus
mozgalomban, mert elindult a csopor-
tok parbeszéde. Az 0Osszek6td kapocs
kozottik Donath Ferenc volt, aki mind-
egyikik bizalmat és tiszteletét élvezte.

Ha egyezségre nem is jutottak, abban
megallapodtak, hogy egy év elmultaval
ismételten egyeztetnek. Sajnos Donath
Ferenc halala meghiusitotta a masodik
O0sszejovetelt 1986-ban, és az Gjabb ta-
lalkozo el6készitését csak 1987 elején
kezdték meg.

1986 decemberétdél kezddédéen a ma-
sodik monori konferencia szervezésé-
vel megbizott el6készité bizottsag tagjai
rendszeres konzultaciot folytattak. Ab-
ban mindannyian egyetértettek, hogy
a tanacskozas végcélja egy egyeztetett
ellenzéki program elkészitése. A résztve-
vOk korérél azonban mar megoszlottak
a vélemények. A polgariak szazas nagy-
sagrendld meghivottat terveztek, és mar
az el6keészitésbe be kivantak vonni a re-
formkoézgazdaszokat és az ugynevezett
1956-0osok csoportjat. Az idékozben
elhunyt Donath Ferenc egyeztetd sze-
repét Vasarhelyi Miklos vette at, aki a
Soros Alapitvany Kuratériumanak!'! el-
nokeként rendelkezett azokkal az infra-
strukturalis lehetéségekkel, melyek az
eredményes szervezéshez sziikségesnek
mutatkoztak.

Az el6készité bizottsag tagjai lettek:
az 56-osok részérél Mécs Imre és Va-
sarhelyi Miklos, a reformkézgazdasz
Bauer Tamas és Lengyel Laszlo, a pol-
gari radikalis ellenzék belsé magjabaol
Kis Janos és Kenedi Janos, a nemzeti
demokratak koézul pedig Fur Lajos és
Csurka Istvan. A bizottsag elndkének
Vasarhelyi Miklost tekintették. Az el6-
készité targyalasok 1987 juniusaig foly-
tak. Tobbé-kevésbé sikertilt megegyezni
az eléadok (Vasarhelyi Miklos, Lengyel
Laszlo, Kis Janos, Csurka Istvan) és a
hozzaszolok, valamint a korreferensek
szemeélyében. Mar a megbeszélések alatt
kitetszett, hogy a nemzetiek szerepe
ennek a tanacskozasnak az el6készité-
sében és lebonyolitasaban kisebb lesz,

11 A magyarorszagi Soros Alapitvdny Iétrehozdsardl
sz016 nyilatkozatot 1984. majus 28-an irtak ald hivata-
losan. Az alapitvanyt a Magyar Tudomanyos Akadémia
és Soros Gyorgy kozosen alapitotta, melyhez az MSZMP
Politikai Bizottsaga is aldasat adta.
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»A kildnféle reformjavaslatokhoz valdé bardti viszonyulds
azonban nem eredményezheti a nemzeti sorskérdések meg-
olddsdrol, a megoldds igényérél valé lemonddsunkat, nem
taszithatja a semmibe azt a programot, [...] amit témdren a
magyarsdg anti-katasztréfa programjdanak lehetne nevezni.”
(Idézet Csurka Istvan hozzdszdlasabdl.)

mint 1985-ben volt. A négy eléadobadl
csak egy (Csurka Istvan) kerult ki kozu-
luk. Az el6készité targyalasok vontatot-
tan haladtak, egyre halasztodott a terve-
zett konferencia idépontja. A ktilonb6z6
vendéglékben, kavéhazakban zajlo meg-
beszéléseken kulondsen az eléadok és
a korreferensek személyében torténd
megegyezés és az elhangzo témak egyez-
tetése haladt nehézkesen.

A nemzeti demokratak kialakitottak egy
felkészulési programot, s ebben az 1987
kora 6szére elkésziil6 k6z0s memoran-
dum, valamint az a koré szervezédd
parbeszéd, a mozgalomszerli halozat
kiépuilése surgetové tette az elérehala-
dast. A megalakult egyestletek, tarsa-
sagok, mint példaul az 1986-ban meg-
szervez6dott Veres Péter Tarsasag!? vagy
a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag'®

12 A Veres Péter Tarsasag a Hazafias Népfront kere-
tein belll 1986 novemberében alakult meg, céljaként
Veres Péter, Szabd Pal és Kovacs Imre volt parasztparti
politikusok szellemi hagyatékanak apolasat megjelolve.
Elnoke az agarkdzgazddsz Marton Janos volt.

13 A Bajcsy-Zsilinszky Endre Barati Tdrsasag 1985-
ben alakult meg Vigh Karoly torténész kezdeménye-

konzultacios forumkeént allt rendelkeze-
stikre abban, hogy az elkészllt program
résztervezeteit a tarsasagok tagsaga, a
rendezvényeikre ellatogatok megismer-
hessék, megvitathassak. Ez a laza halo-
zat lehetett volna alapja a késébb kite-
rebélyeseddé mozgalomnak. Mukodott és
nyilvanossagot teremtett a nemzeti de-
mokratak torekvéseinek a Bethlen Ga-
bor Alapitvany is.

Hangsulyozni szeretném, hogy a nem-
zetépité demokratak a masodik mono-
ri talalkozoként tervezett tanacskozas
memorandumat, azaz a k6zos cselekvés
programjat olyan dokumentumnak kép-
zelték el, melyet a hivatalos forumokon,
a szervezetek tagsagaval megvitatva veg-
legesitenek, terjesztenek. Fontos szem-
pont volt szemukben, hogy arrol minél
szélesebb kor értesuiljon, részt vehessen
annak kialakitasaban. Nem egy szamiz-
datkiadvanyt, hanem tarsadalmi vita-
ra alkalmas, a hatalom képvisel6ivel is
konzultalasra lehetéséget teremtd vita-
iratot terveztek megfogalmazni. Lénye-
ges kulénbség volt tehat a polgari de-
mokratak szandékaival szemben, hogy
a nemzetiek fokozatosan kialakitottak
a nyilvanossagot biztositéo forumokat,
Osszefogtak azokat az Ujonnan alakult
szervezeteket, amelyek az elképzeléseik
széles korlh megismertetésében segitsé-
gukre allhattak. A parbeszéd forumai
egyre nagyobb tomegekhez juttattak el
a nemzeti demokratak véleményét, igy
kikertilhetetlen tényezévé valtak a ha-
talom hivatalos kézegében is. A nemzeti
demokratak mindig egyértelmutien fogal-
maztak: nem kerulték meg a torvényes
utat, ugyanakkor soha nem paktumok-
ban, hanem tarsadalmi tamogatasban
bizakodtak. Erzékletesen fejezte ki a
nemzeti demokratak szandékait Kiss
Ferenc naplobejegyzése, melyrdél egy
Knopp Andrassal a Roézsadomb ven-
déglében folytatott barati beszélgetésiik
soran emlékezett meg: ,Mi a nemzettel
vagyunk, szeretnénk szovetségben len-
ni, s ahhoz huzunk, aki ezt belatja. Nem

zésére, Bajcsy-Zsilinszky Endre torténelmi szerepének
tisztdzasa céljabol.

Jjex [O/([OJI/H [ TYI0JoI TUNAIYDIE
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érzelmi alapon politizalunk. A vezetd
politikusok ko6zt nincs se testvérink,
se apank, Kisek koézt sincs.”'* Kiss Fe-
renc ezzel a megjegyzésével elutasitotta
azt a feltételezést, mely Pozsgay Imrével
kototte 6ssze a nemzetieket, de azt is,
hogy barmilyen akcioszovetség lenne a
nemzetiek és a Kis Janos altal képviselt
polgari radikalisok kozott.

A nemzeti demokratak tehat a masodik
monori talalkozéban olyan lehetéséget
feltételeztek, melynek zaronyilatkoza-
taval a rendszerkritikai elképzeléseiket
széles nyilvanossag elé tarhatjak és el-
indulhat egy folyamat annak egyeztete-
sérol.

A programalkoté monori talalkozo eld-
készité bizottsagi tilései azonban 1987
kora nyaran megszakadtak. A junius
25-ei megbeszélésre ugyanis Kis Ja-
nosék a Tarsadalmi szerzédés cimu
politikai programjavaslatuk mar ki-
nyomtatott és szamizdatként terjesz-
teni kezdett példanyaval allitottak be,
azaz felrigva az elézetes megallapodast,
nem koOzbés tervezet elkészitésére
készultek, hanem megalkottak a maguk
elképzelése szerinti politikai programot,
s azt kivantak megtenni a monori ta-
lalkoz6 megvitatandoé témajanak. A
Tarsadalmi szerzdédés a Beszéld cimU

szamizdatkiadvany kulénszamakeént
jelent meg, lehetetlenné téve - a
tartalmaban  megjelend  provokativ

szolamokon tul —, hogy azt a hivatalos
nyilvanossag forumain is forgalmazni
lehessen. Fur Lajos igy emlékezett vissza
a megdobbentd pillanatra: ,Mar junius-
ban jartunk, amikor az egyik ilyen meg-
beszéléstinkoén [...] a budai Vérés Had-
sereg Utja egyik presszdojanak teraszan
megjelent Kis Janos, és letette az asztal-
ra a Tarsadalmi szerzdédés cimUl progra-
mot. Errél addig sz6 sem esett. S6t ho-
napokon at arrol beszéltlink, hogy majd
a masodik monori tanacskozas dolgozza

14 Emlékkdnyv dr. Kiss Ferenc irodalomtérténész, ird,
kritikus, tandr 85. sziiletésnapja alkalmdbdl. szerk. Ba-
kos Istvan. Budapest, Kairosz, 2013. Kiss Ferenc 1984.
augusztus 1-ei napldbejegyzése.

ki a k6zos programot. Mikézben hétrél
hétre errdél targyaltunk, ekoézben Kis Ja-
nos és csoportja titokban és csendben
elkészitették a maguk programjat. Sza-
balyos sokkhatast valtott ki ez a varat-
lan fordulat mindenkibél, még Vasar-
helyi Miklos is megrokonyodott, hiszen
addig mint »korelndke«, 6 is a kozos ki-
munkalast szorgalmazta. Kis Janosék
pedig kozben (tavolrol sem korrekt mo-
don) tették, amit tettek. Ez volt a kijoza-
nité hidegzuhany, amely vilagossa tette
szamunkra, hogy mas utat kell valasz-
tanunk. Ha valakik ennyire nem biznak
meg masokban, ennyire 6nds érdekeiket
kovetik olyan fontos ligyben, amely az
orszag jovoje szempontjabol donté fon-
tossagu, akkor azokkal nem lehet egytitt
dolgoznunk.”!®

Vasarhelyi Miklos csak megddbbent, Fur
és Csurka viszont minden bizalmat el-
vesztette. Belelapoztak a flizetbe, s az els6
fejezet €lén meglattak: ,Kadarnak mennie
kell!”. 1987-ben tigy kezdeni egy politikai
programot, egy orszaggyulési valasztasra
valo felkészilést, hogy a monolit hatalom
legf6bb dontéshozojanak levaltasat java-
solja egy addig az emberek altal alig is-
mert politikai csoport: egyenld volt a poli-
tikai 6ngyilkossaggal. Kadar személye az
orszagban ekkor még teljes mértékben
elfogadott volt, az emberek messiasként
tekintettek ra, 6 volt, aki megtestesitette
a jobb jovébe vetett reménytiket. A nem-
zeti demokratak programot és nem po-
litikai pamfletet terveztek Osszeallitani.
Emlékeztetni szeretnék ra, hogy ekkor
mar majdnem teljesen elkészultek a For-
dulat és reform cimet viseld, illetve a Bi-
hari Mihalyék altal 6sszeallitott Reform
és demokrdcia cimu tanulmanyok,!®
melyek a politikai rendszer reformjara
vonatkozo vitaanyagok voltak, s gyakor-
latilag a pluralis, tobbszektoru, azaz a
tobbpartrendszerhez vezet6 utat vazoltak
fel. A nemzeti demokratak jo kapcsolatot

15 Fir Lajos: Szabadon szeretnénk sirni. Budapest,
Puski, 1993, 487-488.

16 A két tanulmany els6é megjelenése: Fordulat és re-
form. Medvetdnc (az ELTE és az MKKE tarsadalomelmé-
leti folydirata), 1987/2. szam melléklete, 1987.
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apoltak a tanulmanyok 6sszeallitoival,
igy ezeknek az irasoknak, illetve a nem-
zetiek programelképzeléseinek nyilvanos
megtargyalasa széles korti érdeklédésre
és tamogatasra szamithatott. Ez volt az
elképzeléstik lényege: tarsadalmi tamo-
gatast allitani a rendszerkritikai birala-
tok mogeé.

Fur és Csurka az elékészités felfliggesz-
tését kérte, és igéretet tett ra, hogy két
héten belul kialakitjak allaspontjukat a
masodik monori talalkozé ilyen korul-
meények kozott torténd megrendezése-
nek lehetdéségérdl. A polgari demokra-
tak arra torekedtek, hogy a talalkozon
a Tarsadalmi szerzédés téziseit vitassak
meg és fogadjak el k6zos programnak.

Fur Lajos és Csurka Istvan — a Szilagyi
Erzsébet fasoron, a Bir6 Zoltanékkal
megbeszélt talalkozora ballagva — meg-
egyeztek abban, hogy a polgari radikali-
sok durva provokacionak szantak vitai-
ratuk megjelentetését. Becsapva érezték
magukat, s ami még rosszabb, a komp-
romisszumkeresés lehetéségét is veszé-
lyeztetve lattak. A Tdarsadalmi szerzédés
olyan reakciot valthatott volna ki a ha-
talmon lévé part soraiban, amely elle-
hetetlenitette volna a tovabbi parbeszéd
minden formajat.

Az Europa kavéhaz teraszan talalkoz-
tak Csoori Sandorral, Biré Zoltannal
és Fekete Gyulaval. Bir6 Zoltan vissza-
emlékezésében — amely kozvetlentl az
eseményeket kovetéen sziletett, s ezért
pontosnak tekinthetd — igy idézte fel Fur
Lajosék bejelentését: ,Amikor megérkez-
tek, kozolték, hogy tovabbi targyalasok-
nak szerintik semmi értelme sincs, hi-
szen a targyalasok ideje alatt, a hatuk
mogott elkészult a Tarsadalmi szerzédés
cimu szamizdat, a masik targyalo fél ki-
adasaban, s ez éppen a masodik Monor
értelmét veszi el. [...] Ott rogtdn, ezen a
délutanon eldéntéttiik, hogy ezek utan
nincs értelme a tovabbi targyalasoknak,
hiszen ez a magatartas, a kész helyzetek
teremtése, a hatunk mogott folytatott
konspirativ munka és ezaltal a nekiink

szant segédszerep részinkrdl elfogad-
hatatlan. Dént6éttink arrol is, hogy meg
kell rendezntiink a sajat talalkozonkat,
meégpedig minél elébb és minél széle-
sebb kérben, ahol magunk dénthetiink
a szamunkra vallalhato programrol és a
tovabbi politikai tevékenységlinkroél.””

A nyilt konfrontaciot meghirdeté Tdrsa-
dalmi szerzédés t6bb szempontbodl sem
volt vallalhaté a nemzeti demokratak
részérdl. Egyrészt felragott egy megal-
lapodast, amit az elékésziték kotottek,
marpedig, ha valaki egy megegyezést fel-
borit, akkor azt barmikor és barmiben
megismeételheti (amint az késébb tobb-
szOr meg is tortént). Masrészt a polga-
riak programja egészen mas utvonalat
kovetett, mint amit a nemzeti demok-
ratak elképzeltek. A szakszerti, nyu-
godt épitkezés helyett az ,asztal felbo-
ritasat”, a nyilt politikai harcot hirdette
meg. Mikézben nem volt ismertsége,
tdbmegbazisa, nyilvanossagi foruma. Ez
részikrol természetesen érthetd volt,
hiszen a meglévé intézményrendszer
teljes elbontasat hirdették. Biroék vi-
szont olyan programot terveztek, melyet
a kulénbozé tarsadalmi intézetek, mui-
helyek is meg tudnak vitatni és amit a
civil szervezetek megbeszélhetnek. Azaz
egyUttmukodést terveztek a tarsadalom-
mal, az emberekkel, a gondolkodokkal,
végeredményben a késébbi szavazokkal.

A polgariaknak adando6 valaszt Csur-
ka Istvan fogalmazta meg 1987. julius
19-én keltezett levelében, melyet az el6-
készité bizottsag elndkének, Vasarhelyi
Miklésnak cimzett.!®

Csurka megirta, illuzio lenne barmilyen
kozos tanacskozas vagy fellépés meg-
szervezése, mivel a polgariak terveitél
oly mértékben eltér a nemzetiek felfoga-
sa, hogy azt 6sszeegyeztetni nem lehet-
séges. Csurka egyértelmtien fogalmazott

17  Bird Zoltan: Elhervadt forradalom. Budapest, Piski,

1993, 13.

18 A levelet Vasarhelyi és Csurka beleegyezésével a
Népszabadsdg 1990. majus 11-i szamaban hozta nyilva-
nossagra Kenedi Janos.
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a konfliktus lényegérél: ,Tisztazodott az,
amit a mi kedves kis Partunk mar régota
hirdet, és amit bodlcs Knopp-Aczél feje-
vel mar évekkel ezel6tt kielemzett, hogy
tudniillik ennek a mai magyar értelmi-
ségnek, amely killonb6zé szogekben all
szemben a fennallo hatalommal, két jel-
legzetes csoportja van: a demokratikus
ellenzéknek nevezett, javarészt margi-
nalizalodott elemekbdl allo »baloldal« és
a nép-nemzeti irokbol, térténészekbdl
allo és az 6ket sleppként kovetd »mezei
hadaknak« is nevezett népi értelmiség-
bél regrutalodoé »jobboldal«.”

Csurka Istvan ironikus megfogalmazasa
arra a régen terjedd pletykara alapozo-
dott, hogy a polgari radikalisok irotag-
jai jo viszonyt apoltak Aczél Gyorggyel,
s ez egyfajta védéhalot vont koéréjuk. A
szobeszédnek kétségtelentl voltak tény-
beli alapjai is. A Tarsadalmi szerzddés —
amely igy kezd6dott: ,Kadarnak mennie
kell” — terjedelmes vitairataban egyetlen
alkalommal sem esik sz6 Aczél Gyorgy-
rél, pedig kdéztudomasu volt, hogy Kadar
Janos mellett Aczél nevéhez kothetd a
rendszer ideologiai alapjainak kialakita-
sa. Kozismert volt, hogy Aczél rendsze-
resen talalkozott Illyés Gyulaval, a nem-
zeti demokratak szellemi vezetéjével, am
[llyés halala utan mar nem tudott vagy
nem akart hasonl6 kapcsolatot apolni a
nemzeti demokratak 1j nemzedékével,
Csoorival, Csurkaval, Fekete Gyulaval,
Mészoly Miklossal. Ezzel szemben a pol-
gari radikalis csoport reprezentansai,
Konrad Gyorgy, Eorsi Istvan és a ,kis-
katonak”, Kenedi Janos, Kis Janos sza-
mithattak érdeklédésére, figyelemmel
kisérte tevékenységuiket, és a hattérben
sokszor elsimitotta a korulottik kiala-
kult botranyokat.

A  hatalmat gyakorlé part szamara
ugyanis a radikalis demokratak nem
jelentettek igazi veszélyt. Szavuk és ak-
cioik szuk korhoz, elsésorban a buda-
pesti, belvarosi értelmiség egy csoport-
jahoz jutottak el. Témeges tamogatasra
nem szamithattak, amint azt az 1985-
0s képviselévalasztas jeloltallitasi pro-

balkozasa is igazolta. A szamizdatként
megjelent Beszéld par szaz példanyaval
kortlhatarolhato réteghez jutott el,
rendszerkritikaja nem lépett ki a kor-
latozott nyilvanossag keretei kozul. Ne-
hany esetben még jol is jott a polgari
radikalisok fellépése, egyrészt mert az
ellentik végrehajtott intézkedések, pénz-
birsagolas, Orizetbe vétel, a megjelend
kiadvanyok lefoglalasa a megfélemlités
egy eszkozeként szolgalhatott a bel-
ugy szamara, masrészt viszont prece-
densként lehetett emliteni 6ket, mint a
rendszer toleranciajanak példajat. Ezzel
szemben a nemzeti demokratak névek-
v6é halozata, nyilt fellépéseik, vidékre
is kiterjed6 ismertségik, a tarsadalom
széles rétegeiben tapasztalhato tamoga-
tottsaguk mar sokkal nagyobb gondot
jelentett Aczéléknak. Ellentik nem lehe-
tett renddri erével fellépni. A be nem tel-
jesult igéreteket kovetkezetesen szamon
kérték a hatalomtol. Nem tamadtak, ha-
nem a parbeszéd lehetdségeit keresték,
és ez mind tobb szdvetségest vonzott
hozzajuk az egyre sulyosabb helyzetbe
kertil6 hatalom szerepldéi kozil is.

Csurka leirata ugyanakkor pontatlan a
bal- és jobboldalként valo megnevezés-
ben. Mindsitése sem torténelmileg, sem
a kinyilvanitott politikai elképzelések
szempontjabol nem helytallo. A nemzeti
demokratak nem a klasszikus jobbolda-
lon, hanem a centrumban helyezkedtek
el, mind a polgari demokrata felfogasbol,
mind a szocialista felfogasboél atemelték
azokat az elemeket, melyek a nemzeti
allam megteremtésében, az emberi sza-
badsagjogok kiteljesitésében hasznos-
nak bizonyultak, s rugalmasan elegyitet-
tek azokat egymassal egy sajatos magyar
demokracia és tarsadalomképben.

Erre utalt Csurka, amikor az egyutt-
mukodés éveire emlékezve fogalmaz-
ta meg, hogy ,barati alapon most mar
nem lehet k6z6s akciot szervezni, mert
a két szél politikai arca kozben olyany-
nyira meghatarozodott, olyan jellegzetes
barazdak szantodtak ra, hogy mar csak
olyan ko6zds akcio szervezhetd, amelyek-
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ben a politikai cél is koézds. Tehat az el-
lentéteket nem elfoldelni kell mostantol,
hanem felszinre hozni, kibeszélni, és ha
lehet, egészséges kompromisszumban
feloldani.” Csurka ezt a fajta kibeszélést
hianyolta a puccsszeriien megjelentetett
program kapcsan, de egyben azt is egyér-
telmuvé tette, hogy nem ez volt az az ak-
cio, mely miatt az egyeztetés megszakadt
a polgariak és a nemzetiek kozott.

Véleménye szerint a bajt az okozta,
hogy nem volt megegyezés a kozds cél-
ban, ugyanis ,... nekliink is meg kell
kotniink a magunk tarsadalmi szerzé-
dését, a legaprobb pontokig meghata-
rozva mindent. Mostanra ugyanis mind
a ket »szél« [a két politikai tabor — Sz.
P.] talnétt azon, hogy a sajat bazisanak
élénk rosszallasa nélkul hagyja magat
a masikkal 6sszemosni, plane egy
ilyen kozds akcioban a vezérszerepet
ellenszolgaltatas nélkul atengedni a
masiknak. Cserkészek kozott — bocs,
hogy mindig ezzel j6vok, mar én is unom
— ez még elképzelhetd volt, politikai par-
tok nem engedhetik meg maguknak.”
Csurka ramutatott, hogy a nemzeti de-
mokratak végsé célja politikai szerve-
zette, partta valni, marpedig a politikai
partok szovetségeket kotnek és nem po-
litikai Gizletet.

Csurka szova tette, hogy a polgariak ja-
vaslatai oly mértékben rugnak fel a meg-
1évé tarsadalmi szerzdédéseket”, azaz a
kompromisszumokon alapul6 targyala-
sokat, hogy annak vallalasa a nemzetiek
részérél ugyanolyan marginalizalodas-
hoz vezetne, mint amilyen helyzetben a
polgariak vannak. Marpedig a nemze-
ti demokratak vezetdi, de kovetdik sem
akarnak a politika, a kozélet periférigjara
szorulni, hanem annak szerves részeként
akarnak konzultaciot folytatni az embe-
rekkel. A nemzetiek nem akartak olyan
helyzetbe kertilni, hogy a hozzajuk csat-
lakozoknak felelédsségre vonastol kelljen
félni a mellettik valé kiallas miatt.

Erett politikai gondolkozasrél, megfon-
tolt taktikai lépéssorozatrol tanuskod-

nak Csurka azon mondatai, melyek el-
vetik a radikalis demokratak politikai
szandékait, mert a polgariak programja
ysnoha Kadar tavozasat koveteli, nagyon
fontosnak tartja, hogy minél elé6bb ha-
dat Uzenjen a Grosz-Berecz csatarsor-
nak. Attol teljesen fliggetlenul, hogy én
magam személy szerint mennyi bizalmat
szavazok meg nekik és még attol is, hogy
a legkozvetlenebb barataim kozul kik és
mennyire vannak velik szembeallitva, s
maga az egész [roszdvetség is mennyire,
a »Parasztpartnak« mégsem tartozik els6-
rendu céljai k6zé ez a hadiizenet. Nem
tartom szukségesnek embereket tobo-
rozni egy olyan talalkozora, amely utan
kibillentik 6ket allasukbol, vagy ha csok-
kentett kapacitassal valo munkalkodas-
ra kényszeritik 6ket. A Beszéld vezérszo-
lama alapjan ez bekoévetkeznék.”

A nemzeti demokratak nem robbanast,
hanem rendszervaltoztatast akartak.
1987 6szérdl beszéliink. A szovjet csa-
patok Magyarorszagon allomasoznak,
remény sincs tavozasukra. A szovjet
belpolitikaban kaosz uralkodik, a gor-
bacsovi politika kialakulatlan, kisza-
mithatatlan. A koérnyezé orszagokban
uralkod6 ortodox bolsevik szemléletu
partvezeték csak az alkalomra varnak,
hogy lecsaphassanak a meggyengl-
16 Magyarorszagra. Persze nem tertle-
ti kovetelésekkel, de az ott €16 magyar
kisebbségre zudulé zsarnoksaggal. A
realis politikai gondolkodas tisztaban
volt azzal, hogy Magyarorszag még nem
érett meg a rendszervaltoztatasra. Nem
volt kialakult alternativaja a hatalom
atvételének. El6bb megfelelé szervezeti,
intézményi hatteret, széles koérben elfo-
gadhato politikai programot és féként
a szélséséges indulatoktol mentes at-
menet feltételeit kellett megteremteni.
Minden olyan elképzelés, mely a hatal-
mon lévé part levaltasat célozta, kalan-
dorpolitikanak tetszett. Nem volt olyan
szervezet, politikai erd, program, mely
a helyébe allithato lett volna. Abban az
esetben a kaosz valt volna uralkodoéva.
Az Ut a sajatosan magyar és demokra-
tikus politika megteremtéséhez épitke-
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zéssel, parbeszéd utjan torténé kompro-
misszumok Kkialakitasaval, a fokozatos
valtoztatas feltételeinek megteremtésé-
vel volt elképzelheté. Ez az elszantsag
és ugyanakkor jozansag jelentkezett a
nemzeti demokratak elutasito magatar-
tasaban és a realitasok tudomasul véte-
le a lakiteleki talalkoz6 megszervezéseé-
nek szandékaban.

Csurka nem titkolta levélében a nemze-
tiek taktikai lépéseinek kovetkezé ele-
meét sem. Miutan az intézményrendszer-
ben megvetette a labat a nemzeti oldal
és targyalasi forumait is stabilizalta, a
nyilvanossag tovabbi bdvitésében gon-
dolkodnak. ,Igen, mi lapot akarunk, Hi-
telt, és ha azt csak azon az aron kapjuk
meg, hogy nem veszlnk részt ilyen el-
lenzéki megnyilvanulasokon, akkor nem
megyunk el. A kozgyulés utan ezért nem
mentlink el ketten az 56-osra, meglehet
helytelentil, de nem erkdlcstelenségbdl,
hanem politikai szamitasbol.” Jollatta és
lattatta Csurka, hogy sajat nyilvanossag
nélkul halalraitélt egy politikai szervezet,
mert kiszolgaltatottjava valik a sajto
érdeklédésének és a mogotte allok poli-
tikai szandékanak. A legalis szervezet, a
mindennapos megszolalas feltételeinek
biztositasa fontosabb feladat a mesz-
szire tekinté szervezet szamara, mint a
hatalom bosszantasa, provokalasa, pil-
lanatnyi sikerek — vagy pusztan a siker
latszatanak — elérése.

Csurka levelét azonban nem fejezte be
annak megallapitasaval, hogy a polga-
riak 1épése miatt megszakadtak a tar-
gyalasok. Javaslatokat fogalmazott meg
— amint azt egy politikai szovetségest is
keresé szervezetnek tennie kell — an-
nak érdekében, hogy mas formaban,
mas feltételek mellett, de folytatodhas-
son a konzultacio. Azt javasolta, hogy
a tovabbiakban arra kellene kisérletet
tennie a feleknek, hogy meghatarozzak
azt a két f6 célt, amelyet a legrévidebb
idén beltl szeretnének elérni. Csurka
nem titkolta, hogy szamara a képvise-
let megszerzése a legfontosabb, és nem
a kormany vagy a part megdontése. A

kovetendé uton ,egy olyan, 4j, rendki-
vuli valasztas kiirasat és egy olyan uj,
»reformorszaggytilés« megvalasztasat
tartom ilyen lépésnek, amely 1Uj
orszaggyulés ellensulyozni tudja a Part
és a kormanyzat talhatalmat, a reform
holtvaganyra 1okdosését.” A nemzetiek
tehat a képviseleti demokracianak meg-
feleléen felépiteni, megerdsiteni szan-
dékoztak rendszervaltoztato szervezete-
iket, és a demokratikus intézményekre
bizni, hogy kit akarnak tamogatni vagy
elzavarni. Masodik fontos lépésként a
gazdasag pluralizalodasat, tehat a ma-
gantulajdon megerdsitését javasolta
Csurka.

A nemzeti demokratak nem szakita-
ni akartak, hanem egyenrangu felek
kulonb6z6 gondolatainak és terveinek
Osszevetését és a kozos fellépés lehe-
téségeinek megkeresését javasoltak.
SEnnek a megteremtendé forumnak -
irta Csurka — minden ellenzékieskedés-
tél, minden latvanyos radikalizmustol
mentesnek kellene lennie, éppen azért,
hogy érvényesulhessen sorsfordité ra-
dikalizmusa.”

A nemzeti demokratak tarsadalmi valto-
zasra szervezédtek, nem politikai puccs-
ra, harcra, er6szakra. Csurka levelébdl
kiderul: fokozatosan, lépések soran ke-
resztil képzelték el a rendszer megval-
toztatasat. Ebben a programban — politi-
kai megegyezés és szovetségkotés esetén
— lehetett volna szerepe a polgari radi-
kalisoknak is. A polgariak viszont nem
akartak a nemzetiekkel politikai sz6évet-
séget kotni, partnereiket mas csopor-
tokban lattak, keresték, s majd késébb
talaltak meg.

Az el6bbiek alapjan megcafolando tehat
az évtizedes vad és legenda. A nemzetépi-
t6 demokratak nem a Tdrsadalmi szer-
zoédés megjelenése miatti sértédottseg-
bél, hanem annak politikai tartalma, a
rendszervaltoztatas tervezett formaja és
idérendje, elképzelésének elfogadhatat-
lansaga miatt szervezték meg a lakitele-
ki talalkozot. Nem volt mas lehetdéséguk.



Mihely

A kalandorpolitikaval szemben fel kel-
lett mutatni a jozansag és a tudatossag,
a politikai alternativa atfogo programjat.
Erre készult, ezt valositotta meg a laki-
teleki talalkozo és a Magyar Demokrata
Forum megalakulasa.

Kevésbé tartom lényegesnek a nacio-
nalista, antiszemita vadak cafolatat,
de mivel vissza-visszatérdé szandékrol
van szo, ezért ezzel is foglalkoznunk
kell. A népi irokat, a Marciusi Frontot,
a Parasztpartot, a Kisgazdapartot meg-
szervezddésuktél kezdédbéen ragalmaz-
tak ezekkel a jelz6kkel. Mindenekeldtt
egy fogalmi tévedést kell tisztaznunk:
a nemzeti jelz6 értelmezését. A nemzeti
demokratak — vagy ahogyan az 1930-
as években, majd késébb a Kadar-kor-
szakban is nevezték Oket, a népi de-
mokratak — a patriotizmus elve alapjan
nevezik magukat nemzetieknek. A két
fogalom ugyan arnyalataiban csak, de
mas értelmet hordoz. Sajnos a nemze-
ti jelz6 mogeé a huszadik szazad soran
szamos olyan tartalom (nemzeti szoci-
alista, nemzeti radikalis stb.) tapadt,
amely a patriotizmustol, a hazafisagtol
eltéréen szélsdéséges, esetenként fasisz-
ta eszmeéket hordozott. Tartalma ennek
ellenére nem valtozhatott: a hazafisag
a szuléfold, a nemzet tagjai, 6seink és
kultarank irant érzett pozitiv érzelmek
Osszessége. Azok szeretete, tisztelete,
azokhoz valé huség, ragaszkodas és
hajlandoésag szolgalatukra. A hazafisag
tettekben valéo megmutatkozasa, hogy
sajat érdekeink mell6zésével is képesek
vagyunk 6nzetlentl és odaadoan a haza
iranti kotelességeinket teljesiteni, ko-
zOsséget vallalni a nemzet tobbi tagja-
val, a k6z6s hagyomanyokat az utéodok
szamara is megdrizni, valamint biztosi-
tani szamukra a k6zos jovot. A tudatos
hazafisag minden nemzet sajatja, tehat
soha sem valhat idejét multta vagy el-
avultta. A valédi hazafisag soha sem le-
het nacionalista vagy soviniszta.

»,Nacionalista az, aki jogot sért; nemzeti,
aki jogot véd”!? — irta Illyés Gyula tomor

19 lllyés Gyula: Szakvizsgdn — nacionalizmusbdl. In

megfogalmazasat adva a két fogalomnak.
A nemzeti jelz6 az egy adott kozdsség-
hez val6 tartozast, annak a k6zosségnek
a boldogulasat jelenti, melyet a kozos
nyelv, a k6zds kultara és a koézos torte-
nelem formal egységes egésszé. ,K6z0s
maganérdek”® — fogalmazta meg Illyés,
vilagossa téve, hogy nemcsak az egyén
nyer a koézosséghez valo tartozas altal,
de a ko6zosség — a nemzet — is érdekelt
egyes tagjainak boldogulasaban.

A nacionalizmus érzelmi kotédés,
amelyet az ember a csaladja, az altala
hasznalt és alakitott kérnyezete, a faluja,
a varosa, a megyéje, a hazaja irant érez,
és mely a XVIII. szazad ota egyfajta politi-
kai program is: a nemzeti énrendelkezés
és Onallosag programja. A nemzetépi-
tés feladata, a kultura egységesitésével
és érzelmi élmények atélésével a kozos
nemzeti identitas megtalalasat és meg-
teremtését célozta. A huszadik szazad
kozepén viszont negativ tartalomhoz
kapcsolodott, melyben a sajat kézdsség
masok felettiségét, a kirekesztést, a ma-
sokkal szembeni agressziot, a szabad-
sagellenes kozosséget, a kozosség tigyét
a szabadsag ugyével szembeallitva jele-
nik meg. Ez a nemzetiszocialista, a fa-
siszta felfogas nemzeti tartalma, mely
semmilyen formaban nem illeszthetd
eredeti értelméhez. Mondhatjuk tehat,
hogy minden patriota, hazafi naciona-
lista is, de nem minden nacionalista ha-
zafi egyben. A sovinizmus véleményem
szerint a nemzeti tudat hianyat jeloli. A
sovinizmus nemzeti fels6bbrenduséget
hirdet, nem ismeri el mas népek jogait,
létezéstik szlikségszertiségét, szélsdsé-
ges esetben azok megsemmisitésére tor.
Marpedig, ha mas nemzetek létét nem
tiszteli, sajat nemzeti identitasa is torz
alapokon nyugszik.

A nemzetépité demokratak felfogasa-
nak alapja a mas népek, nemzetek,
gondolatok, nézetek tisztelete, megér-

UG.: Itt élned kell. II. Budapest, Szépirodalmi, 1976, 584.

20 lllyés Gyula: Mire j6 egy nemzet, vagy: egy év-
szdzad tanacsai. In UG.: Szellem és erdszak. Budapest,
Magvetd, 1978, 105.
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teni akarasa. Torténetikoén végigvonul
a kompromisszumkeresés, a turelmes
befogadas szandéka. A sajat nemzeti
identitas, a sajat kozosség érdekeinek
meghatarozo voltat ugyanakkor soha
nem titkoltak. Nem masok rovasara
kivantak mindezt gyakorolni, de nem is
engedték meg annak annulalasat. Mig
parszaz évvel ezel6tt a liberalizmus és
a nacionalizmus egyuUtt kiizdott az ab-
szolutista hatalommal szemben, addig a
huszadik szazadban a nemzetépitd na-
cionalizmus képviseléi, azaz a hazafiak
a liberalizmus, az internacionalizmus és
a globalizmus ellen is felvették a harcot.
A nemzeti demokratak nem kirekesztok,
hanem befogadok voltak.

A magyarorszagi nemzeti demokratak
szerepének kulféldi kérnyezetben torteé-
né megitélése esetén nehezebb a valodi
lényeget megértetni, mivel az egyes né-
pek torténetébdl kovetkezéen a nemzeti
és a nacionalista jelzék mas és mas tar-
talmat jelenitenek meg a kdznyelvben,
kozvélekedésben. Amint azt Kavassy
Janos Eléd részletesen és pontosan leir-
ta,?! a nationalist és pupulist kifejezések
az Amerikaban €l6k korében a kelet-ko-
zép-europai tartalmaktol eltéré értelme-
zést hordoznak.

Nem volt tehat véletlen, hogy az eléado-
koruton 1évé Csoori Sandor megrémult
az amerikai sajto irasaitol, és az sem,
hogy az Amerikaban élé emigransok is
tévesen értelmezték a tudositast. Oka
egyrészt a sajatos kelet-kézép-europai
torténelem és a fogalom beagyazottsaga,
masrészt az itthonroél kiindulé tudatos
csusztatas volt.

Teérjunk vissza a lakiteleki talalkozo el6-
készuleteihez. A nemzeti demokratakat
nem érte készuletlentil a masodik mo-
nori talalkozo szervezésével foglalkozo
egyeztetés megszakadasa, hiszen az el6-
készité targyalasok lassusaga kapcsan
mar sz6 kerult arrdl, hogy amennyiben

21 Kavassyi.m. 2017, 14—15.

nagyon elhuzodik a talalkozo idépontja,
akkor sztiikségessé valhat egy sajat ren-
dezvény megtartasa, hogy a nemzetiek
holdudvara bekapcsoléodhasson a koézos
gondolkodasba. Nem jelentett kuilono-
sebb gondot az sem, hogy hogyan lehet-
ne egy szaz fés rendezvényt elékésziteni,
lebonyolitani, hiszen Lezsak Sandornak
Lakiteleken a fiatal kolték és irok talal-
kozoinak megszervezése kapcsan mar
megvolt az ehhez megfelelé szakértelme.

A meghivotti, eléadoi kor kivalasztasa
sem jelentett ktilondsebben nehéz felada-
tot. A nemzetiek altal tervezett talalkozon
minden olyan szervezetnek, személynek
helye volt, aki elfogadta az el6itéletektoél
mentes, a tarsadalmi egyeztetés szandé-
kat tikrozé parbeszéd tényét, konzultal-
ni, a nyiltsagot vallalva parbeszédet foly-
tatni kivant, nem pedig szembeszegllni
a hatalommal. Ennek megfeleléen hiv-
tak meg Pozsgay Imrét, akkor a Hazafias
Népfront akkori fétitkarat eléadonak, aki
vallalta a részvételt, és ahhoz megszerez-
te a part fétitkaranak, Grosz Karolynak a
jovahagyasat is.

A meghivotti kérbe nem kerultek be a
polgari radikalisok azon reprezentan-
sai, akik elkotelezték magukat az ille-
galis nyilvanossag mellett, a hatalmon
1évé parttal elvetetve a parbeszéd lehe-
téséget.

Igy keriilt sor a nemzeti demokratak
azon dontésére, hogy szeptemberben
Lakiteleken megtartjak a nemzetiek elsé
talalkozojat, programalkotas és mozga-
lominditas szandékaval. A nemzetiek
politikai ellenallasa mozgalomma szer-
vezO6dott és politikai keretet talalt maga-
nak, amely elvezette Magyarorszagot a
békes, épitkezd, szabadsagjogokat hozo
rendszervaltoztatashoz.





