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Fiatalok a nemzetfogalomról
Történeti Szöveggyűjtemény rovatunkban ezúttal az ELTE Állam- és Jogtudomá-
nyi Karán kiadott Jel-Szó című folyóirat 1987/6-os számából válogattunk. A fi a-
tal jogász hallgatók – Petrik Béla és Gorondy-Novák Sándor – által szerkesztett 
lap e száma az akkori ifjúság és vezető, elsősorban a népi gondolathoz kötődő 
értelmiségiek véleményét kérte ki a nemzetfogalom változásának aktuális kér-
déseiről. Olyan személyiségeket sikerült megszólaltatniuk, mint Kiss Gy. Csaba, 
Kulin Ferenc, Szervátiusz Tibor vagy Szigethy Gábor.

Petrik Béla

Tükörcserepeink

/Előszó e számunkhoz/1

Mottó: „Írok elmúlt dolgokról, 
porladó apáink dolgairól nektek, 
akik csak előre akartok nézni.”
/Kós Károly/2

Nem akartunk égre emelt kezekkel 
esküdözni, sem földre rogyva át-
kozódni!

Tárgyilagosak akartunk maradni, de 
úgy, mint a derékra kötött kard, 
mint az ölelésre táruló kar...

Arról szerettünk volna képet fes-
teni, hogy korosztályunk milyen 
nemzetfogalmat alakít vagy alakí-
tott ki magának, milyen magyar-
ságkép él benne, és ami ennél is 
fontosabb, mennyire meghatározó 
tényezői ezek magatartásának, cse-
lekedetének. Tervünk csak részle-
tekben valósult meg, hogy ponto-
sabb legyek, alig valami abból. 
Nemzedékünk egyik fele tanulmá-
nyainak befejezéséhez közeledve, 
előszobákban tölti ideje egy ré-
szét s neki már túl forróak va-
gyunk, vigyáznak, nehogy megéges-
sük őt. Ők azok, akik sajnálkozva 

1 Jel-Szó, 1987/6. 3-7.

2 Az idézet Kós Károly Régi Kalotaszeg című művéből 
származik. (Magyar Iparművészet, 1911/5.)

utasították vissza megbízásunkat. 
A másik fele pedig kamikáze módjá-
ra rohamozza a falakat, bennünket 
túl langyosnak talált, elfordult 
„úri passziónktól”. Nemzedékünk 
szótlan maradt! Kivonult az egye-
temről, véletlenszerűen lehet 
csak rájuk bukkanni. Pedig tud-
juk, hogy milyen erő rejlik ben-
nünk, hiszen számos híradás érke-
zik innen-onnan a bennünk feszülő 
energiáról, életkedvről, tenni 
akarásról. Születik egy nemzedék 
s már hallatszanak első felsírá-
sai, amelyek az újszülött tüdejét 
töltik meg oxigénnel /csak egy-
két fórumot had említsek: Kari Pa-
pír, Erdei Ferenc kör, Ráma.../

Hisszük, hogy így csonkán is so-
katmondó a kép. 

Mielőtt nyomdába adtuk az anya-
got, alkalmam nyílott még egyszer 
végigolvasni az írásokat, köztük 
a sajátomét is. /Ne vegye sze-
rénytelenségnek az Olvasó, hogy 
a számvetést éppen saját írásomon 
kezdem. Nem érdemeire való tekin-
tettel teszem ezt, hanem mert mon-
danivalóm egyik legfontosabb eleme 
kötődik ehhez./ Az első gondola-
tom ezzel kapcsolatban az volt, 
hogy át kellene fogalmaznom, il-
letve ki kellene bővítenem. Azután 
azon gondolkodtam, mit és hogyan 
kellene változtatnom rajta. Végül 
is arra jutottam, hogy jó ez így, 
ahogyan van, hiszen betölti azt a 
feladatát, amelyet neki szántam. 
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Egyfelől valamiféle be-
vezető akart lenni Szer-
vátiusz Tiborral folyta-
tott beszélgetésünk elé. 
De még inkább hivatott 
azt az érzést kifejezni, 
ami fiatalságunkban egyre 
munkál: példát keresni, 
erőt gyűjteni a múltból. 
Az ifjúságnak ez a reak-
ciója mindig is természe-
tes volt. Nekünk azonban 
nincsenek példaképeink, 
– igenis messiásaink, 
prófétáink –, rá vagyunk 
szorítva arra, hogy egy-
re régebbi időkbe nyúl-
junk vissza, és ez már 
korántsem természetes je-
lenség. Szükségünk volna 
mesterekre, akik nem csak 
szellemi–érzelmi akkumu-
lációt biztosítanának, 
hanem a közvetlen fizikai 
együttléttel támogatnák, 
erősítenék hitünket. A 
Medgyessy portré3 csak az 
ő közösségépítő és össze-
tartó szerepéből kívánt 
erőt meríteni, ezért nem 
akart teljes pályakép, hosszas 
elemzőtanulmány lenni. Így, az 
írott szón keresztül, még a fizi-
kai együttlét is megvalósulhat, s 
nem csorbítja az idillt a konkrét 
valóság. Ezért nem „klasszikusa-
ink” felé fordulunk, akik minden-
napi terhes rohanásaikban nem ké-
pesek időt szakítani - hibás és 
hiányos - nevelésünkre. Ettől az 
írástól ennél többet ne is várjon 
az Olvasó, de nagy örömet szerez-
ne, ha a megkezdett gondolatsoro-
kat továbbépítené magában.

Úgy érzem, teljesebb formában, de 
ugyanezt fogalmazza meg Vadász 
Bence írása is. Belőle is az a 

3 Petrik Béla: „Csak magyar akarat kell hozzá!”. 
Medgyessy Ferenc. Jel-Szó, 1987/6, 60-64. Medgyessy 
Ferenc (1881-1958) szobrászművész fő céljának tekin-
tett e egy sajátos magyar szobrászművészet megalkotá-
sát.

kétely sugárzik, ami mindnyájunk-
ból: szükséges—e ezt csinálnunk, 
érdemes-e?

Példákat már kerestünk, s ifjonti 
lelkesedéssel még hiszünk benne. 
De meddig lesz ez elég!? Építjük 
magunkat, ahogy írásából kitűnik, 
nem is akárhogyan!

S, hogy kételyeinket rögtön el is 
oszlassuk, áttámolyogjunk kétsé-
geink túlpartjára, riportokat ké-
szítettünk:

Zsolnai Józseffel.4 Egy tanárem-
ber egyszerű elképzeléséről van 
szó. Egy új oktatási rendről, 
amelynek ismeret-anyaga magyar-

4 Gorondy-Novák Sándor-Petrik Béla: „…ütőképes 
európai magyarságot nevelni a jövő nemzedékeiből”. 
Beszélgetés Zsolnai Józseff el. Uo. 29-38. Zsolnai József 
(1935-2011) pedagógus. 1985-ben kísérleti  iskola ala-



67

archivum
.retorki.hu/folyoirat

Történeti szöveggyűjtemény

ság centrikus programra épül. 
A kisgyerekek tárgyi és szelle-
mi néprajzot, ezeréves paraszti 
munkákat, hagyományokat ismernek 
meg. Honismeretet tanulnak, amely 
minden politika-történeti érté-
keléstől mentes. Ezek a gyerekek 
ugyanolyan biztonsággal bánnak a 
szövőszékkel, mint a videokame-
rával, ugyanolyan biztonsággal 
tájékozódnak a nép neves napjai 
között, mint a számítástechnika 
világában. Ötödik osztályos ko-
rukban már három nyelvet tanul-
nak, az adott nyelvterület klasz-
szikus kultúráján keresztül. A 
nyelvtudás, számítástechnika és 
idegen kultúrák ismeretének bir-
tokában mégsem kell nekik magya-
rázni Petőfi, Ady, Nagy László 
vagy Csoóri Sándor költészetét, s 
Muhi, Mohács, Kismajtény is egyet 
jelent számukra. Amikor kiléptünk 
az iskolából, egyre gondoltunk: 
lesz még magyarság, él még a nem-
zet! A legjobb út az „ütőképes 
európai magyarság” nevelése irá-
nyában...

Kulin Ferenccel.5 Ő a múlt, a re-
formkor felé fordul példáért. De 
ez már több, mint a mi tapoga-
tózásunk, már túl a kételyeken, 
az első nagy eredményeken. Ő már 

pítására kért engedélyt – pályázatában meghirdett e az 
értékközvetí tő és képességfejlesztő iskola modelljét. A 
Törökbálinton létrejött  iskolát egy évig kutatásvezető-
ként, majd 1999-ig kutatásvezető igazgatóként vezett e. 
1993-tól az iskola az ELTE keretei között , gyakorló is-
kolaként működött .

5 Gorondy-Novák Sándor-Petrik Béla: Beszélgetés 
Kulin Ferenccel. Uo. 20-24. Kulin Ferenc (1943) iro-
dalomtörténész 1974 és 1981 között  a Mozgó Világ 
főszerkesztő-helyett ese, 1981 és 1983 között  főszer-
kesztője volt. A Kádár-korszak irodalompoliti kájának 
egyik legnagyobb visszhangot kiváltó botránya volt a 
túlzott an ellenzékieskedőnek tekintett  főszerkesztő és 
a szerkesztők 1983 végi eltávolítása és a lap „áthang-
szerelése”. 1989 után a Magyar Demokrata Fórum el-
nökségi tagja volt. 1990 és 1998 között  országgyűlési 
képviselő, 1990 és 1993 között  a kulturális, oktatási, tu-
dományos, sport-, tv- és sajtóbizott ság elnöke volt. Iro-
dalomtörténészként fő témáit a reformkor nagy alakjai 
és a magyar nemzett udat helyzetének vizsgálata adja.

példa lehet, s talán szerénysége 
diktálja, hogy Kölcseyt állítsa 
elénk maga helyett. Hiszen cse-
lekvési-magatartási program ez, 
nem egy embernek, hanem egy egész 
nemzet számára.

Szervátiusz Tiborral.6 Iga-
zi magyarság élményből táplál-
kozó művészet az övé, vállalás, 
elkötelezettség. Elszánt határo-
zottsággal tapossa „küldetésé-
nek” útját, ennek a kis népnek 
emlékeit, érzelmeit, minden szen-
vedését, eredményeit kőbe, fába, 
márványba faragja. Ez az igazi 
érték: magunkról velünk alkotni; 
ne pusztítsuk el; ne kergessük 
tovább oktalanul, mert ő az aki 
helyet fog kapni az egyetemes mű-
vészet panteonjában.

Magyarság fogalom, de új alapo-
kon, ez Kiss Gy. Csaba7 írásá-
nak lényege, egyfajta megoldási 
lehetőséget kínál Trianon szül-
te tudathasadásos állapotunkra. 
Igaz, hogy a magyarság problémá-
ja európai szintű kérdés, hogy a 
kisebbségi jogok egyben egyete-
mes emberi jogok is. De addig nem 
helyezhetjük az egész kérdést tá-
gabb dimenzióba, amíg magunk sem 
tisztáztunk fogalomrendszerün-

6 Gorondy-Novák Sándor-Petrik Béla: „…igazságokat 
kell felmutatni, a nemzet elé sorsot, életét kell állítani”. 
Beszélgetés Szerváti usz Tiborral. Uo. 65-74. Szerváti usz 
Tibor (1930) szobrászművész. Édesapjához, Szerváti usz 
Jenőhöz hasonlóan képzőművészként kezdett  tevé-
kenykedni: Tamási Áron farkaslakai síremlékét együtt  
faragták. 1977-ben a Securitate zaklatásai miatt  Ma-
gyarországra jött . Elsősorban nemzeti  temati kájú mű-
veihez az erdélyi népi fafaragó művészet remekeiből 
merít.

7 Kiss Gy. Csaba: Jegyzetek a magyarság fogalmáról. 
Uo. 13-19. Kiss Gy. Csaba (1945) irodalom- és művelő-
déstörténész. Az ELTE Bölcsészett udományi Tanszékén 
kívül számos külföldi egyetemen tanít, többségében 
Közép-Európában: Zágrábban, Nyitrán, Prágában és 
Varsóban. Fő kutatási területe a közép-európai naci-
onalizmusok története, a nemzett udat alakulásának 
kérdései, a magyarság és a szomszédnépek kapcsolata. 
1987-ben a Magyar Demokrata Fórum alapító, majd el-
nökségi tagja volt.
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ket, amíg nem döntöttünk mind-
annyian erről a kérdésről. Ne a 
színpadon derüljön ki, hogy nem 
vagyunk képesek egy ütemre mo-
zogni! Ne hogy az a történelmi 
paradoxon essék meg velünk, hogy 
amíg a magyar kisebbségek joga-
iért apellálunk, bárki az itthon 
élő magyarság szellemi érvénye-
sülését kérhesse szómon rajtunk.

Igyekeztünk sok oldalról megkö-
zelíteni a kérdéskört. Így ju-
tottunk el a mai magyar filmművé-
szetig /hiszen terveztük orvos, 
fizikus, építész, zeneszerző 
megszólaltatását is/. Arra vol-
tunk kíváncsiak mennyire nemzeti 
a nemzeti filmgyártás, mennyi-
re kapcsolódik a magyarság va-
lós problémáihoz, történelméhez. 
Ennek megválaszolására vállalko-
zott Reményi József Tamás.8 Né-
hány kivételtől eltekintve film-
jeink többsége nem kapcsolódik a 
magyarság életéhez, nem ad képet 
igazi arculatunkról. Sem kötődé-
se, sem színvonala nem indokolja 
létét, mindez csak egy szűk ré-
teg szellemi onániája. Nem táp-
lálkozik múltunkból, nem épít 
hagyományainkra, nem foglalkozik 
a nemzet egyetemes problémáival. 
/Csak a mindennapos nyüglődések-
kel, s ezeket sem akarva egy ma-
gasabb, egységesebb összefüggés-
ben tárgyalni./ Itt is találunk 
biztató kivételeket, manifesztá-
lódott eredményeket. Csak példá-
nak említve Sára Sándor filmjét9 
/s a forgalmazók is elkövetik azt 
a baklövést, - amelybe maguk a 
filmek készítői is esnek -, hogy 
„tájidegen” elemként mozogva ki-
ragadják egy trilógia részletét, 

8 Reményi József Tamás: Keresztúton a magyar fi lm. 
Uo. 43-46. Reményi József Tamás (1949) szerkesztő. 
1979 és 1983 között  a Mozgó Világ főszerkesztő-helyet-
tese, 1981-ben és 1983-ban megbízott  főszerkesztője 
volt. 1984 és 1989, majd 1991 és 1998 között  a Filmvi-
lág olvasószerkesztőjeként tevékenykedett .

9 Reményi József Tamás írása Sára Sándor (1933) 
fi lmrendező Sír az út előtt em című, a bukovinai széke-

akaratlanul is meghamisítva az 
egész mondandóját. Hiszen nem a 
revansizmus szól belőlünk, ha-
nem tényként tárjuk fel a régió 
kisnemzeteinek sorsát, akiket a 
nagyhatalmi politika ide-oda do-
bált; mely valóban a nemzet, a 
magyarság és ennek a térségnek a 
történelmét dolgozza fel.

Ezeket az embereket egyetlen fo-
galom jellemez helyesen: a cse-
lekvés. Olyan egyéniségek ők
/Szervátiusz, Kulin, Zsolnai.../, 
akik nem tartoznak sem a kacagá-
nyos hangoskodó-, sem a búsuló 
sírva-vigadó magyarok táborához, 
hanem csendben építgetik a maguk 
magyarságát. Akiknek az érzés- 
és gondolatvilágon túl, mindez 
tettet, cselekedetet, egy egész 
életet jelent. Ebbe a sorba tar-
tozik Szigethy Gábor is, aki ok-
tatói tevékenysége mellett a La-
tinovits baráti kör vezetője és 
a „Gondolkodó Magyarok” sorozat 
szerkesztője is.10 Nevelő tevé-
kenysége és kutatómunkája során 
egyre mélyebben nyúl a sebekbe, 
hogy kitapinthassa milyen fegy-
verrel ütötték azt.

Hadd zárjam a sort egy igazi kuri-
ózum említésével. Építész-hall-
gatók dolgozatának részleteit 
közöljük. Talán sokan értetlen-
kedve fogadják, feltéve a kér-
dést: mit akarunk elérni szak-
mai gondok felvillantásával. A 
tanulmány azonban túl megy az 
építészeti-technikai kérdések 
taglalásán, s az anyag mögött a 
szellemet kutatja. A nemzet és 
egyház, a magyarság-nemzettudat 
és a vallás kapcsolatát. Hiszen 
ők is megfogalmazzák azt a kí-
vánságot, hogy mindennek többnek 

lyek tragédiáját bemutató fi lmjét taglalja hosszabban.

10 Szigethy Gábor: Egyetlen reményem. Uo. 25-28. 
Szigethy Gábor (1942) színháztörténész 1981 és 1989 
között  szerkesztett e a Gondolkodó magyarok című so-
rozatot. 1985-től kezdve számos írásában foglalkozott  
Lati novits Zoltánnal.
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kell lennie, mint néhány lelkes, 
elhivatott építész szívügyének.

Az összetört tükör cserepeit sze-
rettük volna összeszedni, s da-
rabjait egymás mellé illeszteni.

Gorondy-Novák Sándor

Kifosztottan11

„Én itt dühöngök, kiordítottam a 
tüdőmet és mindenki ezt gondolja 
magában, hogy ’szegény feje!’ Vagy 
azt hogy ’micsoda kellemetlen egy 
fiatalember!’” (John Osborne: Dü-
höngő ifjúság)12

Mikor e kiadvány szerkesztéséhez 
hozzákezdtünk, még mindkét szer-
kesztőben, a saját nemzedékének 
fórumot adni akarók vágya lobo-
gott. Hittük, hogy a magyarságtu-
dat nemzetfogalom problematikája, 
minden generáció sajátos gondjait 
itt is felvető kérdéskör. Mindket-
ten tudtuk, hogy egy ilyen kon-
cepciójú összeállítás nem adhat a 
kérdés minden részletére tudomá-
nyos igényű magyarázatot, de arra 
választ kaphattunk volna, hogy 
nemzedékünknek milyen a gondolko-
dásmódja, mi ellen lázad és mit 
fogad el sajátjaként.

Erre a kérdésre nem kaptam vá-
laszt. Nem azért, mintha társaink 
- akiket felkértünk hozzászólás-
ra, majd a kezdeti lelkesedés után 
sorra mondták le megbízásaikat - 
tudatlanok vagy közömbösek lenné-
nek. Éppen csak a közös hangot nem 
találtuk meg. Márpedig olyan kér-
désnél, mint nemzeti létünk, tör-
ténelmünk értékelése, nincs helye 
szellemi lazaságnak, kényeskedő 

11 Jel-Szó, 1987/6. 8-12.

12 John Osborne (1929-1994) angol drámaíró, szí-
nész Dühöngő ifj úság című művét 1956-ban mutatt ák 
be. A mű címe egy irodalmi, színházi és fi lmes irányzat 
neve lett .

szellemi szivarozgatásnak. Gon-
dolkodásunk megtisztításához el-
sősorban közös erkölcsi, érzelmi 
alapot kell teremteni, mely teljes 
életprogramot ad, melynek birtoká-
ban nincs szükségünk szimpozionok 
manipulált kiáltványaira, hanem a 
magunk választotta értékek által 
rendezhetnénk gondolkozásunkat, 
akaratunkat és ezen keresztül éle-
tünket.

Nem kellene sokáig keresgélni a po-
rosodó eszmék között. Mi lehet egy 
közös kultúrán nevelkedett, egy 
nyelvet beszélő közösség összefor-
rasztó gondolata, mint a nemzetben 
gondolkodás. Ennek a követelmény-
nek azonban nem felel meg a 80-as 
évek fiatalsága.

Miért? Nem vagyunk gyengébbek, ke-
vésbé felkészültek, mint az előt-
tünk járó nemzedékek. Csak éppen 
más jellegű kihívásoknak kellene 
megfelelnünk, olyan erkölcsi ala-
pokról, mint amilyet mindenki ma-
gának épített fél-információk, ha-
mis önigazolások alapjául. Mert mi 
épp olyan korban kerültünk egye-
temre és kezdtünk gondolkodni a 
világ dolgai felől, amikor a vi-
lágnak ez a fele, amelyre mi is 
ráláttunk, éppen maga sem tudta, 
hogy milyen erők alatt formálódik 
a sorsa.

Tudásunk sem alkot szervesen ösz-
szefüggő tényanyagot. /A tényekkel 
is hadilábon állunk, mint ahogy 
mondatainkból is egyre gyakrabban 
hiányoznak az állítmányok és ala-
nyok./ A mi iskoláink szakembere-
ket nevelnek, szakismeretekkel s 
el tudják hitetni velünk, hogy a 
világ nem közös kultúránkból táp-
lálkozó erőnket, hanem kizárólag 
egyéni teljesítményeinket fogja 
értékelni. A mi számunkra a magyar 
irodalom irányzatokból, a történe-
lem kötetekre bontott kronológiák-
ból áll, aminek formálása a „fel-
nőtt” nemzetek privilégiuma.
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Azt halljuk magunk körül, hogy 
csonka, féloldalas nemzetté ne-
velődünk lassan. Bizonyára így 
van, de az okok, amiket érvelésként 
felhasználunk, úgy hiszem hiányo-
sak. Az előttünk járók tudati ké-
pének elferdülése, a gerincek meg-
roppanása, talán még magyarázható, 
az egyébként sok mindent figyelmen 
kívül hagyó, de megfellebbezhe-
tetlen érveléssel, hogy a létbiz-
tonság megőrzésének életprogram-
ja és a „vis maior”-ral szembeni 
harc hiábavalósága feljogosít min-
den embert az erkölcsi kategóriák 
egyéni, szabados értékelésére. Az 
értelmiség egyik fele így gondol-
kodott, míg az örök lázadók - kik 
minden kornak sajátjai - Lukács 
és Heller Ágnes újságpapírba cso-
magolt munkáit adták kézről-kéz-
re. 1968-ban még lehetett tíz-húsz 
egyetemistából „indián tábort” 
szervezni a Bakonyban /Csengey Dé-
nes/,13 még lehetett beat nemzedé-
ket nevelni az Illés koncerteken, 
néha még volt értelme annak, hogy 
”ma éjszaka ezt is megbeszéljük”.

Így növekedtek ma már heroizált 
nemzedékké azok, akik ma nekünk 
szegezik a felelősségünket számon 
kérő kérdéseket vagy vádakat, vá-
gyakat? „Hol vannak a még sírni 
és kiabálni is tudók? Nektek mu-
tassuk, veletek ízleltessük a harc 
ízét?” 

Sok igazságot lehet fellelni ezek-
ben a vádakban. Többségünk nem jár 
táncházba, nincsenek vitaköreink 
és hajlandóak vagyunk minden elénk 
dobott féligazságot elfogyaszta-
ni. De miért?

Mert nem tudunk kivel vitatkozni. 
Nem tudunk egymással kommunikálni, 
mert virágnyelven tanultunk írni, 

13 A bakonyi indiántáborokat nem Csengey Dénes, 
hanem Csengey beatnemzedékről szóló esszéjének 
központi  alakja, Cseh Tamás (1943-2009) énekes, dal-
szerző szervezte. Az első indiántábort 1964-ben hozta 
„tető alá” Bakonybélben.

olvasni, beszélni, de gondolkod-
ni, és főképpen érdemben vitázni, 
már nem lehetséges ezen a módon. A 
sok-ismeretlenes mondataink elbi-
zonytalanítottak bennünket egymás 
valódi értékeinek megismerésében. 
A mi nemzedékünknek már nem jutott 
a Kós Károlyokból, Fülep Lajosok-
ból.14 Minket már nem irányíthattak 
a helyes útra életművükkel, jó apa 
módjára megéreztetni velük az igaz 
szót, meghallatni a tiszta hangot. 
Mégsem hiszem, hogy eltűntek vol-
na ezek az emberek. A magyar anyák 
nem szülnek értékesebb, tehetsége-
sebb vagy tehetségtelenebb kisde-
deket egyik évről a másikra, még-
sem halljuk ezeket az utat mutató 
hangokat. Aki ismeri az igaz utat, 
hallgat, mert szükségtelennek érzi 
magát, vagy ha szól, hamarosan be-
sározódik neve a körülötte nyüzs-
gők sarától.

Ugyanakkor kiismertük a világot. 
Nekünk már lényegesen nehezebb ha-
zudni, mint annak az ifjúságnak, 
akinek a történelem folyamán min-
dig az volt a feladata, hogy 20-25 
éves korában megváltsa a világot. 
Talán azért is, mert egyre kevésbé 
figyelünk egymásra.

Úgy hiszem, a mi életünkből kima-
radt az ifjúság. Mi már 14 évesen 
tisztában voltunk azzal, hogy mi-
lyen varázsszavakra tárulnak ki az 
egyetemek, hivatalok kapui.

Azt mondhatják: „ez egy érett, ön-
maga életét kormányozni tudó, fel-
nőtt nemzedék”.

14 Kós Károly (1883-1977) építész, író, grafi kus. Tria-
non után az erdélyi magyarság egyik ikonja, az Erdély-
ben maradást hirdető transzilvanizmus egyik vezéralak-
ja, a Kiáltó szó című híres röpirat szerzője. Fülep Lajos 
(1885-1970) művészett örténész, fi lozófus az első világ-
háború előtti   és a két világháború közötti   korszakban 
számos fontos íróval és közéleti  személyiséggel volt ba-
ráti  kapcsolatban – így Ady Endrével, Lukács Györggyel 
és Weöres Sándorral is. Oktatás- és tudományszervező 
tevékenysége is jelentős.
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„De hol hallatja hangját ez a 
nemzedék? Nézzetek a tükörbe! Mit 
alkottok nemzedéki kultúraként? 
Utánérzett avantgarde festésze-
tet, zsákutcás képverses iro-
dalmat. Egész gondolkodásotokat 
meghatározza HOMMAGE Á... sem-
mitmondó, kiüresedett filozófiá-
ja.”

Mégis, azt hiszem, a mi nemzedé-
künknek nem csak egyszerű generá-
ciós gondokkal kell megküzdenie.

Cibulszky, Wajda, vagy Latino-
vits, Hajnóczy életének15 isme-
retében még ma is elhitethetjük 
magunkkal: Kelet és Nyugat eltérő 
fejlődéséből fakadó feszültségek 
leküzdésére a hatvanas évek ifjú-
ságának lázadó szava lehetett 
volna az áthidaló kapocs. Valóban 
sok mindenben azonosak voltak a 
problémák. Meg kellett küzdeni az 
új ellenkultúrákkal szemben tá-
masztott elzárkózással. E tekin-
tetben talán közelebb állt Euró-
pához az a generáció, mint bárki 
előtte vagy utána, aki Európának 
erről a feléről próbált kiabálni, 
beleszólni a világ dolgaiba.

Egy ponton azonban hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni a tényekről. 
Kelet és Nyugat ifjúságának nem-
zedéki problémái strukturálisan 
eltérő gondok voltak akkor is és 
azok most is. Európának ebben a 
régiójában e korosztálynak nem-
csak a nemzedéki, de a nemzeti 

15 Zbigniew Cybulski (1927-1967) lengyel színész, 
Andrzej Wajda fi lmjeinek legendás főszereplője, egy 
nemzedék ikonja. Andzrej Wajda (1926-2016) lengyel 
rendező számos, a lengyel és a közép-európai sorsot 
és történelmet megformázó fi lmmel vált legendás ren-
dezővé (Hamu és gyémánt, A márványember, Vasem-
ber). Lati novits Zoltán (1931-1976) színész, a magyar 
„Színészkirály”. Színházi- és fi lmszereplőként, valamint 
versmondóként is legendás népszerűségre tett  szert. 
Mindezt meg nem alkuvó természete és őszintesége 
– így az adott  rendszerrel szembeni fenntartásai – ezt 
csak fokozta. Hajnóczy Péter (1942-1981) író abszurd 
látomásokkal teli írásai a Mozgó Világban a fi atal pró-
zaíró nemzedék újszerű törekvéseit fémjelezték.

gondok artikulálása is feladata. 
Hiszem, hogy a generációs prob-
lémák gyökere is itt keresendő. 
Nyugat ifjúságának lázadása a le-
kötött energiák felszabadítása, 
a mi lázadásunk a görcsök felol-
dásának kísérlete.

Hiszem, hogy mi már látjuk ezt a 
különbséget és hallgatásunk oka 
nem a mondanivaló hiánya, hanem 
annak bizonytalansága, hogy mi-
lyen keresztet is kellene vál-
lunkra vennünk.

Hallgatást hirdető hitekbe me-
nekülünk, mert képesek vagyunk 
elhitetni magunkkal, hogy már 
kitapintottuk cselekvési le-
hetőségeink határait, holott 
mozdulatlanságunknak az oka: 
bizonytalanságunk. Egyéni kitö-
réselméleteket építünk, az ÖNÉPÍ-
TÉS egyetlen üdvözítő útjára sza-
vazunk, mert félünk a „közösség” 
megcsúfolt fogalmának értékrend-
jéhez nyúlni, pedig a közösségi 
eszme levezethető a kollektiviz-
mus értelmén kívül a nemzet fo-
galmából is. Tudatunk görcseinek 
jórészét a Nyugattól való vég-
leges leszakadás félelme táplál-
ja, melyben mégsem a Nyugat-Kelet 
elkülönülésének szégyenérzését 
kell keresnünk, hanem az ORIENS, 
különbségeket el nem ismerő, fo-
galmának kimondásától való tar-
tózkodást.

Ezért mondhatjuk, hogy az egyéni 
demokrácia-kép építgetése ma már 
Kárpát-medencei sajátosság és 
ezért ismerjük egyre kevesebben 
Orbán Balázs mondatait:

„Alig van ország, mely több ter-
mészeti, történelmi és népéleti 
kinccsel bírna, mint a Kárpátok 
által körülölelt magyar haza; 
alig van ország, mely az észlelve 
vizsgálódónak több érdeket nyúj-
tana, mint hazánk, s mégis alig 
van civilizáció körvonalába fog-
lalt, sőt még azon kívül eső te-
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rület is, mely oly kevéssé lenne 
ismerve és méltányolva, mint ép-
pen hazánk. Pedig volt idő, midőn 
egész Európa rettegte hatalmun-
kat, de elvonult azon kor.”16

Kiss Gy. Csaba

Jegyzetek a magyarság
fogalmáról

Úgy tetszik, mintegy négy évtize-
des szünet után ismét polgárjogot 
nyer a hazai sajtóban és tudomá-
nyosságban a magyarság kifejezés. 
Hosszú ideig gyanakvás övezte, nem 
illett használni, különösen nem 
a politika nyelvében. Fölszínre 
bukkanása korántsem jelenti per-
sze, hogy jelentése egyértelmű 
és használata következetes volna. 
Hiszen arról van szó: a magyar 
etnikum meghatározásának kérdé-
se elsőrendűen politikai kérdés, 
mégpedig nem csekély következmé-
nyekkel járó. Ha ugyanis a ki a 
magyar kérdésre nem nemzetkarak-
terológiai kategóriákkal, jel-
zőkkel válaszolunk, hanem olyan 
kézenfekvő elhatárolással, hogy 
akinek magyar az anyanyelve és ma-
gyar a kultúrája, akkor magától 
értetődően a magyarság terjedelme 
jóval szélesebb, mint a magyar ál-
lampolgároké, a Magyar Népköztár-
saság területén lakóké.

Ebben a vázlatban a magyarság fo-
galmával kapcsolatban kívánok 
kérdéseket föltenni. Olyan kérdé-
seket, amelyeket nem kerülhet meg 
a magyar kultúrával vagy múlttal 
foglalkozó tudós, és nem kerülhet 
meg a döntéseket hozó politikus, 
a politikai eszméket fogalmazó 
ideológus; de végülis válaszol-

16 Orbán Balázs: A Székelyföld. Orbán Balázs (1829-
1890), a „legnagyobb székely” első Székelyföld-leírásai 
1868-ban jelentek meg. Újra 1982-ben, majd 1985-ben 
adta ki az Európa Kiadó, Katona Tamás szerkesztésé-
ben.

nia kell rájuk a hazai és külföl-
di magyarság, magyar társadalom 
vagy társadalmak minden tagjának 
is, kinek egészen közvetlenül, 
mindennapjaiban, kinek közvetett 
módon. A kérdések alapja: közös-
ség-e, és milyen közösség az az 
embercsoport, amelynek magyar az 
anyanyelve és magyar a kultúrája? 
Milyen szálak, szociológiai-pszi-
chológiai és kulturális tényezők 
kapcsolják össze ezt a különfé-
le állami-politikai alakulatok-
ban élő népességet? Mondhatjuk 
persze, ez a magyar nemzet; mivel 
a múlt században, amikor a nem-
zettéválás döntő újkori szakasza 
végbement a mi tájainkon, akkor a 
magyar anyanyelvűek közösségének 
túlnyomó többsége részese - töb-
bé-kevésbé tudatos módon - volt 
ennek a folyamatnak. De a nemzet 
fogalma igen erősen kapcsolódik 
az államéhoz és az országéhoz, és 
1918 után Magyarország területe 
mint ismeretes egyharmadára csök-
kent, s nemcsak az elszakadni kí-
vánó nem-magyarok maradtak az új 
határok túlsó oldalán, hanem ma-
gyar milliók is, akiknek korábban 
egy pillanatra sem volt kétséges, 
hogy szerves részét alkotják a ma-
gyar nemzetnek. Lehetséges volna, 
hogy egy nemzet egy meghatáro-
zott pillanatban ennyivel kisebb 
lesz? Most már - vagyis 1918 óta 
- nem tartoznék a magyar nemzet-
hez az, akit egy politikai dön-
téssel /amely során a magyarokat 
nemigen kérdezték meg/ szülőföld-
jével együtt egy másik országhoz 
csatoltak?

Abból kellene inkább kiindulni, 
hogy a kelet-közép-európai nemzet-
téválás sajátosságai következtében 
а XX. század végére sem egyértel-
mű nemzet vagy haza fogalma. Ezek 
a kategóriák többértelműek, aminek 
gyakran az a következménye, hogy a 
használók a kulcsfogalmakat önké-
nyesen értelmezik, nemegyszer tu-
datos manipulációra szolgál a pon-
tos jelentés homályban hagyása.
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Mindenekelőtt pedig a külföldi 
magyarságról van szó. Ezekről a 
magyar népcsoportokról beszél-
ve nagy a bizonytalanság, honnan 
kezdjük helуzetük mérlegelését. A 
nemzetiségi kérdés /mіnt nemzet-
közі prоbléma/ felől, az állam-
közі kаpcsolatokból kiindulva, a 
magyarországi társadalom kapcso-
latai-igényei felől—e. És ismét a 
kérdés: mit tekintünk magyar nem-
zetnek, kik és milyen alapon tar-
toznak ebbe a közösségbe. Jogos-e 
a magyar jelző, amikor kizáróla-
goson magyarországi jelenségre 
vonatkozik? Nem azért, mert a ká-
kán is csomót kívánnék keresni, de 
helyes-e /persze nem minden eset-
ben a napi publicisztikában/ pél-
dául magyar irodalmat mondani, ha 
csak a hazai irodalmat tárgyalja 
valаkі.

A dilemma legalább kétszáz éves, 
és nem csupán magyar probléma. 
Mindenesetre nekem az a határo-
zott meggyőződésem, hogy a nem-
zet=az állampolgárok összessége 
fölfogás eredendően alkalmatlan a 
probléma megközelítésére. Az egy 
nemzet-egy állam elképzelés a 19. 
századi államnacionalizmus jel-
legzetes terméke, s elég mélyen 
beleivódott a magyar és az euró-
pai gondolkodásba. Tehát szerin-
tem félrevezető a „nemzeti egy-
ség” kifejezés, ha Magyarország 
lakosaira értjük, hiszen a néhány 
százaléknyi nem magyar anyanyelvű, 
etnikumú, illetőleg identitású /a 
hazai nemzetiségek, a cigányság 
és a zsidóság egyes csoportjai/ 
lakosság csak akkor lehet része 
ennek a „nemzeti” keretnek, ha a 
fogalmat állam-nemzeti értelemben 
használjuk.

Ha a félreérthetőség miatt elke-
rüljük a nemzet fogalmát, a magyar 
etnikum egészére kellene használ-
nunk a magyarság kifejezést, tehát 
mindazokra, akik magyar anyanyel-
vűek, akiket összekapcsol a törté-
nelmi hagyomány /nem kis mértékben 

az, hogy együtt vettek részt őse-
ink a magyar nemzet kialakításá-
nak több századéves folyamatában/, 
a mentalitás, a szociológiai ér-
telemben vett kulturális örökség 
- függetlenül attól, melyik ál-
lamnak a polgárai. Ebben a fölfo-
gásban a magyarság mindenekelőtt 
nyelvi-kulturális közösség, mely-
nek létrejöttében különösen fon-
tos szerepet játszott a történelmi 
tényező. Ez az etnikum a modern 
nemzettéválás legfontosabb sza-
kaszában egy országban élt; erős 
összetartozás-tudattal rendelke-
zik, századok közös múltjának em-
lékével, sajátos és egységes nem-
zeti kultúrával és anyanyelvvel. 
Az alapvető változást az I. világ-
háborút lezáró békerendszer hozta, 
amikor a magyarság jelentős része 
lett nemzeti kisebbséggé a szom-
szédos országokban. Ettől kezd-
ve a magyarság esetében a poli-
tikai-állami nemzet kiterjedése
/térbelileg, mennyiségben/ alapve-
tően különbözik a nyelvi-kulturá-
lis nemzetétől. Megjegyzendő, hogy 
ez a felemás helyzet más népekkel 
is előfordult Közép-Európában, és 
találunk rá ma is példákat /szlo-
vákok, szlovének/, ha az eltérés 
mértéke jóval kisebb is.

Véleményem szerint a magyarságnak, 
a magyar etnikumnak a közösségét 
következetesen el kell különíteni 
a politikai-állami egység fogalmi 
dimenziójától. Abban az értelem-
ben, hogy természetesen e közös-
séghez tartoznak magyarországi, 
csehszlovákiai, jugoszláviai, ro-
mániai, szovjetunióbeli, ausztri-
ai és nyugati magyarok, akiknek 
különböző az állampolgársága, akik 
többségként, kisebbségként vagy 
szórványban élnek magyarként; de 
abban az értelemben is, hogy ez 
a tág keret nem rendelkezik po-
litikai centrummal. A magyar et-
nikumért természetesen az egész 
magyarság felelős, mindegyik rész-
nek lehetnek /és vannak/ külön ér-
dekei, és mindegyik rész egyaránt 
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részt vállalhat a magyar nyelv és 
kultúra állandó teremtésének, ápo-
lásának és megtartásának munkájá-
ból; a kölcsönös felelősség min-
denekelőtt a nyelvi és kulturális 
jogok, a magyar etnikum részei kö-
zötti kapcsolatok szabad ápolásá-
nak garantálására terjed ki.

Tehát minél következetesebben el 
kell különíteni /fogalmilag kö-
rülhatárolva/ a nemzet kulturális 
dimenzióját a politikaitól. Néze-
tem szerint csakis a 19. száza-
di államnacionalista gondolkodás-
módjának a túlhaladása jelenthet 
konstruktív megoldást a nemzeti 
kisebbségek kérdésében. Tudatosan 
szembe kell nézni azzal a helyzet-
tel, hogy a 20. században - némi 
egyszerűsítéssel szólván - a ma-
gyarok számára különbözik egymás-
tól ország és haza. Magyarország 
egy politikai országkeret, és mint 
ilyen az állampolgári azonosulás 
tárgya lehet. Létezik azonban /
vagy nagyonis kellene léteznie/ a 
különböző állampolgárságú és lakó-
helyű magyarok számára egy közös 
identifikációs keret, ha úgy tet-
szik, egy nyelvi kulturális-etni-
kai haza, melynek határai függet-
lenek a politikai határoktól, és 
jelen van /kellene lennie/ minden 
magyar közösségben. A hungarológi-
ai tudományágak, az anyanyelvvel 
szoros kapcsolatban lévő művésze-
tek, a kultúra magától értetődően 
ezt a keretet töltik ki. Égetően 
szükségesnek tartom ezeken a terü-
leteken az egész magyar etnikum, 
az egész magyarság összetartozá-
sának a módszeres végiggondolását. 
Hogy mik a teendők mindezzel kap-
csolatban a tömegtájékoztatásban, 
az iskolai oktatásban, a külpoli-
tikai gondolkodásban és az egyes 
tudományágakban.

A magyarság összességének /egyete-
mének/ hozzávetőlegesen kétharma-
da él politikai-nemzeti államban, 
Magyarországon.

De minden alkalommal hangsúlyozni 
kell: az állami keret jóval szű-
kebb, mint az etnikum állománya. A 
határontúli magyarság népcsoport-
jai alapvetően két csoportra oszt-
hatók: kárpát-medencei magyarság, 
illetőleg a Kárpát-medencén hosz-
szabb vagy rövidebb ideje kívül 
került magyarság. Az első csoport 
a számát tekintve jóval nagyobb 
rész, az egykori /történelmi/ Ma-
gyarország területén élő magyarok: 
Romániában, Csehszlovákiában, a 
Szovjetunióban és Ausztriában. Po-
litikai döntés, nemzetközi szerző-
dések értelmében kerültek ezekbe 
az országokba. A magyar honfog-
lalás óta élnek szülőföldjükön, 
megkérdezésük nélkül lettek más 
államok polgárai, nemzeti iden-
titás-tudatuk erős. A határontú-
li magyarság kisebb része az ősi 
településterületről kivándorolt, 
elmenekült magyarok csoportja. 
Részben máig homály fedi az egyik 
legrégibb Kárpát-medencén kívüli 
magyar népcsoport, a moldvai csán-
gók eredetét. A középkor századai 
óta élnek a Kárpátok túlsó olda-
lán, s ha arányuk jelentősen csök-
kent is Moldva román lakosságához 
képest, fönnmaradtak a 20. század 
utolsó negyedéig. Magyar szórvá-
nyok, politikai emigránsok éltek a 
korábbi századokban számos európai 
országban; a múlt század végétől 
jelentősebb számú magyar csoportok 
kerültek Amerikába, a régi Romá-
niába. A szórványosodás folyamata 
1918, majd 1945 után is folyta-
tódott: újabb százezrek kerültek 
Nyugatra, Csehországba, óromániái 
és délszláv városokba.

Helytelen volna egymással szembe-
állítani a magyarság autochton és 
nem autochton csoportjait. Semmi-
féle értékkülönbséget nem jelent-
het az a tény, hogy egy szórvány 
közösség néhány évszázados vagy 
csak néhány évtizedes létre te-
kinthet vissza. A nemzetiségi ma-
gyarság többsége viszonylag kom-
pakt, összefüggő területen él. 
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Így a szlovákiai magyarság töb-
bé-kevésbé elhatárolható vidéken a 
dél-szlovákiai járásokban, a ju-
goszláviai magyarság egy része a 
Vajdaság északi-északkeleti ré-
szén, továbbá a romániai magyarság 
számottevő csoportja a Székelyföl-
dön és a Nagyalföld keleti szélén. 
Jellegzetesen vegyes lakosságú vi-
dék Erdély jelentős része, továbbá 
a Vajdaság; a 20. század politikai 
változásai /kitelepítés/ követ-
keztében vegyes lakosságúvá lettek 
a szlovák-magyar etnikai határon 
lévő korábban jelentős magyar ab-
szolút többséggel bíró kisvárosok.

A magyar nemzeti kisebbségek mint-
egy hét évtizedes történetében az 
egyik legjellemzőbb demográfiái 
folyamat a szórványosodás. Tapasz-
talható volt ez már korábban is 
a Kárpát-medence egyes vidékein, 
századunkban nagy mértékben föl-
gyorsult a magyarság rovására - 
politikai és gazdasági nyomás, ál-
lamilag irányított iparosítás és 
urbanizáció következtében. Külö-
nösen a városok nemzetiségi ösz-
szetétele változott meg jelentős 
mértékben 1910 és 1980 között.

A magyar nemzetiségek számottevő 
része jellegzetes határmenti ki-
sebbség /mindenekelőtt a szlová-
kiai magyarság, részben a jugo-
szláviai és a romániai, továbbá a 
kárpát-ukrajnai magyar nemzetiség 
és az ausztriai Őrség kis magyar 
szórványa/. Gyakran jellegzetes 
közép-európai többnemzetiségű tá-
jak lakói, ahol nyelvek-kultúrák 
együttélésének sok századéves ha-
gyományai vannak /Bánság, Erdély 
stb. /. Magyarország államhatá-
rainak csak kisebb része egyezik 
meg vagy majdnem azonos az etnikai 
határral: a magyar-osztrák határ, 
valamint a jugoszláv határ szlové-
niai és horvátországi szakaszának 
nagyobb része.

A magyar nemzeti kisebbségek tár-
sadalmi szerkezete általában jóval 

konzervatívabb, mint a szomszédos 
országokban élő többségi népessé-
gé. Általában a magyarság körében 
mindmáig nagyobb a parasztság ará-
nya, mint a velük együttélő más 
nemzetiségűeknél, kevesebb viszont 
körükben a felsőoktatási végzett-
séggel rendelkező értelmiségi. Az 
utóbbi évtizedekben jelentős mér-
tékben csökkent mindenütt a városi 
magyar lakosság aránya, és megle-
hetősen megcsappant vagy csak cse-
kély mértékben növekedett a ma-
gyar középrétegek /alkalmazottak, 
tisztviselők, technikusok, szak-
munkások stb./ létszáma.

Az elmúlt három-négy évtized tár-
sadalmi-gazdasági folyamatai nem-
egyszer kedvezőtlenek voltak a 
határontúli magyarság számára, a 
nyolcvanas évek második felében 
sem lehetnek a prognózist készítők 
túl optimisták. Kétségtelenül erő-
sítette a kedvezőtlen folyamatokat 
az a hazai szemlélet, amely nem 
kívánt tudomást venni ezekről a 
magyar népcsoportokról. Helytelen 
volna azonban a magyarság fogalmá-
nak újjáélesztésekor ezt a fogalmat 
illúziókkal és a rajongás ködei-
vel föltölteni. Különösen sok kárt 
okozhat a kérdéskomplexum csak ma-
gyar problémaként történő kezelé-
se. A közép-európai népek együtt-
éléséről van szó, a 19. századtól 
örökölt nemzetállam kimérájának 
meghaladásáról, amelynek fönntar-
tásában nagy szerepe van a mes-
terségesen csiholt félelmi pszi-
chózisoknak. A nemzetiségi jogok 
– kisebbségi jogok, végső soron az 
emberi jogok közé tartoznak; biz-
tosításuk a demokrácia kérdésével 
függ szorosan össze, a mindenkori 
kisebbségek, a másság elfogadásá-
val, tolerálásával. Ez pedig közös 
leckénk a Baltitengertől az Adriá-
ig: mindegyik közép-európai népnek 
van mit elsajátítania belőle, kö-
zösségként és egyénként egyaránt.




