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Fiatalok a nemzetfogalomrol

Torténeti Széveggydjtemény rovatunkban ezittal az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Karan kiadott Jel-5z6 cim( folyoirat 1987/6-0s szamabol valogattunk. A fia-
tal jogasz hallgatok — Petrik Béla és Gorondy-Novak Sandor — altal szerkesztett
lap e szama az akkori ifjusag és vezet6, elsésorban a népi gondolathoz k6t6dé
értelmiségiek veleményét kérte ki a nemzetfogalom valtozasanak aktualis kér-
déseirdl. Olyan személyiségeket sikeriilt megszolaltatniuk, mint Kiss Gy. Csaba,
Kulin Ferenc, Szervatiusz Tibor vagy Szigethy Gabor.

Petrik Béla
Tukorcserepeink
/Eldészd e szamunkhoz/'

Motté: ,Irok elmult dolgokrdl,
porlado apdink dolgairdl nektek,
akik csak eldre akartok nézni.”
/Kés Kdroly/?

Nem akartunk égre emelt kezekkel
esklddézni, sem foldre rogyva at-
kozdédni!

Targyilagosak akartunk maradni, de
Ugy, mint a derékra kotott kard,
mint az 6lelésre taruld kar...

Arrdél szerettiink volna képet fes-
teni, hogy korosztdlyunk milyen
nemzetfogalmat alakit vagy alaki-
tott ki maganak, milyen magyar-
sdgkép él benne, és ami ennél is
fontosabb, mennyire meghatarozd
tényezd&i ezek magatartaséanak, cse-
lekedetének. Terviink csak részle-
tekben wvaldésult meg, hogy ponto-
sabb legyek, alig wvalami abbodl.
Nemzedékiink egyik fele tanulma-
nyainak befejezéséhez kbzeledve,
elészobikban tolti ideje egy ré-
szét s neki mar tul forrdak va-
gyunk, vigyaznak, nehogy megéges-
siik 6t. Ok azok, akik sajndlkozva

1 Jel-Sz6, 1987/6. 3-7.

2 Azidézet Kos Karoly Régi Kalotaszeg cim( mivébdél
szarmazik. (Magyar Iparmiivészet, 1911/5.)

utasitottak vissza megbizasunkat.
A masik fele pedig kamikéze mbédjéa-
ra rohamozza a falakat, benninket
ttl langyosnak talalt, elfordult
,0ri passzidénktdl”. Nemzedékiink
szbétlan maradt! Kivonult az egye-
temrdl, véletlenszerlen lehet
csak rajuk bukkanni. Pedig tud-
juk, hogy milyen erd rejlik ben-
niink, hiszen szamos hiradéas érke-
zik innen-onnan a benniink feszild
energiardl, életkedvrél, tenni
akarasrdl. Sziletik egy nemzedék
s mar hallatszanak elsd felsira-
sai, amelyek az 0Gjszilott tlidejét
toltik meg oxigénnel /csak egy-
két fédrumot had emlitsek: Kari Pa-
pir, Erdei Ferenc kor, Réma.../

Hisszlik, hogy igy csonkédn is so-
katmondd a kép.

Mieldtt nyomdédba adtuk az
got, alkalmam nyilott még egyszer
végigolvasni az irasokat, koztik
a sajatomét is. /Ne vegye sze-
rénytelenségnek az Olvasd, hogy
a szamvetést éppen sajat irdsomon
kezdem. Nem érdemeire vald tekin-
tettel teszem ezt, hanem mert mon-
danivaldém egyik legfontosabb eleme
kotéddik ehhez./ Az elsé gondola-
tom ezzel kapcsolatban az volt,
hogy &4t kellene fogalmaznom, il-
letve ki kellene bévitenem. Azutan
azon gondolkodtam, mit és hogyan
kellene valtoztatnom rajta. Végil
is arra jutottam, hogy jé ez igy,
ahogyan van, hiszen betdlti azt a
feladatat, amelyet neki szantam.

anya-
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Egyfeldl wvalamiféle Dbe-
vezetd akart lenni Szer-
vatiusz Tiborral folyta-

tott beszélgetésink elé.

De még inkadbb hivatott

azt az érzést kifejezni,

ami fiatalsagunkban egyre

munkal: példat keresni,

erét gyldjteni a multbdol.

Az ifjaségnak ez a reak-
cidéja mindig is természe-
tes wvolt. Nekiink azonban
nincsenek  példaképeink,
- igenis messiasaink,
profétdink -, ra wvagyunk
szoritva arra, hogy egy-
re régebbi id&ékbe nyul-
junk vissza, és ez mar
kordntsem természetes je-
lenség. Szikséglink volna
mesterekre, akik nem csak
szellemi-érzelmi akkumu-
laciot biztositananak,
hanem a kozvetlen fizikai
egylittléttel tamogatnak,
erésitenék hitinket. A
Medgyessy portré® csak az
6 kozosségépitd és Ossze-

tartd szerepébdl kivant
erét meriteni, ezért nem
akart teljes ©péalyakép, hosszas
elemz&étanulmany lenni. Igy, az

irott szdén keresztil, még a fizi-
kai egytttlét is megvaldésulhat, s
nem csorbitja az idillt a konkrét
valdésag. Ezért nem ,klasszikusa-
ink” felé fordulunk, akik minden-
napi terhes rohandsaikban nem ké-
pesek 1dét szakitani - hibéds és
hidnyos - nevelésitinkre. Ettdl az
irdstol ennél tobbet ne is varjon
az Olvasd, de nagy Ordmet szerez-
ne, ha a megkezdett gondolatsoro-
kat tovabbépitené magéban.

Ugy érzem, teljesebb formaban, de
ugyanezt fogalmazza meg Vadasz
Bence irdsa is. Beldéle is az a

1”7

3 Petrik Béla: ,Csak magyar akarat kell hozza
Medgyessy Ferenc. Jel-5z6, 1987/6, 60-64. Medgyessy
Ferenc (1881-1958) szobraszml(ivész f6 céljanak tekin-
tette egy sajatos magyar szobraszm(ivészet megalkota-
sat.

kétely sugarzik, ami mindnyajunk-
bél: szilkséges—e ezt csindlnunk,
érdemes-e?

Példédkat mar kerestiink, s ifjonti
lelkesedéssel még hiszink benne.
De meddig lesz ez elég!? Epitjik
magunkat, ahogy irasédbdél kitilnik,
nem is akarhogyan!

S, hogy kételyeinket rogtdén el is
oszlassuk, attamolyogjunk kétsé-
geink tulpartjéra, riportokat ké-
szitettiink:

Zsolnai Joézseffel.® Egy tandrem-
ber egyszerd elképzelésérdl wvan
sz6. Egy Uj oktatasi rendrdl,
amelynek ismeret-anyaga magyar-

4 Gorondy-Novak Sandor-Petrik Béla: ,,...U0t6képes
eurdpai magyarsagot nevelni a jové nemzedékeibdl”.
Beszélgetés Zsolnai Jézseffel. Uo. 29-38. Zsolnai Jozsef
(1935-2011) pedagdgus. 1985-ben kisérleti iskola ala-
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sdg centrikus ©programra épil.
A kisgyerekek targyi és szelle-
mi néprajzot, ezeréves paraszti
munkdkat, hagyomanyokat ismernek
meg. Honismeretet tanulnak, amely
minden politika-tdrténeti érté-
keléstdl mentes. Ezek a gyerekek
ugyanolyan biztonsadggal béannak a
szovészékkel, mint a videokame-
raval, ugyanolyan biztonsaggal
tadajékozdédnak a nép neves napjai
kozott, mint a szamitédstechnika
vilagéban. Otodik osztédlyos ko-
rukban mar hérom nyelvet tanul-
nak, az adott nyelvteriulet klasz-
szikus kultUrdjan keresztiil. A
nyelvtudéds, szamitastechnika és
idegen kulturdk ismeretének bir-
tokdban mégsem kell nekik magya-
razni Petdfi, Ady, Nagy Léaszld
vagy Csodri S&ndor kdltészetét, s
Muhi, Moh&cs, Kismajtény is egyet
jelent szamukra. Amikor kiléptink
az 1skolédbdl, egyre gondoltunk:
lesz még magyarsag, él még a nem-
zet! A legjobb ut az ,utdképes
eurdépai magyarsag” nevelése ira-
nydban...

Kulin Ferenccel.® 6 a mult, a re-
formkor felé fordul példaért. De
ez mar tobb, mint a mi tapoga-
tbébzasunk, mar tul a kételyeken,
az elsé nagy eredményeken. O mar

példa lehet, s taldn szerénysége
diktéalja, hogy Koélcseyt allitsa
elénk maga helyett. Hiszen cse-
lekvési-magatartdsi program ez,
nem egy embernek, hanem egy egész
nemzet szaméara.

Szervatiusz Tiborral.® Iga-
z1i magyarsag élménybdl taplal-
koz6 mUvészet az ové, vallalés,
elkotelezettség. Elszant hatéaro-
zottsdggal tapossa ,kiildetésé-
nek” Utjat, ennek a kis népnek
emlékeit, érzelmeit, minden szen-
vedését, eredményeit kdébe, faba,
marvanyba faragja. Ez az igazi
érték: magunkrdél wveliink alkotni;
ne pusztitsuk el; ne kergessik
tovadbb oktalanul, mert & az aki
helyet fog kapni az egyetemes mi-
vészet panteonjaban.

Magyarsag fogalom, de 1j alapo-
kon, ez Kiss Gy. Csaba’ iréaséa-
nak lényege, egyfajta megoldési
lehetéséget kindl Trianon szil-
te tudathasadédsos &allapotunkra.
Igaz, hogy a magyarsag probléma-
ja eurdpai szintl kérdés, hogy a
kisebbségi jogok egyben egyete-
mes emberi jogok is. De addig nem
helyezhetjltk az egész kérdést ta-
gabb dimenzidba, amig magunk sem
tisztaztunk fogalomrendszerun-

pitdsdra kért engedélyt — pdlydzataban meghirdette az
értékkozvetit6 és képességfejleszts iskola modelljét. A
Torokbalinton létrejott iskolat egy évig kutatasvezetd-
ként, majd 1999-ig kutatasvezet§ igazgatdként vezette.
1993-tdl az iskola az ELTE keretei kozott, gyakorld is-
kolaként mikodott.

5 Gorondy-Novadk Sandor-Petrik Béla: Beszélgetés
Kulin Ferenccel. Uo. 20-24. Kulin Ferenc (1943) iro-
dalomtorténész 1974 és 1981 kozott a Mozgd Vildg
fszerkeszt6-helyettese, 1981 és 1983 kozott fészer-
kesztGje volt. A Kadar-korszak irodalompolitikdjanak
egyik legnagyobb visszhangot kivalté botranya volt a
tulzottan ellenzékiesked6nek tekintett fészerkeszt6 és
a szerkeszt6k 1983 végi eltdvolitasa és a lap ,athang-
szerelése”. 1989 utdn a Magyar Demokrata Forum el-
nokségi tagja volt. 1990 és 1998 kozott orszaggydilési
képviseld, 1990 és 1993 kozott a kulturalis, oktatdsi, tu-
domadnyos, sport-, tv- és sajtdbizottsag elndke volt. Iro-
dalomtorténészként f6 témait a reformkor nagy alakjai
és a magyar nemzettudat helyzetének vizsgalata adja.

6 Gorondy-Novak Sandor-Petrik Béla: ,,...igazsagokat
kell felmutatni, a nemzet elé sorsot, életét kell allitani”.
Beszélgetés Szervatiusz Tiborral. Uo. 65-74. Szervatiusz
Tibor (1930) szobraszm(vész. Edesapjahoz, Szervatiusz
Jen6h6z hasonldéan képzémdlvészként kezdett tevé-
kenykedni: Tamasi Aron farkaslakai siremlékét egyiitt
faragtak. 1977-ben a Securitate zaklatasai miatt Ma-
gyarorszagra jott. Els6sorban nemzeti tematikaju m-
veihez az erdélyi népi fafaragd mlivészet remekeibdl
merit.

7 Kiss Gy. Csaba: Jegyzetek a magyarsag fogalmaral.
Uo. 13-19. Kiss Gy. Csaba (1945) irodalom- és m(vel6-
déstorténész. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Tanszékén
kivil szamos kulfoldi egyetemen tanit, tobbségében
Kozép-Eurdpaban: Zagrabban, Nyitran, Pragdban és
Varséban. F6 kutatasi terilete a kozép-eurdpai naci-
onalizmusok torténete, a nemzettudat alakuldséanak
kérdései, a magyarsag és a szomszédnépek kapcsolata.
1987-ben a Magyar Demokrata Forum alapitd, majd el-
nokségi tagja volt.
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ket, amig nem doéntottink mind-
annyian err6l a kérdésrdl. Ne a
szinpadon deriljon ki, hogy nem

vagyunk képesek egy {itemre mo-
zogni! Ne hogy az a tdrténelmi
paradoxon essék meg velink, hogy
amig a magyar kisebbségek joga-
iért apelléalunk, barki az itthon
€16 magyarsag szellemi érvénye-
stilését kérhesse szdmon rajtunk.

Igyekeztink sok oldalrdél megko-
zeliteni a kérdéskort. Igy ju-
tottunk el a mai magyar filmmivé-
szetig /hiszen terveztiik orvos,
fizikus, épitész, zeneszerzd
megszdlaltatasat is/. Arra vol-
tunk kivancsiak mennyire nemzeti
a nemzeti filmgyartéds, mennyi-
re kapcsolddik a magyarsag va-
16s problémédihoz, torténelméhez.
Ennek megvalaszolédsara vallalko-
zott Reményi Jbzsef Tamés.? Né-
hany kivételtdél eltekintve film-
jeink tobbsége nem kapcsolddik a
magyarsag életéhez, nem ad képet
igazi arculatunkrdél. Sem kotddé-
se, sem szinvonala nem indokolja
létét, mindez csak egy szldk ré-
teg szellemi onanidja. Nem tap-
lalkozik multunkbél, nem épit
hagyomanyainkra, nem foglalkozik
a nemzet egyetemes problémaival.
/Csak a mindennapos nylugldédések-
kel, s ezeket sem akarva egy ma-
gasabb, egységesebb Osszefiiggés-
ben téargyalni./ Itt is talé&lunk
biztatd kivételeket, manifeszta-
l6dott eredményeket. Csak példa-
nak emlitve Sara Sandor filmjét’
/s a forgalmazdk is elkdvetik azt
a baklovést, - amelybe maguk a
filmek készitdéi is esnek -, hogy
,tdjidegen” elemként mozogva ki-
ragadjak egy trildgia részletét,

8 Reményi Jozsef Tamas: Keresztuton a magyar film.
Uo. 43-46. Reményi Jozsef Tamas (1949) szerkesztd.
1979 és 1983 kozott a Mozgd Vilag f6szerkeszt6-helyet-
tese, 1981-ben és 1983-ban megbizott fGszerkesztGje
volt. 1984 és 1989, majd 1991 és 1998 kozott a Filmvi-
ldg olvasdszerkesztGjeként tevékenykedett.

9 Reményi Jozsef Tamas irdsa Sara Sandor (1933)
filmrendez6 Sir az ut el6ttem cimd, a bukovinai széke-

akaratlanul 1s meghamisitva az
egész mondandbdjat. Hiszen nem a
revansizmus sz6l beldlink, ha-
nem tényként tarjuk fel a régid
kisnemzeteinek sorsat, akiket a
nagyhatalmi politika ide-oda do-
balt; mely wvaldban a nemzet, a
magyarsag és ennek a térségnek a
torténelmét dolgozza fel.

Ezeket az embereket egyetlen fo-
galom jellemez helyesen: a cse-
lekvés. Olyan egyéniségek &k
/Szervidtiusz, Kulin, Zsolnai.../,
akik nem tartoznak sem a kacaga-
nyos hangoskodé-, sem a buasuld
sirva-vigaddé magyarok taborédhoz,
hanem csendben épitgetik a maguk
magyarsagat. Akiknek az érzés-
és gondolatvildgon tul, mindez
tettet, cselekedetet, egy egész
életet jelent. Ebbe a sorba tar-
tozik Szigethy Géabor is, aki ok-
tatdi tevékenysége mellett a La-
tinovits barati kor vezetdje és
a ,Gondolkoddé Magyarok” sorozat
szerkeszt&je 1is.'® Neveld tevé-
kenysége és kutatdédmunkdja soran
egyre mélyebben nyul a sebekbe,
hogy kitapinthassa milyen fegy-
verrel {itotték azt.

Hadd zarjam a sort egy igazi kuri-
6zum emlitésével. Epitész-hall-
gatdék dolgozatédnak részleteit
kozoljik. Talédn sokan értetlen-
kedve fogadjék, feltéve a kér-
dést: mit akarunk elérni szak-
mai gondok felvillantasaval. A

tanulmany azonban tUl megy az
épitészeti-technikai kérdések
taglalédsan, s az anyag mogott a

szellemet kutatja. A nemzet és
egyhaz, a magyarsadg-nemzettudat
és a vallas kapcsolatat. Hiszen
6k is megfogalmazzak azt a ki-
vansagot, hogy mindennek tobbnek

lyek tragédiajat bemutaté filmjét taglalja hosszabban.

10 Szigethy Gabor: Egyetlen reményem. Uo. 25-28.
Szigethy Gabor (1942) szinhaztorténész 1981 és 1989
kozott szerkesztette a Gondolkoddé magyarok cimi so-
rozatot. 1985-t6l kezdve szdmos irdsaban foglalkozott
Latinovits Zoltannal.
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kell lennie, mint néhény lelkes,
elhivatott épitész sziviigyének.

Az Osszetdrt tikoOr cserepeit sze-
rettik volna O&sszeszedni, s da-
rabjait egymés mellé illeszteni.

Gorondy-Novak Sandor
Kifosztottan''

,En itt dithéngék, kiorditottam a
tiidémet és mindenki ezt gondolja
magaban, hogy ’szegény feje!’ Vagy
azt hogy ’micsoda kellemetlen egy
fiatalember!’” (John Osborne: Di-
hongé ifjuséag)*?

Mikor e kiadvany szerkesztéséhez
hozzédkezdtink, még mindkét szer-
kesztében, a sajat nemzedékének
férumot adni akardk vagya lobo-
gott. Hittik, hogy a magyarsagtu-
dat nemzetfogalom problematikaja,
minden generdcid sajdtos gondjait
itt is felvetd kérdéskor. Mindket-
ten tudtuk, hogy egy ilyen kon-
cepcidju Osszedllitds nem adhat a
kérdés minden részletére tudoma-
nyos igényd magyarazatot, de arra
valaszt kaphattunk volna, hogy
nemzedékiinknek milyen a gondolko-
dédsmdédja, mi ellen lézad és mit
fogad el sajatjaként.

Erre a kérdésre nem kaptam va-
laszt. Nem azért, mintha tarsaink
- akiket felkértiink hozzaszdlas-
ra, majd a kezdeti lelkesedés utéan
sorra mondtdk le megbizadsaikat -
tudatlanok wvagy kozombosek lenné-
nek. Eppen csak a k&zds hangot nem
taldltuk meg. Marpedig olyan kér-

désnél, mint nemzeti létink, tor-
ténelmink értékelése, nincs helye
szellemi lazasagnak, kényeskedd

11 Jel-Sz6, 1987/6. 8-12.

12 John Osborne (1929-1994) angol dramaird, szi-
nész Diihéngd ifjusdg cim({ mdlvét 1956-ban mutattak
be. A m( cime egy irodalmi, szinhazi és filmes irdnyzat
neve lett.

szellemi szivarozgatasnak. Gon-
dolkodasunk megtisztitdsdhoz el-
sésorban kozds erkolcsi, érzelmi
alapot kell teremteni, mely teljes
életprogramot ad, melynek birtokéa-
ban nincs szukséglnk szimpozionok
manipuldlt kidltvéanyaira, hanem a
magunk valasztotta értékek 4&ltal
rendezhetnénk gondolkozasunkat,
akaratunkat és ezen keresztiil éle-
tunket.

Nem kellene sokaig keresgélni a po-
rosoddé eszmék kozott. Mi lehet egy
ko6zos kulturdn nevelkedett, egy
nyelvet beszéld kdzdsség Osszefor-
rasztd gondolata, mint a nemzetben
gondolkodéds. Ennek a kévetelmény-
nek azonban nem felel meg a 80-as
évek fiatalséaga.

Miért? Nem vagyunk gyengébbek, ke-
vésbé felkészlultek, mint az eldt-
tink Jjard nemzedékek. Csak éppen
mas Jjellegl kihivasoknak kellene
megfelelniink, olyan erkolcsi ala-
pokrdl, mint amilyet mindenki ma-
ganak épitett fél-informécidk, ha-
mis o6nigazoladsok alapjaul. Mert mi
épp olyan korban keriiltink egye-
temre és kezdtiink gondolkodni a
vilag dolgai feldl, amikor a vi-
lagnak ez a fele, amelyre mi is
ralattunk, éppen maga sem tudta,
hogy milyen erdk alatt formalddik
a sorsa.

Tudasunk sem alkot szervesen 0sz-—
szefliggd tényanyagot. /A tényekkel
is hadildbon &llunk, mint ahogy
mondatainkbdél is egyre gyakrabban
hidnyoznak az allitmanyok és ala-
nyok./ A mi iskoldink szakembere-
ket nevelnek, szakismeretekkel s
el tudjédk hitetni wveliink, hogy a
vildg nem ko6z6s kulturankbdl tap-
lalkozd erdnket, hanem kizardlag
egyéni teljesitményeinket fogja
értékelni. A mi szamunkra a magyar
irodalom iranyzatokbdl, a torténe-
lem kotetekre bontott kronoldgidk-
b6l 411, aminek formalésa a , fel-
nétt” nemzetek privilégiuma.
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Azt halljuk magunk koril,
csonka, féloldalas nemzetté ne-
veld&ddink lassan. Bizonyara 1igy
van, de az okok, amiket érvelésként
felhaszndlunk, ugy hiszem hidnyo-
sak. Az eldéttink jardk tudati ké-
pének elferdiilése, a gerincek meg-
roppandsa, taldn még magyarazhatod,
az egyébként sok mindent figyelmen
kiviil hagydé, de megfellebbezhe-
tetlen érveléssel, hogy a létbiz-
tonsag megbrzésének életprogram-
ja és a ,vis maior”-ral szembeni
harc hidbavaldésaga feljogosit min-
den embert az erkdlcsi kategdridk
egyéni, szabados értékelésére. Az
értelmiség egyik fele igy gondol-
kodott, mig az Ordk lazaddk - kik
minden kornak sajatjai - Lukéacs
és Heller Agnes Gjsdgpapirba cso-
magolt munkait adték kézrél-kéz-
re. 1968-ban még lehetett tiz-hlsz
egyetemistabdl ,indian tabort”
szervezni a Bakonyban /Csengey Dé-
nes/,® még lehetett beat nemzedé-
ket nevelni az Illés koncerteken,
néha még volt értelme annak, hogy
"ma éjszaka ezt is megbeszéljik”.

hogy

Igy névekedtek ma mér heroizalt
nemzedékké azok, akik ma neklink
szegezik a feleldsségiinket szémon
kéré kérdéseket vagy vadakat, va-
gyakat? ,Hol wvannak a még sirni
és kiabalni is tuddék? Nektek mu-
tassuk, veletek i1zleltessiik a harc
izét?”

Sok igazsagot lehet fellelni ezek-
ben a vadakban. Tobbséglnk nem jar
tadnchéazba, nincsenek vitakdreink
és hajlanddak vagyunk minden elénk
dobott féligazsagot elfogyaszta-
ni. De miért?

Mert nem tudunk kivel vitatkozni.
Nem tudunk egymédssal kommunikalni,
mert viragnyelven tanultunk irni,

13 A bakonyi indiantdborokat nem Csengey Dénes,
hanem Csengey beatnemzedékrél szélé esszéjének
kozponti alakja, Cseh Tamas (1943-2009) énekes, dal-
szerz@ szervezte. Az els6 indiantabort 1964-ben hozta
,tetd ald” Bakonybélben.

olvasni, beszélni, de gondolkod-
ni, és féképpen érdemben vitézni,
mar nem lehetséges ezen a mdédon. A
sok-ismeretlenes mondataink elbi-
zonytalanitottak benniinket egyméas
valddi értékeinek megismerésében.
A mi nemzedékliinknek mar nem jutott
a Kobés Karolyokbdl, Filep Lajosok-
bdl.* Minket madr nem irdnyithattak
a helyes uGtra életmlviikkel, jé apa
médjara megéreztetni velik az igaz
sz6t, meghallatni a tiszta hangot.
Mégsem hiszem, hogy eltlntek vol-
na ezek az emberek. A magyar anyak
nem szllnek értékesebb, tehetsége-
sebb vagy tehetségtelenebb kisde-
deket egyik évrdl a masikra, még-
sem halljuk ezeket az utat mutatd
hangokat. Aki ismeri az igaz utat,
hallgat, mert sziikségtelennek érzi
magat, vagy ha szd6l, hamarosan be-
sadrozdédik neve a koriilotte nylizs-
gbk saratdl.

Ugyanakkor kiismertiik a wviléagot.
Nekiink mar lényegesen nehezebb ha-
zudni, mint annak az ifjuaséagnak,
akinek a torténelem folyamdn min-
dig az volt a feladata, hogy 20-25
éves koraban megvaltsa a vilagot.
Talédn azért is, mert egyre kevésbé
figyeliink egymasra.

Ugy hiszem, a mi életiinkb&l kima-
radt az ifjusag. Mi mar 14 évesen
tisztédban voltunk azzal, hogy mi-
lyen varazsszavakra tarulnak ki az
egyetemek, hivatalok kapui.

Azt mondhatjak: ,ez egy érett, On-
maga életét kormanyozni tudd, fel-
nétt nemzedék”.

14 Koés Karoly (1883-1977) épitész, iro, grafikus. Tria-
non utan az erdélyi magyarsag egyik ikonja, az Erdély-
ben maradast hirdetd transzilvanizmus egyik vezéralak-
ja, a Kidltd sz6 cim( hires ropirat szerzGje. Fiilep Lajos
(1885-1970) mivészettorténész, filozoéfus az elsé vilag-
haboru el6tti és a két vilaghaboru kozotti korszakban
szamos fontos iréval és kozéleti személyiséggel volt ba-
rati kapcsolatban — igy Ady Endrével, Lukacs Gyorggyel
és Weores Sandorral is. Oktatas- és tudomanyszervezd
tevékenysége is jelentds.
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,De hol hallatja hangjat ez a
nemzedék? Nézzetek a tiikorbe! Mit
alkottok nemzedéki kulttraként?
Utédnérzett avantgarde festésze-
tet, zsdkutcds képverses iro-
dalmat. Egész gondolkodasotokat
meghatdrozza HOMMAGE A... sem-
mitmondd, kilresedett filozdéfia-
Ja.”

Mégis, azt hiszem, a mi nemzedé-
kiinknek nem csak egyszerl genera-
cidés gondokkal kell megkiizdenie.

Cibulszky, Wajda, vagy Latino-
vits, Hajnbczy életének! isme-
retében még ma is elhitethetjik
magunkkal: Kelet és Nyugat eltérd
fejlédésébdl fakadd fesziiltségek
lekiizdésére a hatvanas évek ifju-
saganak lazadd szava lehetett
volna az athidald kapocs. Valdban
sok mindenben azonosak voltak a
problémak. Meg kellett kiizdeni az
Uj ellenkultuirakkal szemben ta-
masztott elzarkdzéassal. E tekin-
tetben talan kozelebb allt Eurd-
pédhoz az a generacid, mint béarki
elétte vagy uténa, aki Eurdpénak
errél a felérdl prbébalt kiabalni,
beleszé6lni a vilag dolgaiba.

Egy ponton azonban hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni a tényekrdl.
Kelet és Nyugat ifjusdganak nem-
zedéki problémdi strukturalisan
eltérd gondok voltak akkor is és
azok most is. Eurdpanak ebben a
régidéjaban e korosztalynak nem-
csak a nemzedéki, de a nemzeti

15 Zbigniew Cybulski (1927-1967) lengyel szinész,
Andrzej Wajda filmjeinek legenddas fGszereplGje, egy
nemzedék ikonja. Andzrej Wajda (1926-2016) lengyel
rendezd szamos, a lengyel és a kdzép-eurdpai sorsot
és torténelmet megformdzo filmmel valt legendas ren-
dezévé (Hamu és gyémant, A mdrvanyember, Vasem-
ber). Latinovits Zoltan (1931-1976) szinész, a magyar
,Szinészkiraly”. Szinhazi- és filmszerepléként, valamint
versmondoként is legendds népszerliségre tett szert.
Mindezt meg nem alkuvd természete és Gszintesége
— igy az adott rendszerrel szembeni fenntartdsai — ezt
csak fokozta. Hajndczy Péter (1942-1981) ir6é abszurd
latomasokkal teli irdsai a Mozgd Vildgban a fiatal pro-
zaird nemzedék Ujszer(i torekvéseit fémjelezték.

gondok artikulédlédsa is feladata.
Hiszem, hogy a generacids prob-
lémak gydkere is itt keresendd.
Nyugat ifjuséganak lazadasa a le-
kotott energidk felszabaditéasa,
a mi lazadésunk a godrcsok felol-
dédsanak kisérlete.

Hiszem, hogy mi mar latjuk ezt a
kiilonbséget és hallgatéasunk oka
nem a mondanivaldé hiédnya, hanem
annak bizonytalansaga, hogy mi-
lyen keresztet 1is kellene val-
lunkra wvennink.

Hallgatést hirdeté hitekbe me-
nekiiliink, mert képesek vagyunk
elhitetni magunkkal, hogy mar
kitapintottuk cselekvési le-
hetéségeink hatarait, holott
mozdulatlansagunknak az oka:
bizonytalansagunk. Egyéni kito-
réselméleteket épitiink, az ONEPI-
TES egyetlen iidvézitd utjara sza-
vazunk, mert féliink a ,k0zbsség”
megcsufolt fogalmanak értékrend-
jéhez nytlni, pedig a koOzdsségi
eszme levezethetd a kollektiviz-
mus értelmén kivil a nemzet fo-
galmébdél is. Tudatunk gdrcseinek
joérészét a Nyugattdl wvald vég-
leges leszakadas félelme téaplal-
ja, melyben mégsem a Nyugat-Kelet
elkilonltilésének szégyenérzését
kell keresniink, hanem az ORIENS,
kiilonbségeket el nem ismerd, fo-
galmadnak kimondasatdél vald tar-
tézkodast.

Ezért mondhatjuk, hogy az egyéni
demokracia-kép épitgetése ma mar
Karpat-medencei sajatossag és
ezért 1ismerjik egyre kevesebben
Orban Baldzs mondatait:

,Alig van orszag, mely tobb ter-
mészeti, torténelmi és népéleti
kinccsel birna, mint a Karpatok
dltal kortlolelt magyar haza;
alig van orszéag, mely az észlelve
vizsgaldéddnak tobb érdeket nyaj-
tana, mint hazank, s mégis alig
van civilizacidé koérvonaldba fog-
lalt, sét még azon kiviil esé te-
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rilet is, mely oly kevéssé lenne
ismerve és méltanyolva, mint ép-
pen hazank. Pedig volt idé, middn
egész Eurdpa rettegte hatalmun-
kat, de elvonult azon kor.”'°

Kiss Gy. Csaba

Jegyzetek a magyarsag
fogalmarél

Ugy tetszik, mintegy négy évtize-
des szinet utan ismét polgarjogot
nyer a hazai sajtdéban és tudomé-
nyossagban a magyarsag kifejezés.
HosszU ideig gyanakvéas ovezte, nem
illett hasznadlni, kildndsen nem
a politika nyelvében. Folszinre
bukkandsa korantsem jelenti per-
sze, hogy Jjelentése egyértelmi
és hasznalata kovetkezetes volna.
Hiszen arrdél wvan szd: a magyar
etnikum meghatdrozasanak kérdé-
se elsdérendlen politikai kérdés,
mégpedig nem csekély kovetkezmé-
nyekkel jé&rdé. Ha ugyanis a ki a
magyar kérdésre nem nemzetkarak-

teroldgiai  kategdridkkal, Jjel-
z&kkel wvalaszolunk, hanem olyan
kézenfekvé elhatdrolédssal, hogy

akinek magyar az anyanyelve és ma-
gyar a kulturédja, akkor magatdl
értetddben a magyarsag terjedelme
joval szélesebb, mint a magyar al-
lampolgéaroké, a Magyar Népkdztar-—
sasag teriletén lakdké.

Ebben a vazlatban a magyarsag fo-
galmaval kapcsolatban kivanok
kérdéseket foltenni. Olyan kérdé-
seket, amelyeket nem kerilhet meg
a magyar kulturaval vagy mualttal
foglalkozdé tudds, és nem keritilhet
meg a doéntéseket hozd politikus,
a politikai eszméket fogalmazd
ideoldébgus; de végilis wvalaszol-

16 Orban Baldzs: A Székelyféld. Orban Baldzs (1829-
1890), a ,legnagyobb székely” els6 Székelyfold-leirasai
1868-ban jelentek meg. Ujra 1982-ben, majd 1985-ben
adta ki az Eurdpa Kiadd, Katona Tamas szerkesztésé-
ben.

nia kell rajuk a hazai és kiilfol-
di magyarsag, magyar tarsadalom
vagy tarsadalmak minden tagjanak
is, kinek egészen kozvetlenil,
mindennapjaiban, kinek ko&zvetett

médon. A kérdések alapja: kozOs-
ség-e, és milyen kozbsség az az
embercsoport, amelynek magyar az

anyanyelve és magyar a kulturaja?
Milyen szalak, szocioldégiai-pszi-
cholégiai és kulturdlis tényezdk
kapcsoljék Ossze ezt a kiilonfé-
le 4&llami-politikai alakulatok-
ban ¢él6 népességet? Mondhatjuk
persze, ez a magyar nemzet; mivel
a mult szazadban, amikor a nem-
zettévalds dontd uGjkori szakasza
végbement a mi tdjainkon, akkor a
magyar anyanyelviek kozosségének
tilnyomd tobbsége részese - tob-
bé-kevésbé tudatos mbédon - wvolt
ennek a folyamatnak. De a nemzet
fogalma 1igen erdsen kapcsolddik
az &allaméhoz és az orszagéhoz, és
1918 wutédn Magyarorszag terllete
mint ismeretes egyharmadara csok-
kent, s nemcsak az elszakadni ki-
vané nem-magyarok maradtak az 1j
hatdrok ttlsé oldalédn, hanem ma-
gyar millidék is, akiknek korébban
egy pillanatra sem volt kétséges,
hogy szerves részét alkotjdk a ma-
gyar nemzetnek. Lehetséges volna,
hogy egy nemzet egy meghataro-
zott pillanatban ennyivel kisebb
lesz? Most mér - vagyis 1918 6ta
- nem tartoznék a magyar nemzet-
hez az, akit egy politikai doén-
téssel /amely soran a magyarokat
nemigen kérdezték meg/ sziléfold-
Jjével egyitt egy masik orszéaghoz
csatoltak?

Abbbél kellene inkabb kiindulni,
hogy a kelet-kozép-eurdpai nemzet-
tévalas sajatossagail kovetkeztében
a XX. szazad végére sem egyértel-
mi nemzet vagy haza fogalma. Ezek
a kategdridk tobbértelmliek, aminek
gyakran az a kovetkezménye, hogy a
hasznaldék a kulcsfogalmakat Onké-
nyesen értelmezik, nemegyszer tu-
datos manipulacidéra szolgal a pon-
tos jelentés homalyban hagyasa.



Torténeti szoveggyUjtemeény

Mindenekeldtt pedig a kilfoldi
magyarsagrél van szd. Ezekrél a
magyar népcsoportokrdél beszél-

ve nagy a bizonytalansag, honnan
kezdjik helyzetiik mérlegelését. A
nemzetiségi kérdés /mint nemzet-
kdézi probléma/ feldl, az &allam-
kozi kapcsolatokbdél kiindulva, a
magyarorszagi téarsadalom kapcso-
latai-igényei fel&l—e. Es ismét a
kérdés: mit tekintiink magyar nem-
zetnek, kik és milyen alapon tar-
toznak ebbe a kdzbOsségbe. Jogos-e
a magyar jelzé, amikor kizardla-
goson magyarorszagi  jelenségre
vonatkozik? Nem azért, mert a ka-
kadn is csomdét kivannék keresni, de
helyes-e /persze nem minden eset-
ben a napi publicisztikédban/ pél-
ddul magyar irodalmat mondani, ha
csak a hazai irodalmat téargyalja
valaki.

A dilemma legaldbb kétszaz éves,
és nem csupan magyar probléma.
Mindenesetre nekem az a hataro-
zott meggybzbdésem, hogy a nem-
zet=az 4llampolgdrok Osszessége
folfogas eredendéen alkalmatlan a
probléma megkdzelitésére. Az egy
nemzet-egy allam elképzelés a 19.
szadzadi 4allamnacionalizmus Jel-
legzetes terméke, s elég mélyen
beleivédott a magyar és az eurd-
pai gondolkodésba. Tehdt szerin-
tem félrevezetd a ,nemzeti egy-
ség” kifejezés, ha Magyarorszag
lakosaira értjiuk, hiszen a néhany
szdzaléknyi nem magyar anyanyelvy,
etnikumt, illetdleg identitésu /a
hazai nemzetiségek, a ciganysag
és a zsiddbésadg egyes csoportjai/
lakossag csak akkor 1lehet része
ennek a ,nemzeti” keretnek, ha a
fogalmat allam-nemzeti értelemben
hasznaljuk.

Ha a félreérthetdség miatt elke-
riljik a nemzet fogalmat, a magyar
etnikum egészére kellene hasznal-
nunk a magyarsag kifejezést, tehat
mindazokra, akik magyar anyanyel-
viek, akiket Osszekapcsol a torté-
nelmi hagyomany /nem kis mértékben

az, hogy egylitt vettek részt &se-
ink a magyar nemzet kialakitéséa-
nak tobb szazadéves folyamatéban/,
a mentalitas, a szocioldgiai ér-
telemben vett kulturdlis oOrokség
- fliggetlenil attdl, melyik &l-
lamnak a polgarai. Ebben a folfo-
gasban a magyarsag mindenekeldétt
nyelvi-kulturdlis kozO0sség, mely-
nek létrejottében kiilondsen fon-
tos szerepet jatszott a torténelmi
tényezd. Ez az etnikum a modern

nemzettévalas legfontosabb sza-
kaszadban egy orszagban élt; erds
Osszetartozas-tudattal rendelke-

zik, szédzadok kozds multjanak em-
1ékével, sajatos és egységes nem-
zeti kultaraval és anyanyelvvel.
Az alapvetd valtozast az I. vilag-
héborut lezard békerendszer hozta,
amikor a magyarsag jelentds része
lett nemzeti kisebbséggé a szom-
szédos orszagokban. Ettdl kezd-
ve a magyarsag esetében a poli-
tikai-allami nemzet kiterjedése
/térbelileg, mennyiségben/ alapve-
téen kiilonbdzik a nyelvi-kulturéa-
lis nemzetétdl. Megjegyzendd, hogy
ez a felemds helyzet méas népekkel
is eldé6fordult Kozép-Eurdpaban, és
taldlunk r4d ma is példakat /szlo-
vakok, szlovének/, ha az eltérés
mértéke joéval kisebb is.

Véleményem szerint a magyarsagnak,
a magyar etnikumnak a kozOsségét
kovetkezetesen el kell kiildniteni
a politikai-allami egység fogalmi
dimenzidéjatdél. Abban az értelem-
ben, hogy természetesen e kdzds-
séghez tartoznak magyarorszagi,
csehszlovéakiai, jugoszlaviai, ro-
maniai, szovjetunidbeli, ausztri-
ai és nyugati magyarok, akiknek
k11onbozé az 4llampolgarsaga, akik
tobbségként, kisebbségként vagy
szbrvanyban élnek magyarként; de
abban az értelemben 1is, hogy ez
a tag keret nem rendelkezik po-
litikai centrummal. A magyar et-
nikumért természetesen az egész
magyarsag felelds, mindegyik rész-
nek lehetnek /és vannak/ kiilén ér-
dekei, és mindegyik rész egyaréant
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részt vallalhat a magyar nyelv és
kultara 4llanddé teremtésének, apo-
lasanak és megtartasanak munkaja-
bdl; a kolcsonds feleldsség min-
denekeldétt a nyelvi és kulturalis
jogok, a magyar etnikum részei ko-
zotti kapcsolatok szabad apoléséa-
nak garantdléasara terjed ki.

Tehat minél kovetkezetesebben el
kell kiiloniteni /fogalmilag ko-
riilhatarolva/ a nemzet kulturdlis
dimenzidéjat a politikaitdl. Néze-
tem szerint csakis a 19. szaza-
di &llamnacionalista gondolkodas-
médjadnak a tulhaladésa jelenthet
konstruktiv megoldast a nemzeti
kisebbségek kérdésében. Tudatosan
szembe kell nézni azzal a helyzet-
tel, hogy a 20. szidzadban - némi
egyszerUsitéssel szdlvan - a ma-
gyarok szamara kilonbozik egymas-
t6l orszadg és haza. Magyarorszag
egy politikai orszagkeret, és mint
ilyen az &llampolgari azonosuléas
targya lehet. Létezik azonban /
vagy nagyonis kellene léteznie/ a
kiilonbozé 4dllampolgédrsagu és lakoéo-
helyd magyarok szamara egy kozos
identifikédcids keret, ha uUgy tet-
szik, egy nyelvi kulturdlis-etni-
kai haza, melynek hatarai flgget-
lenek a politikai hatéroktdl, és
jelen van /kellene lennie/ minden
magyar kozdsségben. A hungaroldgi-
al tudomédnyadgak, az anyanyelvvel
szoros kapcsolatban 1évd mivésze-
tek, a kultura magatdl értetddden
ezt a keretet t&ltik ki. Egetden
szilkségesnek tartom ezeken a teri-
leteken az egész magyar etnikum,
az egész magyarsag Osszetartoza-
sadnak a médszeres végiggondolasat.
Hogy mik a teendék mindezzel kap-
csolatban a tomegtéajékoztatasban,
az iskolai oktatasban, a kiilpoli-
tikai gondolkodésban és az egyes
tudomanyagakban.

A magyarsadg Osszességének /egyete-
mének/ hozzavetdlegesen kétharma-
da é1 politikai-nemzeti &llamban,
Magyarorszagon.

De minden alkalommal hangstlyozni
kell: az allami keret joéval szl-
kebb, mint az etnikum &lloménya. A
hatdronttli magyarsag népcsoport-
jai alapvetden két csoportra oszt-
hatdék: ka&rpadt-medencei magyarséag,
illet8leg a Karpat-medencén hosz-
szabb wvagy rovidebb ideje kivil
kerilt magyarsag. Az elsd csoport
a szamat tekintve Jjdéval nagyobb
rész, az egykori /torténelmi/ Ma-
gyarorszag teriiletén é186 magyarok:
Romanidban, Csehszlovakidban, a
Szovjetunidban és Ausztridban. Po-
litikai doéntés, nemzetkdzi szerzd-
dések értelmében keriiltek ezekbe
az orszagokba. A magyar honfog-
lalas ota élnek szUléfoldjikon,
megkérdezésiik nélktil lettek més
allamok polgarai, nemzeti iden-
titas-tudatuk erds. A hatarontu-
1i magyarsag kisebb része az &si
telepllésteriiletrédl  kivéandorolt,
elmenekllt magyarok csoportija.
Részben maig homédly fedi az egyik
legrégibb Karpat-medencén kiviili
magyar népcsoport, a moldvai cséan-
gbk eredetét. A kozépkor szazadai
6ta élnek a Karpatok tulsd olda-
lan, s ha aranyuk jelentédsen csok-
kent is Moldva roman lakossagdhoz
képest, fonnmaradtak a 20. széazad
utolsdé negyedéig. Magyar szbdrva-
nyok, politikai emigrénsok éltek a
korabbi szazadokban szamos eurdpai
orszagban; a mult szazad végétdl
Jjelentdésebb szami magyar csoportok
kertiltek Amerikaba, a régi Roméa-
nidba. A szdérvanyosodas folyamata
1918, majd 1945 utan is folyta-
téddott: Ujabb szazezrek keriiltek
Nyugatra, Csehorszagba, oO6romaniai
és délszlav varosokba.

Helytelen volna egyméassal szembe-
dllitani a magyarsag autochton és
nem autochton csoportjait. Semmi-
féle értékkiilonbséget nem jelent-
het az a tény, hogy egy szdbérvany
kozosség néhédny évszazados vagy
csak néhany évtizedes létre te-
kinthet wvissza. A nemzetiségi ma-
gyarsag tobbsége viszonylag kom-—
pakt, Osszefiiggd teriileten él.
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Igy a szlovadkiai magyarsdg tob-
bé-kevésbé elhatdrolhatd vidéken a
dél-szlovakiai jarasokban, a Jju-
goszlavial magyarsag egy része a
Vajdasadg északi-északkeleti ré-
szén, tovabbd a romaniai magyarsag
szamottevd csoportja a Székelyfol-
doén és a Nagyalfold keleti szélén.
Jellegzetesen vegyes lakossagu vi-
dék Erdély jelentds része, tovabba
a Vajdaséag; a 20. szazad politikai
vadltozédsai /kitelepités/ kovet-
keztében vegyes lakossaguva lettek
a szlovdk-magyar etnikai hataron
1évé korédbban jelentds magyar ab-
szolut tobbséggel bird kisvarosok.

A magyar nemzeti kisebbségek mint-
egy hét évtizedes torténetében az
egyik legjellemzdbb demografidi
folyamat a szdérvanyosodas. Tapasz-—
talhatdé volt ez mar kordbban is
a Karpadt-medence egyes vidékein,
szdzadunkban nagy mértékben fol-
gyorsult a magyarsag rovasara -
politikai és gazdasagi nyomas, al-
lamilag iranyitott iparositas és
urbanizacidé kovetkeztében. Kiulo-
nbsen a varosok nemzetiségi Osz-
szetétele valtozott meg Jjelentds
mértékben 1910 és 1980 kozott.

A magyar nemzetiségek szamottevd
része Jjellegzetes hatdrmenti ki-
sebbség /mindenekeldétt a szlova-
kiai magyarsag, részben a jugo-
szldviali és a romdniai, tovabba a
kadrpat-ukrajnai magyar nemzetiség
és az ausztriai Orség kis magyar
szbrvanya/. Gyakran Jjellegzetes
kozép-eurdpai tobbnemzetiségl ta-
jak lakdéi, ahol nyelvek-kulturdk
egylittélésének sok szazadéves ha-
gyomanyai wvannak /Banséag, Erdély
stb. /. Magyarorszag allamhatéa-
rainak csak kisebb része egyezik
meg vagy majdnem azonos az etnikai
hatdrral: a magyar-osztrak hatér,
valamint a jugoszlav hatar szlové-
niai és horvatorszagi szakaszanak
nagyobb része.

A magyar nemzeti kisebbségek téar-
sadalmi szerkezete &4ltaldban joval

konzervativabb, mint a szomszédos
orszagokban él8 tobbségi népessé-
gé. Altaldban a magyarsag kdrében
mindmaig nagyobb a parasztsag aréa-
nya, mint a velik egylittéld més
nemzetiségleknél, kevesebb viszont
korikben a felsboktatasi végzett-
séggel rendelkezd értelmiségi. Az
utdébbi évtizedekben jelentds mér-
tékben csdkkent mindeniitt a varosi
magyar lakossdg arénya, és megle-
hetésen megcsappant vagy csak cse-
kély mértékben ndvekedett a ma-
gyar koézéprétegek /alkalmazottak,
tisztviseldk, technikusok, szak-
munkéasok stb./ létszéama.

Az elmult harom-négy évtized tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatai nem-
egyszer kedvezdtlenek wvoltak a
hatdronttli magyarsdg szamara, a
nyolcvanas évek méasodik felében
sem lehetnek a progndzist készitdk
ttl optimistak. Kétségtelenil erd-
sitette a kedvezdétlen folyamatokat
az a hazai szemlélet, amely nem
kivant tudomast venni ezekrdl a
magyar népcsoportokrdél. Helytelen
volna azonban a magyarsag fogalméa-
illGzidkkal és a rajongas kodei-
vel foltolteni. Kilondsen sok kart
okozhat a kérdéskomplexum csak ma-
gyar problémaként torténd kezelé-
se. A kOzép-eurdpal népek egyitt-
élésérdl van szd, a 19. szazadtdl
6rokdlt nemzetdllam kimérajanak
meghaladasardl, amelynek fénntar-
tdsdban nagy szerepe van a mes-
terségesen csiholt félelmi pszi-
chézisoknak. A nemzetiségi jogok
- kisebbségi jogok, végsd soron az
emberi Jjogok kozé tartoznak; biz-
tositasuk a demokracia kérdésével
flilgg szorosan Ossze, a mindenkori
kisebbségek, a massag elfogadaséa-
val, tolerédléséval. Ez pedig kozos
leckénk a Baltitengertdél az Adriéa-
ig: mindegyik kdzép-eurdpai népnek
van mit elsajatitania beldle, ko&-
zO0sségként és egyénként egyarant.
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