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Dippold Pal

A Magyar Demokrata Forum programjanak
megjelenitése a Hitel elsé szamanak publicisztikaiban

Rendkivil izgalmas szellemi kalandban
van része annak, aki az 1990-ben be-
teljesitett rendszervaltozast megel6z6
néhany év sajtotermeékeit vizsgalja. Még
izgalmasabb az Uigy, ha a folyamatban a
legjelentésebb szerepet jatszo és a leg-
tobb embert megmozgaté Magyar De-
mokrata Forum tevékenysége kerul gor-
cs6 ala. 1990 elétt sok mindenrdl nem
beszélhettink, mégpedig azért, mert
nem volt hol megmutatni a hivatalos-
tol eltér6 allaspontokat, véleményeket,
elképzeléseket. Az tugynevezett sajto-
és veéleményszabadsag megteremtése
a szocialista rendszer szétfeszitésének
egyik legfontosabb eleme volt. A *70-es
évek végén, a ’80-as évek elején erre a
kétségtelentil legbatrabb és hatasat te-
kintve legjelent6sebb lépésre a Mozgd
Vilag ciml periodika volt a legmegfele-
16bb eszk6z. A KISZ KB, a hatalom al-
tal kezdetben megérté, elnéz6, tamogato
gesztusaitol kisérten — hadd’ lazadjon
az ifjusag, szukséglink van gézleeresz-
té6 csapokra — igen hamar tulnétte kez-
deti jolfésult 6nmagat. Mivel elsésorban

irodalmi, mtivészeti laprol volt sz, nem
pedig deklaraltan tarsadalompolitikai
organumrol, a muvészi szabadsag és a
muvészek szabadsaga nevében a szocia-
lista sajto mas lapjaitol eltéréen a Mozgo
Vilagban egyre szabadabban és nyiltab-
ban lathattak napvilagot a némelykor
kifejezetten rendszerellenes alkotasok.
A hatalom hosszu ideig nem tudott mit
kezdeni a Mozgé Vilaggal, mar csak
azért sem, mert az ott dolgozo szerkesz-
ték és a lapban publikalok a muivészi és
szakmai vilag legkivalobbjai voltak. Mit
tehettek volna példaul Veress Miklos-
sal, az egyik legjelentésebb magyar kol-
tével, a lap elsé f6szerkesztéjével? Vagy
utédaval, Kulin Ferenccel, aki oriasi
népszeruségnek orvendett az egyetemi
hallgatok korében, nem mellesleg kiva-
16 irodalomtérténészként tartottak sza-
mon? Hogy még erésebb példat vegytink
eld, idézzuk fel a minden vitan felll zse-
ninek mondhaté zenész, Kocsis Zoltan
alakjat, akivel semmilyen hatalom soha
és semmikor nem tudott mit kezdeni.
Kocsis Zoltan szabad ember volt, senki
nem korlatozhatta véleménye kimon-
dasaban. Es ott voltak még rengetegen
masok: fiatal irok, koltok, festék, szocio-
grafusok, akik kissé bele is szédultek a
varatlan szabadsagba. Ezért alig hitték
el, hogy 1983-ban a Mozgé Vilagot rovid
idére betilthatjak, szerzdit, szerkesztéit
szélnek ereszthetik, aztan kommunista
kaderekkel ujraindithatjak a lapot. Mar-
pedig ez tortént. Az id6 multaval, féleg
a rendszervaltozas utan, mar-mar tra-
gikomikussa valt ez az j Mozgé Vilag,
magara valamit is ado szerzék nem ad-
tak oda kéziratot, gyanutlan fiatalokat
édesgettek magukhoz a szélséségesen
baloldali és liberalis szerkeszték. Nem
mellesleg a régi, legendas Mozgé Vilag
egykori partcenzorai irtak és irjak tele a
lapot.



Mihely

A Magyar Demokrata Forum sok kiti-
né képviseldje kotédott a régi Mozgd Vi-
laghoz. A késébbi nagy hatasu szerzé,
Csengey Dénes rendszeresen publikalt
ott, akarcsak Czako Gabor, de megje-
lent a lapban példaul Esterhazy Péter
is. Maga a fészerkeszt6, Kulin Ferenc
1990 és 1994 kozott az MDF szineiben
kapott komoly politikai szerepet, akar-
csak Alexa Karoly (6 az egyik legjelent6-
sebb kormany mogotti intézménynek, az
MTI-nek lett a vezérigazgatodja). Feltétle-
nudl megemlitendd, hogy a rendszerval-
tozas el6keészitésében és véghezvitelében
oriasi szerepet jatszo Iroszévetség és a
Jozsef Attila Kor igen sok tagja is aktiv
szerepldje volt a lap keltette tarsadalom-
formalo hullamoknak. A legendas JAK
— Lezsak Sandor, Csengey Dénes, Csaj-
ka Gabor Cyprian és masok vezetésével
— magatol eértet6dé természetességgel
kerult aztan az Illyés Gyula, Csoori San-
dor, Pozsgay Imre és Biré Zoltan kihar-
colta, 1988 végén végre megjelend Hitel
cimu laphoz. Kihagyhatatlan a vazlatos
névsorbol az értékdrzé és értékterem-
t6 koltészet legnagyobbjai k6zé tartozo
Nagy Gaspar és Toth Erzsébet feltinése
az MDF és a Hitel haza tajan.

Az irodalomnak a rendszervaltozas éve-
iben lényegesen nagyobb szerepe volt a
kozeéletben, a politikai mozgasok befo-
lyasolasdban, mint manapsag. Irénak
lenni rang volt, mivel még nem kovet-
kezett el az ugynevezett kommunika-
cios forradalom - azaz az a sajnalatos
allapot, amikor ezerféle eszk6zén tdbb
milliard ember beszél 6ssze-vissza, amit
aztan véleményszabadsagnak és szabad
informaciéaramlasnak neveznek, hol-
ott valéjaban nem mas, mint tét nélkuli
szocséplés, ellendrizetlen és ellendrizhe-
tetlen informaciokkal és egyre kevésbé
titkolt manipulacios szandékokkal.

A kommunizmusban a témegtajékozta-
tas szigoruan ellenérzott, koézpontilag
iranyitott tevékenység volt. Latszolag
egyetlen vélemény jellemezte az egész
tarsadalmat. Ez nagyjabol azt jelentette,
amit a Kadar-kor aldemokratikus — de
mondhatjuk akar ugy is: népi demok-
ratikus - valasztasai. Valaszthattunk

abbol az egy jeloltbdl, akit az allampart
kijel6lt nektink. A hivatalostol eltér6 vi-
lagkép megmutatasara egyszertien nem
volt sem lehetéség, sem megfelelé esz-
koéz. A nyolcvanas években ugyan erds
amerikai titkosszolgalati tamogatassal
elindultak az tgynevezett szamizdatok,
maskeént fogalmazva vezetd partkaderek
védett gyerekei a liberalis eszmerend-
szer alaptételeit terjeszthették a hatalom
hallgatolagos beleegyezésével, latvanyos
titokzatoskodassal.

A masik ut a mar érintett iroszévetségi,
a torvényeket tiszteletben tarto, a hata-
lommal nem nyegléskedd és pimaszkodo,
felelés, a magyar tarsadalom egészének
érdekeit képviseld, és azokat kozérthetd
formaban megfogalmazo irastudok fellé-
pése volt. Sokaig tartott, mig végre a Hi-
tel hivatalosan is megkaphatta a lapen-
gedélyt, am hatasa szazszor erdsebb
volt, mint a szamizdatoké. A magyar nép
ugyanis megtanulta, ha élni akar, jobb
ovatosnak lenni. A magyar nép nem ve-
zet6 partkaderek ellenallot jatszo gye-
rekeibdl allt. A magyar nép kozérthetd,
tiszta, Oszinte beszédet vart, és kapott
is a Hitelt6l. A megjelenés utan néhany
honappal koézponti beavatkozasra volt
szikség a lap huszezres példanyszamat
illetéen, késébb ezt hatvanezerben limi-
taltak. A hivatalos irodalmi-kozéleti lap,
az Elet és Irodalom példanyszama is ek-
kora volt, ennél pedig a Hitel nem kap-
hatott nagyobb keretet.

Miel6tt a Magyar Demokrata Forum
programjanak Hitelbéli, publicisztikak-
ban megjelend elemeit sorra vennénk és
elemeznénk, nézziink kordl a rendszer-
valtast kozvetlenil megel6z6 iddszak
politikajaban. Megallapithatjuk, hogy az
MSZMP-vel és a szocialista allamberen-
dezkedéssel szembefordult kisebb-na-
gyobb ellenzéki csoportosulasok, partok
programjai igen sok ponton érintkeztek,
nemritkan azonosak voltak. A kommu-
nizmus valsaganak megitélésében min-
denki egyetértett. A szocialista rendszer
allapota teljesen kilatastalan volt. Tota-
lis és radikalis reformokra volt sztikség.
Tipikus jelenség volt az is, hogy a partok
kezdetben mozgalomként szervezédtek
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meg—a Magyar Demokrata Forum szelle-
mi szovetségként, a Fidesz ifjusagi moz-
galomként, a szabad demokratak meg
halozatként. 1989-ben jott el az ideje a
partosodasnak — tudniillik ahhoz, hogy
egy csoport indulhasson a rendszerval-
to parlamenti valasztasokon, partként
kellett bejegyeztetnie magat. Az ellenzé-
kiek ekkor még azt hangoztattak, hogy
az allamparttal szemben nem szétapro-
z6dni, megosztodni, hanem 06sszefogni
kell. Ugyanigy egyetértés mutatkozott
abban is, hogy a rendszervaltas egyen-
16 a tarsadalmi berendezkedés megval-
toztatasaval. K6z6s elem tovabba, hogy
erds ideologiai hatorszagot épitettek ki
maguknak, programjaik mogott szerve-
zett politikai erék alakultak ki, és képe-
sek voltak toémegeket mozgositani. Jol
ismertek a koézelmult torténelmébdl a
sokakat egy helyre vonzo események,
amelyek szervezésében a partok altala-
ban ko6zosen vettek részt: a bds-nagy-
marosi vizlépcsé elleni tomegtintetés,
az erdélyi falurombolas elleni hatalmas
tiltakozo gyulés, Nagy Imre és martir-
tarsainak ujratemetése. Igen roévid idé
alatt kétosztatu politikai tagolodas ala-
kult ki. Ennek egyik oldalan a megosz-
tott, szakadashoz kézeli allapotban 1évé
MSZMP, a masikon az ellenzéki partok
és mozgalmak sokszinu csoportja. Meg-

alakult az Ellenzéki Kerekasztal, ahol
formalisan is 6sszeallt az ellenzék, majd
a Nemzeti Kerekasztal tanacskozasain
létrejott megallapodasokat 1989 végén,
1990 elején atultették a gyakorlatba.

Programja megalkotasakor a Magyar
Demokrata Forum még nem ezt a ne-
vet viselte. Az elsé lakiteleki talalkozon,
1987-ben nyilvanos szellemi mozgalom-
ként definialta magat, és a folyamatos,
nyilvanos parbeszéd forumanak kinalta
ezt a format. MindOssze masfél oldalas
alapito levelét kozfelkialtassal fogadtak
el. Az els6 lakiteleki talalkozo utani nyi-
latkozat legfontosabb megallapitasai a
kovetkezok: Magyarorszag sulyos val-
sagban és széttagoltsagban él. A tarsa-
dalomnak nincs jovéképe. A kozos fela-
dat a reform kereteinek kidolgozasa, a
valsag csak a tarsadalom részvételével
orvosolhaté. Mindehhez egy fliggetlen
organum — néven nevezve a Hitel — el-
engedhetetlen. A lakiteleki nyilatkozat
nyilvanossagra hozatalat az allampart
megtiltotta. Mindbssze egy egyperces
radiotudositasbol és a Magyar Nemzet
Pozsgay Imrével készitett interjujabol
— amelynek végén az allamminiszter is-
mertette a nyilatkozat teljes szovegét —
értestilhettek a magyarok arrol, hogy mi
is tortént Lakiteleken.
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Pozsgay Imre az dllampolgdri ontevékenységrél,
egyesiiletekrél — a lakiteleki taldlkozérél
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Magyar Demokrata Forumrol

sdé- llyen parbeszédre véleményem meg. Az a véleményiik, hogy
csak tdrsadalmi részvétellel le-
het megoldani a vdlsdgot, még-
pedig mind a tdrsadalom, mind
az orszdg politikai vezetdinek
részvételével. A politikal és
tarsedalmi szervezetek jelenle-
hir, hooy gy rendszerében nincs biziosit-
va az dndlld és fiiggetlen néze-

ki akar jot
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) hogy A szoclalizmusban I8 &= pyggsire szdmitanak. Fontos-
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az orszdg kozuéleménye. Ezért
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— A lakiteleki talalkozé barati €5 akkor ebben a politikai vi- nyps keretek kézdtt miksds,

Részlet a Magyar Nemzet 1987. november 14-i szamabdl
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A Lakiteleki Nyilatkozat a kévetkezokeép-
pen szolt:

~A magyar szellemi élet t6bb mint mas-
félszdz tagja bardti eszmecserére gyult
0ssze 1987. szeptember 27-én, vasarnap
Lakiteleken. Erre a talalkozéra meghiv-
tak Pozsgay Imrét, a Hazafias Népfront
fétitkarat.

A magyarsag térténelmének egyik su-
lyos vdlsagdaba sodrédott. Népmozgalmi
erejében megroppant, dénhitében és tar-
csai tragikusan meglazultak, énismerete
megddébbentéen hidnyos. Osszeomldssal
fenyegetd gazdasdgi valsagnak néz elé-
be. A magyar etnikumot példatlan szét-
tagoltsag sujtjia. Nemzetiinknek nincs ko-
z6sen vallalhaté jévdképe.

Az orszagot megrazé tdarsadalmi-gaz-
dasdagi valsdag, a demokracia, a politi-
kai intézményrendszer elégtelensége,
a kézerkéles sulyosbodé gondjai, a
kulturalis élet, a kézoktatas aggasz-
to tiinetei, megmaradasunk gondjai
kaptak hangot az eszmecsere sordn. A
magyarsag esélyeit kutaté jelenlevdk
és felszdolalok a jozansag és megfon-
toltsag jegyében igyekeztek mérlegelni
a kilabalas és a kikertilhetetlen meg-
ujhodas, az igazan hatékony reformok
moédozatait.

Az orszag és a magyarsag sorsaért ér-
zett felelésségtol athatva az egybegytl-
tek sziikségesnek és iddszertinek érzik
olyan keretek létrehozasat, amelyek arra
szolgalnak, hogy a tarsadalom tagjai va-
lodi partnerként vehessenek részt a kéz-
megegyezés kialakitasaban. Vitdk utan
a résztvevdk egyetértettek abban, hogy
egy ilyen kézmegegyezés csak valameny-
nyi progressziv tarsadalmi erdé 6sszefo-
gasaval teremthetd meg.

Az a véleménytik, hogy csak a tarsada-
lom részuvételével lehet megoldani a valsa-
got, mégpedig mind a tdarsadalom, mind
az orszag politikai vezetdinek részvételé-
vel. A politikai és tarsadalmi szervezetek
jelenlegi rendszerében nincs biztositva az
o6nallo és filiggetlen nézetek kifejtése.

Ezért javasoljak a Magyar Demokrata
Foérum létrehozdasat, amely a folyamatos
és nyilvanos pdarbeszéd szintere lehetne.
Ez a féorum alkalmas lenne sulyos gond-
jaink megvitatasara, egy-egy témakor
elemzésére, alternativ megolddsi javas-
latok elkészitésére.

A férumot a résztvevdk nyitottnak képze-
lik, egyszerre demokratikus és nemzeti
szellemuinek. Munkdjaban ktilénbézo vi-
lagnézetu és partdllast emberek egytitt-
mikddésére szamitanak. Fontosnak tar-
tandk, hogy ezeknek az eszmecseréknek
és elemzéseknek az anyagdt megismer-
hesse az orszdg kézvéleménye. Ezért
szlikségesnek érzik alkotmanyos kere-
tek kézott mukddd, fliggetlen sajtéorgd-
numok létrehozdsat.

Hissziik, hogy a megujhodds erdinek
széleskoru 6sszefogasaval kijuthatunk a
valsagbdl.”

A Magyar Nemzet az 1988-as évben a
kovetkezoképpen tudositott a Magyar
Demokrata Forum tevékenységeéroél: ,A
Lakiteleken 1987. szeptember 27-én
megalakult Magyar Demokrata Foérum
1988. januar 30-an Budapesten tartotta
dsszejovetelét. A Forum résztvevoil azért
gytltek oOssze, hogy eszmecserét foly-
tassanak a képviseleti demokrdaciardl,
ktilonés tekintettel az Orszdggytilésre. A
résztvevdk a tandcskozds és a vita alap-
jan az alabbi nyilatkozat kdzzétételérdl
dontottek:

Tarsadalmunkban sulyos politikai val-
sag van. A fesziiltségek névekedése elke-
rtilhetetlen a szocializmus rendszerének
mélyrehaté reformja nélktil. A demokra-
cia intézményes feltételei és garanciai
nélkil nincs tdarsadalmi fejlédés, nincs
nemzeti kibontakozds, nem érvényestil-
hetnek az dllampolgari, a személyiségi
jogok, a politikai, vallasi és etnikai ki-
sebbségek jogai, nincs biztositéka az er-
kélcsi, szellemi értékek gyarapoddasdanak
és kézkinccsé tételének és a gazdasagi
fejlédésnek. Ezért fel kell szamolni az
ellendrizhetetlen hatalmi monopdliumo-
kat és annak lehetdéségét, hogy bdarmely
szervezet vagy személy az alkotmany és
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a torvények folé emelkedhessék. A részt-
vevdk egyetértettek abban, hogy nyilva-
nosan mukdédd, demokratikusan meg-
valasztott, csak a vdlasztéiknak felelos
parlamentre van sziikség. A szocialista
politikai rendszer demokratikus reformja
érdekében javasoljuk:

(1) Az Orszdggytlés alkosson uj, demok-
ratikus vdlasztojogi térvényt; az ennek
alapjan megvdlasztandé Orszdaggytilés
dolgozzon ki uj alkotmanyt; az alkot-
many fejezze ki a tarsadalomban létre-
jott valtozasokat, kiiszdbdlje ki a jelen
alkotmadny ellentmonddsait, tisztdzza az
allam és a part kézjogi viszonydt, tétele-
sen sorolja fel az dallampolgarok szemé-
lyes és politikai jogait és ezek garancidit,
rendelkezzék alkotmanybirésag felallita-
sarol.

(2) Kivanatosnak tartjuk mar a jelenlegi
Orszaggytilés miikédésében is a koévet-
kezd reformokat:

1. A térvényhozasi jogok gyakorlasa és
a végrehajtas ellendrzése érdekében az
Orszaggyulés mikédése legyen folya-
matos.

2. A part vezetd testiiletei hozzdk nyilva-
nossdagra a térvénytervezetekkel kapcso-
latos javaslataikat és véleménytiket.

3. A parlamenti nyilvanossagot és a kép-
viseldk interpellacios és javaslattevd jo-
gat korlatozé szabalyokat és gyakorlatot
el kell térélni.

4. Az azonos véleményt vallé képuviseldk
egy-egy vita kapcsan egyedi jelleggel is,
folyamatos miikédés alapjan is parla-
menti frakciokat alakithassanak.

5. Intézményesiteni kell a kormdny prog-
ramja és politikdja, illetve egyes minisz-
terek folotti bizalmi szavazast; a bizalmi
szavazas és a személyi valasztasok tit-
kosak legyenek; barmely képviseld kez-
deményezhesse a bizalmi szavazast.

6. Meg kell teremteni a feltételeit annak,
hogy a képviseldk hivatdasszertien is el-
lathassak képuviseldi megbizatasukat;

képuviseldi feladataik ellatasdahoz kép-
viselbi irodat és szakértdkbdl allo don-
tés-elékészitd stabot tarthassanak fenn.
Ennek anyagi és szervezeti eldfeltételeit
egyenlden kell biztositani minden képuvi-
sel6 szamara.

7. A parlamenti tilések és a bizottsdgi
vitak jegyzokdnyvét gyorsitott eljaras-
ban teljes egészében nyilvanossdagra kell
hozni. Végiil pedig a Magyar Demokrata
Foérum eldkészitd bizottsagot fog félkérni
a demokratikus parlament elveinek és
miukédésének kidolgozdsara.”

1988 szeptemberében kertilt sor a ma-
sodik lakiteleki talalkozora. Itt az ala-
pitok megfogalmaztak a lényegében az
MDF programjat magaba sUrité Alapito-
levelet, amelyet aztan a Hitel els6 sza-
maban, 1988. november 2-an teljes ter-
jedelmében kozzeé is tettek.

Elérkeztiink dolgozatunknak azon ré-
széhez, amelyben egy-egy konkrét iras,
publicisztika tartalmat megvizsgalva ke-
ressik az MDF programjanak elemeit,
illetve az ezek mind teljesebb megértését
segitd fogasokat, stiluseszkozoket.

A Hitel els6 szamaban Csoori Sandor A
visszaszerzés reménye cimmel kozzétett
esszéjében mesteri modon fogja Ossze
azoknak az tizeneteknek a lényegét, ame-
lyek a Magyar Demokrata Forum muhe-
lyeiben szulettek meg. Elmondja annak
a tiz évnek a torténetét, amely a Hitel
megsziletését megeldzte. Tébbszoér utal
a lap szulléatyjara, Illyés Gyulara, akinek
munkassagahoz, emlékéhez csak egy
mindenféle rétegérdekeken feltilemelke-
d6é — ahogy Csoori mondja, ,tulemelke-
dd” —, valodi magyar 6sszefogast repre-
zentalo lap illik. Mivel a Hitel torvényes
keretek ko6zotti megjelentetése az MDF
megalakulasa ota elemi és nélkulézhe-
tetlen igéret és igény, Csoori leirja, hogy
miért is nem vallaltak azt a fajta illega-
litast, amit a szamizdat-Beszélé képvi-
selt: ,...nem a gyavasagunkon bukott el,
s nem is a mindenaron valo alkudozas
ugyetlenségén, hanem egy hosszutavra
tervezett megfontolason... Természetes-
nek, s6t tidvozlendének tartjuk, ha egy
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kimondottan politikai célokért ktizd¢6 fo-
lyoirat elszakitja magat minden kotott-
ségtél, minden cenzuratél, és a fold ala
vonul. Déntése 6nmagaban is beszédes
eszk6z. Mi azonban, akik egy lap segit-
ségével nemcsak a politikai s hatalmi
rendszert akartuk megvaltoztatni, ha-
nem a magyarsag megrontott életoszto-
nét, stilusat, lelktletét, sehogy se kezd-
hettiik volna riadalmat kelt6, radikalis
eszmékkel és radikalis modszerekkel...
Radikalizmus helyett itt csak a minden-
re kiterjed6 gyogyitas segithet.”

Csoori Sandor a kévetkezékben mesteri
szoképekkel ismerteti az MDF alapitole-
velében megfogalmazott gondolatokat,
egyben azt is elmondja, hogy mi is lesz
a Hitel feladata. Az 6sszes, a Kadar-kor-
ban tabunak szamité, de a nemzet
egészséges éntudatanak visszaszerze-
séhez sztikséges, 6szintén megbeszélen-
dé targykor elékerul: Trianon tragédia-
ja, a masodik vilaghaborus szerepunk,
1956 megtisztulast keresé példaja.
Azaz, ha ezekrdél nem beszéliink — mar-
pedig addig nem lehetett —, nincs gyo-
gyulas. Nincs nemzettudat, ha pedig az
hianyzik, el6bb-utébb nemzet sem lesz.
Csoori ritkan tapasztalt batorsaggal néz
szembe sajat és kortarsai mulasztasai-
val: ,Hiaba ismerttk f6l... a koralottiink
s bennuiink vergédé valosag életvesze-
lyes pillanatait, valamilyen félelemnek
vagy szokasnak engedelmeskedve min-
dig a dramaisagatol megfosztott, cson-
kabb valosagrol szamoltunk be, nehogy
végul a megnevezhetdt is letagadtassak
velink.” Hogy mindez miért térténhe-
tett igy évtizedeken at, annak kideritése
Csoori szerint éppen a Hitel feladata.

Aztan folytatodik a problémak leltara. A
bajok a rossz rendszer, a testi-lelki-szel-
lemi nyomorusagot eléidézé kommu-
nizmus megszUlntetésével gyogyithatok
csak. Sorolja a népességfogyast, az al-
lamadossag noévekedését, a halalozasi
aranyszamokat, a gyors elszegényedést
és a hatarokon tuli magyarsag véghely-
zetét. Mindezek eltiintetése a Hitel és az
MDF 20. szazad végi programja. Nem-
csak ugy altalaban, irja Csoori, hanem
ennek a politikai szerkezet teljes atala-

kitasaval kell jarnia. A bés-nagymaro-
si vizlépcs6, a duna-kanyari szérny to-
vabbépitése Csoori szerint maga a nagy
metafora, ami a szocialista nemzetkozi-
séget, a szocialista Magyarorszagot,
annak tehetetlenségét, tehetségtelen-
ségét és szamito — igaz, kiszolgaltatott-
sagunkbol fakado — gyavasagat mutat-
jameg. Ez a nagy metafora ugyanakkor
az utcara vitte az embereket: harminc
év utan el6szor komoly és fegyelme-
zett tomeg szegult szembe a koézponti
akarattal: ,...az allam és a nemzet far-
kasszem-valtasanak joslatos pillanata”
volt ez. Csoori, az esszéiré husz sornyi
kérdéssel probalja tisztazni, hogy miért
tortént Magyarorszagon ebben a konk-
rét tigyben mindaz, ami megtortént.
Ha ebben az egy uigyben nem szuletik
egyetértés, nincs megegyezeés €s a nem-
zet akarata ellenére a hatalom megépiti
a vizi szoérnyet, akkor még csak latszo-
lag sem gy6z, mert mire végezne ezzel
a munkaval, tulszalad rajta az idé. Jol
érezte tehat Csoori Sandor, hogy mind-
azokban a kulcsfontossagu tigyekben,
amelyek igen markans formaban jelen
vannak a Magyar Demokrata Forum
alapitolevelében, gyorsan kell cseleked-
ni. Gyorsan, de nem kapkodva. Valtoz-
tatni kell, de meg- és atgondoltan. ,A
vilag helyzete [...] sose azokon mulott,
akik nem hittek a valtozasban, hanem,
akik hittek benne.” Helyzetkép kovet-
kezik, immaron az MDF-en tuli vilag
teljességének megmutatasaval, ami
megint csak az alapitélevélhez visz visz-
sza, hiszen az érzékletes képek ahhoz
a kovetkeztetéshez vezetnek, hogy eljott
az ideje a megosztottsag, az egymas el-
len uszitas felszamolasanak, és itt az
ideje a visszaszerzésnek. Vissza kell
kapnunk mindent, ami minden szabad
embert megillet: a nemzetiinket, ko-
zosségeinket, lelkierénket, emlékeze-
tinket. Az esszé zaro kérdése: ,Vajon
torténelem-e az, ami most veliink torté-
nik? Minden bizonnyal.” Csooéri Sandor
Hitelben publikalt, viszonylag révid ter-
jedelmu, am szépen kimunkalt monda-
tokkal megformalt gondolatai a magyar
vilag teljességét mutattak meg. Ebben
az idében nemigen volt mas, aki a Ma-
gyar Demokrata Forum programjat a
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publicisztika legnemesebb eszkodzeivel
ilyen modon tudta volna a magyar olva-
sokozoénség elé tarni.

Ezt az allitasunkat a lap tizenharmadik
oldalara lapozva azonnal pontositani
kell: itt talaljuk ugyanis Csurka Istvan
Oktober 23., vasarnap cimu révid irasat.
A Csoori Sandor esszéinél korabban is,
késoébb is lényegesen szélesebb kdrben
hato Csurka-publicisztikak meghataro-
z6 elemeinek e szdvegben nyomat sem
talaljuk. Csurka ezuttal révid monda-
tokkal, mesterien kezelt ir6i stilusesz-
kozeit mellézve, egyfajta leltart készit az
1988-as évrél. Eppen irdsa szokatlan
szikarsaga huzza magara szinte dele-
jes erével az olvaso figyelmét. Mar a cim
olvastan felidézédik az MDF program-
janak egyik lényeges része, 1956 tisz-
telete, a forradalomban szereplék galad
modon elrabolt méltosaganak vissza-
szerzése. A Csurka-tudositas igy szol:
»,1988 a tintetések és felvonulasok éve-
ként irédik majd térténelmiink emlék-
konyvébe. Bator, petéfi-gallér villodza-
su, elszant és méltosagosan emelkedett,
nagy tomegeket megmozgato tiintetések
kovettek egymast marcius 15-t6l kezd-
ve. Akarmirdl is lett légyen szo, Nagy
Imre kivégzésérdl, a Dunarol vagy erdé-
lyi testvéreinkrol, Pet6fi szelleme mind-
egyik alkalommal itt lobogott a pesti ut-
cakon és tereken a felvonulok lelkében.”
A képalkotasi modszerek, a kozérthetéd
metaforak és irodalmi-térténelmi uta-
lasok teljesen vilagossa teszik, hogy hol
is all az ir6, és hol is lehetnek olvasoi
az 1988-as év torténelmében. Csurka
megallapitja, hogy az az 6sszefogas, ami
a felsorolt megmozdulasokat jellemez-
te, bizakodasra ad okot. Ellenpontként
megemliti az 1988. oktober 23-i félre-
sikertilt budapesti tintetést. Csurka
leirasa szerint az oktober 23-i tlintetés
kezdeményezdi (az elindito Fidesz és a
hozzajuk csatlakozo szervezetek, a Sza-
bad Kezdeményezések Halozata, a Baj-
csy-Zsilinszky Endre Barati Tarsasag,
a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag és
a Magyar Demokrata Forum) nem vol-
tak korultekintéek a tlintetés elékeészi-
tésében. Csurka ezt elsésorban azzal
magyarazza, hogy az év korabbi nagy

tomegmegmozdulasainak sikerei elbiza-
kodotta tették 6ket. Egy kicsit ugy jar-
tunk — allapitja meg —, mint mas sikeres
emberek: a siker elhomalyositotta a tisz-
tanlatasunkat.

A kudarc masik oka a hatalmahoz fog-
gal-kérémmel ragaszkodé kommunis-
ta rendszer félelem diktalta merevsége
volt. A rendérség betiltotta a tlintetést,
ez pedig azt is pontosan megmutatta,
hogy mennyire voltak komolyak a kor-
manyzat megujulasi szandékai. ,Ez a
betiltas halomra doéntdétte a rendszer
minden eddigi bizalom-hirdetéoszlo-
pat.” Az 1956-os forradalom eszméinek
és szerepléinek rehabilitalasa — e prog-
rampont békés Osszejovetelen kinyilva-
nitott szandéka tehat azonnal el6hivta a
hatalom harminckét év 6ta megszokott,
félelembdl fakado erészakos gesztusait.
Igaz ugyan, hogy fizikai 6sszetitk6zésre,
gumibotozasra nem kertilt sor, am ez az
évforduléo minden eddiginél tragikomi-
kusabban mutatta meg a kommunista
allam idétlen tétovasagat. Az utcakon
tobb renddr volt, mint tinteté. Az MDF
a tiltast tudomasul vette és visszavonta
a tuntetésre valo felhivasat. Nem akart
mindenaron 1tkozni, mar csak azért
sem, mert ezen a napon vilagosan ki-
derdlt, hogy a magyar tarsadalomban
nagymeértékben ott €l a félelem — lénye-
gében ugyanaz, mint a hatalom félelme:
felelem a tabutol, 1956-tol és annak em-
lékétdl. Nem mellékes szempont egyéb-
ként az sem, irja Csurka, hogy ebben a
sakk-matt helyzetben a félelemben szo-
cializalt nemzet mar-mar abszurd mo-
don nyilvanitotta ki véleményét bizonyos
koztugyekrdl: ,,... mindenek el6tt vasar-
nap nem ér ra tlintetni.” Ez talan a leg-
lényegesebb szempont, amelyet a tiinte-
tés meghirdetdi és azon résztvevéi nem
vettek figyelembe, akik az MDF bélcs-
nek is mindsitheté visszalépése utan
csak azért is nekirontottak a rendérto-
megeknek. Ezek a figgetlen, valamikori
anarchista, maoista liberalisok néhany
gyanutlan fiatalembert magukkal rant-
va demonstraltak szabadsagvagyukat.
Ez pedig ilyen formaban, néhany szaz
izgaga alfelkel6vel inkabb sértette, mint
dicsérte 1956 magyar torténelemben
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betoltott szerepét. Arrol nem is szolva,
hogy ez az év korabbi sikeres, szazezres
megmozdulasaihoz képest is nagy ku-
darcnak szamitott.

Csurka Istvan mint a Magyar Demokrata
Forum egyik vezetdje, irasaban akkura-
tusan tisztazza, hogy mi okozta azoknak
a tévhireknek az elterjedését, amelyek
arrol szoltak, hogy az MDF megosztott,
és belviszalyok jellemzik. Leirja, hogy
miként szlletett meg a tlintetésfelhivas
visszavonasa, €s ennek indokairol milyen
modon eértesitették tobbek koézoétt Grosz
Karoly miniszterelnékot. Taviratot irtak
neki, ami azonban nem kerult nyilva-
nossagra. Ezért olyan latszat keletkezett,
hogy Magyarorszagon vannak ,meg nem
alkuvo, hoési, forradalmian radikalis”
csoportok és az ,azonnal meghunyasz-
kodo6” MDF. A kadergyerekek liberalis
héskoédése, az MDF kigunyolasa azon-
ban nem arthat az orszagnak: ,az MDF
ki fogja birni ezt a rossz hirbe keveredést,
és ki is kell birnia, a vallalt feladatanak,
a magyar tarsadalom valodi atdolgozasa-
nak és demokratikus talpra allitasanak a
muvét végre akarja hajtani”. Mindennél
beszédesebb azonban, hogy a Hitelben
Csurka Istvan irasa alatt megjelent an-
nak a taviratnak a teljes szévege, ame-
lyet Grosz Karolynak kuldtek, és amelyet
oktober 22-én még mind az 6t szervezd
politikai csoportosulas alairt — ami egy-
ben azt is jelentette, hogy visszaléptek a
tintetéstél. Hogy aztan masnap a szél-
s6-liberalis mozgalmarok miként szegték
meg igérettiket, az egy teljesen mas, am
kiszamithato és igen messzire vezeté ut
kozbulsé allomasat jelentette.

A Hitel els6 szamanak egyik legnevesebb
szerzéje Cseres Tibor, aki abban az id6-
ben a Magyar Iroszovetség elndke volt.
Kulénés mufaju roévid irasa — kisessze,
filmismertetd, publicisztika — az MDF
programjanak egy rendkivil fontos alap-
elemét érintve a hataron tuli magyarsag
ugyerdl szol. Idézzik az MDF alapito le-
velének ezt érinté részletét: ,(Az MDF)
tegyen meg mindent az orszag hatarain
kivil €l6 magyar nemzetiség létérdeke-
inek, jogvédelmének a lehetetd legszé-
lesebb nyilvanossagaért, vegyen részt a

megmaradasukért, énrendelkezéstikért
és fejlédési lehetdségeikért folytatott
ktizdelemben.”

A Sir az ut mégéttiink ciml szikar iras
Sara Sandor monumentalis dokumen-
tumfilmjét, a Sir az ut elbttemet értel-
mezi, és magyarazza el az olvasoknak
ugy, hogy mesteri ir6i fogasaival oriasi,
figyelemfelkelt6 reklamot is csinal a Sa-
ra-filmnek. Mindjart az elején tisztazza,
hogy a torténet ,balladas, katartikus
magyar Ugy, de nem magyar belligy,
mert roman, jugoszlav s német vonat-
kozasai miatt harom-négy orszag bel-
ugyének is mondhatjuk”. Megallhatunk
itt egy pillanatra, és elgondolkodhatunk
azon, hogy hanyan vagyunk még Ma-
gyarorszagon, akik tudjuk, hogy mit is
jelent ez a szo6: Jugoszlavia. Az idé mar
csak ilyen: sok mindent elftij, ami volt.
Cseres Tibor oriasi targyi tudasa birto-
kaban felsorakoztatja azokat a ténye-
ket, amelyek a trianoni tragédia utan a
hatarokon kivil rekedt magyarsag sor-
sat jellemezték. Csupasz idézetekkel is
pontosan tudja abrazolni a térténelmet:
a székelység és a moldvai-bukovinai
magyarsag €letének kesertiségérdl elég
neki egy bizonyos Cretu nevu vezér-tan-
feltigyel6 1937-es csikszeredai beszédét
felidézni: ,A székely gyermekek lelkébe
mar az 6voda padjaiban bele kell csepeg-
tetni azt a térténelmi tényt, hogy nem az
vagy, akinek ismered magad, hanem egy
vitéz, de sokaig idegen iga alatt nyo6gd
mas nép (a roman) elidegenitett gyerme-
ke.” Talan semmi massal nem tudta vol-
na ennél vilagosabban az olvaso6 tudtara
adni Cseres Tibor, hogy mi tértént Tria-
non utan Romaniaban.

A hataron tuliak szamara oriasi kér-
dést jelentett a ,menni vagy maradni”.
Azoknak, akik elhagytak szuléféldju-
ket, nem volt diadalmenet a Magyar-
orszagra koltozés. A Sara-film negye-
dik részének cime: Hazatértek. Miként
Cseres Tibor, az olvaso is arra szamit,
hogy akik hosszu gyodtrédés utan az
anyaorszagba kolt6zés mellett dontot-
tek, azoknak koénnyebbé valt sorsuk.
Jobban belegondolva — és ez kiderul a
filmbdl is — egy ilyen dontés igen hosszu,
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szenvedésekkel teli folyamat végalloma-
sa lehetett. Akik hazajottek, azt gondol-
hattak, végre itthon vannak. Lelkesedé-
suiket azonban azonnal szétromboltak a
magyar hatosagok, a vesztegzar, a meg-
alazo egészségligyi vizsgalatok — akarha
tropusi betegségeket hordozok jottek
volna ide. Mindezek raébresztették a
jobb életben reménykeddéket arra, hogy
az élet Magyarorszagon sem sétagalopp.

Cseres Tibor az MDF-alapitolevéllel egy-
becsengé modon minden kertelés nélkul
bontja ki a tabutémakat, példaul azt,
hogy a masodik vilaghaboru elején, Bacs-
ka visszakerultével miként telepitették
oda az addig Magyarorszagon €l6 derék
szerbeket, és otthonaikat miként adtak at
a bukovinai székelyeknek. Mindenki min-
denkivel harcolt, a szerbek a székelyek-
kel, aztan Szabadkan a szerb partizanok
a magyarokkal, hogyan gyilkoltak le ez-
altal artatlan ezreket, tizezreket kereszt-
be-kasul. Minden, amit Cseres Tibor leir
a témarol, hiteles. A Hideg napok irgjanal
aligha ismerhette jobban barki is ennek
az idészaknak és ennek a térségnek a té-
nyeit. Nem hallgat arrol sem, hogy a Szer-
bia északi részét visszafoglalo magyar ka-
tonak haromezernél tébb szerbet végeztek
ki. Cseres Tibor felteszi azt a kérdést, hogy
a korabban a szerbek altal meggyilkolt
negyvenkeét bukovinai székely ember sor-
sar6l érdemes-e beszélni az ugynevezett
jugoszlav érzékenység megsértésének ve-
szélye nélkul. Valasza egyértelmutien igen,
hiszen a bukovinaiak torténete model-
lerték(1, annak Ujra elmondasa talan el-
indithatja azt a kollektiv lelkiismeretvizs-
galatot, amelynek nyoman a szerbekben
megfogalmazodhat a kérdés, hogy vajon
az 6 haromezer halottjuk nem ugyanugy
aranylik-e a negyvennégy bukovinai szeé-
kely halalahoz, mint az 1944-es példatlan
nagysagrendu szerb bosszuallas aldoza-
tainak szama —negyvenezer magyar megy-
gyilkolasa — a hideg napokhoz. A témegy-
gyilkossagokrol a rendszervaltas koraban
meég tilos volt beszélni. Nehezen beszélnek
rola még ma is a tertleten €l6 magyarok,
de a szerbek is. (Cseppet sem vigasztalo,
hogy a késébbi, Jugoszlavia szétesését
hoz6 nagy haboruban hasonlo témegmeé-

szarlasok torténtek a horvat, a bosnyak
vagy akar a szerb népesség koérében is.)
Cseres Tibor tényk6zl6 mondatai 1944-rél
megrenditéek: ,Bezdan hataraban még
kozel 6tszaz oszlo hullara leltek kutakban,
tragyadombokban — de azok mashonnan
valok voltak.” Cseres az aldozatok pon-
tos megszamlalasat szorgalmazza, és azt,
hogy valamilyen moédon allitsanak emleé-
ket az artatlanul meggyilkoltaknak. Mara
mar tudjuk, hogy ez meglehetésen naiv
elképzelés volt a részérdl, a gyilkossagok
és tomegsirok helyén allitott kopjafakat,
emlékoszlopokat, tablakat még a kétezres
években is sorra pusztitottak el ismeret-
lenek. Ismeretlenek? Mindenki tudta — de
nem mondta —, hogy az elpusztithatatlan
bosszu iranyitotta az emlékmugyilkos
szerb kezeket. A megbékélés ideje talan
mostanra érkezett el. A ma sokadszorra
felépitett emlékmuivek nem két napig all-
nak, hanem két honapig, és mindenki ab-
ban bizik, hogy néhany év mulva mar ta-
lan végleg a helyuikén maradhatnak. Hogy
miként Sara Sandor filmje, emlékeztesse-
nek azokra az idékre, amikor az embere-
ket allatokként kezelték, és minden mas-
nak nagyobb értéke volt, mint az életnek.
Cseres Tibor irasa utan egy klasszikus 0j-
kori ballada olvashat6, amelyet 1950-ben
a brassoi vonaton jegyeztek le. A cime:
A féldvari fogolytabor. Ebben a lagerben
Orizték azokat a magyar katonatiszteket
a masodik vilaghabora utan, akik erdé-
lyi szarmazasuként szabadulasuk utani
életiket szuléfoldjukon tervezték leélni.
A titokzatos foldvari halaltaborrol igen
kevés dokumentum maradt fenn. Akiket
ide bezartak, azokat elpusztitottak. Nem
az Auschwitzbol ismert modon, hanem
éhen veszejtéssel. Nem érdemes dekazni,
hogy melyik lager a kegyetlenebb, melyik
emberpusztito modszer a visszataszitobb.
Az 1950-ben lejegyzett ballada arra viszi
az olvasot, hogy a kézismert és sokat su-
lykolt nagy lagertérténetek mellett vagy
mogo6tt vannak és voltak megrenditébb
és szornyubb helyzetek is. Cseres Tibor
tobbek ko6zott ennek az igazsagnak a ki-
mondasa révén valhatott méltan elismert,
nagy iréva, aki egy apro irasban is min-
dent el tudott mondani a vilagrol, amit
akkor fontosnak tartott.





