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„Ez nem elit”
Petrasovits Anna a szociáldemokraták elleni támadásokról

A most következő beszélgetés a RETÖRKI Könyvek készülő, a Magyar Szociálde-
mokrata Pártról szóló kiadványának egyik fejezete. Az Orosz Tímea kötetében ol-
vasható interjúk közül most az egykori pártelnökkel, Petrasovits Annával készült 
riportot olvashatják. Petrasovits beszél a politikába való bekapcsolódásáról, a 
szociáldemokraták élén töltött viharos időszakról, a párt ellen irányuló offenzívák 
hátteréről, valamint elmondja véleményét a rendszerváltás évtizedeinek tapasz-
talatairól is. Az elmondottakból kiderül az is, miért nem volt sokak érdeke egy 
önálló szociáldemokrata alakulat életképessége.

Kedves Anna, Ön közgazdász, az egye-
temi karrierjét akasztotta szögre az 
MSZDP-s politizálásért. Hogy történt 
ez? Hogyan került kapcsolatba a Ma-
gyarországi Szociáldemokrata Párttal?

Valóban közgazdász vagyok. Behatób-
ban foglalkoztam nemzetközi gazdaság-
gal, azon belül is a fejlődés-gazdaságtan-
nal, mint az akkori politikai vezetésben, 
legalábbis az ellenzék köreiben bárki. 
Egyrészt ez irányú képzettségem volt 
az, ami a szociáldemokrácia felé terelt, 
másrészt pedig éppen ezzel vívtam ki 
igazán azt az ellenszenvet, félelmet, amit 
a rendszerváltó erők egy része megélt a 
szociáldemokrata párttal, illetve konk-
rétan a személyemmel kapcsolatban.

Ön kereste a párttal a kapcsolatot, vagy 
Önt keresték meg és kérték fel a közre-
működésre?

Engem senki nem hívott meg. Nem vol-
tam a hatalom kegyeltje, engem sen-
ki sehová nem hívott, és ez azóta sem 
szokás. Ezért vagyok független és szem-
lélhetem a magam módján a világot, ki-
zárólag Magyarország javát nézve, mert 
senkinek nem vagyok lekötelezettje. Vi-
lággazdasággal, fejlődés-gazdaságtan-
nal foglalkoztam, történelmi tanulmá-
nyokat folytattam és láttam, hogy óriási 
változás lesz a világban, azaz a bipoláris 
világrendszernek a szerkezete teljesen 
fel fog borulni. Nem tudhatta akkoriban 
még senki pontosan, hogy valóságosan 
mi fog bekövetkezni, és Magyarország-
nak ebben mi lesz a szerepe. Ezek a 
kérdések engem nagyon izgattak, mert 
baljós jelek is voltak. A pártpolitika, 
megmondom őszintén, egyáltalán nem 
izgatott sem akkor, sem pedig azóta. 
Engem az vezetett akkor is és most is, 
hogy Magyarországnak hogyan tudok 
szolgálni. És ez nem egyfajta lózung. Az 
eltelt 25 év bebizonyította mindezt: azó-
ta sem hagytam el ezt az országot, nem 
becstelenítettem meg, külföldön nem 
keltettem rossz hírét, aminek manapság 
pedig nagy divatja van. A világgazdasági 
tanszéken tanítottam, kutattam, törté-
nelmet tanultam az ELTÉ-n, és minden 
szempontból jó helyen voltam akkori-
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ban. Harmincöt éves voltam, két gye-
rek édesanyja, nagyon szép karrierrel 
magam mögött és előtt. Úgy gondolom, 
mindent elértem, ami az egypártrend-
szer idején elképzelhető volt párttagság 
nélkül, csak hát fulladoztam. Az a rend-
szer nyilván nem volt egy polgári demok-
rácia, egy értelmiségi nem érezte magát 
kényelmesen benne.

Utána visszatért az egyetemi szférába? 
Mivel foglalkozott később?

Hogy térhettem volna vissza? 1989−90-
ben, amikor a rendszerváltás elkezdő-
dött, eljöttem az egyetemről, utána pedig 
a politikai meggyőződésem, a közgazda-
sági és társadalomfilozófiai nézetrend-
szerem miatt sem a világgazdasági tan-
székre, sem bármelyik magyar egyetemi 
katedrára már nem kerülhettem vissza. 
Micsoda paradoxon, ugye? Bolond az, 
aki nem látja azt a folytonosságot, ami 
a ’80-as évektől Magyarországon egé-
szen 2010-ig, és bizonyos összefüggés-
ben még azt követően is kitapintható a 
politikai és gazdasági életben. A meta-
morfózis folytonosságát, az egykori mar-
xista-leninista káderek gondolkodásá-
nak átváltozását és megérkezésüket a 
nemzetközi liberalizmus hitvilágába. Az 
addigra már neoliberális bástyának szá-
mító közgazdaságtudományi egyetemet 
tehát magam mögött hagyva, a magam 
útját jártam. Több mint húsz éve vállal-
kozunk a párommal. Ezt a nagyon ne-
héz utat járjuk – most már azt mondom, 
hála Istennek. Természetesen még ennél 
is boldogabb lennék, ha a tudást, a rá-
termettséget a nemzetem, a hazám szol-
gálatára tudtam volna fordítani. Persze, 
sok önkéntes és karitatív munkát végez-
tem az elmúlt évtizedekben. Szeretem 
látni, amikor egy gondolat megvalósul 
emberek és ügyek javára. Jó belsőleg 
vezérelve élni. Ami pedig a legfontosabb, 
hogy nagyon jó családom van.

Milyen körök működtek 1989 január-
jától 1991 végéig egymás mellett vagy 
egymással szemben a MSZDP-n belül? 
Különösen a „Bihari-ügyre” és a „Bara-
nyai-ügyre” gondolok, ezekre vonato-

zóan jobbára csak utalásokat találtam a 
sajtóanyagok áttanulmányozása során.

Nem biztos, hogy mindent pontosan fel 
tudok vázolni, bár van egy elég jó gyűj-
teményem, amit három ember segítsé-
gével szedtem össze. Önnek igaza van, a 
történtek még azok számára sem voltak 
áttekinthetőek, akik akkor benne vol-
tak. A „Bihari-ügy” még azt megelőzően 
kezdődött és záródott, hogy igazán bele-
vetettem volna magam a párt ügyeibe. 
Az Egyetem téren a Jogtörténeti Tanszé-
ket nagy nehezen megtalálva, belépve 
a kis Révész [Révész András fia, Révész 
Tamás Mihály – O. T.] irodájába, helyet 
keresve az óriási zajban, egy ősz ember-
re tapadt a szemem, aki vérvörös arccal, 
gesztikulálva beszélt, majd egy nálánál 
fiatalabb és kevésbé testes férfi felállt, és 
becsapva maga mögött a tanszéki szoba 
ajtaját, egyetlen szó nélkül távozott. Ké-
sőbb tudtam meg, hogy ő Bihari Mihály 
volt, a kis Révész kollégája, aki a mintegy 
30-40 fős hallgatóságnak úgy lett bemu-
tatva, mint az újjáalakuló szociáldemok-
rata párt főtitkára. Azt is megtudtam, 
hogy az elnök Révész Tamás apukája. A 
méltatlankodó ember pedig Benyó Pál, 
aki azt nehezményezte, hogy még sehol 
semmiféle nyilvános jelölés és választás 
nem volt, hogyan lehet hát deklarálni, 
hogy eme tisztségeket ki tölti be. Én ez-
zel egyetértettem. Valóban igaza volt, ez 
tipikus bolsevista módszer – gondoltam. 
De Bihari nekem nem volt ellenszenves, 
a reformkommunisták között is lehet-
nek tisztességes emberek, gondoltam 
magamban. Inkább sajnáltam őt, hogy 
ilyen méltatlan helyzetbe került. Aztán 
összecsomagoltam, és eljöttem ebből a 
hangkavalkádból.  

Én a hozzám hasonlókkal – akkor mi 
úgy hívtuk magunkat, hogy szociállibe-
rálisok – szerettem volna egy modern, 
nyugat-európai típusú szociáldemokrá-
ciát, de aztán rá kellett döbbenünk, hogy 
a magyar politikai palettán nincs az a 
fajta szociálliberalizmus, amire mi gon-
doltunk, és talán soha nem is lesz. Amit 
liberalizmusnak hívtak, az egy tőlünk 
rendkívül idegen világ volt már akkor is, 
és azóta is az. Mi voltunk a párton belül 
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az ún. szociálliberális platform, ami az 
én személyem körül kezdett el kikristá-
lyosodni. De az elnevezés némileg meg-
tévesztő, mert csak a lényegesen idő-
sebb szociáldemokratákhoz képest volt 
ez modernebb, „européerebb” formáció, 
és jobb elnevezés híján lett szociálliberá-
lis. A másik csoportot a reformkommu-
nista beépített társaság alkotta.

Kinek a nevével fémjelezhető ez a cso-
port? Ruttner Györgyével?

Persze, ez a Ruttner-féle társaság, de 
ebbe beletartoztak a szakszervezetiek, 
Csintalan Sándor, Révész Tamásék is, 
és számos, azóta „szentté avatott” em-
ber, akik jöttek-mentek a magyar bel-
politikában. Ez egy ilyen társaság volt, 
nem is kell tovább részletezni, és nem 
is akarok semmilyen pejoratív kifejezést 
használni rá. Annyi elég, hogy ők voltak 
az MSZP-s reformkommunisták.

A harmadik társaság finomabb megkö-
zelítést igényel. Mondjuk úgy, hogy ők 
voltak a régi szociáldemokraták. De kö-
zöttük is volt 1948-ban egyesülő és egye-
sülésre nem hajlandó tag. Mindkét oldal 
idős emberekből állt, de a társaság egy 
része 1948-ban beadta a derekát a Sza-
kasits-féle egyesülőknek, a másik része 
azonban erre nem volt hajlandó. Ez utób-
biak képezték a kör kommunista-ellenes 
szárnyát. A dolog még bonyolultabb az-
által, hogy a két szárny folyamatos po-
litikai harcot folytatott egymással, mert 
egy részük nyilván beépített ember volt, 
vagy tudomása volt róla, hogy a társa-
ságban beépített emberek vannak. Hogy 
kik voltak ezek, azt nem az én tisztem 
kideríteni. Velük szemben pedig olyanok 
álltak, akik megjárták Kádár börtöne-
it, meg volt esetük a „körmös Bauerék-
kel”1. Ezekről a történésekről azonban 
az akkori rendszerváltók tudomást sem 
akartak venni: a kommunisták börtö-
neiben raboskodó, nem egyesülő szoci-

1  Bauer Miklós, az ÁVO, majd az ÁVH kihallgatótisztje, 
Bauer Tamás volt SZDSZ-es képviselő apja. Az Andrássy út 
60-beli kihallgatások során állítólag előszeretettel alkal-
mazta a körömletépést az elvárt vallomás kicsikarására, 
innét ered gúnyneve is [− O. T.]. 

áldemokratákat azóta sem követte meg 
sem a hivatalos politika, sem a magyar 
társadalom! Ennek persze megint csak 
különböző okai voltak és igen sokat le-
hetne róla beszélni. Ők és az ő leszár-
mazottaik adták az általam vezetett szo-
ciáldemokrata párt másik fő pillérét, a 
jobb híján szociálliberálisnak nevezett 
csoporton kívül. Az 1948 és 1956 között 
meghurcolt, bebörtönzött, megölt szoci-
áldemokratákról soha egyetlen szó sem 
hangzik el! A nemzeti oldal részéről ezt 
mihamarabb szükséges lenne orvosolni.

Ennek a történetnek még egy leágazá-
sa lehetne, az ún. emigráns problema-
tika. Ez is igen sok félreértésre ad okot 
az akkori, illetve a mai elemzők körében, 
azóta sincsen kellő gondossággal kiele-
mezve. Az emigráció esetében is megvolt 
ugyanis az a törés, mint a már említett 
itthon maradott „öregek” körében. Egy 
részük valóban az antikommunizmusuk 
miatt kényszerült elhagyni a hazáját, 
mint például Kéthly Anna és nagyon so-
kan mások. Ők hűek maradtak egy va-
lóságos szociáldemokrata eszmeiséghez, 
egy másik részük viszont nyilvánvalóan 
más megfontolásokból, az élet által ho-
zott egyéb kényszer miatt ment el, és a 
nyugati szociáldemokrata pártokon ke-
resztül szoros kapcsolatban álltak Ká-
dár „vadászós” elvtársaival.

Továbbá ennek van egy újabb leágazá-
sa, rétege, azok az öreg szociáldemokra-
ták, akik emigráltak, hazatértek, majd 
ismét nyugatra távoztak, de akkor már 
más feladatot kaptak. Ezek az emberek 
odakint igencsak magas helyekre elju-
tottak kormányzati- és pártkörökben, és 
sajnálatos módon az 1989−90-es rend-
szerváltás előkészítésében, majd az azt 
követő hónapokban-években rendkívül 
negatív hatást gyakoroltak hazánk elkö-
vetkező húsz-huszonöt évére.

Az emigrációt tehát az „öreg” szociál-
demokraták közé soroljuk? Nem külön, 
negyedik csoportként kezeljük?

Persze, ők az „öregek” részét képezik, 
bár abban igaza van, hogy életük an�-
nyira más mederben folyt, mint az itt-
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hon maradtaknak, hogy nagyon sok 
időt igényelt a sérült és sebes területek 
gyógyítgatása, a sértődések és sértege-
tések kezelése. Mindez meg is pecsételte 
a szociáldemokrácia sorsát Magyaror-
szágon. Nem akarom ennél durvábban 
elmondani, azt gondolom, hogy a lénye-
ge ebben a megfogalmazásban is ben-
ne van. Megállapítható tehát, hogy azt, 
ami a Magyarországi Szociáldemokrata 
Pártban 1989−90 környékén történt, 
részben Nyugat-Európából, részben az 
emigráns szociáldemokraták egy cso-
portjának közbenjárásával érték el. Az 
emigráns szociáldemokraták egy része 
ugyanis pontosan azért jött haza, mert 
úgy vélte, hogy a magyarországi szociál-
demokratáknak az MSZP-vel kell tarta-
nia, azaz betagozódva kell megvalósíta-
nia valamiféle baloldali egységet. 

Iszonyatos külső és belső erővel szem-
ben próbáltuk megszervezni azt a szo-
ciáldemokráciát, ami a haza, a magyar 
nemzet szempontjából fontos lett volna, 
hiszen óriási volt a veszély! Szakmailag 
lehetett tudni, hogy ha Magyarország 
bekerül egy szabad világgazdasági folya-
matrendszerbe, ahol már készen álltak 
azok a pénzügyi, nagytőkés, multi- és 
transznacionális körök, akik számára 
a bipoláris rendszer felborulása új va-
dászterületet jelentett, akkor először a 
szellemi, ideológiai alapokat teremtik 
meg maguknak. Az egyszerű ember, aki-
nek számára nincsen történelmi és po-
litikai perspektívába helyezve mindez, 
egyszerűen nem is érti, észre sem veszi, 
mi történik. Iszonyatos erővel szemben 
kezdtünk el akkor harcolni, és ami a 
fő problémát jelentette, az az, hogy az 
akkori nemzeti erők vagy nem akarták 
felismerni, vagy valóban nem ismerték 
fel, hogy tulajdonképpen a Magyaror-
szág érdekeit figyelembe vevő politikai 
átmenethez milyen belső szövetsége-
sekre van szükség. Az MDF vezetésének 
tudnia kellett volna, hogy mely erőkkel 
kellene összefognia. Talán egy kevés-
bé „népnemzeti”, sokkal inkább polgá-
ri és „európerebb” partnerre is szüksé-
gük lett volna, aki a középbal pályáját 
lefedve minden alapkérdésben egyetér-
tethetett volna a hárompárti, ideológiai 

alapon létrejött kormánykoalícióval. Ab-
ban a történelmi pillanatban, amikor a 
szabadság első lépéseit egy titkos akna-
mezőn kellett megtennie Magyarország-
nak, nem is volt igazán bal meg jobb. 
A teljes nemzet jövője volt aláaknázva, s 
azzal, hogy nem mozgósítottuk a nem-
zet teljes erejét a kiárusítások, a szét-
lopások, a spontán privatizációk ellen, 
egy nemzedéknyi időt vesztegettünk el. 
Igen pregnáns közgazdasági, külgazda-
sági programunk volt arra vonatkozóan, 
hogy Magyarország hogyan kerülheti el 
az európai perifériára szorulást. Az MDF 
retorikájában más dolgok kaptak – na-
gyon helyesen – lényegesen nagyobb 
hangsúlyt. Mi azonban inkább azokra 
a gazdasági és társadalmi kérdésekre 
koncentráltunk, amelyek arra keresték 
a választ, hogyan lehetne megakadá-
lyozni, hogy Magyarországot teljesen el-
értéktelenítsék; mit tegyünk azért, hogy 
legyen egy valós nemzeti leltár, hogy 
láthassuk azt, hogy minek mennyi az 
értéke magyar forintban és nemzetközi 
piaci áron, hogy mit tegyünk azért, hogy 
az országot ne vegyék meg aprópénzért, 
ne tegyék zsebre, ne egyék meg reggeli-
re. Mi azt mondtuk, hogy van egy adós-
ságcsapdánk, amiben nyakig benne 
vagyunk, de van még reményünk arra, 
hogy tudunk levegőt venni, mert akkor 
még valóban tudtunk. Azon kellett volna 
gondolkodni, hogy mit tegyünk annak 
érdekében, nehogy egy végletes adós-
ságcsapdába kerüljünk, amelyből aztán 
már nincsen kiút. Ezt az adósságcsap-
dát sokkal később az Orbán-kormány 
enyhítette. (Elsősorban szimbolikus a 
dolog, de az IMF-hitelt az ország vis�-
szafizette!) 2010-ben végre megtörtént 
az a sínigazítás, aminek 1990-ben kel-
lett volna megtörténnie. De mennyivel 
több áldozatot kellett érte meghozni, és 
még így sem lehetett tökéletes a repará-
ció!

Az imént említette már az MSZDP po-
litikai programját. Nagyon sok helyen 
azt olvastam, hogy az a vád érte ezt a 
programot, hogy elegyít jobb- és balol-
dali elemeket, ami zűrzavarossá teszi 
a választók számára a tulajdonképpeni 
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célokat. Egyfelől tartalmaz igen komoly 
baloldali elemeket, másfelől benne van 
a vállalkozói szféra támogatása is. Ön 
hogy látja ezt most, és hogyan látta ak-
kor? A nemzeti-nem nemzeti ellentét 
fontosabb, mint az osztályellentét?

Ez a korabeli kritika a szociáldemok-
rácia és a konkrét történelmi helyzet 
meg nem értését tükrözi. Egyrészt mi a 
szociáldemokrácia lényege? Egy tőkés 
rendszeren, a tőke-munka ellentétén 
alapuló gazdaságon és társadalmon be-
lül megpróbál valamiféle összhang felé 
haladni. Vagyis közelít, kiegyenlít. Nem 
lehet minden társadalmi feszültséget 
megoldani, nincsenek végleges és teljes 
megoldások, a szociáldemokrácia nem 
véletlenül mondja azt, hogy a végcél 
semmi, a mozgalom minden. A tőkés di-
chotómiának az emberségesebbé tétele 
vagy humanizálása az a maximum, amit 
felelősen ígérhetünk, de ez nem kevés! 
Minden más egyéb rendszer megbukott. 
Szociáldemokráciára nincsen szükség a 
kommunizmusban, nem is volt. A szo-
ciáldemokrácia a polgári társadalom, a 
kapitalizmus egyik formája. Félretéve 
az eszmetörténetet, a konkrét történel-
mi eseményre vonatkoztatva, ahhoz, 
hogy Magyarország felszabadítsa ezt a 
mesterséges lélegeztető gépen lévő holt-
testet, ami az akkori gazdaság és társa-
dalom volt, és a problémáit megoldja, 
egyszerre és párhuzamosan szükséges 
volt kiépítenie a tőkének és a munkának 
az intézményrendszerét is. Szükséges 
volt egy jól működő bankrendszernek 
vagy a tőzsdének a sikeres megalapozá-
sa, a vállalkozások beindítása, sőt egyes 
multinacionális cégekkel való együtt-
működés is, bizonyos gazdaságpolitikai 
célok érdekében. Másrészt viszont ez-
zel párhuzamosan és természetszerű-
en a szakszervezetek megerősítése és a 
munkástanácsok felállítása, a különféle 
intézményrendszerek, a polgári önszer-
veződések és az egyházak megerősítése 
legalább ennyire fontos volt. A kommu-
nizmust a szociáldemokráciától az is 
megkülönbözteti, hogy mi mellérende-
lésben és demokratikus szerveződések-
ben gondolkodunk, a kommunizmus 
pedig egyfajta felülről lefelé szerveződő 

monolit rendszerben, és csak merev ki-
zárólagossággal tud elképzelni egy tár-
sadalmat. A másik felvetésre, a jobb- 
vagy baloldali ideológiára vonatkozóra, 
azt mondom Önnek, hogy a 20. század 
végén – és most már látjuk, hogy ebben 
a században is – a főbb törésvonalak, a 
fő „harc” nem az osztályok között van, 
hanem régiók versenyeznek egymással. 
Ez a nemzetek versenye, gazdasági, poli-
tikai és katonai rendszerek mérik össze 
erejüket, nem a társadalmi osztályok. 
Ma a nemzetközi gazdaságban igazán 
az számít, hogy egy nemzet vagy régió 
hogyan tudja úgy megszervezni a gazda-
ságát, társadalmát, hogy valamennyire 
függetleníteni tudja magát egy másik 
oldalról erőltetett monolit rendszer ha-
tásai alól. Ez elég sokaknak sikerült, 
és a rendszerváltáskor nekünk is ilyen 
úton kellett volna elindulni. Ez a stra-
tégia nyilván előfeltételez egy minimális 
közmegegyezést (osztálybékét). Hála Is-
tennek a mostani politikai rendszerünk 
egy ilyen irány felé vette az útját, és ez 
jelenleg elég sikeresnek is tűnik. Szóval 
ez a jobboldal-baloldal vita már akkor 
sem állta meg a helyét, hiszen már ak-
kor is hatalmas verseny folyt a világgaz-
daságban és a világpolitikában. Továbbá 
van még egy nagyon fontos dolog, ami-
ről hajlamosak vagyunk megfeledkezni. 
A ’80-as évek végén a mi „elvtársaink” 
az MSZMP-ben, annak is a technokra-
ta szárnyában „feltalálták” maguknak a 
neoliberalizmust. Mert ezek nagyon jól 
pallérozott, okos gyerekek voltak, kap-
tak sokféle ösztöndíjat ide-oda, befolyá-
sos családok befolyásos gyerekeként el-
mentek szépen és az addig kommunista 
anyatejjel felhizlalt gyerekek egy-két év 
leforgása alatt a neoliberalizmus zászló-
vivőivé váltak.

Tud mondani esetleg neveket?

Most nem a név a lényeg, hanem maga 
az elv. Bennem nincsen bosszú vagy ha-
rag, de mélységesen lenézem az egészet, 
amit tettek. Én ugyanazt a közgazdaság-
tant tanultam az akkor még Marx Ká-
roly Közgazdaságtudományi Egyetemen, 
és én akkor is autonóm módon alakítot-
tam ki a világgazdaságról való vélemé-
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nyemet. Igaz, hogy kiváló professzoraim 
is voltak és viszonylag szabad gondolko-
dás jellemezhette az ottani oktatást. Ar-
ról máig nem beszélünk, hogy Nyugaton 
ugyanez a neoliberalizmus akkor már a 
csúcson túl volt, egyre több kritika érte, 
hogy a neoliberális eszmék bizony nem 
úgy működnek, ahogyan arról az akko-
riban az elméleteikért még Nobel-díjat 
is kapott gondolkodók vélekedtek. Ez 
volt a legnagyobb probléma, és nem az, 
hogy melyik eszme jobb- vagy balolda-
li. Az volt az igazi csapás, hogy a kom-
munista rendszer lebontási módozatává 
az a neoliberális dogmarendszer vált, 
amiről már Nyugaton is sokan látták, 
hogy nem működik. Ráadásul félművelt, 
becstelen, neofita módon! A neolibera-
lizmus még a fejlett régiókban sem mű-
ködött, a perifériára szorult gazdaságok 
esetén – például Ázsiában, Afrikában 
és Dél-Amerikában – pedig egyenesen 
katasztrófát okozott. Azok az emberek, 
akik mégis ezzel az ideológiával tértek 
haza, pontosan kellett, hogy tudják ezt. 
Mert ha én ezt itt Budapesten, a Dimit-
rov téren tudtam, akkor ők, akik nyugati 
egyetemeken folytattak továbbképzése-
ket, teljesen biztos, hogy tudták. Tudni-
uk kellett, hogy a neoliberális gazdaság-
politikával komplett nemzeteket tettek 
teljesen tönkre. Ez volt itt a lényeg ak-
kor, és nem az, hogy egy párt bal- vagy 
jobboldali programmal áll a választások 
elé, netán a történelem torlódása miatt 
vegyíti azokat. Az igazi törésvonal közöt-
tünk húzódott: akik azt mondtuk, hogy 
egy olyan átmenetre van szükség, amely 
Magyarországot olyan nemzetgazdaság-
gá és egészséges társadalommá emeli 
fel, amely képessé teszi arra, hogy be-
kapcsolódjon a nemzetközi munkameg-
osztásba és a világpolitikába, és nem 
csupán valaki háta mögött dünnyögve 
létezzen, és azok között, akik azt mond-
ták, hogy a nemzetgazdasági érdek már 
kiment a divatból, lényegében minden 
eszközzel ennek érvényesülését igyekez-
tek megakadályozni. A család, haza és 
nemzet fogalmai elavultak, a nemzetek 
fel fognak oldódni, és egy nagy globalis-
ta állam fog kialakulni, mondták.

A kampánnyal kapcsolatban több he-
lyen olvastam, hogy a programjukban 
benne volt, hogy az Önök partnerei a 
szakszervezetek, és később kiderült, 
hogy erről éppen csak a szakszerveze-
tek nem tudtak. Mivel a rendszerváltás 
idején a szakszervezeteket minden-
ki inkább a kommunistákhoz kötötte, 
ezzel sokkal inkább elriasztották a vá-
lasztókat, mint magukhoz vonzották, 
aminek következtében a párt lényegé-
ben két szék között a pad alá került. 
Mit lehet tudni erről pontosan?

Egy szociáldemokrata pártnak egyik fő 
feladata a tőke és a munka dichotómi-
ájának csillapítása, ezért a Munkásta-
nácsokkal, a Liga szakszervezettel és a 
volt kommunista ágazati szakszerveze-
tekkel – ez a három formája volt akkor a 
munkavállalói érdekvédelemnek – hos�-
szú elnökségi vitákat követően felvettük 
és építettük a kapcsolatot. Fontosnak 
tartottuk, hogy egy leendő polgári tár-
sadalomban a munkavállalói érdekeket 
is meg kell védenünk, de a belső kapi-
talizálódás feltételeit is meg kell terem-
tenünk. A Munkástanácsok politikai 
értelemben az MDF-hez álltak közel, 
velük folyamatossá váltak az egyezteté-
sek. A márkushegyi sztrájkot például az 
MSZDP szervezte meg. Az MDF azonban 
egy szűklátókörű politika miatt megijedt 
a változástól, és a folyamatot visszafor-
dította. Ez hiba volt, mert a régi struk-
túra megalvadását támogatta, a helyi 
konkrét rendszerváltás helyett.

Tehát nem igaz az a vád, hogy az 
MSZDP-nek semmilyen kapcsolata nem 
volt a szakszervezetekkel?

Persze, hogy nem! Szerződéseink vol-
tak az összes szakszervezettel, meg is 
jelentek a korabeli sajtóban. Megpró-
báltuk a spontán privatizáció éllovasa-
it valahogyan kibillenteni a helyükről, 
többnyire nem sikerült, éppen az MDF 
helyi restaurációi miatt. A liberálisok, 
azaz a Liga szakszervezet, Forgács Pali 
bácsi2 és Gaskó István köre (utóbbi az 

2  Amit a LIGA Szakszervezetekről tudni érdemes. 2005. 
szeptember 30. http://www.hsz.hu/rovatok/ujsag/uj-
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eltelt huszonöt év-
ben elég jól ült a he-
lyén) azt mondták, 
hogy ők elsősorban 
az SZDSZ politikai 
irányultságával ér-
tenek egyet. Mi ezt 
nem támogattuk, 
mégis igyekeztük 
a Liga szakszer-
vezettel is a kap-
csolatokat tovább 
építeni. Itt viszont, 
ahogyan a Munkás-
tanácsok esetében 
az MDF, most az 
SZDSZ politikai fél-
tékenységét vívtuk 
ki. Harmadikként 
– akikkel pedig mi 
voltunk rendkívül 
kritikusak, és so-
káig nem akartunk 
velük kapcsolatot 
létesíteni – az ága-
zati szakszerveze-
tekkel ültünk le, 
és sorra kötöttük 
velük az együttmű-
ködési szerződése-
ket. Erre az MSZP 
horkant fel, hogy 
– ahogy mondták – 
elvesszük a bázisu-
kat. A kapcsolatok 
várakozáson felüli 
sikerrel indultak, és ekkor döbbenettel 
érzékeltük az addigi „szövetséges rend-
szerváltó”, az SZDSZ dühét – egyszerű-
en elkezdtek minket kommunista össze-
játszással vádolni.

Ez nagyon fontos. A sajtó ezek szerint 
nyilvánvalóan hamis állításokat tett 
közzé.

A sikeres kapcsolatfelvételek tényét, ér-
dekes módon, kezdetben közölte a Nép-
szava, viszont fokozatosan az MSZOSZ, 
illetve az MSZP politikai irigységét vál-
tottuk ki, sőt hamarosan az SZDSZ 

sag/2005oktober/ujsag06/ (Utolsó letöltés: 2016. december 
31.)

bosszújával kellett szembesülnünk. Te-
hát, mivel mi komolyan vettük, hogy a 
polgári társadalom felépítése a tőke és 
a munka intézményrendszerei egyidejű 
felépítését jelenti, mind a három mun-
kavállalói érdekvédő szervezettípussal 
intenzív kapcsolatokat ápoltunk, és elég 
szép sikereket értünk el. Dokumentu-
mok, képek, hanganyagok tanúskodnak 
minderről. Sajnos azonban mind a há-
rom vonalon – az „illetékes” „anyapárt” 
részéről és a nálunk beépített ágen-
seknek köszönhetően – ezeket a szála-
kat erőnek erejével széttépték. Az MDF 
a Munkástanácsokra, az MSZP és az 
SZDSZ az ágazati szakszervezetekre, az 
SZDSZ a Ligára őrködött árgus szemek-
kel.  

Az MSZDP 1990-es programjának borítója. Forrás: Rendszerváltó Archívum, Lakitelek
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Még a választások előtti időszakban?

Természetesen! Ha felbukkan egy párt, 
amely váratlanul tíz százalék körül áll, 
de nincs benne a rendszerváltás forgató-
könyvében, azt szét kell porlasztani. Ez 
egy külön szakma, hogy hogyan kell ezt 
megcsinálni. A kapcsolati szálak szét-
szakítása ennek csak az egyik mozza-
nata. Az összehangolt, profi munkának 
pedig megterem a „gyümölcse”. 

A Nemzeti Kerekasztallal kapcsolatos 
ügyek – kizárás, majd visszalépés – ho-
gyan történtek?

Én a Nemzeti Kerekasztal tárgyalások-
nak csak a legvégén vettem részt. A 
szociáldemokrata párton belüli három 
irányzattal pedig könnyen meg is lehe-
tett magyarázni, hogy miért zárták ki az 
MSZDP-t a tárgyalásokról. Azért, amiért 
beépítettek a pártba háromféle irányzat-
ból embereket. Minél nagyobb a káosz 
valahol, annál jobban lehet halászni a 
zavarosban. Ha az a cél, hogy a Nemzeti 
Kerekasztalnál ne szerepeljen egy nem-
zeti irányultságú, polgári balközép erő, 
akkor ezt meg lehet csinálni, hát meg is 
csinálták. Egyrészt csináltak egy Bara-
nyai bácsi-féle csapatot – ők voltak az 
emigránsok, aki között ott volt a háttér-
ben Paul Lendvai, Bölcsföldi Andor és 
Asztalos Lajos is –, ami nem kispályás 
„keverés” volt, már elnézést a kifejezé-
sért. Lényeg az, hogy Baranyai Tiborék 
találtattak valamilyen oknál fogva au-
tentikus szociáldemokratáknak. Hogy 
miért, azt majd a történettudomány egy-
szer kideríti. Ők lehettek méltók tehát 
arra, hogy a NEKA tárgyalásain részt 
vegyenek. 

Révész Andrásra áttérve, a fia Horn 
Gyula egyik tanácsadója volt. Asztalos 
bácsi jól be volt ágyazva a bécsi szoci-
áldemokraták azon szárnyába, akik azt 
forszírozták, hogy nekünk az MSZP-vel 
kell összefogni. Paul Lendvai irodalmi 
munkásságát azóta is ismerjük, nem 
kell bemutatni. És ennek az érdekkör-
nek (valamilyen áttételen keresztül) az 
felelt meg, ha Baranyaiék ülnek a tár-
gyalóasztalnál. Érdekes módon még egy 

csapat volt ott, a Gaskó-féle kör. Gaskó 
egy érdekes figura amúgy, mert ő ugyan 
MSZMP-tag volt, de végül nem tartott a 
„kis Révésszel” a Barátság nevű egyesü-
letbe, akiket a magyar állam egyébként 
rendesen finanszírozott az elvégzett 
munkáért cserébe. (Azt azért elmonda-
nám, hogy mi a saját jövedelmeinkből 
tartottuk fenn a pártot nagyon sokáig, 
és – velük ellentétben – egy fillér állami 
pénzt nem láttunk.) Gaskónak, ügye-
sen lavírozva, egy darabig kettős tagsá-
ga volt, és egy harmadik párt (SZDSZ) 
által támogatott szakszervezetnek dol-
gozott. Tagja volt az MSZMP-nek és az 
MSZDP-nek is egy ideig, de mi ezt csak 
jóval később tudtuk meg. Ez azért tör-
ténhetett meg, mert nem ismertük egy-
mást a pártban. Gaskó István egy ideig 
ingadozott közöttünk és Révészék kö-
zött. Mi sosem voltunk MSZMP-tagok, 
de aztán kiderült, hogy nálunk meg an�-
nyi volt a liberális, SZDSZ-es beépített, 
hogy ez meg azért nem működött. Volt 
olyan szakasza az életünknek, amikor 
Gaskó István naponta bejött az irodám-
ba, és azt mondta, hogy Horn Gyula 
megüzente, ha ezt és ezt nem teszem 
meg, akkor minden nap a bíróságra fo-
gok járni. És valóban előfordult ezt kö-
vetően, hogy hetente háromszor voltam 
a Magyar Köztársaság valamelyik bíró-
ságán, és néztem az új magyar címert 
a falon, hogy uramisten, ez egyszerűen 
nem lehet igaz, hogy éppen én állok itt 
ez előtt a címer előtt. Visszatérve a Nem-
zeti Kerekasztalhoz, többek között ez a 
Gaskó István vett részt a tárgyalásokon 
szociáldemokrata színekben. Baranyai 
és Gaskó voltak tehát elsősorban ott, ők 
veszekedtek, ők csináltak olyan méltat-
lan cirkuszokat, amelyek végül a párt 
kizárásához vezettek. A kérdés tehát az 
marad, hogy miért és milyen háttérrel 
csinálták? Hiszen tudták, hogy a Nem-
zeti Kerekasztalból való kizárásnak lavi-
naszerű hatása lesz a szociáldemokrata 
pártra nézve.

Tehát Ön szerint ezért zárták ki az 
MSZDP-t a NEKÁ-ból?

Igen, pontosan ezért. Mármint a felszí-
nen. A mélyebben fekvő okok az interjú-
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ból talán megfejthetők. Én ebben igazság 
szerint nem is vettem részt, engem senki 
se hívott a Nemzeti Kerekasztalhoz. Azt 
hiszem, a legvégén valamikor egyszer 
vagy kétszer ültem be, méghozzá azon a 
jogon, ha jól emlékszem, hogy a három 
csoportot megpróbáljam kibékíteni vala-
hogy. Nevetséges volt az egész.

Az MSZDP a Szocialista Internacioná-
lé tagjának tekintette magát. A sajtó-
anyagok tanúsága szerint 1989 nya-
rán ugyan megkezdődtek tárgyalások 
a párttal, de a nemzetközi szervezet a 
döntést a párton belül viszályok miatt 
őszre halasztotta, időt hagyva a belső 
viszonyok rendezésére. Mi az igaz-
ság? Tag volt az MSZDP vagy sem? És 
ha igen, mikortól és meddig?

A tény az, hogy az MSZDP az emigrá-
cióban a Szocialista Internacionálén be-
lül sokáig úgynevezett alvó státuszú tag 
volt. 1948-tól, amikor a kékcédulás vá-
lasztás után a szégyenteljes beolvasztás 
megtörtént, és a szociáldemokrata párt 
lényegében felszámolásra került, sokan 
emigráltak. 1956-ban az emigráció to-
vább gyarapodott. Tagjaik a nemzetközi 
szervezeten belül fenntartották a magyar 
párt alvó tagságát. 1989-ben ez a bizo-
nyos alvó tagságunk volt meg egészen 
november 26-ig. Ez azt jelentette, hogy 
a szervezet ülésein részt vehettünk, de 
semmilyen executive jogkörrel nem ren-
delkeztünk. A nyugati szociáldemokra-
ta pártokban ugyanolyan megosztottság 
volt, mint Magyarországon, a tekintet-
ben, hogy mi legyen: az MSZP-vel vagy 
az MSZP ellen. Ez odáig ment, hogy dél-
után háromkor egy nyugati párt külügyi 
titkára még arra bátorított, hogy igenis 
menjünk neki az MSZP-nek, ropogtas-
suk meg őket, mert ez így nem mehet 
tovább, este 7 órakor pedig szemlesütve 
állt elém, hogy ez nem fog menni, mu-
száj lesz együttműködnünk a szocikkal, 
ha talpon akarunk maradni.

És az igaz, hogy kizárták később az In-
ternacionáléból az MSZDP-t?

Persze. Mi a saját pénzünkön Ladával, 
Skodával, elemózsiákkal és vizekkel in-

dultunk útnak, és jártuk Nyugat-Euró-
pát, soha sehonnan nem kaptunk ehhez 
segítséget. Méltatlan módon, időnként 
az árok szélén töltöttük az éjszakákat, 
mert a szálláshely túlságosan drága volt 
nekünk. A lényeg az, hogy az írásaink-
kal, megjelenéseinkkel, interjúinkkal és 
elemzéseinkkel elértük azt, hogy 1989. 
november 26-án az MSZDP a Szocialis-
ta Internacionálé teljes jogú tagjává vált. 
De ehhez az kellett, hogy egyesítsük a 
pártot. „Megizenték” bizonyos nagy tu-
dású „izenő emberek”, akik mindent 
tudtak, hogy amíg három részből áll a 
párt, addig nem fognak felvenni ben-
nünket. 1989 teljes nyarát arra fordí-
tottam, hogy a három részre szakadt 
pártot, ha időlegesen is, de egyesítsem. 
Különféle egyeztető bizottságokat hoz-
tunk létre, és minden erővel próbáltunk 
a másik két körrel együttdolgozni. 1989. 
november 3-án lezajlott a kongresszus, 
ahol engem megválasztottak elnöknek, 
és volt még három hetünk arra, hogy 
felkészüljünk 26-ára, az Internacioná-
lé soros ülésére. Willy Brandt könnyes 
szemmel magához ölelt, és a vállamra 
tette a kezét, és nagy ovációk közepette 
én csak ott álltam, és arra gondoltam, 
hogy ha ti most tudnátok, hogy micsoda 
káoszból jövök én, micsoda ellenszéllel 
állok szemben… Azt semmiképpen nem 
éreztem, hogy meg lennék dicsőülve. In-
kább azt éreztem, hogyan lehet az, hogy 
az én hazámban olyan iszonyatos erők 
működnek és dolgoznak, hogy még ezt 
sem tudják egy nemzeti győzelemnek 
értékelni. Akármilyen kicsi is, de győ-
zelem. Hiszen az MSZDP lett itthon az 
első olyan párt, amelyet egy nemzetkö-
zi szervezet tagjává fogadott, pontosab-
ban visszafogadott az alvó tagságból. Ez 
1989 novemberében rendkívül fontos 
volt, mert az elszigeteltségünk után egy 
olyan csatornát jelentett, ami már bizo-
nyos mértékű mozgásteret kínált. Ang-
liától kezdve Svédországon keresztül 
Belgiumig mindenhová eljutottunk. Ott 
voltunk a berlini fal leomlásakor, az SI 
kongresszuson, ahol én magam is tartot-
tam egy beszédet. Annyira felemelő volt! 
És miután hazajöttünk, mindenki úgy 
viselkedett velünk, mintha semmi sem 
történt volna. A sajtó agyonhallgatott. A 
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teljes tagság megszerzését követően pár 
napon belül volt egy fogadás, amelyet az 
Internacionálé tagországainak külügy-
miniszterei tartottak, és személyemet 
díszvendégükként fogadták. Nagy dolog, 
gondoltam, de mire megyek vele otthon. 
És aztán elmondtam az okosságaimat, 
amit szükségesnek véltem, és mindenki 
csodálkozott, hogy jól beszélek angolul, 
és tisztességesen tudok késsel-villával 
enni (és nem az emigrációból jöttem, 
hanem Budapestről). Én meg keserűen 
állapítottam meg, hogy annyira keleti 
jöttmenteknek néznek bennünket, hogy 
még ennyit sem feltételeznek rólunk. 
Hazajöttünk, és azzal kellett szembesül-
nünk, hogy erről a fogadásról a magyar 
sajtóban egyetlen sort sem írtak.

Meddig tartott végül ez a teljes jogú 
tagság?

1990 januárjában elképesztő erővel tá-
madtak bennünket, komplett titkosszol-
gálati offenzíva zajlott már ellenünk. Hogy 
miért pont akkor, abban nem igazán lát-
tunk rációt. Az MSZP mindeközben iszo-
nyatosan tepert, hogy bekerülhessen a 
Szocialista Internacionáléba, az én polgá-
ri agyam meg először úgy volt vele, hogy 
ám legyen, jöjjenek ők is, legalább hama-
rabb lelepleződnek a hazugságaik. Csak-
hogy ők ezt nagyon másképpen képzelték, 
és komoly aknamunkát kezdtek végezni 
ellenünk. Azt akarták, hogy bennünket 
zárjanak ki a szervezetből, mert mi nem 
vagyunk odavalók, ők meg majd szépen 
belépnek a helyünkre. Itt elszakadt a cér-
na, és ekkor mondtuk azt, hogy eddig és 
ne tovább, meg fogjuk vétózni a jelentke-
zésüket. Tudniillik, egy normális politikai 
közegben az ilyen súlyú témákat pártve-
zetői szinten szokás rendezni. Nálunk vi-
szont a világon senkit nem kerestek meg 
ezzel a problémával, sem engem, sem a 
pártreferenseket. Egyszerűen „fegyvert 
fogtak a homlokunkhoz”, hogy márpedig 
minket onnan ki fognak piszkálni, mert 
ők akarnak egyedül magyar tagok lenni. 
Az Internacionáléban egy ideig azok kere-
kedtek felül, akik a mi pártunkon voltak, 
és az volt a hivatalos álláspont, hogy ez 
most nem is aktuális téma. Ezt az aktát 
legközelebb 1992-ben fogják elővenni, 

azt várják ki. Erre azonban a szocialis-
ták nem voltak hajlandóak, az ő politikai 
szubkultúrájuk nem bírta ki ezt a pár évet 
sem, hanem nemzetközi és hazai szinten 
olyan iszonyatos aknamunkába fogtak, 
ami párját ritkította. Ebből a munkából 
az SZDSZ nevű formáció is keményen ki-
vette a részét. Mi elmentünk több Inter-
nacionálé ülésre, volt olyan is, hogy ki 
akartak bennünket zárni a szisztemati-
kus nyomásnak engedve, de aztán min-
den alkalommal mondtam egy beszédet, 
ami elgondolkoztatta a delegátusokat, és 
a szavazásnál egy ideig még megmene-
kültünk. Itthon meg ki voltak akadva az 
ellenérdekelt felek, hogy még mindig nem 
rúgtak ki minket. Elmondásokból tudjuk, 
hogy állítólag őrjöngtek. Mi meg éltünk 
minden létező politikai eszközzel, ami 
bevett formája egy ilyen küzdelemnek. 
Beszédeket tartottam, lobbitevékenysé-
get folytattunk a szavazások előtti utol-
só percekig. Emlékszem pontosan, hogy 
a német és osztrák delegátusokkal volt a 
legnehezebb a munka, mert szoros kap-
csolatban voltak Kádár vadásztársaival, 
és iszonyúan erős kapcsolatok működtek 
az MSZP felé. A németeket a határnyitás 
miatt szinte zsebre tették Hornék. Óriási 
előnnyel indult emiatt az MSZP ellenünk 
Németországban. 

Dátumszerűen nem tudom, mikor zár-
ták ki a pártunkat a Szocialista Interna-
cionáléból, de valamikor 1991-ben vagy 
1992-ben. Én 1992 nyarán kiléptem, és 
otthagytam az egészet, mert nem láttam 
értelmét tovább ennek a parttalan küzde-
lemnek. Tudom, hogy később valóban be-
vették a helyünkre a szocialistákat. Arra 
még emlékszem, a sajtó is lehozta, hogy a 
Szocialista Internacionálé több alkalom-
mal vizsgálóbizottságot küldött Magyar-
országra a szociáldemokrata helyzet vizs-
gálatára. Találkoztak ezzel-azzal, Nyers 
Rezsővel meg még ki tudja, kivel. Végül 
eljöttek hozzánk vizsgálatot folytatni, mi-
közben mi voltunk az SI tagja! Hallatlan 
volt. Az ellenőrzés úgy zajlott, hogy ki-
szállt hozzánk egy bizottság, a Szocialis-
ta Internacionálé egy bizottsága, aminek 
a bolgár (!) szociáldemokrata pártnak a 
megbízottja volt a vezetője – már akkor 
tudtam, hogy hamis az egész, és pszicho-
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lógiai megfélemlítés céljából vannak itt, 
de végig kellett csinálni. És akkor jön egy 
bolgár figura, és közli velem, hogy ő veze-
ti az SI vizsgálóbizottságot. Bejöttek, nem 
is udvariaskodtak, rettenetesen csúnyán 
néztek ránk, azt hitték, hogy majd na-
gyon megijedünk, pedig hát sok ilyet lát-
tunk már, mint ő. Egyébként rendkívül 
pimasz volt a stílus, és miután ez a bi-
zonyos bizottság bennünket megvizsgált, 
és leszidott, igen titokzatosan elvonultak 
néhány emigráns dörgölőző sürgés-for-
gása közepette. Nem sokkal később meg-
érkezett ennek a bizottságnak a jelen-
tése, amelyben mindenféle marhaságot 
leírtak, többek között azt is, hogy ez a 
párt és a vezetése xenofób, rasszista és 
antiszemita. Ez a három vád egyáltalán 
nem volt igaz, még a párt vezetésén belül 
is voltak mindenféle etnikumú és vallási 
hovatartozású munkatársaink. Ez sosem 
volt téma nálunk. Ezt követően fölpör-
dült egy ötlet, hogy csináljunk egy cigány 
szociáldemokrata pártot. Éjszakába nyú-
lóan beszélgettünk erről, és mondtam, 
hogy ez az igazi rasszizmus, hogy valaki 
nem akar a szociáldemokrata pártba jön-
ni, hanem neki külön párt kell. Úgy men-
tünk neki a választásoknak, hogy volt 
egy külön cigány szociáldemokrata párt. 
Ezek az emberek ráadásul ott voltak a mi 
székházunkban, és ki kellett nekik adni 
a teljes felső emeletet. Egy pokol volt az 
életünk! Bárhová mentem, ezek filmfel-
vevővel követtek nyolcan-tízen, a család-
jaik bejártak a házba, szoptatós anyukák 
szoptattak a folyósón, szóval volt ott min-
den. Elképesztő dolog volt, amit ellenünk 
elkövettek, és ezt bizony nem a cigányok 
találták ki, ebben teljesen biztos vagyok. 
Mint ahogy azt sem, hogy – akkor már 
régen nem voltam a pártban – megfelelő 
beépített elvtársak átjátszották a szék-
házat, és politikai megalázásképpen egy 
cigány szociáldemokrata párt székelt ott, 
most pedig a cigány önkormányzat tulaj-
dona. 

Meddig tartja még érdemlegesnek az 
MSZDP történetét?

Volt még néhány olyan ügy, amire azért 
érdemes odafigyelni: a taxisblokád, aztán 
a Demokratikus Charta 1992-ben. Ez 

fontos, mert még nem sikerült bennünket 
teljesen taccsra tenni, még ebből is feláll-
tunk egy időre. Én az ellenzéki vezetők 
közül egyedüliként akkor azt mondtam, 
hogy a taxisblokádhoz mi nem csatlakoz-
hatunk, pedig komplett megyei delegáci-
ók keltek útra, és jöttek be a székház-
ba, és akkor is éjszakába nyúlóan arról 
vitatkoztunk, hogy kiálljunk-e a blokád 
mellett vagy sem. Én azt mondtam, hogy 
ez a blokád – pedig akkor még nem tud-
tunk semmit, mert pár órája kezdődött 
az egész – az első demokratikusan meg-
választott magyar kormány megdöntését 
célozza, és feltevésem szerint az SZDSZ 
állhat mögötte. Ez ösztönből jött, hiszen 
semmilyen információm nem volt, csu-
pán csak két kérdést tettem fel: hol, mi-
lyen lezárások vannak, és kik vannak 
benne. Ennyit bőven elég is volt tudnom 
ahhoz, hogy tisztán lássak. Szóval, én azt 
mondtam, hogy nem állhatunk mögéjük, 
mert ez nem az ország érdekét szolgálja. 
Úgy érveltem, hogy itt nem azon van a 
hangsúly, hogy a kormány megemelte a 
benzin árát, hanem az, hogy miért tet-
te ezt. A másik pedig az volt, hogy emi-
att tényleg oda akarunk mindent dobni, 
amit az ország 1989 óta elért? Káoszt 
akarunk? Az kinek jó? Annak, aki a za-
varosban ügyesen tud halászni, és nem a 
becsületes embereknek. 

A másik igen fontos dolog a Demokra-
tikus Charta3 volt. Amikor a Chartát 
szervezték, megint felmerült a kérdés 
a pártban, hogy most mit csináljunk, 
hová álljunk. Akkor is azt mondtam, mi 
a magyar nemzethez állunk. A magyar 
politikai palettán mi vagyunk a polgári 
baloldal. Innen nem lehet elmozdulni. 
Megnéztem a chartások listáját, és rög-
tön első látásra találtam vagy tíz olyan 
nevet, akire zsigerből azt mondtam, hogy 
nem. Összehívtunk egy elnökségi ülést, 
és úgy döntöttünk, hogy nem hogy nem 
állunk a Charta mellé, de azzal szemben 
foglaltunk állást. 

3  Lsd. Bozóki András: A Demokratikus Charta törté-
nete. Beszélő (folyóirat), 1996/2. http://beszelo.c3.hu/
cikkek/a-demokratikus-charta-tortenete (Utolsó letöltés: 
2016. december 31.)
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Ruttner György személyéről el tud mon-
dani valamit azon kívül, ami az MSZP-s 
befolyással kapcsolatosan elhangzott?

Ruttner személyéről ugyanazt tudom 
megismételni, amit eddig elmondtam. 
Nyers Rezső körül csoportosult az ún. 
Márciusi Front nevű formáció, amely-
nek célja a baloldal megújítása volt. 
De természetesen MSZP-sek voltak ők 
mindannyian. Ennek a csoportnak volt 
tagja Ruttner. Már akkor is ügyvédként 
dolgozott, most nem tudom, hogy bör-
tönben van-e vagy házi őrizetben.

Nem, tudomásom szerint nincsen bör-
tönben és házi őrizetben sem. A per fo-
lyik, ezt a sajtóból lehet tudni, de köz-
ben dolgozik. 

Ez az egész kivonulás, amit 1989 no-
vemberében eljátszottak, egy trükk volt. 
Egy mozzanata annak, hogy hogyan ver-
jünk szét egy felfelé jövő pártot. Ilyen és 
ehhez hasonló titkosszolgálati trükkök-
ből is volt számtalan.

Tehát Ön szerint erre ment ki az egész?

Hát, persze! Nyers Rezsőék megtették 
Ruttnert charge d’affaires-nek, azaz 
külügyi ügyvivőnek az MSZDP-ben úgy, 
hogy még nem is volt párt és kongres�-
szus sem. De Ruttner, illetve Baranyai 
bácsi, Bácskai Sándor meg Takács Imre, 
akik meg Grósz Károly emberei voltak, 
már a helyükön tették a dolgukat. Csak-
hogy időközben a párt megalakulását 
követően engem is kineveztek ugyanerre 
a posztra, és mind a ketten komolyan 
vettük a munkánkat. Nos, míg én a sa-
ját pénzemen jártam Nyugat-Európát, ő 
állami pénzen utazgatott Amerikába. Ez 
volt a különbség. Nyilván összehoztak 
mindenféle értekezleteket, ahol ő szó-
szóló volt, és iszonyatos indulatok dúl-
tak. Grósz Károly pénzt fizetett az öre-
geknek is, hogy teljesítsék a rájuk bízott 
feladatot. Azaz mindenki kapott pénzt, 
csak mi nem, mi Ladával a saját költ-
ségünkön jártuk a kontinenst. Ez volt a 
vicc! Teljesen nyilvánvaló, hogy az MSZP 
minden követ megmozgatott, és a pénzt 
sem sajnálta arra, hogy mindenkit be-

építsen az MSZDP-be. A részleteit ennek 
a manővernek persze egyáltalán nem 
tudom, mert sosem ismertem ezt a ká-
dári politikai „kultúrát”. 

És akkor ismét említsük meg Révész 
András fiát, aki ennek az egésznek 
ugyancsak a részese volt, Horn Gyula 
tanácsadójaként. Az öreg Révész pedig 
mint régi szocdem működött a pártban. 
Az ugyancsak korábban említett Barát-
ság egyesületen keresztül az MSZP ös�-
szesen 10 millió forintot fizetett ennek a 
körnek, ami akkor hatalmas pénz volt. 
Ezt autókra és külföldi utazásokra, meg 
bármire költhették, ami a feladatuk-
hoz szükséges volt. Ezzel párhuzamo-
san rendes demokratikus módszerekkel 
engem is megválasztottak, és ez kiverte 
náluk a biztosítékot. 

Ha jól értem, akkor ez az egész akna-
munka, amit a fentiekben felvázolt, 
volt az oka annak, hogy a választások 
után Önök semmilyen körülmények 
között nem voltak hajlandóak lemon-
dani az elnökségről.

Nem az volt a lényeg, hogy én vagyok-e 
a párt elnöke vagy valaki más erős sze-
mély, hanem az, hogy ha egy szerve-
zetnek sikerül levágni a fejét, akkor az 
egész szét fog esni. Ahogy engem onnan 
kimozdítottak, atomjaira hullott szét 
az egész pártszervezet, ahogyan az elő-
re megjósolható volt. Utána még voltak 
amolyan „kiskirályságok”, de már sem-
mi értelme nem volt az egésznek.

Utólag hogyan látja a ’90-es választá-
sokra készülő kampányt? Úgy tudom, 
egy Svájcban élő magyar férfit tettek 
meg kampányfőnöknek, akit a sajtó 
ugyancsak az MSZP beépített emberé-
nek tartott.

Én is ezt gondolom. 

Mások elmondásaiból és sajtóanya-
gokból is tudható, hogy egyfajta That-
cher-imázst próbáltak Önre ráhúzni, és 
a női politikus mivoltára épült a kam-
pány.
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Thatcherről itt szó sem volt, én egysze-
rűen ilyen vagyok. Az egyetemen is ilyen 
voltam. Én a politikai beszédemre és a 
programunkra koncentráltam, és nem 
volt semmiféle kialakított imázs. Mindig 
kosztümöt és komoly viseletet hordtam 
az egyetemen is. A kampányban a poli-
tikai üzenetem tartalmilag rendben volt, 
az 1990-től 2010-ig tartó időszak – saj-
nos – engem igazolt. A kampányt magát 
egy 150 centis kis piros szemüveges em-
ber csinálta, aki nekem már csak azért 
is gyanús volt, mert ő is csak úgy előjött, 
Szilágyi Gáborék odahozták nekem, és 
valami sehogy sem volt rendben körü-
lötte. 

Tehát nem Ön nevezte ki kampányfő-
nöknek azt az embert.

Dehogyis, soha nem is láttam előtte. 
Szilágyi meg még valaki hozta, körbe-
vitték a pártszékházban, hogy mennyi-
re jó kampányfőnököt hoztak Svájcból. 
Kampányfőnök persze kellett, mert eh-
hez a munkához nálunk a helyzetünk-
ből fakadóan a világon senki nem értett. 
Szóba került Fischer Gyuri is, de ő azt 
mondta, hogy az egész kampányt ő nem 
biztos, hogy el tudja vinni, hiszen neki 
sem volt ebben semmilyen tapasztalata. 

A Thatcher-imázs tehát akkor nem egy 
tudatosan felépített dolog volt?

Lehet, hogy felvetődött egyesekben, hogy 
ez is egy nő, magabiztos, összeszedett. 
Részemről biztos nem. Már csak azért 
sem, mert Margaret Thatcher valóban 
nagy politikus volt ugyan, de teljesen 
más irányzatot képviselt. Ő neoliberális 
volt, ami azonban számomra mindig is 
elfogadhatatlan volt. Én folyamatosan 
azt mondtam, hogy nem szabad privati-
zálni, nem szabad kiárusítani az orszá-
got fillérekért, nem szabad beengedni 
csak úgy minden jöttmentet a magyar 
gazdaságba. Azért mert ő azt mondja, 
hogy külföldről jön, pénze van és pri-
vatizálni akar, ez azért ne így működ-

jön. Meg kell vizsgálni, ki ő, mit akar, 
és milyen szándékai vannak az ország-
gal. Milyen gyárat, hová akar építeni, 
hogy illik ez nálunk bele a regionális és 
ágazati fejlesztésbe, jó-e ez egyáltalán 
a nemzetgazdaságnak. És ha jó, akkor 
valóban jöjjön, de ha nem, akkor el kell 
utasítani. Olyan mennyiségű szélhámos 
jelent meg Magyarországon 1989−1990 
környékén, hogy az elképesztő. A ko-
rán felbukkanó kisebb befektetők zöme 
szélhámos volt, és persze megjelentek 
a komolyabb nagybefektetők, illetve a 
transznacionális erők is. Én voltam az, 
aki azt mondta, hogy nem lehet egész 
iparágakat privatizálni Magyarországon. 
Mert bejöttek, és vitték az egész növé-
nyolajipart, a gépgyártást. Mindent be-
zártak, piacot vettek. Én azt mondtam, 
amíg én leszek a szociáldemokrata párt 
elnöke, nem lesz egymillió munkanél-
küli Magyarországon, nem is lett volna. 
Mert a makrogazdaságban mindig tud-
ni kell, hogy pontosan mivel mi a cél, 
kit és mit szolgálunk. Van, amikor csak 
az a cél, hogy egy adott régióban, mint 
most például a közmunkásoknál (amit 
szerintem a kormány jól csinál), annak 
a kis közösségnek valahogy elfogadható, 
átmeneti létformát biztosítsunk. Ahhoz 
pedig kell az, hogy még ha pénzbe is ke-
rül (!), foglalkoztassunk arra rászoruló 
embereket. Hasonló a helyzet az önfog-
lalkoztatással. Van olyan iparág, régió, 
ahol a csúcstechnológia, az export a cél. 
Kell, hogy legyen egy célfüggvénye egy 
foglalkoztatáspolitikának, egy exportpo-
litikának vagy bárminek, különöskép-
pen pedig egy rendszerváltásnak! De 
nem volt. Olyan nem, ami a nemzetün-
ket szolgálta volna. Azt nem lehet meg-
engedni, hogy például egy országnak a 
teljes pénzügyi szektorát lenyúlják. Ilyen 
nincs! Ilyet csak gazemberek csinálnak, 
olyanok, akiket kilóra meg lehet venni, 
vagy kötöznivaló ostobák. És nekem a 
rendszerváltó garnitúráról mindig ez jut 
eszembe. Hogy ez nem elit. Az elit kifeje-
zés az egészen másról szól. Az ország, a 
nép iránti felelősségről.

Orosz Tímea




