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Fricz Tamas

Milyen Magyarorszagot akart az SZDSZ?

1988-ban alakult, mint a rendszerval-
tas egyik meghatarozo partja, harom
valasztas (1994, 2002, 2006) utan volt
a szocialistakkal kormanykoalicioban
hatalmon, s 2014-ben sz(int meg. Elt
26 évet — mondhatnank. Fel kell ten-
nunk a kérdést: vajon milyen part volt
az SZDSZ, kit képviselt valoéjaban, s ami
a legfontosabb: tevékenysége hasznara
vagy karara volt az orszagnak? Masfeldl,
milyen orszagot akart felépiteni?

Miutan a RETORKI Politolégiai Kutato-
csoportja egy 6nallo kotetben, atfogéoan
kivan valaszolni a kérdésre, ezért ehe-
lyttt, mintegy el6zetesen, csak révidebb
valaszt adhatunk.

A Szabad Demokratak Szovetségeé-
ben olyan értelmiségiek egyesultek
1987-1988 tajan, akiknek meggy6zo-
dése volt, hogy minden ,j6” a Nyugat-
rol jon; a globalizacio elkertilhetetlen és
hasznos folyamat; 1989-1990-ben a li-
beralizmus uralma jott el a F6ldoén (lasd
Francis Fukuyama hires-hirhedt tézisét
a liberalis demokraciak gy6zelmérél és a

torténelem végérdl)!', s a nemzetallamok
koranak egyszer s mindenkorra vege
van. A szabaddemokratak szerint nem
kell semmi mast tenntunk, mint egy az
egyben kévetni a nyugati, atlanti min-
takat, atvenni intézményeiket, egyben
elfelejteni a nemzeti hagyomanyokat,
Trianont és a hataron tuli magyarsa-
got, hiszen minden, ami Nyugatrél jon,
modern és nagyszerd, s minden, ami a
nemzeti vagy koézép-europai hagyoma-
nyokbol fakad, odivata és elavult.

Az SZDSZ egy az egyben elfogadta a
globalis pénzligyi vezetd korok, illetve
a fésodratu tarsadalomtudomanyi eér-
telmiség és média altal ekkor mar ja-
vaban terjesztett és alkalmazott gazda-
sagfilozofiat, a neoliberalizmust, mely
a piac mindenhatosagat hirdette és az
allam visszaszoritasat kovetelte. Fried-
rich Hayek, Milton Friedman és Soros
Gyorgy elkotelezett hiveként vallottak
az 1989-ben létrehozott washingtoni
konszenzust (privatizacio, liberalizacio,
deregulacio), s azt hangoztattak a koz-
vélemény el6tt, hogy a nyugati, globalis
tékének meghatarozo szerepet kell jat-
szania a magyar gazdasag atalakitasa-
ban.

Apartvezetd személyiségeiarendszerval-
tas hajnalan jartak a magyar varosokat
és falvakat, s mindenutt arrol beszéltek
a hallgatosaguknak, hogy a nemzetalla-
mok kora lejart, felejtsék el az ostoba és
visszahuzo nemzeti identitast, helyette
legyenek vilagpolgarok, zarkozzanak fel
a Nyugathoz, Amerikahoz, Nyugat-Euré-
pahoz. Magyar Balint, Kis Janos, Tamas
Gaspar Miklos, Bauer Tamas, Harasz-
ti Miklos, Peté Ivan és a tobbiek persze
nemcsak a kampanykoérutakon, hanem

1 Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolso
ember. Budapest, Eurdpa, 2014.
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a széles nyilvanossag eldtt is terjesztet-
ték nézeteiket. Egyikiik sem vette észre,
hogy azt az Egyestilt Allamokat, amelyre
oly’ ajult csodalattal tekintettek, éppen
az a nagyon erés nemzeti érzés, identitas
tartja O0ssze, amelyet 6k tiszta szivbdl,
zsigerbdl gytiloltek Magyarorszag eseté-
ben. De nemcsak az Allamok, hanem a
nyugat-europai orszagok is igazi nem-
zetallamkeént valtak nagyhatalmakka az
elmult szazadokban, ugy Nagy-Britan-
nia, mint Németorszag, Franciaorszag
vagy Olaszorszag. Am a szabaddemok-
ratak képtelenek voltak ennek megér-
tésére. Szamukra csak egyetlen dolog
szamitott: a globalizacio, a liberalis rend
és a vilagpolgarsag létrejotte, amelyhez
Magyarorszagnak 6nként és dalolva kell
csatlakoznia.

Az SZDSZ liberalizmusan belul tehat a
kiindulépont az a neoliberalizmus volt,
amely ugyan elsésorban a gazdasag mu-
kodésére vonatkozo ideologia, de imma-
ron sajatos vilagszemléletté, vilaglatassa
valt, s igyekezett hatasat univerzalissa
tenni. Ebben volt segitségére a kultu-
ralis marxizmus, amely a tarsadalom
és a kultura gybkeres megvaltoztatasat
segitette elo, illetve a liberalis demokra-
cia (Fukuyama ota kulénoésen sulykolt)
politikai ideologiaja, amely az allam, a
nemzetallam és a demokracia globalis
piac szempontjai szerinti atalakitasat
igyekszik a vilag egészében altalanos
normava tenni.

A kulturalis marxizmus gyOkerei egé-
szen az elsé vilaghaboruig, illetve a
huszas évekig vezetnek vissza. A Kkiin-
dulépont az, hogy a baloldali, marxis-
ta értelmiségiek és a politikusok meély-
ségesen és tobbszorésen csalodtak a
munkasosztalyban. Elészor is, abban
reménykedtek, hogy ha kitér a nagy ha-
boru - az elsé vilaghaboru -, akkor a
munkasok Europa-szerte fellazadnak
és megbuktatjak a kormanyaikat, azaz
szembefordulnak a nemzeti, partiku-
laris nézéponttal, a nemzetallammal,
s helyette jo internacionalista modjara
megvalositjak a kommunista vilagfor-
radalmat, és egyestlilnek. Ennek az el-
lenkezéje tortént, tobbek kézott a német

csaszar hivasara a szocialdemokratak
bealltak katonanak, és harcoltak a né-
met hazaért. Masfeldl, a vilaghaboru
utan a kommunistak puccsot hajtottak
végre Oroszorszagban, és kikialtottak a
proletardiktaturat, abban bizva, hogy a
tobbi orszag koveti 6ket. Felkelés tort ki
Berlinben, Budapesten, Munchenben,
am a munkasok tobbsége nem tamo-
gatta a marxista kommunistakat. Mind-
ez oriasi csalodast okozott koreikben, s
arra késztette 6ket, hogy ujragondoljak
a mozgalmat.

Két marxista teoretikus, az olasz Anto-
nio Gramsci és a magyar Lukacs Gyorgy
hasonlo kovetkeztetésekre jutott: ugy
velték, a munkassag sohasem fogja fel-
ismerni a sajat érdekeit, amig meg nem
szabadulnak a nyugati kultira hagyo-
manyaitol, kulénoés tekintettel a ke-
resztény vallasra és egyhazra, a nem-
zettudatra, illetve a klasszikus polgari
csaladokra épulé létmodra. Lukacs, aki
kommunista kérékben nagy elismerés-
nek orvendett, 1919-ben azt a kérdést
tette fel: ki fog megmenteni minket a
nyugati kultaratol? Arra az allaspontra
jutott, hogy a marxista f6ldi paradicsom
létrejotte elétt a legnagyobb akadaly a
nyugati kultara - ettél kell tehat meg-
szabadulni. Ennek érdekében pedig egy
olyan ideologiat kell felépiteni, amely
vilagnézeti és érték-alapjaiban rengeti
meg e tobb évszazados kultarat.

Nos, ennek szellemében 1923-ban Né-
metorszagban, Frankfurtban — Felix Weil
kezdeményezésére és finanszirozasaval
— létrejott egy Tarsadalomkutato Intézet,
amelyet a kés6bbiekben mar Frankfurti
Iskola néven emlegettek. Célja pontosan
az volt, hogy a gazdasagi alapu marxiz-
musbol kulturalis marxizmust hozzon
létre. 1930-t6l Max Horkheimer iranyi-
totta az intézetet (aki a marxizmust a
freudizmussal kivanta elegyiteni). Keé-
s6bb olyan emberek dolgoztak ott, mint
Theodor Adorno, Erich Fromm, Herbert
Marcuse, Walter Benjamin, s a még ma
is aktiv Jurgen Habermas. A moszkvai
bolsevik ideologusok nem fogadtak el
az 4j szellemi iranyvonalat, am ez nem
befolyasolta a frankfurtiakat. Hitler és a
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nacik hatalomra jutasa utan, a zsidoul-
dozések miatt a Frankfurti Iskola attette
székhelyét az Egyestilt Allamokba, ahol
a New York-i Columbia Egyetem fogadta
be 6ket. Ebben az idészakban a kultu-
ralis marxizmust, vagy masképpen kri-
tikai elméletet az amerikai tarsadalom
felé iranyitottak, mar ekkor célul ttizve
ki egy hagyomanyokkal szakito, ujfajta
tarsadalmi létmod kialakulasat. (Mar-
cuse a kormanynak is tanacsokat adott,
illetve részt vett az OSS — a CIA elédje —
munkajaban.)

A haboru befejezése utan a Frankfurti
Iskola visszako6ltozott Németorszagba,
de néhany kutato, mint éppen Marcuse,
az Egyestlt Allamokban maradt. Utobbi
a hatvanas évek diakmozgalmaiban, a
beat-generacio nézeteinek alakitasaban
is jelent6s szerepet jatszott. (Gondoljunk
a Marx—-Mao—Marcuse ,szentharomsag”
nagy tiszteletére a beat-generacio ko-
rében. Marcuse nagy népszeruségnek
orvendett az Eros and Civilization és Az
egydimenziés ember cimli muveivel, va-
lamint az 6 nevéhez fl1z6dik a vietnami
haboruval szembeni tiltakozas egyik jel-
szava, a ,Make Love Not War!” is. Szin-
tén ebbdl az életérzésbdl szarmazik a
hippimozgalom.)?

Miben all a kulturalis marxizmus ujita-
sa? Abban, hogy Uj elnyomottakat allit
a gazdasagi elnyomottak, a munkas-
sag helyére — rajon ugyanis arra, hogy
a munkasok némi jolétért és engedme-
nyekért cserébe szivesen beilleszkednek
a polgari (nyugati) kultura keretei koze,
s nyarspolgarra valnak. Ezek utan tehat
a kulturalis és tarsadalmi elnyomasra
kell a hangsulyt helyezni, s meg kell je-
16lni a kultura altal elnyomottakat, il-
letve elnyomokat. Mindez a klasszikus,
gazdasagi marxizmus mintajara zajlik:
Marxnal a dolgozok és parasztok az eleve
jok, mig a burzsoazia, a tulajdonosok és
munkaltatok eleve rosszak. A kultura-
lis marxizmusban bizonyos - szexualis,
etnikai, vallasi stb. — kisebbségek a jok,
mig a nemzetet alkoto, azt fenntarto ko-

2 Herbert Marcuse: Eros and Civilisation. A Philosophi-
cal Inquiry into Freud. Boston, Beacon Press, 1955.

zéposztaly a rossz, maga a Gonosz. Igy
az ,Uuj elnyomottak” példaul a feminista
noék (a nem-feministak persze nem azok,
6k elnyomok), a feketék, a spanyolajku-
ak, az iszlamhoz tartozé kisebbségek, a
melegek, az LMBTQI-csoportok, az ate-
istak stb. Ok tehat a megtestestilt jok,
mig a koézéposztalybeli, fehér férfiak, a
keresztények, a hazafiak, a patriotak a
gonoszok, s mint egyfajta ,,0j burzsoa-
zia”, sulyosan elnyomjak az elébb emli-
tett kisebbségeket.

A kulturalis marxistak szerint a tébbség
kulturalis elnyomasa ellen fel kell lazad-
ni, s ennek megfeleléen el kell foglalni az
egyetemeket, a médiat és a sajtot, a koz-
véleményt, a civil tarsadalmat, a kutato-
intézeteket, minden helyet, ahol a sajat
nézeteket lehet terjeszteni. Ha ez a kisa-
jatitas (miként a klasszikus marxizmus-
ban a téke kisajatitasa) megtorténik,
akkor ki kell alakitani a kdzvélemény-
ben egy politikailag korrekt (political
correctness, PC) nyelvezetet, amely min-
den létezd, sziiletéstdl fogva vagy a ha-
gyomanyokbol kovetkezd kulonbséget
— legyen az szarmazasi, nemi, etnikai,
vallasi — nem létezének tekint, s az em-
berek individualitasara, szabad identi-
tas-valasztasara vezeti vissza a létmo-
dot. Minden ember egyenlé abban, hogy
szabadon doénti el, milyen etnikumhoz,
nembhez, vallashoz k6tédik, s barmilyen,
az allamtol vagy a tarsadalomtol eredez-
tethetd szabalyozasbol, hagyomanybodl,
vagy erkolcsi kovetelmeényekbdl szarma-
z6 késztetést barmilyen adott intézmény
elfogadasara alapbdl elutasit.

A kulturalis marxizmusnak a political
correctness-en tul harom fontos eleme
van:

1. A kritikai elmélet (critical theory),
amelynek lényege minden fennall6 intéz-
mény, rend, szokas, norma és gyakor-
lat tamadhatosaga, kritizalasa, ugyanis
az intézmeények épitmények, amelyek
mesterségesek és lerombolhatéak, ha
az egyéni szabadsagot gatoljak. Erich
Fromm alapozta meg példaul a szexu-
alis massag iranti feltétlen tiszteletet,
ugyanis abbol indult ki, hogy a szexua-
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lis, nemi ktilldnbségek sem masok, mint
tarsadalmilag meghatarozott és kény-
szeritett allapotok, nem a természettdl
valok, s ezaltal megvaltoztathatok (igy
jutottunk el 2016-ra a svédorszagi sem-
leges vécekig).

Ebbél mar kovetkezik, hogy a hagyoma-
nyos nyugati kultura intézményei is kri-
tizalhatoak. Tébbek ko6zott kritizalhato a
nemzettudat, amely ebben a megkozeli-
tésben karos, mas nemzeteket elnyomni
akaré nacionalizmusként jelenik meg,
és helyettesithetd az egyén szabadsagat
sokkal jobban szolgalo kozmopolitiz-

tés elé allit ,mesterséges” akadalyokat.
Vagyis: kritizalhat6 az allam és a tarsa-
dalom minden olyan intézménye, amely
évszazadok ota fennall Nyugaton.

Az egyetlen szféra, mely mentes az egyén
korlatozasatol, az éppen a piac, amely
az egyéni oOtletekre, vallalkozasra, on-
megvalositasra épit. Itt halmozodik fel
az a tudas, Onismeret, szakértelem és
szabadsag, amely egyedul képes arra,
hogy egy uj rend alapjava valjon.

2. A fentiekbdl kovetkezik a dekonstruk-
cio elve, amely alapjan nemcsak kritizal-

v A

mussal, vilagpolgarsaggal. Kritizalhato
a nemzetallam, mely béklyokba helyezi
az individuumot, helyette sokkal adek-
vatabb az allamnélkuliség vagy a vilag-
kormanyzas. Kritizalhato a vallas (mint
a tarsadalom intézménye), mert olyan
épitmény, amely hamis tudatra épit és
agresszivan befolyasolja az egyént, s
kritizalhato a hagyomanyos, férfi és né
hazassagara és gyerekvallalasara épuld
csalad, mert ez is csak tarsadalmi épit-
meény, amely az individualis 6nkiteljesi-

.?" b

Petd Ivan, Rajk Laszl6 és Magyar Balint 1990-ben egy 6ket abrdzold SZDSZ plakat eldtt a Mexikdi uton, a Kisféldalatti
végallomasa mellett
Foté: FORTEPAN /[ Magyar Bdlint adomanyozé (Képszam: 55403)

hato, hanem lebonthaté és Gjraépithetd
minden, legyen az egy sziveg, egy Szo-
kas, egy intézmény stb. Ebben az érte-
lemben barmilyen, a hagyomanyok és a
szokasjog alapjan allo értelmezést meg
lehet szliintetni, s Uj értelmezést lehet
adni a dolgoknak. Ennek alapjan pedig
a régi rend, az allam—piac—-tarsadalom
épitmeénye is lerombolhato, és egy ujjal
helyettesithet6 (példaul egy kozmopolita
rend is felépitheto).

JeI104]0J/NY TI0JOI WNATYDI.
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3. Mindezek alapja és kiindulopontja a
modszertani individualizmus. Ahogyan
Molnar Tamas irja, a liberalizmus az
egyént helyezi el6térbe az intézmények-
kel szemben; ebbél a szempontbol fontos
a Karl Popperhez kétheté nominalizmus
is. Popper a koévetkezéképpen fogalmaz:
LA tarsadalomelmélet feladata az, hogy
korultekintéen szociologiai modelleket
konstrualjon és elemezzen, deskriptiv
vagy nominalista terminusokban, vagy
masképpen szolva: individuumok termi-
nusaiban, magatartasaikkal, elvarasa-
ikkal, kapcsolataikkal stb. vetve szamot
— amiért is e posztulatum »modszertani
individualizmusnak« nevezhet$”.®> Wil-
liam Ockham, Popper és mas liberalis
szerzOk eszméibdl szarmazik a gondolat,
hogy ,,az ember nem megismerhet6, nem
»érvényes«, csak akkor 6nmaga, amikor
elktilénul a mitoszokbol €s hamis ideak-
bol 6sszegyurt irracionalis [! - F. T.] kor-
nyezetébdl: nyelvtél, csaladi befolyastol,
nemzeti, vallasi és egyéb determinizmu-
soktol. Az emberek tehat mindenttt és
mindenkor azonosak; a kiilénbségek és
a konfliktusok, a csapasok, a nyomo-

3 Karl Popper: A historicizmus nyomorusdga. Budapest,
Akadémiai, 1989. 144,

a magyar kozszellemet, amely — minden ellentétiikkel egyiitt
— Széchenyi, Kossuth, Dedk kozos sajatja volt, szinte feledésbe
merult. Pedig akkor még Magyarorszag Eurdpa része volt.
Trianon utan érthetden hatasos jobb- és baloldali totalitarius
kisértések egyre tavolabb terelték magyarorszagot a szabad
nemzetek kozossegetdl. Kiilonféle diktatirak hossza évtizedeinek
oroksége nyomasztja hazankat.

Amikor ezzel az orokséggel szakitunk, nem hagyomanyainktol
szakadunk el. Ellenkezéleg. Igazi eurdpai hagyomanyunkhoz
tériink vissza: az eurdpai szabadelviiséghez. Fasisztak és
sztalinistak megprobalhattak ettol eltantoritani benntinket. De
most mindenki lathatja, hogy a kollektivista és tekintélyelvii
kisérlet hova vezetett: a valsag Ujabb nemzeti katasztrofaval
fenyeget.

A Szabad Demokratak Szdvetsége kiutat kinal a magyar
nemzetnek. Am ennek a kilitnak a foltétele erkdlcsi és érziileti
reform. Az allamfiiggd szolgalelkliség helyett mi az onallo emberi
egyeéniség méltdsagat képviseljilk. Az alattvalé meghunyaszkodd
onzése helyett az dnkéntes egyiittm(ikodés és a szocialis
eqgyiittérzes erkolcsét. A parancsuralom ezopuszi titkosirasa
helyett a nyilt beszédet, az ésszer( okfejtést. Indulatok pofogése
helyett a kritika tagolt nyelvét. Ziirzavaros demagdgia helyett
a jog feszesen szigori meghatarozasait. A korrupcid és
a gatlastalan érvényesiilés logikaja helyett a testvériség
szellemét, a gyongeék iranti részvétet. A biirokratikus bikkfanyelv,
a hivatali packazas, az eldurvulas helyett a civilizaciot,

a hajlékonysagot, az udvariassagot. Dogmak helyett a tények
tiszteletét és az esendd ember méltosagat. Parancsgazdasag
helyett a spontén, rogtonzd, képzeletgazdag talalékonysagot.
Savanyt beletorddés helyett a kételkedd reményt.

rusag, a szolgasag és a kizsakmanyolas
okai a kollektiv képzetek és szimbolu-
mok (a Bacon-féle idola fori).”*

Ebbdl a moédszertani individualizmus-
bol vagy nominalizmusbodl értheté meg,
hogy a kritikai marxizmus szamara mi-
ért a piac a legfontosabb szféra. Az egyén
ugyanis felette van az intézményeknek,
a természetnek, a tarsadalomnak és az
allamnak. Minden, amit szlletése utan
raaggatnak, amibe belehelyezik és bele-
kényszeritik, csak egy zubbony, amibdl
ki kell bujnia, és utana el kell déntenie,
hogy mit akar. A liberalizmus altal ki-
alakitott tarsadalom csak egalitarius
lehet, amely cseretizletekre és kompro-
misszumokra épul, kivéve a gazdasagot,
ahol viszont a kiemelked6é tehetségek
dinamizmusa és szakértelme sztikséges
ahhoz, hogy létrej6jjon a tarsadalmi di-

4 Molnar Tamas: Liberdlis hegemdnia. Budapest, Kai-
rosz, 2001. 63.
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namizmus, a fejlédés, a modernitas.> A
piac, s féleg a globalis piac az, amelyben
megtalalhato a kell6 individualitas, tu-
das és szabadsag: itt nincsenek eléitéle-
tek, irracionalitas, érzelmek, csak egyé-
ni érdek van, amit mindenki felismer és
képvisel.

A fentiekbdl talan mar vilagos, hogy ezen
a ponton, a piac piedesztalra emelésé-
ben talalkozik Ossze a legerésebben a
neoliberalis eszme és a kritikai marxiz-
mus — mind a két tabor hivei, képviseldi
hamar felismerték a két iranyzat rokon-
sagat, egymashoz ill6ségét. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy a neoliberalizmus
tarsadalmi és kulturalis oldala a kritikai
marxizmus vagy kritikai elmélet, mig az
utobbi gazdasagi kivetiilése a neolibera-
lis gazdasagfilozofia. Egytitt és egymast
segitve, erdsitve keépviselik é€s inspiral-
jak a globalis piacnak és elitokracianak
az uralmat nemzetallam és tarsadalom
felett.

Gondoljunk bele abba, hogy a mainst-
ream médiaban és sajtoban megszolalo
neoliberalis szerzék és kozéleti szerep-
16k, ha éppen gazdasagi és pénzlugyi
problémak merulnek fel, mindig €s szin-
te 6sztondsen az ugynevezett ,befekte-
ték”, a ,piac”, a ,cégek”, a ,részvény-
piacok”, a ,brokerek” (ugye ismerdsek
ezek a szavak?) érdekeire hivatkoznak,
s mindig azt figyelik argus szemekkel,
hogy mit mondanak, mit javasolnak,
mit cselekednek, mit lépnek 6k a kiéle-
zett helyzetekben — de barmikor maskor
is. A kozmopolita elit és a kozmopolita
,beosztottak” szamara 6k az elsddleges
hivatkozasi pontok, koézponti erék, mi-
kozben elvétve sem jut esziikbe a tarsa-
dalmi t6bbség szempontjait és probleé-
mait figyelembe venni.

A masik nagy szféra az allam, amelynek
a nyugati vilagban természetes muko-
dési formaja, politikai berendezkedése a
demokracia. Ezen a téren a neoliberalis
vilagszemlélet segitétarsa a liberalis de-
mokracia politikai elmélete és ideologi-
aja.

5 Uo. 65.

A liberalis demokracia eszméje klasszi-
kus értelemben a két elv, a liberalizmus
és a demokracia szikséges és fontos
egyensulyat jelentette. A demokracia a
tobbségi dontésre, mint a népakarat és
népszuverenitas megtestesitésére vonat-
kozott, a liberalizmus pedig az egyén és
a kisebbség jogait volt hivatott védeni a
tobbségi — ha tetszik allami — 6nkénnyel
szemben. Tébbség és kisebbség, allam
és egyén viszonyanak kiegyensulyozott-
sagat e két, egymassal egyenrangu elv
érvényesulése garantalta. S bar a hetve-
nes évektél kezdve Nyugaton a politika
teruletén is megjelentek a liberalizmust
a demokraciaval, mint a tobbség 6nkeé-
nyével szemben el6térbe allito kezdemeé-
nyezések, meégis a kozép- és kelet-eu-
ropai rendszervaltasokig, a Szovjetunio
O0sszeomlasaig nagyjabol fennmaradt a
két elv és gyakorlat egyensulya.

Europa egységestilésével a Nyugat, pon-
tosabban a nyugati értékrend globaliza-
lédasaval parhuzamosan azonban meg-
valtoztak a hangsulyok. A globalis elit,
tamaszkodva a neoliberalis gazdasag-
filozofia és a totalis individualizmust,
a kisebbségek jogait hirdeté kultura-
lis marxizmus gazdasagi és tarsadalmi
,Sikereire”, elérkezettnek latta az id6t a
politikai viszonyok atalakitasara is. A
cél azota nem mas, mint a globalis piac
uralmanak kiterjesztése a nemzetallam-
ra, amely a sajat tertletén beltil még
mindig kell6 jogi és kényszerité erdvel
rendelkezett ahhoz, hogy szembemen-
jen a globalis piaci szerepldék akarataval.
Raadasul az allam doéntéseinek megala-
pozottsagat, erejét a valasztasokon meg-
szerzett, tarsadalmi — t6bbségi — tamo-
gatottsag adta, ez tette minden egyes,
nemzetgazdasagot és nemzeti kulturat
védo lépését legitimmeé. Ha tehat a globa-
lis elit a nemzetallamot akarja ,varazs-
talanitani” (hosszabb tavon megsztintet-
ni), akkor ahhoz a nemzetallam keretei
kozott mikoédd demokracia intézményét
is meg kell tamadnia.

Milyen modon lehet ezt elérni? Ugy,
hogy ha a liberalizmus és a demokracia
kényes egyensulyara épulé rendszerét
megbontom (kritizalom és dekonstrua-
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lom), s azt kezdem hirdetni, hogy a két
elv egyensulya felborult, s a demokracia,
masképpen a tébbség onkénye (autok-
racia, fél-diktatura stb.) jott létre. Kulo-
nosen fontos ezzel 6sszefliggésben, hogy

Petri Gyorgy, Edrsi Istvan, Solt Ottilia és K8szeg Ferenc egy
Jurta Szinhdzban tartott gytilésen 1988-ban

Foté: FORTEPAN / Philipp Tibor adomanyozé (Képszém:
60448)

a globalis liberalis elit és annak kiszol-
galoi (politikusok, partok, kormanyok,
meédiumok, alcivil szervezetek, nemzet-
kozi szervezetek, Europai Unio elitje stb.)
azokat az orszagokat tamadjak és kriti-
zaljak, amelyek szivosan védik nemzetal-
lami szuverenitasukat és ragaszkodnak
sajat demokratikus jatékszabalyaikhoz
(miként ezt Eurépaban leginkabb a ko-
zép-europai orszagok, s kuléndsen Ma-
gyarorszag teszi).

Az érintett orszagok kritizaloi ilyenkor
tobb ,huron” jatszanak. Egyrészt azt
hangoztatjak, hogy a tébbség altal va-
lasztott kormany, visszaélve a hatalma-
val, elnyomja a kisebbség és az egyének
hangjat, nem ad nekik lehetdséget ellen-
vélemeényuk kifejtésére és képviseletére,
tehat az orszagban véleménydiktatura all
fenn. Masrészt eluralkodik a populizmus
(jelen korunk egyik neoliberalis kulcsz-
szava), ami annyit jelent, hogy egyes kor-
manyok az emberek, a valasztok tébbségi
véleményének az ,uszalyaba” kertlnek,

és meggondolatlanul, szakmaiatlanul és
amatdr, primitiv modon koévetik a népi
elvarasokat, s ez végs6é soron gazdasagi
csédbe juttatja az orszagot (hianyzik a
piac szakértelme!). Harmadrészt tul sok
népszavazast tartanak, s ezzel ismét csak
a meggondolatlan témeg-véleményeknek
adnak teret a szakértelemmel szemben
(az Europai Bizottsag a 2016 6szén, Ma-
gyarorszagon a migransok befogadasarol,
a kotelezé kvotakrol szolé népszavazas
kapcsan mar-mar csalasrol, visszaélés-
rél beszelt!). Mindezt mintegy betetdzve,
a kritika arrél is szol, hogy egyes orsza-
gokban a valasztasok is manipulaltak, a
kisebbség hangja elfojtott, s olyan popu-
lista erdket juttatnak hatalomra az em-
berek, akiknek fogalmuk sincs a globalis
piacgazdasag koévetelményrendszerérdl.
(Papademosz és Monti delegalasa a go-
rog €és az olasz kormany €lére mar akar a
globalis elit demokratikus valasztasokat
helyettesitd, egyfajta alternativ politikai
modelljeként is értelmezheto...)

A globalis elit allammal és demokraci-
aval szembeni kritikaja a liberalizmus
védelmében azonban megtévesztd, sot
szemfényvesztének is nevezhetd. Azzal
ugyanis, hogy kritizal és megkérddjelez
valasztasokat, népszavazasokat, illetve
a kisebbségek szempontjainak fontossa-
gara hivja fel a figyelmet, valojaban nem
tesz mast, mint eltorzitja a liberalizmus
valahai balansz-szerepét, s a kisebbsé-
geknek és egyéneknek kovetel tobblet-jo-
gokat a tobbséggel szemben. Ez latensen
mar a legitim modon megvalasztott kor-
manyok elleni tamadas, amely igy kozve-
tetten a nemzetallamot probalja szuvere-
nitasaban megingatni (dekonstrualni).

E kritikai érvelés lényegében azt allitja,
hogy a demokracia tobbségi elvének ér-
vényesitése a kisebbségek rovasara on-
kényhez, egyeduralomhoz vezet. Ebben
az Osszefliggésben jon elé az a kritika,
hogy az érintett orszagok mar nem li-
beralis, hanem illiberalis demokraciak,
rosszabb esetben autokraciak vagy dik-
tatarak (ezt a kritikat az utobbi években
Magyarorszag és Lengyelorszag szamta-
lanszor megkapta). Ha jobban belegon-
dolunk, akkor észrevehetjik, hogy ez a
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felfogas a demokratikus elvet gyakorlati-
lag a populizmussal azonositja, s a de-
mokraciat a liberalizmussal helyettesiti.
Szavakban ugyan a demokraciat akarja
megmenteni, de valgjaban a demokracia
helyébe allitja a liberalizmust, és a de-
mokraciat megszinteti, ,felilirja”.

Utobbi azért is allithato, mert a neolibera-
lisok szamara a valodi tarsadalmi tudas
nem a valasztok hektikus és tajékozatlan
tobbségéneél rejlik, hanem a felkészult,
szakmailag kompetens egyénnél, aki leg-
inkabb kézgazdasz, pénzigyi szakember,
és atlatja a globalizmus bonyolult gazda-
sagi és pénzuigyi folyamatait, egyben a
piac szerepléje. Gondoljunk példaul Ber-
nard-Henri Lévy francia filozofusnak a
brexit kapcsan az angol atlagemberekre
tett, finoman szoélva is goromba monda-
taira, vagy a Donald Trump elntkkeé va-
lasztasa utani kétségbeesett neolibera-
lis hangok 6z6nére, amelynek legszebb
példaja a Stiddeutsche Zeitungban jelent
meg, ezzel a kijelentéssel: ,ugy tinik, el-
kezdddott az idiotak korszaka”. Ebben az
Osszefliggésben a (neo)liberalis demokra-
cia nem mas, mint a globalis piac szerep-
l6inek, szakértéinek helyzetbe hozasa,
kiszolgalasa, ha kell, a tdbbséggel szem-
ben is. Masképpen, a demokraciaban is
a legtehetségesebb és legdinamikusabb
egyének és csoportok uralma kell, hogy
érvényesuljon, s 6k ezen a terepen talal-
hatok.

Ha jobban belegondolunk, a neolibera-
lis gondolatmenet kovetkezményeként a
liberalis demokraciak liberalis nem-de-
mokraciakka vagy autokraciakka val-
tozhatnak, amennyiben a valasztast és
a demokratikus formulakat lebecsu-
lik, a t6bbségi akaratot populizmusnak
tartjak — tehat a demokracia-kritikajuk
valgjaban az ellenkezgjébe fordul, s ra-
juk vonatkozik, énmagukrol beszélnek.
Megitélésem szerint a globalis szereplék
korantsem tartanak 6rdogtél valdo gon-
dolatnak a valasztas helyett a delegaci-
ot, a ,legjobb szakérték” globalis és helyi
(értsd: nemzeti) intézmények €lére helye-
zését — akiket csak és kizarolag a joindu-
lat, a k6zjo iranti elkotelezettség vezetne.
A ,tobbségi” demokraciakkal szembeni

neoliberalis kritika hatterében a nemze-
tallamok meggyengitésének és eltiinteté-
sének szandéka all, csak ezt természete-
sen nem vallaljak fel a nyilvanossag elétt,
helyette valogatottnal valogatottabb jel-
z6kkel és szavakkal ,aggodnak” egyes
vanvalo, hogy ma, a 21. szazadban a de-
mokraciak szamos valfaja létezik és le-
tezhet, ezek kozul csak az egyik a (neo)
liberalis demokracia, de semmivel sem
lebecstilenddbb a tobbségi demokracia, a
spopulista” demokracia, az ,alkalmazott”
demokracia vagy a valasztasi demokra-
cia (melyek az adott orszag torténelmi,
gazdasagi és kulturalis feltételeihez job-
ban alkalmazkodnakj.

A liberalis demokracia neoliberalis ab-
szolutizaloi — koztilk az SZDSZ egykori
vezetdi és ma is aktiv ,holdudvara” — vol-
taképpen azt valljak, hogy a globalissa
valt vilagot és annak gazdasagi folyama-
tait nemzetallami szinten mar nem lehet
megeérteni, atlatni, kezelni, befolyasolni
és iranyitani. Ergo, nincs mas alterna-
tiva, mint hogy a vilag vezérlését azokra
bizzuk, akik a globalis folyamatok élén
allnak és meghatarozzak azokat. Egyszo-
val — Arisztotelész utan szabadon - egy
modern kori arisztokraciara van szuk-
ség, amelyet mai szavakkal leginkabb
elitokracianak nevezhetnénk. Az elitok-
racia azeért jo szo6 ide, mert a demokracia
ellentéte, tehat a népuralom helyett az
elit uralmat jelenti. Es itt bezarul a kér.

Nos, a szabaddemokratak a fent vazolt
liberalis vilagképpel azonosultak — mely-
nek harom f6 alkotoeleme a neoliberalis
gazdasagfilozofia, a kulturalis marxiz-
mus és a liberalis demokracia —, s az e
vilagképbél levezethetd tarsadalmi-po-
litikai-kulturalis  rendszert kivantak
megvalositani Magyarorszagon. Velejéig
kozmopolitak és globalistak voltak, és
ma is azok: Magyarorszagot egy elavult,
provincialis helynek tartjak, ahol nem
tal jo élni. Tamas Gaspar Miklos a rend-
szervaltas hajnalan kimondta a szabad-
demokrata vilaglatas Magyarorszaggal
kapcsolatos leglényegesebb krédojat:
,Labszag és Mucsa, vagy szabaddemok-
rata tobbseég!”
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Ki kell mondanunk: a Szabad Demok-
ratak SzoOvetsége egy sajatsagos kép-
z6dmeény volt Eurdopa politikai térképén.
Barmerre is néziink a kézép- és kelet-eu-
ropai régioban, a liberalis partok mind-
egyike els6sorban nemzeti part, s csak
utana liberalis. S bar Nyugat-Europa-
ban a baloldali és liberalis partokat — sét,
részben a kereszténydemokrata-konzer-
vativ partokat is — erésen athatotta a koz-
mopolitizmus, a ,multikulti”, mégis, kié-
lezett helyzetekben nem mentek szembe
az alapvetd nemzeti érdekekkel. Ez a de-
mokratikus politikai verseny alapszaba-
lya: idealis esetben a partok mindegyike
— legyen akar konzervativ, szocialdemok-
rata, agrarius, z0ld vagy liberalis — nem-
zeti part, s csak utana egy ideologia hor-
dozoja, kovetdje. Ezt nevezziilk nemzeti
minimumnak vagy nemzeti konszenzus-
nak, amely mar a vilaghaboruk idején is
feketén-fehéren megnyilvanult a hadvi-
sel6 orszagokban. (Talan éppen az elsé
vilaghaborti utan Magyarorszagon hata-
lomra kertilt polgari radikalisok és kom-
munistak voltak a kivételek — Jasziék és
Kun Bélaék —, akiknek ebbdl a szempont-
bol ,,6rokosei” a szabaddemokratak.)

Az SZDSZ tehat még a liberalis partcsa-
ladon beltl is kuriézumnak bizonyult:
nem nemzeti part volt, hanem sokkal
inkabb a globalis-kozmopolita pénziugyi
— és ,liberalis” — elitkérok egyfajta helyi
képviselete Magyarorszagon. A szabad-
demokratak a kezdetek kezdetétdl szoros
szemeélyi, szervezeti, médiabeli és gazda-
sagi szimbidzisban mukoédtek a globalis
halézatokkal az Egyestilt Allamokban
és Nyugat-Europaban, pénzugyi-finan-
szirozasi gondjaik — hogy finoman fogal-
mazzunk — nem igazan voltak, a Soros
Gyorggyel valo, napjainkig tartdé szoros
segyuttmukodeésrdl” pedig nem kell tal
sokat beszélni.

Az SZDSZ elitje a liberalisokra és a
kommunistakra jellemz6 vilagmegval-
to gbggel, agresszivitassal és mélységes
lenézéssel tekintett a hazai politika sze-
repléire. Kuléndsen elutasitottak — a né-
pi-urbanus vita hagyomanyat folytatva —
az MDF ,mucsaisagat”, s természetesen
antidemokratikusnak, fasisztanak, rasz-

szistanak és antiszemitanak bélyegezték
legnagyobb vetélytarsukat. 1994-ben
azért alltak az MSZP mellé, mert a lelkiik
melyén a posztkommunizmusnal sokkal
nagyobb veszélyt lattak az allitolagos na-
cionalizmusban, a magyar nemzeti iden-
titasban, a hagyomanyokban, s persze
az antiszemitizmusban. A szocialistakkal
egyesitette 6ket az ,internacionalizmus-
nak” is nevezheté6 kozmopolitizmus, a
Nyugat-imadat, a nemzeti érzések lebe-
csulése. A kezdetben még elsédlegesnek
tekintett kommunizmus-antikommu-
nizmus térésvonalat igy ,hagytak el”; s
helyezték koézéppontba a nemzeti-koz-
mopolita (globalista) térésvonalat, amely
sajnalatos modon magaban hordozta
(akarcsak a népi-urbanus ellentét) a filo-
szemita-antiszemita konfliktust is.

Ha valaki a parton beltl az utjukba allt,
azt lesoporték a szinrdl: igy jart Tolgyessy
Péter, aki 1991-ben varatlanul partelnok
lett (a vidéki, valoban antikommunista
parttagok szavazatai altal), am a ,ke-
ménymag” — a csucs-elit — csticsragadozo
modjara szoritotta 6t a hattérbe, majd ki
a partbal.

Tarsadalmi bazisukat, amelyik 1990-ben
és még 1994-ben is az allitélagos kovet-
kezetes antikommunizmusuk miatt sza-
vazott rajuk, becsaptak, megvezették. S
bar 1998-ra kis partta valtak, a szocialis-
takkal koalicibban képesek voltak arra,
hogy egészen 2010-ig az orszagra kény-
szeritsék neoliberalis, globalista, kozmo-
polita és politikailag korrekt (PC) vilagla-
tasukat. Mindig elitpolitikat folytattak, a
sokasag, az emberek véleményétdl a leg-
kevésbé sem zavartattak magukat.

Ha belegondolunk, mindez ddbbenetes:
egy egészen kis part akarata érvényesult
ebben az orszagban legalabb tizenkeét
éven at, de valéjaban az elmult huszon-
hat éven jelen volt a keze nyoma, és még
ma is itt van.

Az SZDSZ valéjaban nem megszunt, csak
atalakult.





