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Fricz Tamás
Milyen Magyarországot akart az SZDSZ?

1988-ban alakult, mint a rendszervál-
tás egyik meghatározó pártja, három 
választás (1994, 2002, 2006) után volt 
a szocialistákkal kormánykoalícióban 
hatalmon, s 2014-ben szűnt meg. Élt 
26 évet – mondhatnánk. Fel kell ten-
nünk a kérdést: vajon milyen párt volt 
az SZDSZ, kit képviselt valójában, s ami 
a legfontosabb: tevékenysége hasznára 
vagy kárára volt az országnak? Másfelől, 
milyen országot akart felépíteni?

Miután a RETÖRKI Politológiai Kutató-
csoportja egy önálló kötetben, átfogóan 
kíván válaszolni a kérdésre, ezért ehe-
lyütt, mintegy előzetesen, csak rövidebb 
választ adhatunk.

A Szabad Demokraták Szövetségé-
ben olyan értelmiségiek egyesültek 
1987−1988 táján, akiknek meggyőző-
dése volt, hogy minden „jó” a Nyugat-
ról jön; a globalizáció elkerülhetetlen és 
hasznos folyamat; 1989−1990-ben a li-
beralizmus uralma jött el a Földön (lásd 
Francis Fukuyama híres-hírhedt tézisét 
a liberális demokráciák győzelméről és a 

történelem végéről)1, s a nemzetállamok 
korának egyszer s mindenkorra vége 
van. A szabaddemokraták szerint nem 
kell semmi mást tennünk, mint egy az 
egyben követni a nyugati, atlanti min-
tákat, átvenni intézményeiket, egyben 
elfelejteni a nemzeti hagyományokat, 
Trianont és a határon túli magyarsá-
got, hiszen minden, ami Nyugatról jön, 
modern és nagyszerű, s minden, ami a 
nemzeti vagy közép-európai hagyomá-
nyokból fakad, ódivatú és elavult.

Az SZDSZ egy az egyben elfogadta a 
globális pénzügyi vezető körök, illetve 
a fősodratú társadalomtudományi ér-
telmiség és média által ekkor már ja-
vában terjesztett és alkalmazott gazda-
ságfilozófiát, a neoliberalizmust, mely 
a piac mindenhatóságát hirdette és az 
állam visszaszorítását követelte. Fried-
rich Hayek, Milton Friedman és Soros 
György elkötelezett híveként vallották 
az 1989-ben létrehozott washingtoni 
konszenzust (privatizáció, liberalizáció, 
dereguláció), s azt hangoztatták a köz-
vélemény előtt, hogy a nyugati, globális 
tőkének meghatározó szerepet kell ját-
szania a magyar gazdaság átalakításá-
ban.

A párt vezető személyiségei a rendszervál-
tás hajnalán járták a magyar városokat 
és falvakat, s mindenütt arról beszéltek 
a hallgatóságuknak, hogy a nemzetálla-
mok kora lejárt, felejtsék el az ostoba és 
visszahúzó nemzeti identitást, helyette 
legyenek világpolgárok, zárkózzanak fel 
a Nyugathoz, Amerikához, Nyugat-Euró-
pához. Magyar Bálint, Kis János, Tamás 
Gáspár Miklós, Bauer Tamás, Harasz-
ti Miklós, Pető Iván és a többiek persze 
nemcsak a kampánykörutakon, hanem 

1  Francis Fukuyama: A történelem vége és az utolsó 
ember. Budapest, Európa, 2014.
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a széles nyilvánosság előtt is terjesztet-
ték nézeteiket. Egyikük sem vette észre, 
hogy azt az Egyesült Államokat, amelyre 
oly’ ájult csodálattal tekintettek, éppen 
az a nagyon erős nemzeti érzés, identitás 
tartja össze, amelyet ők tiszta szívből, 
zsigerből gyűlöltek Magyarország eseté-
ben. De nemcsak az Államok, hanem a 
nyugat-európai országok is igazi nem-
zetállamként váltak nagyhatalmakká az 
elmúlt századokban, úgy Nagy-Britan-
nia, mint Németország, Franciaország 
vagy Olaszország. Ám a szabaddemok-
raták képtelenek voltak ennek megér-
tésére. Számukra csak egyetlen dolog 
számított: a globalizáció, a liberális rend 
és a világpolgárság létrejötte, amelyhez 
Magyarországnak önként és dalolva kell 
csatlakoznia.

Az SZDSZ liberalizmusán belül tehát a 
kiindulópont az a neoliberalizmus volt, 
amely ugyan elsősorban a gazdaság mű-
ködésére vonatkozó ideológia, de immá-
ron sajátos világszemléletté, világlátássá 
vált, s igyekezett hatását univerzálissá 
tenni. Ebben volt segítségére a kultu-
rális marxizmus, amely a társadalom 
és a kultúra gyökeres megváltoztatását 
segítette elő, illetve a liberális demokrá-
cia (Fukuyama óta különösen sulykolt) 
politikai ideológiája, amely az állam, a 
nemzetállam és a demokrácia globális 
piac szempontjai szerinti átalakítását 
igyekszik a világ egészében általános 
normává tenni. 

A kulturális marxizmus gyökerei egé-
szen az első világháborúig, illetve a 
húszas évekig vezetnek vissza. A kiin-
dulópont az, hogy a baloldali, marxis-
ta értelmiségiek és a politikusok mély-
ségesen és többszörösen csalódtak a 
munkásosztályban. Először is, abban 
reménykedtek, hogy ha kitör a nagy há-
ború – az első világháború –, akkor a 
munkások Európa-szerte fellázadnak 
és megbuktatják a kormányaikat, azaz 
szembefordulnak a nemzeti, partiku-
láris nézőponttal, a nemzetállammal, 
s helyette jó internacionalista módjára 
megvalósítják a kommunista világfor-
radalmat, és egyesülnek. Ennek az el-
lenkezője történt, többek között a német 

császár hívására a szociáldemokraták 
beálltak katonának, és harcoltak a né-
met hazáért. Másfelől, a világháború 
után a kommunisták puccsot hajtottak 
végre Oroszországban, és kikiáltották a 
proletárdiktatúrát, abban bízva, hogy a 
többi ország követi őket. Felkelés tört ki 
Berlinben, Budapesten, Münchenben, 
ám a munkások többsége nem támo-
gatta a marxista kommunistákat. Mind-
ez óriási csalódást okozott köreikben, s 
arra késztette őket, hogy újragondolják 
a mozgalmat.

Két marxista teoretikus, az olasz Anto-
nio Gramsci és a magyar Lukács György 
hasonló következtetésekre jutott: úgy 
vélték, a munkásság sohasem fogja fel-
ismerni a saját érdekeit, amíg meg nem 
szabadulnak a nyugati kultúra hagyo-
mányaitól, különös tekintettel a ke-
resztény vallásra és egyházra, a nem-
zettudatra, illetve a klasszikus polgári 
családokra épülő létmódra. Lukács, aki 
kommunista körökben nagy elismerés-
nek örvendett, 1919-ben azt a kérdést 
tette fel: ki fog megmenteni minket a 
nyugati kultúrától? Arra az álláspontra 
jutott, hogy a marxista földi paradicsom 
létrejötte előtt a legnagyobb akadály a 
nyugati kultúra – ettől kell tehát meg-
szabadulni. Ennek érdekében pedig egy 
olyan ideológiát kell felépíteni, amely 
világnézeti és érték-alapjaiban rengeti 
meg e több évszázados kultúrát.

Nos, ennek szellemében 1923-ban Né-
metországban, Frankfurtban – Felix Weil 
kezdeményezésére és finanszírozásával 
– létrejött egy Társadalomkutató Intézet, 
amelyet a későbbiekben már Frankfurti 
Iskola néven emlegettek. Célja pontosan 
az volt, hogy a gazdasági alapú marxiz-
musból kulturális marxizmust hozzon 
létre. 1930-tól Max Horkheimer irányí-
totta az intézetet (aki a marxizmust a 
freudizmussal kívánta elegyíteni). Ké-
sőbb olyan emberek dolgoztak ott, mint 
Theodor Adorno, Erich Fromm, Herbert 
Marcuse, Walter Benjamin, s a még ma 
is aktív Jürgen Habermas. A moszkvai 
bolsevik ideológusok nem fogadták el 
az új szellemi irányvonalat, ám ez nem 
befolyásolta a frankfurtiakat. Hitler és a 
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nácik hatalomra jutása után, a zsidóül-
dözések miatt a Frankfurti Iskola áttette 
székhelyét az Egyesült Államokba, ahol 
a New York-i Columbia Egyetem fogadta 
be őket. Ebben az időszakban a kultu-
rális marxizmust, vagy másképpen kri-
tikai elméletet az amerikai társadalom 
felé irányították, már ekkor célul tűzve 
ki egy hagyományokkal szakító, újfajta 
társadalmi létmód kialakulását. (Mar-
cuse a kormánynak is tanácsokat adott, 
illetve részt vett az OSS – a CIA elődje – 
munkájában.)

A háború befejezése után a Frankfurti 
Iskola visszaköltözött Németországba, 
de néhány kutató, mint éppen Marcuse, 
az Egyesült Államokban maradt. Utóbbi 
a hatvanas évek diákmozgalmaiban, a 
beat-generáció nézeteinek alakításában 
is jelentős szerepet játszott. (Gondoljunk 
a Marx−Mao−Marcuse „szentháromság” 
nagy tiszteletére a beat-generáció kö-
rében. Marcuse nagy népszerűségnek 
örvendett az Eros and Civilization és Az 
egydimenziós ember című műveivel, va-
lamint az ő nevéhez fűződik a vietnami 
háborúval szembeni tiltakozás egyik jel-
szava, a „Make Love Not War!” is. Szin-
tén ebből az életérzésből származik a 
hippimozgalom.)2 

Miben áll a kulturális marxizmus újítá-
sa? Abban, hogy új elnyomottakat állít 
a gazdasági elnyomottak, a munkás-
ság helyére – rájön ugyanis arra, hogy 
a munkások némi jólétért és engedmé-
nyekért cserébe szívesen beilleszkednek 
a polgári (nyugati) kultúra keretei közé, 
s nyárspolgárrá válnak. Ezek után tehát 
a kulturális és társadalmi elnyomásra 
kell a hangsúlyt helyezni, s meg kell je-
lölni a kultúra által elnyomottakat, il-
letve elnyomókat. Mindez a klasszikus, 
gazdasági marxizmus mintájára zajlik: 
Marxnál a dolgozók és parasztok az eleve 
jók, míg a burzsoázia, a tulajdonosok és 
munkáltatók eleve rosszak. A kulturá-
lis marxizmusban bizonyos – szexuális, 
etnikai, vallási stb. – kisebbségek a jók, 
míg a nemzetet alkotó, azt fenntartó kö-

2  Herbert Marcuse: Eros and Civilisation. A Philosophi-
cal Inquiry into Freud. Boston, Beacon Press, 1955.

zéposztály a rossz, maga a Gonosz. Így 
az „új elnyomottak” például a feminista 
nők (a nem-feministák persze nem azok, 
ők elnyomók), a feketék, a spanyolajkú-
ak, az iszlámhoz tartozó kisebbségek, a 
melegek, az LMBTQI-csoportok, az ate-
isták stb. Ők tehát a megtestesült jók, 
míg a középosztálybeli, fehér férfiak, a 
keresztények, a hazafiak, a patrióták a 
gonoszok, s mint egyfajta „új burzsoá-
zia”, súlyosan elnyomják az előbb emlí-
tett kisebbségeket.

A kulturális marxisták szerint a többség 
kulturális elnyomása ellen fel kell lázad-
ni, s ennek megfelelően el kell foglalni az 
egyetemeket, a médiát és a sajtót, a köz-
véleményt, a civil társadalmat, a kutató-
intézeteket, minden helyet, ahol a saját 
nézeteket lehet terjeszteni. Ha ez a kisa-
játítás (miként a klasszikus marxizmus-
ban a tőke kisajátítása) megtörténik, 
akkor ki kell alakítani a közvélemény-
ben egy politikailag korrekt (political 
correctness, PC) nyelvezetet, amely min-
den létező, születéstől fogva vagy a ha-
gyományokból következő különbséget 
– legyen az származási, nemi, etnikai, 
vallási – nem létezőnek tekint, s az em-
berek individualitására, szabad identi-
tás-választására vezeti vissza a létmó-
dot. Minden ember egyenlő abban, hogy 
szabadon dönti el, milyen etnikumhoz, 
nemhez, valláshoz kötődik, s bármilyen, 
az államtól vagy a társadalomtól eredez-
tethető szabályozásból, hagyományból, 
vagy erkölcsi követelményekből szárma-
zó késztetést bármilyen adott intézmény 
elfogadására alapból elutasít.

A kulturális marxizmusnak a political 
correctness-en túl három fontos eleme 
van:

1. A kritikai elmélet (critical theory), 
amelynek lényege minden fennálló intéz-
mény, rend, szokás, norma és gyakor-
lat támadhatósága, kritizálása, ugyanis 
az intézmények építmények, amelyek 
mesterségesek és lerombolhatóak, ha 
az egyéni szabadságot gátolják. Erich 
Fromm alapozta meg például a szexu-
ális másság iránti feltétlen tiszteletet, 
ugyanis abból indult ki, hogy a szexuá-
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lis, nemi különbségek sem mások, mint 
társadalmilag meghatározott és kény-
szerített állapotok, nem a természettől 
valók, s ezáltal megváltoztathatók (így 
jutottunk el 2016-ra a svédországi sem-
leges vécékig).

Ebből már következik, hogy a hagyomá-
nyos nyugati kultúra intézményei is kri-
tizálhatóak. Többek között kritizálható a 
nemzettudat, amely ebben a megközelí-
tésben káros, más nemzeteket elnyomni 
akaró nacionalizmusként jelenik meg, 
és helyettesíthető az egyén szabadságát 
sokkal jobban szolgáló kozmopolitiz-

mussal, világpolgársággal. Kritizálható 
a nemzetállam, mely béklyókba helyezi 
az individuumot, helyette sokkal adek-
vátabb az államnélküliség vagy a világ-
kormányzás. Kritizálható a vallás (mint 
a társadalom intézménye), mert olyan 
építmény, amely hamis tudatra épít és 
agresszívan befolyásolja az egyént, s 
kritizálható a hagyományos, férfi és nő 
házasságára és gyerekvállalására épülő 
család, mert ez is csak társadalmi épít-
mény, amely az individuális önkiteljesí-

tés elé állít „mesterséges” akadályokat. 
Vagyis: kritizálható az állam és a társa-
dalom minden olyan intézménye, amely 
évszázadok óta fennáll Nyugaton.

Az egyetlen szféra, mely mentes az egyén 
korlátozásától, az éppen a piac, amely 
az egyéni ötletekre, vállalkozásra, ön-
megvalósításra épít. Itt halmozódik fel 
az a tudás, önismeret, szakértelem és 
szabadság, amely egyedül képes arra, 
hogy egy új rend alapjává váljon. 

2. A fentiekből következik a dekonstruk-
ció elve, amely alapján nemcsak kritizál-

ható, hanem lebontható és újraépíthető 
minden, legyen az egy szöveg, egy szo-
kás, egy intézmény stb. Ebben az érte-
lemben bármilyen, a hagyományok és a 
szokásjog alapján álló értelmezést meg 
lehet szüntetni, s új értelmezést lehet 
adni a dolgoknak. Ennek alapján pedig 
a régi rend, az állam−piac−társadalom 
építménye is lerombolható, és egy újjal 
helyettesíthető (például egy kozmopolita 
rend is felépíthető).

Pető Iván, Rajk László és Magyar Bálint 1990-ben egy őket ábrázoló SZDSZ plakát előtt a Mexikói úton, a Kisföldalatti 
végállomása mellett
Fotó: FORTEPAN / Magyar Bálint adományozó (Képszám: 55403)
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3. Mindezek alapja és kiindulópontja a 
módszertani individualizmus. Ahogyan 
Molnár Tamás írja, a liberalizmus az 
egyént helyezi előtérbe az intézmények-
kel szemben; ebből a szempontból fontos 
a Karl Popperhez köthető nominalizmus 
is. Popper a következőképpen fogalmaz: 
„A társadalomelmélet feladata az, hogy 
körültekintően szociológiai modelleket 
konstruáljon és elemezzen, deskriptív 
vagy nominalista terminusokban, vagy 
másképpen szólva: individuumok termi-
nusaiban, magatartásaikkal, elvárása-
ikkal, kapcsolataikkal stb. vetve számot 
– amiért is e posztulátum »módszertani 
individualizmusnak« nevezhető”.3 Wil-
liam Ockham, Popper és más liberális 
szerzők eszméiből származik a gondolat, 
hogy „az ember nem megismerhető, nem 
»érvényes«, csak akkor önmaga, amikor 
elkülönül a mítoszokból és hamis ideák-
ból összegyúrt irracionális [! – F. T.] kör-
nyezetéből: nyelvtől, családi befolyástól, 
nemzeti, vallási és egyéb determinizmu-
soktól. Az emberek tehát mindenütt és 
mindenkor azonosak; a különbségek és 
a konfliktusok, a csapások, a nyomo-

3  Karl Popper: A historicizmus nyomorúsága. Budapest, 
Akadémiai, 1989. 144.

rúság, a szolgaság és a kizsákmányolás 
okai a kollektív képzetek és szimbólu-
mok (a Bacon-féle idola fori).”4

Ebből a módszertani individualizmus-
ból vagy nominalizmusból érthető meg, 
hogy a kritikai marxizmus számára mi-
ért a piac a legfontosabb szféra. Az egyén 
ugyanis felette van az intézményeknek, 
a természetnek, a társadalomnak és az 
államnak. Minden, amit születése után 
ráaggatnak, amibe belehelyezik és bele-
kényszerítik, csak egy zubbony, amiből 
ki kell bújnia, és utána el kell döntenie, 
hogy mit akar. A liberalizmus által ki-
alakított társadalom csak egalitárius 
lehet, amely csereüzletekre és kompro-
misszumokra épül, kivéve a gazdaságot, 
ahol viszont a kiemelkedő tehetségek 
dinamizmusa és szakértelme szükséges 
ahhoz, hogy létrejöjjön a társadalmi di-

4  Molnár Tamás: Liberális hegemónia. Budapest, Kai-
rosz, 2001. 63.

Az SZDSZ 1990-es 
programfüzeté-
nek első és hátsó 
borítója (RETÖRKI 
Kézikönyvtár)
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namizmus, a fejlődés, a modernitás.5 A 
piac, s főleg a globális piac az, amelyben 
megtalálható a kellő individualitás, tu-
dás és szabadság: itt nincsenek előítéle-
tek, irracionalitás, érzelmek, csak egyé-
ni érdek van, amit mindenki felismer és 
képvisel.

A fentiekből talán már világos, hogy ezen 
a ponton, a piac piedesztálra emelésé-
ben találkozik össze a legerősebben a 
neoliberális eszme és a kritikai marxiz-
mus – mind a két tábor hívei, képviselői 
hamar felismerték a két irányzat rokon-
ságát, egymáshoz illőségét. Nyugodtan 
mondhatjuk, hogy a neoliberalizmus 
társadalmi és kulturális oldala a kritikai 
marxizmus vagy kritikai elmélet, míg az 
utóbbi gazdasági kivetülése a neoliberá-
lis gazdaságfilozófia. Együtt és egymást 
segítve, erősítve képviselik és inspirál-
ják a globális piacnak és elitokráciának 
az uralmát nemzetállam és társadalom 
felett.

Gondoljunk bele abba, hogy a mainst-
ream médiában és sajtóban megszólaló 
neoliberális szerzők és közéleti szerep-
lők, ha éppen gazdasági és pénzügyi 
problémák merülnek fel, mindig és szin-
te ösztönösen az úgynevezett „befekte-
tők”, a „piac”, a „cégek”, a „részvény-
piacok”, a „brókerek” (ugye ismerősek 
ezek a szavak?) érdekeire hivatkoznak, 
s mindig azt figyelik árgus szemekkel, 
hogy mit mondanak, mit javasolnak, 
mit cselekednek, mit lépnek ők a kiéle-
zett helyzetekben – de bármikor máskor 
is. A kozmopolita elit és a kozmopolita 
„beosztottak” számára ők az elsődleges 
hivatkozási pontok, központi erők, mi-
közben elvétve sem jut eszükbe a társa-
dalmi többség szempontjait és problé-
máit figyelembe venni. 

A másik nagy szféra az állam, amelynek 
a nyugati világban természetes műkö-
dési formája, politikai berendezkedése a 
demokrácia. Ezen a téren a neoliberális 
világszemlélet segítőtársa a liberális de-
mokrácia politikai elmélete és ideológi-
ája. 

5  Uo. 65.

A liberális demokrácia eszméje klasszi-
kus értelemben a két elv, a liberalizmus 
és a demokrácia szükséges és fontos 
egyensúlyát jelentette. A demokrácia a 
többségi döntésre, mint a népakarat és 
népszuverenitás megtestesítésére vonat-
kozott, a liberalizmus pedig az egyén és 
a kisebbség jogait volt hivatott védeni a 
többségi – ha tetszik állami – önkénnyel 
szemben. Többség és kisebbség, állam 
és egyén viszonyának kiegyensúlyozott-
ságát e két, egymással egyenrangú elv 
érvényesülése garantálta. S bár a hetve-
nes évektől kezdve Nyugaton a politika 
területén is megjelentek a liberalizmust 
a demokráciával, mint a többség önké-
nyével szemben előtérbe állító kezdemé-
nyezések, mégis a közép- és kelet-eu-
rópai rendszerváltásokig, a Szovjetunió 
összeomlásáig nagyjából fennmaradt a 
két elv és gyakorlat egyensúlya.

Európa egységesülésével a Nyugat, pon-
tosabban a nyugati értékrend globalizá-
lódásával párhuzamosan azonban meg-
változtak a hangsúlyok. A globális elit, 
támaszkodva a neoliberális gazdaság-
filozófia és a totális individualizmust, 
a kisebbségek jogait hirdető kulturá-
lis marxizmus gazdasági és társadalmi 
„sikereire”, elérkezettnek látta az időt a 
politikai viszonyok átalakítására is. A 
cél azóta nem más, mint a globális piac 
uralmának kiterjesztése a nemzetállam-
ra, amely a saját területén belül még 
mindig kellő jogi és kényszerítő erővel 
rendelkezett ahhoz, hogy szembemen-
jen a globális piaci szereplők akaratával. 
Ráadásul az állam döntéseinek megala-
pozottságát, erejét a választásokon meg-
szerzett, társadalmi – többségi – támo-
gatottság adta, ez tette minden egyes, 
nemzetgazdaságot és nemzeti kultúrát 
védő lépését legitimmé. Ha tehát a globá-
lis elit a nemzetállamot akarja „varázs-
talanítani” (hosszabb távon megszüntet-
ni), akkor ahhoz a nemzetállam keretei 
között működő demokrácia intézményét 
is meg kell támadnia.

Milyen módon lehet ezt elérni? Úgy, 
hogy ha a liberalizmus és a demokrácia 
kényes egyensúlyára épülő rendszerét 
megbontom (kritizálom és dekonstruá-
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lom), s azt kezdem hirdetni, hogy a két 
elv egyensúlya felborult, s a demokrácia, 
másképpen a többség önkénye (autok-
rácia, fél-diktatúra stb.) jött létre. Külö-
nösen fontos ezzel összefüggésben, hogy 

a globális liberális elit és annak kiszol-
gálói (politikusok, pártok, kormányok, 
médiumok, álcivil szervezetek, nemzet-
közi szervezetek, Európai Unió elitje stb.) 
azokat az országokat támadják és kriti-
zálják, amelyek szívósan védik nemzetál-
lami szuverenitásukat és ragaszkodnak 
saját demokratikus játékszabályaikhoz 
(miként ezt Európában leginkább a kö-
zép-európai országok, s különösen Ma-
gyarország teszi). 

Az érintett országok kritizálói ilyenkor 
több „húron” játszanak. Egyrészt azt 
hangoztatják, hogy a többség által vá-
lasztott kormány, visszaélve a hatalmá-
val, elnyomja a kisebbség és az egyének 
hangját, nem ad nekik lehetőséget ellen-
véleményük kifejtésére és képviseletére, 
tehát az országban véleménydiktatúra áll 
fenn. Másrészt eluralkodik a populizmus 
(jelen korunk egyik neoliberális kulcs�-
szava), ami annyit jelent, hogy egyes kor-
mányok az emberek, a választók többségi 
véleményének az „uszályába” kerülnek, 

és meggondolatlanul, szakmaiatlanul és 
amatőr, primitív módon követik a népi 
elvárásokat, s ez végső soron gazdasági 
csődbe juttatja az országot (hiányzik a 
piac szakértelme!). Harmadrészt túl sok 
népszavazást tartanak, s ezzel ismét csak 
a meggondolatlan tömeg-véleményeknek 
adnak teret a szakértelemmel szemben 
(az Európai Bizottság a 2016 őszén, Ma-
gyarországon a migránsok befogadásáról, 
a kötelező kvótákról szóló népszavazás 
kapcsán már-már csalásról, visszaélés-
ről beszélt!). Mindezt mintegy betetőzve, 
a kritika arról is szól, hogy egyes orszá-
gokban a választások is manipuláltak, a 
kisebbség hangja elfojtott, s olyan popu-
lista erőket juttatnak hatalomra az em-
berek, akiknek fogalmuk sincs a globális 
piacgazdaság követelményrendszeréről. 
(Papademosz és Monti delegálása a gö-
rög és az olasz kormány élére már akár a 
globális elit demokratikus választásokat 
helyettesítő, egyfajta alternatív politikai 
modelljeként is értelmezhető…)

A globális elit állammal és demokráci-
ával szembeni kritikája a liberalizmus 
védelmében azonban megtévesztő, sőt 
szemfényvesztőnek is nevezhető. Azzal 
ugyanis, hogy kritizál és megkérdőjelez 
választásokat, népszavazásokat, illetve 
a kisebbségek szempontjainak fontossá-
gára hívja fel a figyelmet, valójában nem 
tesz mást, mint eltorzítja a liberalizmus 
valahai balansz-szerepét, s a kisebbsé-
geknek és egyéneknek követel többlet-jo-
gokat a többséggel szemben. Ez látensen 
már a legitim módon megválasztott kor-
mányok elleni támadás, amely így közve-
tetten a nemzetállamot próbálja szuvere-
nitásában megingatni (dekonstruálni).

E kritikai érvelés lényegében azt állítja, 
hogy a demokrácia többségi elvének ér-
vényesítése a kisebbségek rovására ön-
kényhez, egyeduralomhoz vezet. Ebben 
az összefüggésben jön elő az a kritika, 
hogy az érintett országok már nem li-
berális, hanem illiberális demokráciák, 
rosszabb esetben autokráciák vagy dik-
tatúrák (ezt a kritikát az utóbbi években 
Magyarország és Lengyelország számta-
lanszor megkapta). Ha jobban belegon-
dolunk, akkor észrevehetjük, hogy ez a 

Petri György, Eörsi István, Solt Ottilia és Kőszeg Ferenc egy 
Jurta Színházban tartott gyűlésen 1988-ban
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felfogás a demokratikus elvet gyakorlati-
lag a populizmussal azonosítja, s a de-
mokráciát a liberalizmussal helyettesíti. 
Szavakban ugyan a demokráciát akarja 
megmenteni, de valójában a demokrácia 
helyébe állítja a liberalizmust, és a de-
mokráciát megszünteti, „felülírja”.

Utóbbi azért is állítható, mert a neoliberá-
lisok számára a valódi társadalmi tudás 
nem a választók hektikus és tájékozatlan 
többségénél rejlik, hanem a felkészült, 
szakmailag kompetens egyénnél, aki leg-
inkább közgazdász, pénzügyi szakember, 
és átlátja a globalizmus bonyolult gazda-
sági és pénzügyi folyamatait, egyben a 
piac szereplője. Gondoljunk például Ber-
nard-Henri Lévy francia filozófusnak a 
brexit kapcsán az angol átlagemberekre 
tett, finoman szólva is goromba monda-
taira, vagy a Donald Trump elnökké vá-
lasztása utáni kétségbeesett neoliberá-
lis hangok özönére, amelynek legszebb 
példája a Süddeutsche Zeitungban jelent 
meg, ezzel a kijelentéssel: „úgy tűnik, el-
kezdődött az idióták korszaka”. Ebben az 
összefüggésben a (neo)liberális demokrá-
cia nem más, mint a globális piac szerep-
lőinek, szakértőinek helyzetbe hozása, 
kiszolgálása, ha kell, a többséggel szem-
ben is. Másképpen, a demokráciában is 
a legtehetségesebb és legdinamikusabb 
egyének és csoportok uralma kell, hogy 
érvényesüljön, s ők ezen a terepen talál-
hatók.

Ha jobban belegondolunk, a neoliberá-
lis gondolatmenet következményeként a 
liberális demokráciák liberális nem-de-
mokráciákká vagy autokráciákká vál-
tozhatnak, amennyiben a választást és 
a demokratikus formulákat lebecsü-
lik, a többségi akaratot populizmusnak 
tartják – tehát a demokrácia-kritikájuk 
valójában az ellenkezőjébe fordul, s rá-
juk vonatkozik, önmagukról beszélnek. 
Megítélésem szerint a globális szereplők 
korántsem tartanák ördögtől való gon-
dolatnak a választás helyett a delegáci-
ót, a „legjobb szakértők” globális és helyi 
(értsd: nemzeti) intézmények élére helye-
zését – akiket csak és kizárólag a jóindu-
lat, a közjó iránti elkötelezettség vezetne. 
A „többségi” demokráciákkal szembeni 

neoliberális kritika hátterében a nemze-
tállamok meggyengítésének és eltünteté-
sének szándéka áll, csak ezt természete-
sen nem vállalják fel a nyilvánosság előtt, 
helyette válogatottnál válogatottabb jel-
zőkkel és szavakkal „aggódnak” egyes 
országok demokráciáiért. Miközben nyil-
vánvaló, hogy ma, a 21. században a de-
mokráciák számos válfaja létezik és lé-
tezhet, ezek közül csak az egyik a (neo)
liberális demokrácia, de semmivel sem 
lebecsülendőbb a többségi demokrácia, a 
„populista” demokrácia, az „alkalmazott” 
demokrácia vagy a választási demokrá-
cia (melyek az adott ország történelmi, 
gazdasági és kulturális feltételeihez job-
ban alkalmazkodnak).   

A liberális demokrácia neoliberális ab-
szolutizálói – köztük az SZDSZ egykori 
vezetői és ma is aktív „holdudvara” – vol-
taképpen azt vallják, hogy a globálissá 
vált világot és annak gazdasági folyama-
tait nemzetállami szinten már nem lehet 
megérteni, átlátni, kezelni, befolyásolni 
és irányítani. Ergo, nincs más alterna-
tíva, mint hogy a világ vezérlését azokra 
bízzuk, akik a globális folyamatok élén 
állnak és meghatározzák azokat. Egyszó-
val – Arisztotelész után szabadon – egy 
modern kori arisztokráciára van szük-
ség, amelyet mai szavakkal leginkább 
elitokráciának nevezhetnénk. Az elitok-
rácia azért jó szó ide, mert a demokrácia 
ellentéte, tehát a népuralom helyett az 
elit uralmát jelenti. És itt bezárul a kör.

Nos, a szabaddemokraták a fent vázolt 
liberális világképpel azonosultak – mely-
nek három fő alkotóeleme a neoliberális 
gazdaságfilozófia, a kulturális marxiz-
mus és a liberális demokrácia –, s az e 
világképből levezethető társadalmi-po-
litikai-kulturális rendszert kívántak 
megvalósítani Magyarországon. Velejéig 
kozmopoliták és globalisták voltak, és 
ma is azok: Magyarországot egy elavult, 
provinciális helynek tartják, ahol nem 
túl jó élni. Tamás Gáspár Miklós a rend-
szerváltás hajnalán kimondta a szabad-
demokrata világlátás Magyarországgal 
kapcsolatos leglényegesebb krédóját: 
„Lábszag és Mucsa, vagy szabaddemok-
rata többség!”
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Ki kell mondanunk: a Szabad Demok-
raták Szövetsége egy sajátságos kép-
ződmény volt Európa politikai térképén. 
Bármerre is nézünk a közép- és kelet-eu-
rópai régióban, a liberális pártok mind-
egyike elsősorban nemzeti párt, s csak 
utána liberális. S bár Nyugat-Európá-
ban a baloldali és liberális pártokat – sőt, 
részben a kereszténydemokrata-konzer-
vatív pártokat is – erősen áthatotta a koz-
mopolitizmus, a „multikulti”, mégis, kié-
lezett helyzetekben nem mentek szembe 
az alapvető nemzeti érdekekkel. Ez a de-
mokratikus politikai verseny alapszabá-
lya: ideális esetben a pártok mindegyike 
– legyen akár konzervatív, szociáldemok-
rata, agrárius, zöld vagy liberális – nem-
zeti párt, s csak utána egy ideológia hor-
dozója, követője. Ezt nevezzük nemzeti 
minimumnak vagy nemzeti konszenzus-
nak, amely már a világháborúk idején is 
feketén-fehéren megnyilvánult a hadvi-
selő országokban. (Talán éppen az első 
világháború után Magyarországon hata-
lomra került polgári radikálisok és kom-
munisták voltak a kivételek – Jásziék és 
Kun Béláék –, akiknek ebből a szempont-
ból „örökösei” a szabaddemokraták.)

Az SZDSZ tehát még a liberális pártcsa-
ládon belül is kuriózumnak bizonyult: 
nem nemzeti párt volt, hanem sokkal 
inkább a globális-kozmopolita pénzügyi 
– és „liberális” – elitkörök egyfajta helyi 
képviselete Magyarországon. A szabad-
demokraták a kezdetek kezdetétől szoros 
személyi, szervezeti, médiabeli és gazda-
sági szimbiózisban működtek a globális 
hálózatokkal az Egyesült Államokban 
és Nyugat-Európában, pénzügyi-finan-
szírozási gondjaik – hogy finoman fogal-
mazzunk – nem igazán voltak, a Soros 
Györggyel való, napjainkig tartó szoros 
„együttműködésről” pedig nem kell túl 
sokat beszélni.

Az SZDSZ elitje a liberálisokra és a 
kommunistákra jellemző világmegvál-
tó gőggel, agresszivitással és mélységes 
lenézéssel tekintett a hazai politika sze-
replőire. Különösen elutasították – a né-
pi-urbánus vita hagyományát folytatva – 
az MDF „mucsaiságát”, s természetesen 
antidemokratikusnak, fasisztának, ras�-

szistának és antiszemitának bélyegezték 
legnagyobb vetélytársukat. 1994-ben 
azért álltak az MSZP mellé, mert a lelkük 
mélyén a posztkommunizmusnál sokkal 
nagyobb veszélyt láttak az állítólagos na-
cionalizmusban, a magyar nemzeti iden-
titásban, a hagyományokban, s persze 
az antiszemitizmusban. A szocialistákkal 
egyesítette őket az „internacionalizmus-
nak” is nevezhető kozmopolitizmus, a 
Nyugat-imádat, a nemzeti érzések lebe-
csülése. A kezdetben még elsődlegesnek 
tekintett kommunizmus-antikommu-
nizmus törésvonalat így „hagyták el”, s 
helyezték középpontba a nemzeti-koz-
mopolita (globalista) törésvonalat, amely 
sajnálatos módon magában hordozta 
(akárcsak a népi-urbánus ellentét) a filo-
szemita-antiszemita konfliktust is.

Ha valaki a párton belül az útjukba állt, 
azt lesöpörték a színről: így járt Tölgyessy 
Péter, aki 1991-ben váratlanul pártelnök 
lett (a vidéki, valóban antikommunista 
párttagok szavazatai által), ám a „ke-
ménymag” – a csúcs-elit – csúcsragadozó 
módjára szorította őt a háttérbe, majd ki 
a pártból.

Társadalmi bázisukat, amelyik 1990-ben 
és még 1994-ben is az állítólagos követ-
kezetes antikommunizmusuk miatt sza-
vazott rájuk, becsapták, megvezették. S 
bár 1998-ra kis párttá váltak, a szocialis-
tákkal koalícióban képesek voltak arra, 
hogy egészen 2010-ig az országra kény-
szerítsék neoliberális, globalista, kozmo-
polita és politikailag korrekt (PC) világlá-
tásukat. Mindig elitpolitikát folytattak, a 
sokaság, az emberek véleményétől a leg-
kevésbé sem zavartatták magukat.

Ha belegondolunk, mindez döbbenetes: 
egy egészen kis párt akarata érvényesült 
ebben az országban legalább tizenkét 
éven át, de valójában az elmúlt huszon-
hat éven jelen volt a keze nyoma, és még 
ma is itt van.

Az SZDSZ valójában nem megszűnt, csak 
átalakult.




