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Kávássy János Előd
A szabadság egy kis köre és a párbeszéd fóruma
A Magyar Demokrata Fórum az angolszász sajtó 1987-es híradásaiban

„A Magyar Demokrata Fórum az ország 
legnagyobb politikai csoportosulása új po-
litikát és lehetőségeket követelve nyitotta 
meg alapító kongresszusát. A két napos 
kongresszuson a 13 000 tagot képviselő 
750 küldött fogja megválasztani a veze-
tőket és megvitatni a pártalkotmány-ter-
vezetet, melyben olyan célok kerülnek 
megfogalmazásra, mint a szovjet csapatok 
kivonása, a sztálinizmus emlékeitől való 
megszabadulás. »A nemzet új politikát, új 
jogokat, új intézményeket és új lehetősé-
geket követel« – szólt a megjelentekhez a 
társalapító Bíró Zoltán, akit múlt év ápri-
lisában zártak ki a kommunista pártból. 
A Fórum, melyet 1987-ben alapítottak, az 

első politikai szervezet, mely a Magyaror-
szágon jelenleg zajló liberalizáció során lét-
rejött. Múlt hónapban a kommunista párt 
beleegyezett azon többpártrendszer vissza-
állításába, melyet 40 éve épp maga nyo-
mott el.” Az 1989. március 12-i híradás az 
amerikai Los Angeles Times-ból szárma-
zik,1 s az 1987. szeptember 27-én, Lakite-
leken megalakult ellenzéki (ön)szerveződés 
történetének egyik kulcsmomentumát rög-
zíti a de facto politikai erővé emelkedés fo-
lyamatában – mely előfeltétele volt az MDF 
1990. tavaszi választási győzelmének. Az 
LA Times cikke tipizálható példaértékkel 
bír, lévén alapvetően így (a kongresszussal) 
és ekkor (1989 tavaszán) került önállóan, 
saját jogán az angol nyelvű média reflek-
torfényébe az angolul Hungarian Democ-
ratic Forumnak nevezett MDF. A Nyugat 
angolszász híradásaiban mindaddig leg-
feljebb (ha) szórványosan, ad hoc módon 
említett magyar ellenzéki csoportosulások 
illegális – a valóságban inkább: féllegális – 
alkonyzónájából végleg kilépő, ekkor 159 
városi és 208 községi szervezetében mint-
egy 13 200 tagot számláló MDF immár az 

1 The World, March 12, 1989. http://articles.latimes.
com/1989-03-12/news/mn-866_1_communist-party 
(Utolsó letöltés: 2017.01.12.)

Bibó István A magyar társadalomfejlődés és az 1945. évi változás értelme című, 
1947-es írásában használja a címben szereplő fogalmat: „A társadalomfejlődésnek 
ez a szabadság kis köreire felépített és a szabadság felé haladó jellege a középkorban 
és újkorban nyugatról keletre haladva csökken. […] Ausztria, Csehország, Magyaror-
szág, Lengyelország egyaránt mutatnak társadalomfejlődésükben nyugatias és kevés-
bé nyugatias vonásokat. […] Végül is a kelet felé való átmeneti területen némi ingado-
zás után Ausztria és Csehország egészben a nyugati, Magyarország, Lengyelország és 
Poroszország egészben a keleti társadalomfejlődés útjára léptek.” A most következő 
írás egy nagyobb terjedelmű, megjelenés előtt álló, a Magyar Demokrata Fórum 
formálódását 1987 és 1990 között, az angolszász sajtó híradásaiban vizsgáló ta-
nulmány egyik fejezete.
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angol nyelven írt világsajtóban is „létezővé”, 
plasztikusan megfogható és bemutatható 
politikai szereplővé vált. Az alább követke-
zőkben azt igyekszem be- és megmutatni, 
hogy 1987-ben, a lakiteleki találkozó évé-
ben milyen belpolitikai erőtérben s milyen 
regionális, illetve globális változások előte-
rében létez(het)ett, működött/működhe-
tett, illetve, hogyan jelent/jelenítődött meg 
a Magyar Demokrata Fórum.

Az MDF-fel a magyar demokratikus ellen-
zék részeként foglalkozó angolszász híradá-
sok elemző és összevető szemelvényezése 
előtt érdemes kitérnünk annak fókuszá-
ra – pontosabban annak 1988-at megelő-
ző hiányára. Az, hogy a magyar ellenzéki 
csoportok pártosodásuk előtt csekély, vagy 
épp semmilyen figyelmet és publicitást 
nem kaptak, számos okkal magyarázha-
tó. Először is, adott a tény, fogódzóként 
(és önkényes határpontként) itt újfent az 
1987. szeptemberi lakiteleki találkozóra 
utalva, hogy azt megelőzően a személyes 
kapcsolatok/kapcsolódások miatt az el-
lenzéki csoportosulások részben szellemi, 
részben baráti közösségek átfedéseiben lé-
teztek és működtek. Ezért az eltérő habitu-
sok, ethoszok, egyéni és közösségi fejlődés-
történetek, koncepciók (és prekoncepciók) 
még nem jelentettek éles (a későbbiekben 
evidensen kölcsönösen kizárólagossá váló) 
politikai választóvonalat e heterogén, ám 
sok helyen és különböző szálakkal kap-
csolt közösség tagjai között – így a kívülről 
való identifikáció önmagában is problémát 
jelentett. Másodszor, a magukat a szov-
jet kommunizmussal és az MSZMP-vel – 
szimbolikusan Kádárral – szemben meg-
határozó alakulatok kevés közismertséggel 
bír(hat)tak: nem jelentettek a lengyel Szo-
lidaritáshoz hasonló, populáris alternatív 
tömegszervezetet, elszórt, jelképes tilta-
kozásaik, akcióik és demonstratív állás-
foglalásaik még Magyarországon belül is 
csak kevesekhez, alapvetően a velük ro-
konszenvező értelmiségi elithez jutottak el 
(a jól ellenőrzött és irányított média miatt 
inkább: juthattak el). Harmadszor, saját 
szűkebb kutatási területem anyagaira hi-
vatkozva, a magyar ellenzéki csoportosu-
lások – ha nem számítjuk ide esetleges, 
még feltáratlan, s ma még legvalószínűb-
ben „kutathatatlan” kapcsolatukat a nyu-

gati hírszerző ügynökségekkel – kevés és 
jellemzően ad hoc kapcsolatokkal bírtak 
az angolszász országok diplomatáival épp-
úgy, mint azok Budapestre akkreditált 
újságíróival.2 Negyedszer, Kádár János és 
rendszere – a „magyar modell”3 – az 1980-
as évek közepére Nyugaton Jugoszlávia 
mellett a legnépszerűbb, legelismertebb 
és legelfogadottabb kommunista rendszer 
lett, a keleti blokk éllovasaként, először épp 
Lengyelországot, majd Romániát utasítva 
maga mögé. Így mind a főtitkár, mind 
pedig a személye által fémjelzett rezsim 
meglehetősen kiegyensúlyozott (olykor 
már-már kifejezetten jó) sajtóval bírt4 – 

2  E szempontból az 1981 októberétől megjelenő Be-
szélő készítői korai kivételt jelentettek. Az amerikaiak 
leplezetlenül kiálltak az általuk támogatott illegális cso-
port mellett; 1982 júniusában Harry E. Bergold budapesti 
amerikai nagykövet egy 22 nevet tartalmazó listát adott 
át Esztergályos Ferencnek, a Külügyminisztérium V. Te-
rületi Osztályon tett látogatása alkalmával. Ezen a listán 
több, később az Szabad Demokraták Szövetségében poli-
tikai karriert befutó ellenzéki neve szerepelt, akik miatt az 
Egyesült Államok úgymond „aggódott”. Ilyen volt például 
Solt Ottilia (a listán tizennyolcadikként) és Iványi Gábor (a 
lista hatodik helyén) – valamint Demszky Gábor, a listán 
másodikként megjelölve. Magyar Nemzeti Levéltár Orszá-
gos Levéltára (MNL OL) KÜM TÜK 4-10 002294.

3  Maga Kádár János – aki szerint a szocialista táboron 
belül három gazdaságirányítási típus létezett: a szovjet, a 
jugoszláv és a magyar – minderről így beszélt az MSZMP 
KB-ban 1984. április 17-én: „Mindig hangsúlyoztam, hogy 
más szocialista országok gyakorlatát mi soha ne szóljuk le. 
Most mégis azt kell mondanom, hogy gazdaságirányítási 
rendszerünknek van bizonyos nemzetközi jelentősége.” 
A korra és a valós helyzetre nagyon is jellemző (s talán 
ugyanennyire értékmérő) adalék, hogy amerikai részről 
a magyar modell legkésőbb 1985 végére – nem melléke-
sen: ugyanekkor vetette fel Nick Salgo magyar származá-
sú budapesti amerikai nagykövet egy Kádár-Reagan csúcs 
lehetőségét – önálló helyi értékkel bírt, s 1986 folyamán 
egyre erősödött annak publikus, valamint diplomáciai/po-
litikai tárgyalása, hogy egyes elemeit a gorbacsovi kurzus 
is átvehetné és adaptálhatná. A magyar modell egyedi-
ségének retorikai kiemelése ekkor szinte azonnal beépült 
a magyar diplomácia verbális eszköztárába, s innentől 
pozitív elemként való tudatos alkalmazása állandó eleme 
lett a magyar-amerikai kapcsolatoknak. MNL OL 288. f. 
4/198-199. ő. e. MNL OL KÜM TÜK 4-13 002654/1., 4-14 
0058314-14 005831/1.

4  Kádár 1986 augusztusában (nem mellékesen: köze-
ledve 1956 forradalmának és annak eltiprásának három 
évtizedes évfordulójához) nagyinterjút adott az amerikai 
Time magazinnak. A magyar főtitkár ekkor már két évti-
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1956 tragédiájának és Kádár véres fel-
emeltetésének („Butcher of Budapest”) 
ellenében is.5 Mindezek fényében már 

zede nem nyilatkozott amerikai lapnak, így az interjúhoz 
a Time egyszerre négy prominensét is delegálta a ma-
gyar fővárosba. A több témát, így az ország gazdaságát, a 
második olajválságból (is) fakadó visszaesést, a magyar–
amerikai kétoldalú kapcsolatokat, Mihail Gorbacsov fel-
lépését, Kádár politikai hitvallását és Magyarország köze-
lebbi jövőjét – így az esetleges utódlást – érintő kérdések 
és válaszok mellett érdemes a Kádár által az „ellenforra-
dalomról” elmondottakból kiemelnünk néhány részletet: 
„Olyan helyzet volt, melyben úgy éreztem, határozottan 
kell állást foglaljak, hogy fontos szerepet tölthessek be. 
Voltak mások, akik megtehették volna, de nekem jutott 
részemül. Nem kerestem magamnak. Abban az időben 
Magyarország a nemzetközi érdeklődés középpontjában 
állt, több okból is. Az én célom az volt, hogy Magyaror-
szág lekerüljön a címlapokról, és ez végül fokozatosan si-
került is. Akkori cselekedeteimért széles körben elítéltek, 
különösképpen Nyugaton. Mindenféle kellemetlen néven 
emlegettek. De képesek voltunk véget vetni egy nagyon 
véres eseménysorozatnak, mely polgárháborúhoz vezet-
hetett volna. A dolgok visszatértek a normális kerékvá-
gásba, és országunkat illetően fokozatosan új, kedvezőbb 
megítélés nyert teret.” Kádár János mondatai nem sémá-
jukban, inkább tényként érdekesek, mivel két évtizednyi 
elzárkózás után önként beszélt erről, a következő kérdés-
re válaszolva: „Ha az elmúlt 30 évből egyetlen eredményt 
kellene választania, ami miatt emlékezzenek önre, mi 
lenne az?” Később még azt is hozzátette: „Mindig kitar-
tottam az álláspontom mellett, és mindig megfizettem a 
szükséges árat.” Fontos megjegyeznünk, hogy miközben 
élve az alkalommal Kádár már-már a Moszkva által ráru-
házott szerep áldozataként állította be magát, a Time-ban 
legkevésbé véres helytartói indulása volt nyomatékos, a 
hangsúly immár az azóta letelt évtizedekben általa épített 
rendszer eredményein és a főtitkár („Magyarország poli-
tikai sakkmestere”) egyéni politikusi képességein volt. An 
Interview with Kadar. A Communist who does it his way 
candidly assesses his aims and achievements. Time, 1986. 
augusztus 11.
h t t p : / / w w w . t i m e . c o m / t i m e / m a g a z i n e / a r t i c -
le/0,9171,962001-4,00.html (Utolsó letöltés: 2017.01.12.)

5  Utóbbira példaként álljon itt a Kerepesi temető 21-
es parcellájának ügye. A Budapesti Temetkezési Vállalat 
– egyébként a hatályos jogszabályoknak megfelelően – 
1983 elején bejelentette, hogy a Kerepesi temetőben fel-
számol tíz olyan parcellát, amelyekbe az utolsó hantolás 
legalább huszonöt évvel korábban történt. Ezen tíz par-
cella egyike, a huszonegyes számú azonban a forradalom 
bizonyos áldozatainak végső nyughelye volt. A bejelentés 
óriási tiltakozást váltott ki az Egyesült Államok magyarja-
inak körében, s arról hamarosan már az amerikai sajtó is 
cikkezett. 1983. áprilisban a Washington Post, május el-
sején pedig a New York Times foglalkozott az üggyel. A 

könnyebben megragadható, hogy 1989-
ben az MDF, s a nyomában (újjá)alakuló 
magyar politikai pártok, pontosabban 
azok képviselői miért jobbára a de facto 
ismeretlenségből léptek az angol nyelvű 
világsajtó munkatársai és azok globális 
olvasóközönsége elé.

A direkt módon az MDF-fel foglalkozó 
nyugati sajtóanyag reális értékeléséhez 
érdemes, érdekes és tanulságos bele-
tekintenünk mindabba, ami a Magyar 
Népköztársaság belső életéről angolul 
megjelent. 1987 tavaszának elején az in-
dításként idézett LA Times Budapesten 
kétezren menetelnek egy ritka nyilvános 
tüntetésen6 címmel a magyar ellenzéki-
ek március 15-i megemlékezéséről és 
rendszerellenes tiltakozásáról tudósí-
tott: „Több, mint 2000 ember vonult 
végig Budapest központján vasárnap, 
hangos ovációval fogadva a szabadság-
ra, demokráciára és a nemzeti függet-
lenségre vonatkozó követeléseket, az 
ellenzéki vélemények egyik ritka, nyílt 
megnyilvánulásaként. Több mint har-
minc éve ez volt az első alkalom, hogy 
Magyarország kommunista hatóságai 
eltűrtek egy ilyen méretű demonstráci-
ót, az elsőt, melyen beszédek is elhang-
zottak. A leghangosabb ünneplés akkor 
hallatszott, amikor az egyik ellenzéki, 
Gadó György7 felelevenítette Nagy Imre, 

Post cikkírója, Jack Anderson Egy temető eltörlése Ma-
gyarországon című cikkében így fogalmazott: „Az emlék 
az, mely mind közül a legjobban zavarja Kádárt, és kreml-
beli mestereit. […] Amit Kádár valójában felszámolni re-
mél, az nem más, mint a szabadságharcosok emléke.” A 
budapesti temető ügye fokozatosan politikai üggyé lett, 
mely immár sok befolyásos embert is mozgósított: a The 
Washington Times 1983. június 15-i számában 18 közéleti 
személyiség fordult nyílt levélben Losonczi Pálhoz, a ma-
gyar Elnöki Tanács elnökéhez a temető ügyében. Az alá-
írók között találjuk Jimmy Carter korábbi amerikai elnököt 
éppúgy, mint az egyik legismertebb magyar tudóst, Ed-
ward Tellert – azaz Teller Edét.  MNL OL KÜM TÜK 4-148. 
és 4-43 003885/2.

6  2,000 in Budapest March in Rare Public Protest. Los 
Angeles Times, 1987. március 16. http://articles.latimes.
com/1987-03-16/news/mn-6412_1_imre-nagy (Utolsó 
letöltés: 2017.01.12.)

7  Annak a hírhedt Gadó Bélának volt a fia, aki hadbíró-
ként 1949−51-ben 13 halálos ítéletet hozott. Gadó György 
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az 1956-os forradalom magyar vezető-
jének emlékét, akit kivégeztek, miután 
szovjet tankok zúzták szét a felkelést. A 
rendőrség fotózta a tüntetőket, de direkt 
módon nem konfrontálódott a felvonu-
lókkal, azon nemzeti ünnepen, melyen 
egy másik, korábbi, az osztrák uralom 
ellen kitört, abortált forradalomról emlé-
keznek meg.”8 Egy, a Reutersnak nyilat-
kozó „nyugati megfigyelőt” (valószínűleg 
inkább egy névtelenségét őrző diploma-
tát) idézve az is szerepelt: „maga a tény, 
hogy e felvonulásra sor kerülhetett, már 
önmagában szokatlan, de a lényeg nem 
az, hogy felvonultak, hanem hogy meg-
engedték, hogy az emberek beszédeket 
mondjanak. […] Ez teljesen eltér attól, 
ahogy korábban a dolgok mentek.”9 Az 
amerikai nyugati part legbefolyásosabb 
sajtóorgánumának cikkében ezen ese-
mény kontrasztjaként az egy évvel ko-
rábbi, 1986. márciusi felvonulás szere-
pel, emlékeztetve, hogy azt a rendőrség 
még könnygázzal és gumibottal oszlatta 
fel. A Gadó mellett még Pákh Tibor10 be-
szédéből idéző, illetve Haraszti Miklóst, 
Philipp Tibort és Solt Ottiliát név szerint 
említő11 cikk hangvételétől jelentősen 

1981−82 táján csatlakozott a Demszky Gábor-féle AB Hír-
mondót szerkesztők táborához, s innentől a demokratikus 
ellenzék tagja lett. 1990-ben az SZDSZ színeiben került a 
parlamentbe, ám a pártból 1993 márciusában kilépett 
(más források szerint lemondatták/kizárták), az SZDSZ 
országgyűlési frakciójából végül 1993 októberében kény-
szerült távozni.

8  2,000 in Budapest March in Rare Public Protest… i. m.

9  Uo.

10  Az ötvenes években jogi végzettséggel a Csepeli Au-
tógyár műszaki könyvtárában dolgozó Pákh Tibor 1956. 
október 25-én a Parlament épülete előtti tömegben lőtt 
sérülést szenvedett, s bár így a forradalom napjaiban gya-
korlatilag paralizált volt, 1960-ban lefogták, és 1961-ben 
15 évre ítélték. 1971-ig raboskodott, börtönbüntetése 
alatt több éhségsztrájkot folytatott. Innentől folyamato-
san figyelték, s egyéni figyelemfelkeltő, illetve csoportos 
emlékező/emlékeztető akciói miatt többször őrizetbe 
vették, illetve megbírságolták. Ezen időszakban került 
kapcsolatba és kötött barátságot Solt Ottiliával és Krassó 
Györggyel.

11  Az eredetileg magyar−pszichológia szakot végzett 
Solt Ottilia szociológusként futott be karriert, miközben 
1981-től a Beszélő egyik szerkesztője lett. 1985-ben részt 
vett a monori találkozón, majd 1988-ban a Szabad Kezde-

eltér a New York Times három nappal 
korábban megjelent, A magyarok az el-
lenzéki vélemények korlátozása irányá-
ba mozdulnak című cikke. „Magyaror-
szág keményebben lép fel a kommunista 
rendszer kicsi, de hangos kritikusai cso-
portjának vezetői ellen, akik »túl mes�-
szire mentek« és túlzottan »arcátlanná« 
váltak, egy, a párt Politikai Bizottságá-
val szoros kapcsolatban álló tisztvise-
lő szerint.”12 Henry Kamm, a NY Times 
tudósítója hírforrására hivatkozva arra 
hívja fel a figyelmet, hogy az 1986. októ-
ber 23-án, 1956 harmincadik évforduló-
ján magyar, lengyel, csehszlovák, román 
és kelet-német ellenzékiek által közösen 
jegyzett nyilatkozat13 megjelenése után 

ményezések Hálózatának ügyvivője lett. Az SZDSZ alapító-
inak egyikeként 1990 és 1994 között a párt országgyűlési 
képviselője volt.
Philipp Tibor a legendás Inconnu művészcsoport tagja, 
egyben Krassó György rokona volt. Bár Krassóhoz hason-
lóan maga is kiváló kapcsolatokat ápolt a leendő SZDSZ 
későbbi alapítóival, úgy látta, a későn alakult/jött, „akcio-
nista” Magyar Október Párt minden naivitása ellenére is 
azt a tisztaságot képviselte, ami a profi politikába belépő 
SZDSZ-esekből egyre inkább hiányzott.
Krassó György 1932 októberében született Budapesten. 
1951-től a Közgazdasági Egyetemen folytatta tanulmá-
nyait, de innen 1955-ben, feltehetően politikai nézetei 
miatt kizárták (s tanulmányait csak 1981-ben fejezte be). 
1956. október 23-án részt vett a Magyar Rádió ostromá-
ban, majd október 25-én elfogták, letartóztatták. Október 
30-án szabadult, de november 15-én újra letartóztatták. 
1957 szeptemberében tíz év börtönbüntetésre ítélték. 
1963-ban amnesztiával szabadult. Szabadulása után te-
lefonját lehallgatták, leveleit felbontották és besúgókkal 
vették körül, főként miután 1982-ben „szamizdat butikot” 
nyitott lakásán. 1985-ben Londonban élő filozófus bátyja 
(aki Lukács György tanítványa volt, és szintén részt vett a 
forradalomban) kórházba került, de a magyar hatóságok 
elsőre megtagadták Krassótól az útlevelet – amit végül a 
nemzetközi és hazai tiltakozás hatására kaphatott meg. 
Bátyja röviddel látogatása után elhunyt, de Krassó György 
így is Londonban maradt, ott alapítva meg a Magyar Októ-
ber Sajtószolgálatot. Magyarországra csak 1989-ben tért 
vissza, ekkor hívva létre a Magyar Október Pártot, amely 
1991-ben bekövetkezett halála után nem sokkal fel is osz-
lott.

12  Henry Kamm: Hungarians move to limit dissent. 
New York Times, 1987. március 13. http://www.nytimes.
com/1987/03/13/world/hungarians-move-to-limit-dis-
sent.html (Utolsó letöltés: 2017.01.12.)

13  1986. október 23-án magyar, lengyel, cseh, szlovák 
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a magyar politikai vezetés az ellenzéki 
megnyilvánulások fokozottabb kontroll-
jára törekedett. A logikájában némileg 
ambivalens írás – amely inkább rend-
szer-tipikus, semmint a korábbiakhoz 
képest atipikus elemeket sorol fel – sze-
rint több ellenzéki (közülük Kamm ál-
tal nevesítve: Solt Ottilia, Gadó György, 
Nagy Jenő14) lakását átkutatták, illetve 
a nyugat-német kiadók által ekkor Bu-
dapesten és Szegeden bemutatott köny-
vekből tizenhármat betiltottak.

Maradva a NY Times-nál és Henry Kamm 
írásainál, a Magyar Demokrata Fórum 
megalakulásról, pontosabban az 1987. 
szeptember 27-i, A magyarság esélyei 
címmel megrendezett (visszatekintve 
első) lakiteleki találkozóról a vezető ame-
rikai lap munkatársa – ha jelentős idő-
beni eltolódással is – az elsők közt tett 
említést.15 A „tett említést” nem valamely 
szerencsétlen szóhasználat, hanem az 
általam leginkább leírónak talált termi-
nus a „számolt be” szókapcsolattal szem-
ben. Kamm majd’ egy hónappal később, 
1987. október 25-én, A budapesti veze-
tők támogatást keresnek címmel, alapve-
tően Pozsgay Imre személyéhez kapcsol-
tan, három magyar ellenzéki rendezvény 
egyikeként írt az utóbb sorsdöntőnek bi-
zonyult alföldi találkozóról: „A kommu-
nista vezetés, saját népszerűtlen, meg-
szorításokkal járó gazdasági programja 
miatt aggódva, a rendszertől elhidegült 
értelmiséget kívánja maga mellett felso-
rakoztatni, szokatlanul nyílt hangnemű 
gyűléseket engedélyezve, sőt, az egyikre 
legfelsőbb vezetőinek egyikét delegálva. 

és NDK-beli értelmiségiek közös nyilatkozatot tettek köz-
zé a magyar forradalom 30. évfordulóján, melyben szere-
pel, hogy „közös akarattal küzdünk a politikai demokrá-
ciáért, országaink függetlenségéért, a megosztott Európa 
békés egyesítéséért, demokratikus integrációjáért és va-
lamennyi kisebbség jogaiért.” Varsóban ugyanekkor két 
alkalommal a lengyel tv híradóját kalózadóként elnyomva 
a Szolidaritás jelentkezett néhány perces adással, s ezek-
ben felolvasták az ellenzékiek jegyezte nyilatkozatot is. 

14  Nagy Jenő nevéhez fűződik a szamizdatokat megje-
lentető AB és az ABC Kiadó, illetve az 1986 januárjában 
megindított Demokrata c. lap.

15  A Szabad Európa Rádióban Kasza László már 1987. 
október 10-én beszámolt a találkozóról.

»Jó találkozó volt, pozitív tartalommal«, 
mondta Pozsgay Imre egy pénteki inter-
júban. »A párbeszéd fóruma volt. Még 
azok is, akik olyan véleménynek adtak 
hangot, melyekkel magam nem értek 
egyet, olyan gondolatokat vetettek fel, 
melyekkel magam is azonosulhatnék 
emberi alapon.«”16 A cikk úgy fogalmaz: 
„A Pozsgayhoz közelálló körök szerint 
vannak, akik úgy hiszik, az [a rendszer 
által – K. J. E.] elidegenedett értelmisé-
giek, ipari és mezőgazdasági munkások, 
akik megszenvedik a gazdasági nehéz-
ségeket, magukban hordozzák egy, a 
lengyel Szolidaritáshoz hasonló [annak 
példája nyomán megalakuló – K. J. E.] 
szakszervezet potenciálját. Hogy meg-
előzzenek minden, a lengyelországihoz 
hasonló társadalmi felzúdulást a meg-
szorítási program [1988 – K. J. E.] ja-
nuár elsejei életbelépésekor, fentiek [az 
eredetiben félreérthetően: „ezen párt-
vezetők” – K. J. E.] az elidegenített em-
berekkel való megbeszéléseket szorgal-
mazták. […] Szeptember 27-én Pozsgay 
nyitotta meg mintegy 150, a rendszer-
rel szemben kritikus értelmiségi zártkö-
rű ülését, Grósz Károly miniszterelnök, 
aki egyben a pártfőtitkári szék egyik le-
hetséges várományosa is, üzenetét és 
üdvözletét tolmácsolva.” Pozsgay egy 
pénteki magyar interjújára hivatkozva 
Kamm úgy fogalmaz: „A politikai jogok 
liberalizációja szükséges volt az embe-
rek kezdeményezőkészségének felerő-
sítéséhez. »Ez a legnagyobb és egyetlen 
erőforrásunk«, mondta Pozsgay. »Az ál-
lam által játszott túlzott szerep jelentős 
probléma. Olyan szerepek vállalására 
kényszerített, melyek meghaladják kom-
petenciáit.« – Pozsgay itt a parlament 

16  Ezen első találkozó és tanácskozás végén a jelen-
lévők – öt ellenszavazat mellett – elfogadtak egy nyilat-
kozatot, melynek két hónapon belüli közlésére Pozsgay 
(kissé homályos) ígértet tett. A Nyilatkozat végül egy 
Pozsgay-interjúhoz kötve a Magyar Nemzet 1987. novem-
ber 14-i számában jelent meg. In: Szécsi Árpád: „A „sza-
badság kis köreitől” a választási győzelemig – A Magyar 
Demokrata Fórum története a korai kezdetektől 1990. 
március 25-ig, Tudományos diákköri dolgozatok. ELTE JÁK 
2001/2, 204−205. 
http://www.ajk.elte.hu/file/SzecsiArpad-ValasztasiGyoz-
elem.pdf (Utolsó letöltés: 2017.01.12.)
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szerepének megerősítését, s a kormány 
parlamentáris elszámoltathatóságát ja-
vasolta. »A parlamenti ülésszakok nem 
túl gyakoriak és rövidek, s a parlament 
jogainak megerősítéséről szóló szólamok 
ellenére valójában csak a pártdöntése-
ket hagyja jóvá.«” A jövőt érintve Pozsgay 
a konkrét intézkedések vagy gyakorlati 
részletek nélkül „több jelöltes” választá-

si rendszerről beszélt, hozzátéve, hogy 
az egypártrendszer fenntartása ebben a 
jelenlegi „átmeneti időszakban” tovább-
ra is szükséges, ugyanakkor jelezve: „…
ez nem tarthat örökké. […] Előbb vagy 
utóbb az ellenzék helyzetét rendezni 
kell.”

Mint látható, Henry Kamm cikke Pozs-
gayhoz mérve, s részben rajta keresz-
tül (is) a kádári magyar modell immár 
kézzelfogható gazdasági és belpolitikai 
anomáliáinak erőterében vizsgálta az 
MSZMP és az ellenzék helyzetét, viszo-
nyát – mely utóbbihoz kapcsoltan szá-
molt be a „népiek” és a „demokratikus 
ellenzék” egy-egy rendezvényéről. A NY 

Times szerzője utóbbiak-
kal, pontosabban a sza-
mizdat irodalommal indít-
va tért át direkt módon a 
magyar ellenzéki tömörü-
lésekre, kiemelve, hogy bár 
a szamizdat kiadványokat 
„alkalmanként elkobozzák, 
mégis a szabadság szokat-
lan fokát élvezik”. Kamm 
Pozsgay vonatkozó vélemé-
nyét is idézte, mely szerint 
a Központi Bizottság (KB) 
ambiciózus fenegyereke 
számára „nem ismeretlen” 
ellenzéki írásokban ő maga 
„számos intellektuálisan 
értékes ötlettel” találko-
zott, de hozzátette, hogy 
azok nem mindig vannak 
tekintettel a Szovjetunió 
iránti „nemzetközi kötele-
zettségekre”. Pozsgay Imre 
ugyanitt azt is mondta, 
hogy ezen földalatti irodal-
mat „teljesen nyílttá lehetne 
tenni”, lévén: „Az országnak 
nincs szüksége földalatti 
irodalomra. Nyomtassuk 
és terjesszük azt teljesen 
nyilvánosan, az alkotmány 
normáival összhangban.” 
A népiek lakiteleki találko-
zójára térve Kamm így írt: 
„A gyűlést, melyhez Pozs-
gay szólt, vidéki és munkás 

gyökerű írók és gondolkodók hívták ös�-
sze, akiket »nemzeti« néven emlegetnek. 
Törekvéseiket inkább nacionalistának 
[itt az eredetiben: nationalistic – K. J. 
E.], mint liberálisnak ítélik. Mivel nem 
hívták meg a rendszert kritizálók azon 
részét, akik magukat »demokratikus el-
lenzék«-nek [sic!] hívják, s akik legin-
kább Budapesten koncentrálódnak, né-

Az MDF egyik 1990-es plakátja.
Forrás: Rendszerváltó Archívum, Lakitelek.
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hány meghívott elutasította a 
meghívást.” A magyar politikai 
ellenzék megosztottságát an-
nak 1987. őszi rendezvényein 
keresztül plasztikusan bemu-
tatva így folytatta: „De a »de-
mokratikus ellenzék« ott volt 
azon az október 11-i gyűlésen, 
melyen a demokrácia és az em-
beri jogok radikálisabb követe-
lése adta meg az alaphangot. 
Bár zárt körben, egy dunai sé-
tahajón került sor17 a mintegy 
100 rendszerkritikus jegyezte 
eseményre.” Kamm az ellenzéki 
rendezvények sorát Vásárhelyi 
Miklós, Nagy Imre négy évre 
bebörtönzött sajtófőnöke het-
venedik születésnapjának [ok-
tóber 9. – K. J. E.] 100 magyar 
értelmiségi által való megün-
neplésével, s így evidensen az 
elbukott forradalomra és Nagy 
Imre mártírságára való megem-
lékezéssel zárta.

A Henry Kamm írásában imp-
likált, szövegeiben angol nyel-
ven lecsapódó magyar ellenzéki 
helyzetkép elemzése előtt el-
kerülhetetlennek érzem, hogy 
– már csak az MDF későbbi 
története miatt is – rövid szemantikai ki-
térőt tegyek, az eredeti angol nyelvű írá-
sokban szereplő populist és nationalist 
minősítések kapcsán. Az Oxford English 
Dictionary, illetve a Merriam-Webster 
szótár mérvadó meghatározásai alap-
ján a populist főnévként a brit angolban 
alapvetően „olyan párt tagja vagy támo-
gatója, mely az átlagemberek érdeke-
it kívánja képviselni”, míg az amerikai 
angolban „a közemberek jogainak, böl-
csességének, vagy értékrendjének híve” 
jelentéssel (is) bír. Ezek alapján inkább 
ez utóbbi, az amerikai értelmezés fe-
leltethető meg – mozgalom szintjén – a 

17  A Kamm által tévesen datált esemény az Örley Kör 
harmadik hajó-szimpóziuma volt. A Jövőhajón 1987. ok-
tóber 10-én a demokratikus ellenzék vezető személyisé-
gei fejtették ki véleményüket, köztük azok – Kis János, 
Tamás Gáspár Miklós, Szabó Miklós –, akiket nem hívtak 
meg Lakitelekre.

„népiek”-nek. Jelzős szerkezetként a 
populist writers tovább bonyolítja az ér-
telmezést, hiszen az átlag angolszász 
újságolvasó számára erről inkább a 
„populista író”, semmint valamely szel-
lemi-politikai áramlat literátus képvi-
selője ugorhat be.18 Az Oxford Dictionary 
szerint a nationalist „olyan személy aki 
egy ország függetlenségének szószóló-
ja”, vagy „egy személy, aki erős hazafias 

18  A populist politikai-társadalmi értelmezése az ame-
rikai angolban könnyebb, lévén az USA-ban, ha rövid ide-
ig, és marginális jelentőséggel is, de létezett népi párt. Az 
1891−92-ben létrehívott Emberek Pártja (People’s Party), 
amit Népi Pártként (Populist Party vagy röviden csak Po-
pulists) is emlegettek, Colorado, Idaho, Kansas, Nevada 
és Észak-Dakota, illetve Észak-Karolina, Alabama és Texas 
elszegényedő fehér gabona- és gyapotfarmereit szólítot-
ta meg – alapvetően agrárius és elitellenes programjá-

Az MDF egyik 1990-es plakátja.
Forrás: Rendszerváltó Archívum, Lakitelek.
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érzelmekkel bír, különösképpen olyan, 
aki saját országának más országok fe-
letti felsőbbségében hisz”. Az amerikai 
Merriam-Webster szerint a nationalist 
„támogatója vagy híve a nacionalizmus-
nak”, illetve „olyan politikai csoportosu-
lás tagja, mely független és önálló nem-
zetet akar”. Az amerikai angolban maga 
a nacionalizmus (nationalism) ugyanitt 
a következő meghatározásokkal bír: „az 
emberek hazájuk iránt érzett hűségének 
és büszkeségének érzése, gyakran azzal 
együtt, hogy országuk jobb és fontosabb 
más országoknál”, illetve; „egy ember-
csoport (akiket a közös nyelv, kultúra, 
történelem, stb. köt össze) vágya, hogy 
saját önálló és független államukat hoz-
zák létre”. Az egyértelműen negatív tar-
talmú angol terminus a nationalistic, 
mely a Merriam-Webster szerint „azon 
hit hangoztatása és kimutatása, hogy 
a saját országod jobb és fontosabb más 
országoknál”. Mindezek alapján leszö-
gezhetjük, hogy az angolszász orgánu-
mokban a Magyar Demokrata Fórumra 
gyakran és visszatérően alkalmazott na-
tionalist leírás, illetve minősítés inkább 
a függetlenség, önállóság (adott esetben 
akár a szovjet kommunizmustól, s vele 
együtt a Varsói Szerződéstől, valamint 
a KGST-től való megszabadulás) gon-
dolatának, vágyának, és a hazafiság ér-
zésének értelmében volt használatban, 
egyszersmind a klasszikus politológiai 
fogalomrendszer koordináta-rendszeré-
be helyezve. Ezért nem lehet, s nem is 
szabad egyértelműen a sovinizmussal 
rokonítva negatív fogalomként fordítani 

val, propagandájával. A különböző érdekképviseleti szö-
vetségek és szakszervezetek (melyek közül a legkorábbi 
az 1876-ban Texasban megalakult Farmerek Szövetsége 
volt) összeolvadásából létrejött, népi balnak számító po-
litikai alakulat 1892-ben saját elnökjelöltet állított, James 
Weaver személyében (akire végül 1 milliónál többen sza-
vaztak, de csak pár elektori szavazatot kapott), ám 1896-
ban már beálltak a Demokrata Párt elnökjelöltje, William 
Jennings Bryan mögé, s ezzel és ekkor – legalábbis több-
ségük – beolvadtak a demokraták közé. Innentől, ha a kü-
lönböző államokban eltérő mértékben és tempóban is, de 
a Populist Party szervezete és tagsága hanyatlott. 1904-
ben ugyan kísérlet történt újbóli összefogásukra, Thomas 
E. Watson elnökjelölt személye mögé felsorakozva, ám 
1908-as ismételt kudarca gyakorlatilag a párt végét jelen-
tette. 

és értelmezni, lévén ez értelmezési- és 
értéktorzulást okoz.

Visszatérve azonban az 1987. októbe-
ri New York Times cikkéhez, tény, hogy 
abban Kamm a negatív tartalmú natio-
nalistic jelzőt használta az MDF-re, mi-
közben maga is alkalmazta a nyilvánva-
lóan magyar eredetiből átvett „népi” és 
„nemzeti” terminust, a „demokratikus 
ellenzék” ellenpárjaként. Az adott pil-
lanatban releváns, a későbbi, jobbá-
ra 1989-cel meginduló, direkt politikai 
harcokban végleg kiélesedő megkülön-
böztetés (mely e sorok írója számára 
bevallottan inkább öröklötten rákény-
szerített gondolati keretet/restrikciót, 
semmint saját terminológiát jelent) már 
a rendszerváltás hajnalán jelezte, hogy a 
lengyel „Szolidaritás” Független Önigaz-
gató Szakszervezet masszív tömbjével 
ellentétben a magyar politikai ellenzék 
megosztott (és megosztható): az eltérő 
életutak, tapasztalások, ethoszok, vi-
lágnézetek és elképzelések a kezdetektől 
szembeállították az MDF és a későbbi 
SZDSZ (az 1981-től megjelenő Beszélő-
höz köthető csoportosulás bővülő köre 
1988. május 1-jén alakította meg a Sza-
bad Kezdeményezések Hálózatát, s ez 
utóbbi 1988. november 13-án alakult a 
Szabad Demokraták Szövetségévé) ve-
zéralakjait és tagságát. A cikkeiből ki-
olvashatóan a demokratikus ellenzéket 
fókuszáltabban látó és láttató (jobban 
ismerő?) Kamm egyértelműen nagyobb 
figyelmet tanúsított Pozsgay Imre sze-
mélye iránt, mint a magyar ellenzék 
kollázsában megjelenített népiek, vagy 
azok találkozója irányában. Igaz, 1987 
őszén csak igen kevesen, vagy még an-
nál is kevesebben gondolhatták, hogy 
Lakiteleken a magyar rendszerváltás 
egyik legbefolyásosabb, 1989−90-re bi-
zonyosan legszervezettebb és legerősebb 
pártjának az alapjait fektették le.




