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A magyar atmenet historiografiajanak nehany kérdese

Tébb mint negyedszazad mult el a
kommunista diktatira félszamolasa,
a demokratikus atmenet kezdete ota.
Ugy tetszik, a politikai elemzék és tor-
ténészek sok esetben maig sem bir-
koztak meg a jelenség magyarazataval.
Ahogy a ,nagy elbeszélések” koranak
vége lett, a torténelem egyenes vonala
elérehaladasanak a képzete is megkeér-
déjelezédodtt. Igy mar korantsem egyér-
telm, hogy mit gondoljunk, amikor a
célelviinek tekintett szocialista fejl6-
désvizio végpontja semmibe foszlott.
Visszafelé fordult volna a torténelem,
vagy a liberalis demokracia felé vezet
minden Ut, és igy eljutottunk a térténe-
lem végéhez, ahogy Fukuyama hirdet-
te? Valéjaban maganak a kommunista
diktaturanak a jellegével maig sem ke-
rualt tisztaba az eurépai gondolkodas.
A nyugati emlékezetben a zéré pontot
a masodik vilaghaboru és a Holocaust
jelenti, a ’70-es és ‘80-as évektdl ez valt
az identitas szegletkoévévé, bizonyos
fokig zarojelbe téve a Kelet-Kézép-Eu-
ropa tudatat legalabb annyira megha-
tarozo masik totalitarizmust. A kom-
munista diktatura hosszu évtizedeken
keresztiil nemcsak egy politikai és gaz-
dasagi rendszert jelentett, hanem egy
sajatos mentalitast is. Ez a kontextus
természetesen meghatarozta a magyar
atmenet kulféldi értékelését. Az elmult

két és fél évtizedben szamottevd szak-
irodalom szlletett a magyarorszagi de-
mokratikus atmenetrél, magyarul és
mas nyelveken. Tuzetes attekintésik
legalabb monografiat kivanna. A hu-
szadik évfordulora készuilt is egy kisebb
O0sszefoglalas errdl az anyagrol magyar
nyelven!. Ertékes munka, a szerzé az
un. vilagrendszer-elmélet keretében,
a globalizacio 06sszefliggésrendjében
szemléli targyat: a kozép-europai de-
mokratikus atalakulast, mint térsé-
gink félzarkozasanak tjabb kisérletét
a fejlett nyugati vilaghoz. Ugyanakkor
e munka hianyossaga, hogy nem szol a
totalitarizmus magyarorszagi valtoza-
tanak a sajatossagairol, nem foglalko-
zik a nemzeti figgetlenség kérdésével.

Rovid vazlatunkban a magyar atmenet
torténetirasanak csupan néhany kira-
gadott kérdését kivanjuk szemugyre
venni. Az egyik maga a nalunk hasz-
nalt terminus: a ,rendszervaltas” saja-
tos szemantikaja, a masik a kadariz-
mus kulénos jelensége, a harmadik az
ellenzék szlletése, tovabba az atmenet
civiltarsadalmi és kulturalis elékészi-
tése, a negyedik pedig a formalodo po-
litikai partok jellegével kapcsolatos.

A magyar kozbeszéd és szakirodalom
yrendszervaltasrol” beszél. Mar-mar
hungarikumnak szamit ez a terminus.
Azt sugallja ugyanis ez a kifejezés,
hogy gyors fordulatrol van szo, vala-
mint hogy forradalomként ment végbe
a valtozas. Ez pedig nem felel meg a
valosagnak, még ha az atalakulas gyo-
keres valtozast jelentett is. Nem vélet-
lentl adta a lengyel Aleksander Gub-
rynowicz a magyarorszagi valtozasrol
irott értekezésének azt az alcimet: Puha

1 Ripp Zoltan: Eltékozolt esélyek? A rendszervdltds ér-
telme és értelmezései. Budapest, Napvilag, 2009.
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diktaturabdl elhtizédé rendszervdltas?.
Legalabb két évig tartott a mar nem,
de még nem atmeneti allapot: mukdod-
hettek mar retorzio nélkul az ellenzéki
szervezetek, 1988 nyaratol szabadabb
lett a véleménynyilvanitas, nem volt
szamottevé tarsadalmi nyugtalansag.
A ,rendszervaltas” terminus régzulését
az segitette, hogy Magyarorszagon a
tomegtajékoztatasban és a politikaban
hosszu ideig erds volt a posztkommu-
nista befolyas. E szo6t hasznalva ugyan-

fejezés elkerulli a kommunista korszak
néven nevezeéseét is.

A kadarizmus, melynek masodik szaka-
szat a nyugati sajto elészeretettel emle-
gette ,gulyaskommunizmusként”, nem-
csak a magyar térténelemnek, hanem
a kommunista diktatarak multjanak
is sajatos fejezete. Ismert tény, hogy az
1956-0s forradalom utan a kommunista
restauracio négy-6t évig brutalis terrort
alkalmazott. A mezégazdasag kollektivi-

AJurta Szinhazba tarté tdmeg 1988-ban. A szinhaz vezetése
minden ellenzéki erd rendelkezésére bocsatotta a helyszint.
Foté: FORTEPAN / Philipp Tibor adomdnyozé (Képszam:
60453)

is nem kellett totalitarizmust, kommu-
nista diktatarat emliteni, sem azt, ami
vele jart: az orszag évtizedeken at tarto
szovjet megszallasat. Ebben a széban
nem lehetett minéségi kulonbséget
érezni a két rendszer kozott, és ez a ki-

2 Adam Burakowski — Aleksander Gubrynowicz — Pawel
Ukielski: 1989 — jesien naroddw. Warszawa, Wydawnict-
wo Trio, 2009. (Magyarul megjelent: Burakowski, Adam
- Gubrynowicz, Aleksander - Ukielski, Pawel: 1989 — A
kommunista diktatura végnapjai K6zép- és Kelet Eurdpad-
ban. Budapest, Rézbong, 2014.)

zalasat 1958 és 1961 kozott kegyetlen
modszerekkel hajtottak végre (a magyar
lakossag tobbsége ekkor falun lakott).
Ez volt nalunk a XX. szazad legnagyobb
tarsadalomtorténeti valtozasa. Az egy-
hazakkal kapcsolatban 1961-ben kertilt
sor az utolso letartoztatasi hullamra.
1962-63-t0l enyhtulés kovetkezett, majd
az életszinvonal lassu és fokozatos né-
vekedése. Kadar hatalomra kertilésétél
kezdve a fogyasztast tartotta rendszere
egyetlen legitimacios eszk6zének. A dur-
va repressziok iddészaka utan koézel két
évtizedes stabilizacio koévetkezett. Azok-
kal a kutatokkal azonban semmiképp
nem lehet egyetérteni, akik az 1963 és
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1989 kozo6tti korszakot mar nem totali-
tariusnak, hanem autoriternek tartjak.
Ha sokat is puhult a diktatura, sz6 sem
volt képviseleti demokraciarol, szolas- és
gyulekezési szabadsagrol. Meghatarozo
maradt tovabbra is az erészakszerveze-
tek szerepe, és végs6 instanciaképpen
ott volt az orszagban allomasozé Voros
Hadsereg. A magyar tarsadalom nagy
tobbsége beletdéré6dott a helyzetbe. Ezt a
passzivitast nagymértékben elésegitette
a tobmegtajékoztatas, amely tigyes eszko-
zokkel és hozzaérté személyekkel (nem
egy kozuluk a politikai renddrség elitje-
bdl érkezett) végezte a tudatmodositas
munkajat, és szinvonalasan terjesztette
az erkolcsi relativizmust. Megvalaszolat-
lan kérdés, milyen meértékben fogadta
el a magyar tarsadalom a ,szocialista-
nak” nevezett, kispolgari mentalis vona-
sokkal biré rendszert. Ahol nem kellett
,hivd kommunistanak” lenni, csak ko-
z6mbosnek.

Az értelmiség egy része erkoélcsi valsag-
ként élte meg ezeket az évtizedeket — er-
rél szamos értékes tanusagtételt készi-
tettek a cenzura falait kerulgeté irok.
A hivatalos ideologia — és politikai ren-
ddérség — szamara a legveszélyesebbnek
a magyar nacionalizmus szamitott. A
szovjet szuronyok tamogatasaval hata-
lomra jutott Kadar-rezsimnek 1956 mi-
att ez volt a {6 aggodalma. Innen fakad
a hivatalos magyar internacionalizmus,
amely tartott a nemzeti hagyomanyoktol,
és a torténelmi 6rokséget probalta meg-
tagadni. Amikor a fiatal nemzedék elsé
izben 1972-ben spontan tlntetést tar-
tott marcius 15-én Budapesten, a rend-
O6rség kemeény eszkozokkel bant el veltuk.
A kispolgari fogyasztasi kultura sikere-
sen ko6zdmbositette az orszag lakoit. A
Vatikannal 1964-ben kotott megegyezés
lehetéve tette, hogy a katolikus hierar-
chian keresztil ellendrizze az egyhazat.
A protestans egyhazak esetében is a kol-
laborans vezeték feltigyelték a vallasos
embereket. A XX. szazad magyar torte-
netét targyaloé monografiajaban Romsics
Ignac® a Kadar-kort rézsaszin fényben

3 Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzad-
ban. Budapest, Osiris, 1999.

mutatta be, alig méltatva figyelemre a
magyar tarsadalom mentalis helyzeté-
nek sulyos romlasat (demografia, alko-
holizmus, 6ngyilkossagok szama, a férfi
lakossag mortalitasi mutatoi stb.) ebben
az idészakban.

Valéjaban a ’70-es és ’80-as évek for-
dulodja jelenti a kadarizmus valsaganak
kezdetét. Ekkorra mertltek ki a rend-
szer pénzugyi tartalékai, ettél kezdve
a gulyaskommunizmust csak kulfoldi
kolcsonokkel lehetett fonntartani. A *70-
es évek kozepétdl a kulturalis és tudo-
manyos €let egyes teruletein kialakult
némi pluralizmus, szélesebb lett a hata-
lom altal ,ttrt” kilonbozés. Korlatozott
meértékben — és feliigyelt keretek k6zott —
letrejottek civiltarsadalminak tekinthetd
jelenségek. Nagyobb volt a kulturalis
életben a szabadsagfok, mint az akko-
ri Csehszlovakiaban vagy NDK-ban, de
kisebb, mint Lengyelorszagban. Gazda-
gon kibontakozott ez a fajta tevékenyseég
(honismereti és egyetemista klubok) a
‘80-as években. Egyes irodalmi folyodira-
tok bizonyos tekintetben ,kéztes nyilva-
nossagot” teremtettek, ami tagabb volt,
mint a tdémegtajékoztatas 90%-aban, de
kevesebb, mint a Magyarorszagon 1985-
ig kis példanyszamu szamizdatban.
A Magyar Irészévetség az 1981-es és
1986-0s koézgylulésen jelentés autono-
miat vivott ki maganak. El lehet monda-
ni, hogy a késébbi politikai pluralizmus
csirai eleinte a kulturalis pluralizmus-
ban érlelédtek. A szakirodalom tobbsége
nem targyalja ezt a jelenséget sulyanak
megfeleléen, pedig csak igy lehet megeér-
teni a magyarorszagi ,disszidensek” vi-
szonylag csekély szamat. A ’80-as évek
végén szinre lépd ellenzéki szervezetek
meghatarozo szerepléi nem kis részben
e civiltarsadalmi jellegi mozgalmakbol
léeptek eld: a széleskért klubmozgalom-
bol, a szabadabb szellem1 kutatointéze-
tekbdél, a honismereti és kérnyezetvédd
egyesuletekbdl, az irodalmi életbdl. Tar-
ka mozaikot alkottak, nemcsak Buda-
pesten, hanem a vidéki varosokban és
kisebb teleptiléseken is.

Rendkivil tanulsagos, hogy eredetileg a
politikai renddrségtél és a partkdzponttol
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szarmazo kategoriak gydkeresedtek meg
az ellenzéki csoportok megnevezésére az
elemzésekben és 6sszegz6 feldolgozasok-
ban. Igy irtak ott un. polgari radikalis,
illetéleg nacionalista ellenzéki-ellensé-
ges csoportokrol. Ebbdl sziletett azu-
tan a magyar ellenzék két {6 csoportra
osztasa: ,liberalis-urbanusra” és ,né-
pi-nemzetire”, mintha

hogy a nyugat-europai ,partféldrajz”
kategoriai mennyire tekintheték alkal-
masnak arra, hogy térképére helyezzuk
a totalis diktatura félbomlasa idején a
demokracia értékei alapjan szervezédd
kozép-europai politikai mozgalmakat.
A foldolgozasokban viszonylag ritka a
komplex elemzés, sok szerzé hajlamos

kizarolag ez a kettds-
ség hatarozta volna
meg 1990 két jelentds
ellenzéki partjat, az
MDF-et és az SZDSZ-t.
A dichotom séma a
19. szazadi orosz kul-
tara ,zapadnyikjaira”
és ,szlavofiljaira” em-
lékeztet, a kulénbség
és szembenallas is-

,’ Eredetileg a politikai rend6rségtol és a
partkézponttol

gyokeresedtek meg az ellenzéki csoportok meg-
nevezéseére ... gy irtak ott Un. polgari radikalis, 1l-
letéleg nacionalista ellenzéki-ellenséges csopor-
tokrol. Ebbdl szuletett azutan a magyar ellenzek
két f6 csoportra osztasa: ,liberalis-urbanusra” és
.Nepi-nemzetire”, mintha kizardlag ez a kettds-
seg hatarozta volna meg 1990 két jelentds
ellenzéki partjat, az MDF-

szarmazo kategoriak

et és az SZDSZ-t.

)

mert sztereotipiaival.
Ez azonban nem felel
meg a magyarorszagi valosagnak, nem
beszélve arrol, hogy nalunk — nem ugy,
mint az oroszoknal — a nemzeti fligget-
lenség volt az egyik f6 kérdés. Az ellen-
zéki torekvéseknek joval tobb arnyalata
létezett, a kettds tagolast nem lehet visz-
szavetiteni a ’80-as évek kozepére. A kui-
16nb6z6 csoportokhoz tartozo ellenzékiek
kapcsolatban voltak egymassal, gyakori
volt a kordk kozott az atjaras. Egysze-
rusité sémakat terjeszt a szakirodalom
jelentds része, gyakran nem egyértelmti
fogalmakkal. Nehéz utanajarni példaul,
milyen kritériumok alapjan szamitottak
valakit az un. demokratikus ellenzék-
hez, vagy nem kénnyen értheté az sem,
mit jelent a ,népi tabor” terminus.

Az 1988-89-es partalapitasok (illetve
ujraalapitasok) magyarorszagi dzsun-
gelében nem koénnyt eligazodni. Vi-
szonylag ritka az alapos foltaras, a tobb
szempont alapjan toérténé elemzés, hi-
szen figyelembe kellene venni egy-egy
szervezet politikai célkittizéseit, ideolo-
giai hatterét, radikalizmusat, tarsadal-
mi bazisat, szervezeti halézatanak jel-
legét. Altalaban véve igaz, hogy kozds
volt benntink a demokratikus atalaku-
las célja, és elsé megnyilvanulasaikban
fontos hangsullyal szerepeltek a balol-
dali értékek. Altalanos jellegli kérdés,

a korabeli publicisztikai sémak szerint
véleményt mondani, nem beszélve arrdl,
hogy nemegyszer a konkurens szerve-
zetnek a megallapitasaival jellemez egy-
egy mozgalmat az elemzé.

Ami pedig a forrasokat illeti, nagy ne-
hézséget jelent az 1989 el6tti idészak
bemutatasa. Nem egyenletes a forras-
csoport, a félig vagy egészen konspirativ
korulmeények kozott szervez6dé mozgal-
maknak gyér a sajat irasos anyaga, a
nyilvanos sajté nem foglalkozhatott te-
veékenységukkel, a kutatok igy részben
az allambiztonsagi jelentésekre, részben
a nyugati meédiavisszhangra vannak
utalva. Az egykori résztvevok visszaem-
lékezéseinek 6sszegylUjtésében is egyeld-
re sok a hiany. Szamos fontos esemény,
jelenség foltarasaval ados a magyar je-
lenkor-t6rténet. Mindmaig nem toértént
meg Magyarorszagon az allambiztonsag
szerepének bemutatasa, és csupan rész-
ben lehet ismerni, kik voltak az tigynoéki
halozat tagjai.

Alapos 06sszehasonlito vizsgalat hia-
nyaban is nyugodtan allithatjuk, a ko6-
zelmult kutatasaban szamottevéek a
hianyok, példaul a lengyelorszagi kuta-
tasoknal joval szerényebbek az eredmeé-
nyek.
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