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Szekér Nora

Zaroakkord — nyitdszélam
1989. oktober 23. a Koztarsasag kikialtasanak napja az

MSZMP perspektivajabdl

»A magyarorszagi rendszervaltas masik!
kuilonlegességét az 1956-0s évszam je-
16lte, egy ketyegd bomba, amit a kom-
munista hatalom tébb mint 30 eszten-
deig tarto igyekezete ellenére sem volt
képes hatastalanitani” - irja Oplatka
Andras Németh Miklossal készult inter-
jukotetében.

Megkérddjelezhetetlen, hogy az 1956-o0s
sesemények” ujraértékelése a magyar
rendszervaltas folyamataiban kulcssze-
repet jatszott, mint ahogy az is megkeér-
déjelezhetetlen, hogy az 1956-os forra-
dalom vérbe fojtasa, majd a torténtek
tabusitasa és ezzel Osszefliggésben az
egész magyar tarsadalom hazugsagba
kényszeritése a Kadar-rendszer dikta-
torikus jellegének egyik f6 vonulata. Az
1956-hoz val6 viszony nemcsak a rend-
szer szlletésének koértulményeit és vég-
napjait szétte at, hanem b6 harminc éves
fennallasa alatt megszabta azt a legkort,
amelyet a gondolatszabadsag szuk ha-
tarok kozé szoritottsaga jellemzett. 1956
nyugtalanit6 terhe, mely tele volt a rend-
szerrel szemben felhalmozoédott indula-
tokkal és a sajat sorai kozo6tt is jelenlévé
ellentmondasokkal, arra kényszeritette
a hatalmat, hogy azt folyamatosan ke-
zelje vagy — ahogy Oplatka Andras fogal-
mazott — hatastalanitsa. Ez egyben azt is
jelentette, hogy itt tavolrél sem torténel-

1 Els6 kilonlegességként a német egységhez
vald hozzajaruldst emliti a kotet.

2 Oplatka Andrds: Németh Miklés — ,Mert ez az
orszdg érdeke”. Budapest, Helikon, 2014. 149.
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mi, hanem a legkomolyabban vett ha-
talomtechnikai kérdésrol volt sz6. Amig
a kommunista rendszer fennallt — és a
rendszervaltas éveiben meég fennalt —,
addig 1956 értékelése nem lehetett mas,
mint hatalmi és politikai kérdés.

,1989-ben a robbanas bekévetkezett”
— folytatodnak Oplatka Andras beveze-
tében idézett mondatai. A bomba ha-
tastalanitasa tehat nem sikertlt, a tGz-
szerészek elvesztették az események
felett az iranyitast — porgethetnénk to-
vabb a fenti képsorokat. A toérténet azon-
ban nem egészen igy alakult. Még ha a
bomba robbant is, a ,tlizszerészek” sok
szempontbol urai maradtak helyzetnek.
Ahogy a rendszervaltozas egészeérdl el-
mondhat6, hogy az nem a régi keretek
elemi ereju szétrobbantasardl szolt, ahol
a hatalom teljesen elvesztette a befolya-
sat, ugy 1956 ujraértékelésére is érveé-
nyes, hogy annak nem engedtek teljes
meértékben szabad folyast. Sok ktizde-



lem és vita kiséretében a part igyekezett
’56 kérdésében a sajat sorait rendezni.
Ugyanakkor a hatalom részére még min-
dig rendelkezésre allo allambiztonsagi,
infrastrukturalis és egyéb eszkozokkel
— sokszor akar csak ntiansznyinak tiiné
vonatkozasokban — befolyasoltak ’56 ér-
tékelésének menetét és iranyat. Ez ép-
pen ugy érvényes volt a Kadar-rendszer
szimbolikus lezarasaként is értelmezett
esemeényre, Nagy Imre és martirtarsai-
nak Ujratemetésére, mint az 0j korszak
nyitéaktusanak szant ceremonijjara, a
Koztarsasag 1989. oktober 23-i kikialta-
sara.

ysDehogy akartuk mi elhomalyositani
1956. oktober 23-a emlékét a harmadik
Magyar Koztarsasag oktober 23-i kiki-
altasanak Unnepével, ahogyan azt ak-
kor az 1956-as veteran harcosok kozil
tobben gondoltak, illetve szova is tették.
Eppen ellenkezéleg, 1956 fényének né-
velése, jelentéségének tudatositasa, és
példajanak kovetése allt szandékunk-
ban™ - emlékszik vissza Szurds Matyas
20 évvel azutan, hogy uinnepélyes kere-
tek kozott kikialtotta a Magyar Koztar-
sasagot. A korabeli Kozponti Bizottsag
jegyzékonyvei és az eseménnyel kapcso-
latban keletkezett allambiztonsagi anya-
gok azonban arra engednek kévetkeztet-
ni, hogy igen is volt ilyen torekvés a part
és a hatalom részérdl, amit az 1956-os
forradalomtol valo elemi ereju félelem
motivalt. ,Nemcsak az MSZMP, hanem
az allampart 6nfelszamolo kongresszusa
utan a jogutodként létrejott MSZP is a
rmemzeti megbékélés« koncepcio kereté-
ben igyekezett baj nélkul taljutni a for-
radalom évforduldjan. A koztarsasag ki-
kialtasat nyilvanvaléan azeért idézitették
oktober 23-ara, mert azt remélték, hogy

3 Szlirés Matyas: Koztdrsasdg sziiletett ,,harang-
szavu délben”. Visszatekintés husz évvel a kéztdr-
sasdg kikidltdsa utdn. Budapest, Heraldika, 2009.
40.
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mentesithetik a napot a mult harcainak
keserves emlékétdl” — irja Ripp Zoltan a
Koztarsasag kikialtasaval kapcsolatban.

Jelen dolgozatban azt kivanom bemu-
tatni, hogy a part 1956-értelmezésének
milyen utjat jarta be, és az 1989. okto-
ber 23-ra valo készuléshez kapcsolodo
Koézponti Bizottsag-i jegyzékonyvek at-
tekintésével érzékeltetni kivanom, hogy
1956 Nagy Imre ujratemetése utan is
milyen szorongast valtott ki a hatalom-
bol, és annak megfelel kezelését milyen
kulcsfontossagu ,ligynek” tekintették a
jové demokratikus rendszerében elfog-
lalt helytik szempontjabol.

Hogy érthetd legyen, 1956 értékelésé-
nek ktillonb6zé modozatai mogoditt milyen
politikai koncepciok rejlenek, at kell te-
kinteni a rendszervaltast megel6z6 har-
mincharom esztendé ,emlékezetpoliti-
kajat”.s

A kommunista part 1956. oktéber 23-a
és december 5-e koz6tt az események
értékelésének szamos variansat felsora-
koztatta, mig eljutott ahhoz az 1989-ig,
Pozsgay népfelkelésrél szolo nyilatko-
zataig érvényben lévé allaspontjahoz,
amely a torténteket megkérdéjelezhetet-
lentl ellenforradalomnak mindsitette.

Kozvetlenul oktober 23-a utan a part
ellenforradalmi lazadasnak értékelte a
torténteket, ahol ugyan megfogalmazod-
tak jogos kovetelések és sérelmek, de a

4 Ripp Zoltdn: Rendszervdltozds Magyarorszd-
gon, 1987-1990. Budapest, Napvilag Kiadd, 2006.
467.

5 Részletesen lasd: Ripp Zoltdn: 1956 emlékeze-
te és az MSZMP. Multunk, 2002/1. 146-158; Sze-
kér Néra: Az 1956-os forradalom Ujraértékelése a
nemzeti megbékélés jelszavaval. In: Jeles napok,
jeltelen iinnepek a diktaturdban. Szerk. Szekér
Nora — Nagymihdly Zoltan. Lakitelek, Antoldgia,
2015.117-131.
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tomeg az indulatait nem tudta kellékép-
pen kordaban tartani, igy a soraik ko-
z6tt megbuvo ellenséges elemek a kezde-
tekt6l fogva kihasznaltak és eltorzitottak
az eseményeket.

Az oktober 28-i fordulat a part nézépont-
jaban is gyOkeres valtozast eredménye-
zett. Nemzeti demokratikus fordulatként
udvozolte a bekovetkezett valtozasokat,
az oktober 31-én megalakult MSZMP pe-
dig alapnyilatkozataban dicséséges nép-
felkelésrél beszélt. Ez jelentette a part
hivatalos allaspontjat november 4-ig.

A szovjet intervencio utan a torténtek
népfelkelésként valo értékelése a part
szamara tarthatatlanna valt. A szovjet
hattérrel alakult Kadar-kormanynak
ujra kellett gondolnia az eseményeket,
melynek eredményeképpen ismét meg-
jelent az ellenforradalmi jelz6. A part
tehat visszatért els6ként megfogalma-
zott allaspontjahoz, azzal a hangsuly-
kulénbséggel, hogy ott még az iranyado
tendenciak ellenforradalmiak voltak, és
a kezdetektél ott kavarogtak az esemé-
nyek kortl, itt azonban a ,kétszakaszos
értékelés” értelmében a megmozdulasok
népfelkelésként indultak, de az ellenfor-
radalmi erék mind inkabb hatalmukba
keritették az eseményeket. A teljes kéru
leszamolast jelenté rendteremtés felté-
telei kozvetlentil november 4-ét kove-
téen még nem voltak adottak. Ezt tuk-
rozi Kadarék els6é hivatalos allaspontja
is, amely az elmarasztalas mellett még
békulékeny hangot tit meg, és a forra-
dalom bizonyos vonulataival az egyutt-
mukodés lehetéségét is nyitva hagyja. ,A
hazankban oktober 23-an megindult t6-
megmozgalom, amelynek nemes célja a
Rakosi és tarsai altal elkovetett part- és
népellenes bunodk kijavitasa, a nemze-
ti figgetlenség és szuverenitas védelme
volt, a Nagy Imre-kormany gyéngesége
és a mozgalomba befurakodott ellenfor-
radalmi elemek névekvé befolyasa révén
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veszélybe hozta szocialista vivmanyain-
kat, népi allamunkat, munkas-paraszt
hatalmunkat, hazank 1étét. Ez inditott
benntinket, magyar hazafiakat arra,
hogy megalakitsuk a Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormanyt” — hangzik a
Kadar-kormany november 4-én kiadott
nyilatkozata.

A december 5-i parthatarozatban meg-
fogalmazott végleges allaspont mar
semmiféle értéket nem tud felfedezni az
oktéber 23-a és november 4-e kozott zaj-
lott eseményekben. Azt minden keétséget
kizaréan ellenforradalomnak mindsiti,
ahol semmilyen pozitiv tdmegmozgalmi
jelleg vagy jogos kovetelés nem jelent
meg. Ez a parthatarozat radikalis val-
tozast hozott 1956 értékelésében. Az el-
lenforradalmi mindsitést az események
minden résztvevljére és momentumara
altalanosan érvényesiti, finomito jelz6
vagy enyhité kitétel nélkul. Igy meérleg-
elés nélkil minden személy, aki a tor-
téntekkel Osszefliggésbe hozhato, meg-
bélyegzetté és szamon kérhetéve valt. E
parthatarozat radikalizmusanak az el-
lenforradalmi jelleg kizardlagossa tétele
mellett van egy masik — a kadari propa-
gandaban, de az utélagos elemzésekben
is kevésbé hangsulyozott — eleme. A tor-
ténteket nemcsak hogy ellenforradalom-
nak, hanem ellenforradalmi 6sszeeskii-
vésnek irja le. Eszerint a kiils6 és bels6
ellenségek 6sszehangolt szervezkedéseé-
nek kovetkezményeként ellenforradalmi
Osszeeskiivés zajlott Magyarorszagon.
~2Az eseményeknek négy alapvetd oka,
illetve mozgatd tényezdje volt. Ezek az
okok és tényezék mar joval az oktoberi
események kirobbanasa el6tt, egy ido-
ben, egymas mellett, egymasba kapasz-
kodva és egymassal koélcsonhatasban
hatottak, s egylittesen vezették az ese-
ményeket tragikus alakulasuk felé.”® A

6 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Hatdrozatai
és Dokumentumai, 1952-1962. 1. Szerk. Vass Henrik



nemzetkdzi imperializmus erdi 6sszefog-
tak a ,Horthy-fasiszta klikkel” és a ,dek-
lasszalt magyar kapitalista-foldesuri
elemekkel”. Ennek az Osszefogasnak
az élére allt az az ,arulo partellenzék”,
amely az eseményeket atmeneti sikerre
tudta vinni.

A torténtek ilyetén beallitasa az ,ellen-
forradalmat” nem egyfajta politikai el-
tévelyedésnek értékeli (ahogy ezt az 6n-
magaban allé ellenforradalmi mindsités
teszi), hanem mogotte a nemzet ellen
tervszertien szervezddd, Osszehangolt
tevékenységet lattat. A kommunista
mozgalmat és az orszagot elarulo 0sz-
szeesklivés a megtorlasnak egészen mas
lehetéséget teremti meg, mintha csupan
a politikai eltévelyedés vadjat lehetett
volna felhozni.

Az Osszeesklivés kitétel tehat a meg-
torlas mértékét és szigorat er6sen meg-
hatarozta, ugyanakkor Kadar Janos
és tarsai ,kuldetését” is mas alapokra
helyezte. Kadar és rendszere a nemzet
védelmezbjeként és a szocialista haza
megmentéjeként léphetett fel, ami egy
megalapozottabb indoklast adott a ha-
talom gyakorlasahoz.

Ugyanakkor ez ,az Osszeesklivés-elmé-
let” olyan meértékben elrugaszkodott a
valosagtol, hogy még koncepcios esz-
kozokkel sem lehetett megfelel6 moédon
alatamasztani, és nemcsak hogy a tar-
sadalom széles rétegei nem hittek ben-
ne, de néhany szaz fanatizalt partmun-
kas kivételével nem hitt benne senki,
beleértve a kommunista part legfels6bb
vezérkarat és magat Kadar Janost is.”

— Sagvari Agnes. Budapest, Kossuth Kiadd, 1964.
13-17.

7 Hogy a part tisztaban volt azzal, hogy 1956-
tal kapcsolatos értékelése tavol all a valdsagtol és
hogy ezen értékelés jegyében hozott haldlos itéle-
tek tarthatatlanok, bizonyitja, hogy az MSZMP PB
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Ha a megélt élmények emlékének igaz-
saga és a hatalom altal megkovetelt vé-
lemény ko6zo6tt ilyen oriasi a szakadeék,
akkor annak elfogadasat csak a legke-
ményebb diktatorikus eszkodzokkel lehet
kikényszeriteni a tarsadalomboél. Kadar
Janos azonban nem a diktatura foko-
zasaban, hanem annak konszolidala-
saban gondolkodott. De olyan konszoli-
dacioban, amely nem a forradalomban
felszinre tor6 tarsadalmi erékkel kot
kompromisszumot. (Ezért sem marad-

1958. szeptember 2-i hatarozata az '56-tal kapcso-
latos dokumentumokat szigoru kutatdsi zarlat ala
vonta. ‘56 kutatdsaval kapcsolatban pedig alapelv-
ként fogalmazddott meg: ,nem kdvethets a karos
objektivizmus, az osztalypolitika érdekeit sérté
minden aron valé igazsagra torekvés.” Részletesen
lasd Ripp, 2002, 151. Errél tanuskodik Fock Jeng,
az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspo-
litikai Bizottsaganak 1989. aprilis 28-i lésén tor-
tént megnyilatkozdasa is: ,Nekem meggy6z6désem,
hogy politikai gyilkossag volt Nagy Imre kivégzése.
Politikai gyilkossag volt. Valamennyi idére elitél-
hették volna Gket, ezért, azért, amazért, de nem
ugy, hogy '53-ban Osszeeskidtek elleniik. Mert ez
én szerintem dokumentdlhatatlan, nem igaz. Po-
litikai gyilkossag volt minden szempontbdl. Olyan
szempontbdl is, hogy példat mutatni, de olyan
szempontbdl is, hogy bosszut allni.” MNL OL 288.
f.62./4. 6. e.

Ugyancsak '89-ben, a PB majus 15-i (ilésén zajlott
le Grdsz Karoly és Németh Miklds kozott a kdvetke-
26 parbeszéd: ,Németh Miklds: — Jaruzelszki és Ra-
kowszki [...] azt mondja, [...] teljesen egyértelmd,
hogy Nagy Imre politikai gyilkossag aldozata volt.
[...] Grész Karoly: — Persze, ehhez kétség sem fér.
Ez a megallapitas igy pontos. Politikai gyilkossag
aldozata lett. Ez egy dolog. Meg mas dolog, hogy
itt, ha ezt az Ugyet elkezdjik piszkalni, akkor mi
minden jon itt a felszinre. [...] Az id6 nem nekiink
dolgozik”. Magyar és szovjet partdokumentumok.
Beszéld, 1999/10, 90. De talan Kadar Janos KB-ban
elmondott utolsé beszéde a leghangsulyosabb be-
ismerése annak, hogy ezt a sokak halalat jelenté
Osszeeskiivés-elméletet a politikai pragmatizmus
és nem a meggyG6z86dés szilte.
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hatott érvényben Kadarék november
4-ei, az ’56-o0s eseményekrol kiadott elsé
nyilatkozata.) A kadari konszolidacio 1é-
nyeges eleme, hogy az a hatalomnak a
sajat dontése volt, és maga a hatalom
oldotta élheté hétkdéznapokka a sztalini
diktatira dermeszté légkorét, nem pedig
a kommunista mozgalmon kiviil allo tar-
sadalmi erék kényszerité hatasa.

Ennek a konszolidacionak a koévetkez-
meénye, hogy miutan a part megtorolta
az 1956-os forradalmat, nem ismeétel-
tette unos-untalan a decemberi part-
hatarozatban megfogalmazott téziseket,
hanem tabuva formalta 56 kérdését.
Ennek az igyekezetnek egyik jellegze-
tes szimboluma az ,Oktoberi Sajnala-
tos Események” megnevezés. A kadari
diktatara finoman hangolt hatalmi lo-
gikaja rejlik e ,tabusitasi politika” mo-

ugyanakkor annak allandé sulykolasa a
rendszert egy szukre szabott ideologiai
mozgastérbe kényszeritette volna, ami a

volna el. Azzal, hogy Kadar tabukeént ke-
zelte '56-ot, megteremtette annak a le-
het6séget, hogy a rendszer anélktil, hogy
negligalta volna az ,ellenforradalmi 0sz-
szeesklivés” érvényességét, nem valt egy
O0sszeeskuvés-elméletbél fakado ideolo-
giai rugalmatlansag foglyava.

Ebbdél a politikabol fakad a torténtek
nemzeti tragédiaként valo értelmezése.
Kadar Janos 1972-ben, 60. sziletés-
napjan fogalmazta meg, hogy mit ért 6
nemzeti tragédia alatt 1956-ra vonatko-
zoan: ,1956-ban sulyos, kritikus hely-
zet allt elé, amelynek tudomanyosan
az ellenforradalom a megnevezése. Mi
tudjuk, hogy annak, ami 1956-ban tor-
tént, ez a tudomanyos meghatarozasa.
De van mas fogalom is, amit mindnya-

jan elfogadunk: az egy nemzeti tragédia
volt. Tragédia a part szamara és az egyes
emberek szamara is. Uttévesztés tértént
és ebbdl tragédia jott 1étre.”®

Az 1956-ban torténteket nemzeti tragé-
diaként értelmezni tovabbra sem jelenti
az ,ellenforradalmi 6sszeesklivés” tétel-
mondataival valo szakitast, de legalabb
elismeri, hogy a btindsék szenvedése is
fajdalommal jar, még ha az megérdemelt
is. Ez a decemberi parthatarozattol na-
gyon eltér6 hangnem a hangsulyt nem
56 értelmezésére, annak elézményeire,
esemeényeire, feleléseire helyezi, sokkal
inkabb annak tragikus kovetkezmeényei-
re, minden mindésités nélkul. Arra a pont-
ra fokuszal, ahonnan a Kadar-rendszer
konszolidal. A nemzeti tragédia mentén
tematizalni ’56-ot arra is példa, hogy 56
kapcsan is lehet a rendszer konszolida-
cios politikajat hangsulyozni.

Ez a megkodzelités a helyzet kezelésére
évtizedekig megfelelének ttint, azonban
a ‘80-as évek kozepére egyre erdteljeseb-
ben kérvonalazodni kezdtek a tarsada-
lomban rejlé ellenzéki érzelmek, ame-
lyek tobbek kozott 1956 tjraértelmezése
koré koncentralodtak. Az 1986-0s, har-
mincadik évfordulé egyértelmtivé tette,
hogy a part altal krealt értelmezési keret
tarthatatlansaga mar nem elfedhetd az-
zal, hogy nem beszélink rola. A Szov-
jetuniobol érkezé iranyelvek is mind in-
kabb ,a politikai pluralizmus™ felé valo

8 |dézi: Gyurkd Laszld: Arcképvazlat torténelmi
hdttérrel. Budapest, Magvet§, 1982. 221-222.

9 Részlet Alekszandr Jakovlev (Gorbacsov ta-
nacsaddja) 1989 januarjaban irt emlékeztetgjé-
bél: ,Politikai berendezkedésiinket még most is
gyengiti a legitimdcid hianya [...]. A tekintélyuralmi
modszerek, a kozvetlen nyomdsgyakorlas nyilvan-
valdan elavultak, [...] rendkivil valdszin(tlen, hogy
az 1956-0s és 1968-as mddszert alkalmazzuk. [...]
Kiemelt fontossaggal, atfogd megkozelitésben kell
kezelniink a politikai pluralizmus strukturait kiala-
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elmozdulas iranyaba mutattak, és az
esemeények felgyorsulasat sejtették. Ha a
part az egyre elkertilhetetlenebb demok-
ratizalodasi folyamatokban és a refor-
mokban kezdeményezé akart maradni,
1956 yjraértékelése elkertilhetetlen volt.

1956 megitélésében 1j allaspontra he-
lyezkedni azonban nem volt kénnyt fel-
adat, hiszen az rogton felvetette volna az
geségeit és a megtorlas felel6sségét. A
kérdés egzisztencialis tétjébél adodoan
az egységes allaspont kialakitasahoz ve-
zet6 vita kénnyen partszakadashoz ve-
zet6 Osszecsapast is hozhatott, és a par-
tot egy olyan 6nértelmezési labirintusba
vezethette, amely olyan mértékben fe-
l6rolte volna energiait, hogy az atmenet
kritikus idészakaban nem tudtak volna
az eseményeket megfeleléen az iranyita-
suk alatt tartani.

Pozsgay Imre 1989. januar 28-i beje-
lentése a 168 Ora cimi radiémuisorban,
melyben minden arnyalas és finomitas
nélktil népfelkelésnek mindsitette az
1956-ban torténteket, ettél az 6nemész-
té vitatol megkimélte a partot. A bejelen-
tés kész helyzetet teremtve pontot tett az
MSZMP-n beltil mar bontakozoban 1évé
vitara, €s ezzel a partot hatarozottan a
reformok iranyaba lenditette. E dolgo-
zatban nincs ra lehetéség, hogy részlete-

kité folyamatokat, a koalicids, parlamentaris tipusu
berendezkedés felé vezetd folyamatokat, az ellen-
zék legalizalasat. Természetesen feltérképezetlen
terlileten at vezet ez az Ut, ami szlikségessé teszi,
hogy a partok szilard alapelvekkel és taktikai rugal-
massdaggal rendelkezzenek, hogy képesek legyenek
a folyamat iranyitasara, tehat hogy ne engedjék
at a kezdeményezést az ellenzéki er6knek.” Rend-
szervdltozds Magyarorszdgon, 1989-1990 — Doku-
mentumok. Szerk. Békés Csaba — Malcolm Byrne.
National Security Archive — Hideghaboru-torténeti
Kutatdkozpont — 1956-0s Intézet, 1999. 9. doku-
mentum.
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iben elemezzem e kijelentés hatterét, de
a part és 1956 viszonyanak tisztazasa-
hoz néhany mozzanatra ki kell térnem.'°

1988 juniusaban az MSZMP KB megbi-
zott egy munkabizottsagot, hogy dolgoz-
za ki az MSZMP reformprogramjat. A bi-
zottsag elndkévé Pozsgay Imrét nevezték
ki. A program megalkotasanak része-
ként hoztak létre a Torténelmi Albizott-
sagot, hogy az torténészek bevonasaval
készitse el6 az 1956-0s események Ujra-
értékelését. Az albizottsag januar végé-
re allitotta 6ssze Torténelmi utunk cimu,
100 oldalas tanulmanyat. A 168 Ora en-
nek urugyén készitette a népfelkelésrol
sz6l6 hires interjut. Pozsgay Imre part-
ban bet6ltott szerepe, illetve a part altal
felallitott bizottsagra valé hivatkozas azt
az érzést keltette, hogy az elhangozottak
a part hivatalos allaspontjat jelentik: ,Ez
a bizottsag a jelenlegi kutatasok alapjan
népfelkelésnek latja azt, ami 1956-ban
tortént. Egy oligarchikus és nemzetet is
megalazo uralmi forma elleni fellépés-
nek.”!'! Ez azonban nem a part hivatalos
allaspontja volt. Egyrészrél azért nem,
mert az albizottsag 100 oldalas tanul-
manya nem azt mondta ki, hogy 1956-
ban népfelkelés tortént, hanem azt, hogy
ami volt, az ,népfelkelés ellenforradalmi
elemekkel”. Masrészrdl ezzel kapcsolat-
ban mindenféle allaspont akkor valha-
tott volna hivatalos partvéleménnyé, ha
a part Kézponti Bizottsaga azt elfogadja.
A Kozponti Bizottsag azonban Pozsgay
népfelkelésrél szo6lo nyilatkozatanak vi-
taja utan a kovetkezé kozleményt adta
ki: ,A KB a vitaban megerdsitette: valo-
sagos felkelés, népfelkelés tort ki, amely-
ben szerepet jatszottak a demokratikus
szocializmus erdi, de kezdetektél fogva,

10 Részeletesen lasd: Szekér Néra — Riba Andras:
A Nagy Imre-kdd. Nagy Imre ujratemetésének po-
litikai dimenzidi. Lakitelek, Antoldgia, 2014. 48-81.
11 Digitarchiv MOL M_KS 288. f. 5/1050. &.e.
(1989.01.31.) 6R/40.
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elktlonithetetlentdl jelen voltak a resta-
uraciora torekvo erék, a deklasszalodott
és lumpen elemek, és oktober végétdl
feler6sodtek az ellenforradalmi cselek-
mények.”!?

A Pozsgayhoz koétheté, minden fenn-
tartas nélkuli népfelkelés lényegében
az 1956. oktober 28-i fordulat utan
meghozott allasponttal, a dicséséges
népfelkeléssel egyenértékti, amely mi-
nositéssel a part ,egyértelmtien a forra-
dalom platformjara helyezkedett”'. Ezt
a feltétel nélkuli azonosulast azonban
a part 1989-ben nem vallalta fel. A KB
hatarozata ahhoz a ,kétszakaszos érté-
keléshez” (népfelkelés, mely ellenforra-
dalomba torkollott) tért vissza, amit a
Kadar-kormany kozvetlentil a megala-
kulasa utan fogalmazott meg, és abban
az atmeneti idészakban tartotta érvény-
ben, amig helyzetét stabilizalta.

A két allaspont kozotti kulénbségnek
az adott torténelmi helyzetben komoly
jelentésége volt. Az a stratégia, amit a
part 56 értékelése kapcsan kialakitott
sajat maga szamara, nem mukoddott vol-
na az ,ellenforradalmi elemek” nélkul. A
ysnépfelkelék mennybemenetelét” és az
onmagaval valo6 meghasonlast csak igy
tudta elkertilni.

A part ugyanakkor a hivatalos allaspont-
jat igyekezett gy feltintetni a kozvéle-
meény elétt, hogy az a népfelkelés talajan
all (Pozsgayval valé szakitas elmarada-
sa, a rehabilitaciok és az ujratemetés
tamogatasa mind ezt az érzetet erésitet-
te), és nyiltan, hivatalos formaban nem
hangsulyozta tul, hogy nem tud teljes
meértékben elszakadni az ellenforradal-
mi értelmezéstél. A zart tiléseken meg-
fogalmazott kommunikaciés stratégia

12 Idézi: Kimmel Emil: Végjdték a fehér hdzban.
Budapest, Téka Kiadd, 1990. 63-64.
13 Ripp, 2002, 148.

és az allambiztonsagi sajtotervek azon-
ban hatarozottan eldiranyoztak, hogy a
médiaban és kozvéleményre befolyast
gyakorlo forumokon 1956-tal kapcsolat-
ban hangsulyozni kell az ellenforradal-
mi megmozdulasokat, a lincseléseket, a
part halottjait és veszteségeit.!* Ennek
jegyében szlletett meg az '56-0s esemeé-
nyek tematizalasara a nemzeti megbékeé-
lés fogalma, amely nem volt mas, mint
a Kadar szuletésnapjan megfogalmazott
nemzeti tragédia aktualis torténelmi
helyzethez igazitott valtozata. Ha sikertil
elérni, hogy a koézgondolkodasban ’56
kérdése a nemzeti megbékélés koré kris-
talyosodjon ki, akkor a part feleldssége
helyett a part konszolidacidos szerepe
hangsulyozodik.

Az 1989. februar 10-i KB-ulésen Grosz
Karoly Pozsgay-nyilatkozatrol szolo vi-
taindito felszolalasaban mar tetten ér-
hetéek a ,nemzeti megbékélés” retorikai
alapelvei. Fejtegetése a ,nemzeti tragé-
dia” jegyében abbdl indul ki, hogy 1956-
ban a magyar tarsadalmat minden ol-
dalrol mély sebek érték. Grosz azonban
a kadari érvelésen tullép annyiban, hogy
elismeri, e tragédia soran nemcsak a fel-
kel6k, de a hatalom részérél is torténtek
visszaélések és torvénytelenségek. Az
1956-bol fakado sérelmek elemzésében
a felkel6k altal elkdvetett térvénysérté-
seket parhuzamba allitja a hatalom elja-
rasaval, és e két sérelem kozott gyakor-
latilag egyenléségjelet tesz. Mind a két
oldalnak megvan tehat a maga fajdalma,
senki nem rohat fel a masiknak bulintet-
lentil semmit. A sebek felszakitasa azon-
ban nem szolgalja a nemzeti megegye-
zést és a nemzeti egységet — véli Grosz
Karoly. A tarsadalmi megbékélés gon-
dolatanak jegyében azt javasolja, hogy
a part hunyjon szemet az ,ellenforradal-
marok lincselései” és egyéb toérvényte-

14 Kenedi Janos: Kis dllambiztonsdgi olvaso-
kényv 1. Budapest, Magvetd, 1996. 280-282.
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Az Osszegylilt tomeg a koztarsasag kikidltdsdnak napjan (1989. oktdéber 23.), a budapesti Kossuth Lajos téren.
Foté: Rendszervalté Archivum, Lakitelek

lenségei felett, a tarsadalomtol pedig azt
kéri, hogy lépjen tul a sérelmein a nem-
zeti megbékélés jegyében.

A rendszervaltozas hatralevd iddészaka-
ban a nemzeti megbékélés mint a tar-
sadalomtol elvart magatartasforma a
sajtoorganumokban, a part kilénbozé
testtileteiben és egyéb hivatalos foru-
mokon Ujra és yjra megfogalmazodik. A
nemzeti megbékélés programjabol azon-
ban nemcsak az elvart magatartasfor-
mara, hanem arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a part nem a blneinek és felel6s-
ségének beismerésére készil, hanem a
megbékélés kulcsszerepléjeként kivan
fellépni, aki els6ként engedi el a sérelme-
it, és viszonzasul ezt kéri a tarsadalom-
tol is. Ezzel lényegében 6 az a jévOben
sem neélkulozhetd erd, aki megteremti a
sérelmek kolcsonds elengedésének lehe-
téségét, esélyt teremtve ezzel a tarsadal-
mi egységre és egyuttmukodésre, ami a

politikai és gazdasagi valsagbol valo ki-
labalas nélkulézhetetlen eléfeltétele.

,En tiszteletben tartom mindenkinek az
érzését, akinek valakije elveszett, mert
nyilvanvalé, szamara az a legnagyobb
veszteség. De ha azokat a tarsadalmi
feszultségeket, amelyek az elébbiekbdl
kovetkeznek, nem tudjuk feloldani a
jovateétel és a feledés eszkozével, akkor
nem tudunk a térténelemben mint nem-
zet jelen lenni. Es ennek kulcskérdése
az MSZMP kérdése, mert véleményem
szerint az MSZMP-nek a nemzet partja-
nak kell lennie a jovére nézve is” — fo-
galmazott 1989 nyaran Balogh Sandor a
Kozponti Bizottsagban tett felszolalasa-
ban. Ugyanez a stratégia tunik ki az Al-
lambiztonsag Operativ bizottsaganak je-
lentésébdl: ,Az 0j tarsadalmi-gazdasagi
modell fejlédési iranyat bemutato széles
kortt propaganda hasson a tarsadalom
legszélesebb rétegeire, hangsulyozva,
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hogy a tarsadalmi értékteremtés vivma-
nyai csak a békés atmenettel 6rizheték
meg és gyarapithatok, s ez az MSZMP
nélkll nem képzelhet6 el, az MSZMP en-
nek az egyik legfé6bb garancigja.”!s

A hatalom tehat azt a ,kommunikacios
stratégiat” valasztotta, hogy kezdemeé-
nyezdéként gesztust kivan gyakorolni a
nemzeti megbékélés kompromisszumos
békéjének felajanlasaval és példamuta-
to modon elséként bocsatja meg a sé-
relmeit. De mindazok utan, ami itt 40
évig tortént és azzal a felel6sséggel, ami
6t ebben terheli, ennek a ,kommunika-
cios bravurnak” a sikerességéhez szuk-
ség volt arra, hogy az események mogott
megbuvo ,ellenforradalmarok” kéztérve-
nyes bunei, a part halottai, ha nem is {6
szolamként, de a sorok kozodtt hangsu-
lyozva legyenek.

A partallam idészakaban 1956 kezelése
hosszu évtizedek alatt formalodoé straté-
giat eredményezett. Véleményem szerint
az 1989-ben megszileté nemzeti meg-
békélés koncepcidgja, még ha szakitast
is jelent 1956 torténelmi szerepének
kadari értelmezésével, kontinuitasban
all a korabbi idészak hatalomtechni-
kai megoldasaival. A nemzeti megbéké-
lés gondolatanak legkézzelfoghatobban
Nagy Imre ujratemetése kapcsan kivant
érvényt szerezni a part, de az ezt koveté
idészakban az 1956-ban rejldé veszélye-
ket tovabbra is e jelszo jegyében kivan-
tak kézben tartani. Mindez jol tukro-
z6dik azokbol a Kozponti Bizottsagban
zajlo vitakbol, melyek az oktober 23-ra
valo készuilédésbe engednek betekintést.

A Kozponti Bizottsag 1989. junius 23—
24-i ulésén nagy hangsulyt fektettek
Nagy Imre ujratemetésének értékelésé-
re, ahol mar eldére tekintettek az oktober
23-i eseményekre. ,Nagy Imre temetése

15 ABTL1.11.6.59.d.92.

— ez a régi adossag — az esemény jellegé-
hez meélto kegyelettel, fegyelmezett mo-
don zajlott. K6szonet érte mindazoknak,
akik ezt — fliggetlenil politikai meggyo-
z6déstktél — a nemzeti megbékélés je-
gyében és érdekében segitették lebonyo-
litani”!® — nyitotta meg Grosz Karoly a
temetést értékeld felszolalasokat, melyet
a KB tagjainak t6bb tucatnyi hozzaszo-
lasa kovetett. Ezek a hozzaszolasok na-
gyon jol érzékeltetik a kor viszonyait és
beszédmodjat, ezért ezekbdl vett hosz-
szabb idézetekkel szeretném bemutatni
a part taktikajat és a soraiban tapasztal-
haté hangulatot.

A felszolok szinte kivétel nélktl hangot
adtak annak a megkoénnyebbiilésnek,
hogy kulonosebb foldindulas nélkul
ymegusztak” ezt a rettegett ceremoniat.
Nyers Rezs6 egy hasonlattal érzékeltette,
hogy végeredményben elégedett az ese-
meények lefolyasaval: ,az eddigi menetet
— sportnyelven kifejezve, azért itt egy po-
litikai birkézas folyt — én dontetlennek
itélem a magyar politikaban, mondjuk a
hatalom és az ellenzék, a part és a kriti-
kusai kozott.”1”

Németh Miklés Nyersre reagalva igy fo-
galmazott: ,hogy junius 16-at, a teme-
tést, hogyan értékeljik, vagy hogyan ne
értékeljiik. En személy szerint azt mon-
dom, hogy az 6éngolokat meg a kiegyen-
litést én nem szamolnam, [...] de vert
helyzetbdl kellett bizonyos értelemben
[...] egy elfogadhaté poziciot kialakita-
ni.”8

Szilagyi Péter hasonloképpen adott han-
got elégedettségének: ,Junius 16-a. Vé-
gignéztem az egészet videon tObbszor

17

16 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti
Bizottsdgdnak 1989. évi jegyz6kényvei. 1. Szerk. S.
Kosztricz Anna. Budapest, MOL, 1993. 1097.

17 Uo.1121.

18 Uo. 1243.



is. Felemelé dolgok is voltak, déntéen
felemel6 dolog volt, és a nyugalom. Na-
gyon nehéz élni ugy egy orszagban, hogy
nemzeti Unnepeinktdl, kezdve marcius
15-én, a felszabadulas Unnepén, okto-
ber 23-an, mindig kell valamitél félni,
hat ez borzaszt6. Es remélem, hogy ez
egy hatarké volt ebben.”?®

A Kommunista Ifjusagi Szovetség vezeto-
je, Nagy Imre fiatalos egyszeruséggel igy
fogalmazott: ,Tal vagyunk rajta. Tud-
tuk, hogy tul kell ezen esni, és tudtuk,
hogy — mivel e part koévetett el blindket —
gydztesen ebbdl, ennek a partnak kike-
rilni nem lehet. En is azt hiszem, hogy
relative kis veszteséggel sikertlt ezen
tulkertilni.”?°

Horvath Istvan belligyminiszter pedig
igy eértékelte a torténteket: ,Ha barki bi-
zonyos lett volna abban, hogy ezen a ju-
nius 16-an igy tullesztink, mint ahogy ez
bekovetkezett, ha ezt elére mindenki igy
bizonyosra beigérte volna, mint ahogy
ezt utolag latjuk, akkor azt hiszem, hogy
elfogadtuk volna. [...] Azt gondolom, ne-
ktunk nagyon rontotta [...] az esélytinket
és a hitelinket az a kértilmeény, [...] hogy
bizony folt van a multunkon. Ennek a
tudataban kell ehhez az egész tigyho6z vi-
szonyulni, és ez nem azt jelenti, hogy be
kell hodolnunk. Labhoz kell tenni a fegy-
vert itt akkor is, amikor igaztalan, meg
nemtelen dolgokkal jénnek eléttiink.”?!

A temetéssel kapcsolatban felszolalo
KB-tagok kozott ugyanakkor tébbnyire
abban is egyetértés volt, hogy megkony-
nyebbuiléstikbe hianyérzet is vegyult,
mondvan, hogy a megbékélés koncep-
ciojanak egy fontos eleme csorbat szen-
vedett, ugyanis a part sérelmei, halottai
nem kaptak meg a megfelelé6 hangsulyt.

19 Uo. 1139.
20 Uo. 1144.
21 Uo. 1177.
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Grosz Karoly a fent idézett bevezetdjét
igy folytatta: ,...azt javaslom a Koézpon-
ti Bizottsagnak, hogy a leghatarozot-
tabban utasitsa vissza azokat a durva
szocializmusellenes, antikommunista,
szovjetellenes, nacionalista és egyéb el-
lenséges megnyilvanulasokat, amelyek
egyes beszédekben kendézetlen nyilt-
saggal kifejezésre jutottak. [...] Mi elis-
merjuik azt az emberi jogot — a temetéssel
ezt nyilvanosan demonstraltuk —, hogy
a télunk eltéré politikai elveket vallok is
gyaszolhatjak halottaikat. De mi is el-
varjuk, hogy ekdzben ne érje semmiféle
kegyeletsértés a hozzank koézeli aldoza-
tok emlékét.”??

Majd Grosz — az 6 szohasznalatat idézve
- egy ,dramai” levelet huzott elé: Aszta-
los és Sziklai elvtarsné Kozponti Bizott-
saghoz intézett levelét, melyben az ’56-
os lincselések két aldozatanak 6zvegye
sérelmezi, hogy Nagy Imre UGjratemetése
kapcsan az 6 fajdalmukat semmibe vet-
ték, és ,hésnek, martirnak, vértantinak
titulaltak azokat a koztérvényes gyilko-
sokat is, akik férjeinket, apainkat megy-
gyilkoltak”3. E levél ezutan javaslatot
tesz az ’56-os megtorlas aldozatainak a
koztérvényes blindkben vald érintettség
alapjan torténé csoportositasara. A ja-
vaslat érdekessége, hogy a mai napig is
érvényben lévd rehabilitalas illeszkedik
az itt megfogalmazottakhoz.?*

Szilagyi Péter Nyers hasonlatat tovabb
gondolva adott hangot fenntartasai-
nak: ,...az bizony nagyon nagy baj, hogy
ezeket a kommunista martirokat ez a
part kiengedte a kezébdl. En tokélete-
sen megértem azt, amire Nyers elvtars

22 Uo. 1102.
23 Uo. 1274.

24 Részletesen lasd: Kahler Frigyes: Az Igazsdg
Canossa-jardsa, avagy a rendszervdltoztatds és
0z igazsdgtétel torténetéhez. Lakitelek, Antoldgia,
2014. 77-81.
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utalt, hogy ez egy szép dontetlen, és |...]
az is nyilvanvalo ebbdl a kijelentésbdl
szamomra, hogy a Politikai Bizottsag
pozitivként értékeli ezt a dolgot, és nem
szandékozik tovabblépni ez tigybdl kifo-
lyolag, mert azt mondja, hogy 0:0 az jo,
de nem lett volna baj elvinni esetleg egy
masik pontot, vagy legalabbis megpro-
balni, hogy mar egy ilyen futballhason-
latnal maradjak.”?®

Horn Gyula hasonléképpen vélekedett:
»--.a part nem allt a helyzete, a feladata
magaslatan junius 16-a kapcsan. Meg
kell mondani 6ndéknek személyes véle-
ményemet, hogy ebbdél a part bizonyos
mertékig presztizsveszteséggel kerult ki.
[...] Egyfeld] azt le kell szégezni és hang-
sulyozni kell, hogy az egész mult és ben-
ne az 1956 és 1956 utani idészak tisz-
tazasanak alapjat az MSZMP teremtette
meg, ezt nem lehet eléggé hangsulyozni,
és az MSZMP volt a tamasza mindannak
a folyamatnak, ami végbement. [...] Ju-
nius 16-a minden méltésaga mellett |[...]
belekeveredett nagyon sok disszonans
hang, [...] és igazat adok azoknak, akik
azt mondjak, hogy igenis egy kalap ala
vették a politikailag elitélteket, koztorve-
nyes bunozoket, és foképpen senki nem
védte meg azokat, akik a barikad masik
oldalan aldozatai lettek az akkori esemé-
nyeknek.”?¢

Hollan Zsuzsa ugyancsak ugy érzékelte,
hogy a temetés nem szolgalta megfeleld-
en a nemzeti megbékélés tigyét, mert ,a
nemzeti megbékélés tigyét csak egy igaz-
sagos, tehat minden oldalnak minden
fajdalmat, minden szérnyuségét tekin-
tetbe vevé egyezség szolgalhatja””.

25 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bi-
zottsdgdnak 1989. évi jegyz6kdnyvei..., 1140.

26 Uo. 1172.

27 Uo. 1351.
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Aczél Gyorgy is hatarozottan fogalmazott
a temetés soran felmerulé disszonans
érzései kapcsan, és mint vérbeli hata-
lomtechnikus, véleményét mar a jévore
és a kozelgd oktober 23-ara vonatko-
zoan is megfogalmazta: ,Nekiink vissza
kell utasitani, mert alaptalan a »bliinds
part« fogalma. Egy megtisztult, meguajult
part image-ét kell megteremteni, mert az
Onostorozas nem vezet most mar seho-
va, legfeljebb a btinbakkereséshez [...].
Az engedmeényekrdl probaljunk attérni a
kezdeményezésekre.”?®

A Nagy Imre Gjratemetését elemz6 hozza-
szolasok a megkoénnyebbtlés kifejezése
kapcsan arra a tényre is figyelmeztetet-
tek, hogy az ’56-tal kapcsolatos megem-
lékezések sora nem zarult le junius 16-
aval, a part szamara a legfébb kihivast
ebben a tekintetben oktober 23-a jelenti
majd. ,,.Az év elején ebben az orszagban
harom datumtol féltek nagyon sokan
[...]. Marcius 15-t6l, a junius 16-tol és
az oktober 23-t6l. Ezek kozul kettén tul
vagyunk, nagyjabol sikerélmények nél-
kul. [...] Nektink oktober 23-a kapcsan
lépntnk kell. Idében lépntnk kell, mert
ha nem léplink, megint az ellenzék lép,
mert lépni fog, itt nincs mese, akkor
megint probléma lesz”?° — figyelmeztetett
Boros Laszlo.

A KB-llésen az ujratemetés értékelésé-
nek gyakorlati jelent6ségét az adta meg,
hogy a temetés tanulsagaibdl le kell von-
ni 56 kezelésének kudarcait és sikere-
it; ebbdl kiindulva kell kialakitani azt a
stratégiat, ami mentén a part oktober
23-bol — Nyers Rezs6é sporthasonlataval
élve — ne csak dontetlennel, hanem akar
1-0-s gyézelemmel is kijohessen. Eh-
hez azonban ki kellett szabadulni a part
szamara nagyon kellemetlen multértel-
mezési kelepcébél, mert — ahogy Bara-
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bas Janos fogalmazott — ,a mult terhe
az egyik legerésebb terhtink a kévetkezé
idészak politikai ktizdelmeiben.”3°

A junius 23-24-i és az ezt koveté KB-ule-
seken az 1956-r6l sz6l6 vitak mar els6-
sorban az oktober 23-i Uinnepségsoro-
zatrol és annak megfelelé kezelésérol
szoltak. E vitaban megerésitést nyert,
hogy a nemzeti megbékélés jelszava he-
lyes, ugyanakkor az abban rejlé lehetd-
ségeket jobban ki kell hasznalni. ,,Hogy
1956 ne az ellentink keresett érvek to-
vabbi tarhaza legyen - fogalmazott a
KISZ-titkar Nagy Imre —, most nem meg-
konnyebbulten hatradélntink kell, ha-
nem nekunk kell kidllnunk tanulsaga-
ink tovabbi kimondasaval. [...] Es most
kell tenntiink annak érdekében, hogy a
nemzeti megbékélés folyamata &sszel,
egy elég pontosan prognosztizalhaté ok-
tober 23-an is folytatodjon.”?! Németh
Miklos miniszterelndk ugyanezt igy 0sz-
szegezte: ,Igenis, nekliink tervezni kell,
hogy mit csinaljunk oktéber 23-aval,
mint nappal. Ezen mar el kell kezdeni
gondolkodni; a kiegyezés, a megbékélés
jegyeire épitve kell tovabbépiteni a mun-
kankat oktober 23-aig.”3?

E tovabbi munkaval kapcsolatban az az
iranyelv kérvonalazodott, hogy meg kell
probalni 1956 kapcsan is a figyelmet a
multrol a jovo felé iranyitani, oly modon,
hogy a hangsulyokat a békés atmenetre
és az uj kézmegegyezésre kell helyezni.

Nyers Rezs6é hozzaszolasa — ,a valaszta-
sokon az én véleményem szerint az egyik
vereségtényez6 szamunka a multunk”3?
— tukroézi, hogy a dolog tétje a part sza-
mara nem csupan annyi, hogy végre ,tul
legyen” a kritikus évfordulokon. A jové
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felé torténd orientalodas nemcsak tema-
tikailag értend6, hanem ,moddszertani-
lag” is abban az értelemben, hogy 1989
nyaran az MSZMP-nek a magatartasfor-
majat, munkamodszerét, beszédmodjat
mar a jovo ,pluralista” politikai rendsze-
réhez kell igazitania, ha az 1j verseny-
helyzetben nem akar palyan kivil ma-
radni. ,Ha Ugy dontéttink — marpedig
az elmult egy évben ugy dontéttink —,
hogy politikai modellvaltasra van sztk-
ség, [...] ha gy dontéttiink, hogy jogal-
lamot akarunk létrehozni, és arra torek-
szink, hogy mindezt viszonylag békés
és demokratikus, viszonylag biztonsa-
gos korulmények kozott végezzik el, ak-
kor szamolnunk kell azzal, hogy az ut-
valasztas rendkivil fontos™* — 6sszegzi
ezzel kapcsolatos véleményét az ortodox
vonalként szamon tartott Berecz Janos.

Horvath Istvan belligyminiszter hozza-
szolasaban ezt igy fogalmazta meg: ,,...
junius 16-anak a kezelése, [...] vagy pe-
dig a politikankkal ellentétes dolgoknak
a kezelése azért igen-igen nagy meérték-
ben Osszefliigg azzal — és ez most mar
a mi partunk helyzetéhez és jovéjéhez
kapcsolodik —, hogy tulajdonképpen mi
egy erés és komoly elhatarozasra jutot-
tunk a mult év majusaban, hogy vég-
rehajtunk egy olyan fordulatot, amely-
ben a korabban megszokotthoz képest
— amiben éltink évtizedeken at, amirdl
tapasztalatunk volt, amiben otthonosan
viselkedtiink — attériink egy olyan szisz-
témara, amiben a tampontjaink kevésbé
bizonyosak a part szamara is. Nem lesz
kozvetlen hatalmi tényezd és a politika-
csinalasnak pedig nem az egyedtli cent-
ruma és nem az egyeduli foruma lesz a
Magyar Szocialista Munkaspart. Most
ktiszkodtink ennek az 0sszes zavaraval
szerintem a partban és a parton kivil is,
a tarsadalomban mindenfelé, a kozha-
talmi szervekben [...]. Amikor ilyen val-
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tozasok koézepette vagyunk, akkor mégis
minden pillanatban olyan képet kértiink
szamon a helyzettél, mint amikor a part
egyedul allt a politikai ktizd6téren, és
amikor mindenhaténak tartotta ma-
gat.”®® Horvath Istvan gyakorlati javas-
lata pedig a kovetkezé: ,Ebben a hely-
zetben én azt mondom, hogy ha mi itt
a politikai platformot fogalmazzuk meg,
akkor neklink a politikai platformunkat
egy olyan helyszinen kell keresnunk,
amelyet a tarsadalom tobbsége kovethe-
tének és elfogadhatonak tart. Nem kell,
hogy a tarsadalom maga is ott legyen,
csak elfogadja és kovethetének tartsa.”s®

Horvath gondolatmenetéhez igazodva
Kovacs Jend el6 is allt egy konkrétumo-
kat tartalmazo tervezettel. ,Az elsé az,
hogy a magyar politikai élet demokrati-
kus eréi dolgozzanak ki egy kozds nyi-
latkozatot és egy innepélyes és torténel-
mi kotelezettségvallalast az erdszakrol
valé lemondasrol és aktiv fellépésikrol
az er6szakra valdo mindennemu felké-
szlléssel és az erdészakkal valo fenye-
getéssel szemben. [...] Ezt a fogadalmi
nyilatkozatot esetleg oktober 23-an az
Orszaggyulés éptiletében lehetne alair-
ni, és azt a dokumentumot a parlament-
ben 6rizni. Esetleg ki lehetne egésziteni
azzal is, hogy legyen minden megalakulo
politikai part vezetdinek térvénybe ikta-
tott kotelezettsége esklit tenni erre a do-
kumentumra majd a jévében a késébbi-
ekben is. [...] Elképzelhetének tartanam
fogadalmi emlékmu allitasat, és nem-
csak Budapesten, hanem varosainkban
és falvainkban is, amelyek ezt a gondo-
latot testesitik meg. [...] De elképzelhe-
tének tartanam, hogy kezdeményezziink
egy kozds nemzeti fogadalmi emlékmu
megalkotasat. [...] Megfontolasra ajan-
lom az oktober 23-a és november 4-e
kozotti idészakra kezdeményezni — k6zo-
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sen természetesen, itt mindig igy kell ér-
teni, az érintettekkel — egy nagyszabasu
kulturalis eseménysorozat megszervezeé-
sét nehéz gazdasagi idékben is az erd-
szakmentesség, a megbékélés és a de-
mokracia jegyében, és elképzelhetének
tartanam erre az idészakra idéziteni egy
olyan nemzetkozi talalkozo megszerve-
zését, amely példaul Spanyolorszag, Go-
rogorszag, Portugalia, esetleg Uruguay
és Brazilia politikai erdinek, legalis po-
litikai eréinek a tanacskozasa lenne.”?”

E javaslat nem volt kell6képpen kiérlel-
ve ahhoz, hogy ebben a formaban valo-
ra valhasson, ugyanakkor tulzasaiban
is visszaadja a part logikajat és azokat
az alapelveket, amelyek mentén oktéber
23-a kezelése megkezdédott. A Politikai
Bizottsag hasonlo elvek alapjan julius
25-i datummal egy allasfoglalast terjesz-
tett el6 a Kozponti Bizottsagnak, melyben
yshazank minden felelés politikai ténye-
z6jének és polgaranak” javasolja, ,hogy
az oktober 23-a és november 4-e kozotti
torténelmi események jelképeként okto-
ber 23-ara, mint a nemzeti megbékélés
napjara készuljon”, valamint megfogal-
mazza, hogy ,a megajulo MSZMP 1956.
oktéber 23-at a demokratikus szocializ-
musért, a nemzeti flggetlenségért, az
atfogo és gyokeres reformokért kibon-
takoz6 mozgalom jelképének tekinti”. A
Javaslat elismeri, hogy 1956-ban nép-
felkelés tortént, de hangsulyozza ,az al-
kotmanyos rend megdoéntésére toérekvéd
elemek” jelenlétét is. Egymas aldozata-
inak koélcsénds megbecstilése jegyében
inditvanyozza, hogy oktober 30-an azok-
rol emlékezzenek meg, akik ,az esztelen
vérengzések artatlan vértanui lettek”,
és ennek jegyében javasolja, hogy ,allit-
sunk k6zés emlékmuivet” azoknak a tisz-
teletére, akik ,a két szembenallo oldalon
politikai meggy6zédéstikért” 1956-ban
vagy az utana kovetkezé megtorlasban
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hési halalt haltak. A Javaslat az alab-
bi mondattal zarul: ,Felhivjuk elvtarsa-
inkat és honfitarsainkat, segitsék eld,
hogy a kozelmult vizvalaszto torténései
ne nehezitsék tovabb a nemzet el6tt allo
nagy célok megvalositasahoz sziikséges
tarsadalmi 6sszefogast.” 38

A KB tagjai az allasfoglalas-javaslatot
julius 28-an vitattak meg. A hozzaszolok
tobbségében nem voltak elégedettek. A
f6 hianyossagot abban lattak, hogy a be-
szédmod, ahogy a javaslat oktober 23-a
Unneplését megfogalmazta, nem kon-
central kell6képpen a jovére. A nemzeti
megbékélés tematizalasaban tovabbra
is a part halottainak hangsulyozasara
épit, és ezzel nem lép ki megfelelé ha-
tarozottsaggal a multértelmezés korébdl.
Ugyanakkor a kérdésnek ebbdl az irany-
bol tortéend megkodzelitése nem segiti az
MSZMP-t abban, hogy olyan mederbe
terelje a diskurzust, amiben sajat pozitiv
szerepét kiemelheti, és amivel tarsadal-
mi szinten azonosulni lehet.

A megfelel6 kezelés azonban nem volt
kézenfekvd, csak hosszu fejtérés és tobb
iranyba tett javaslat utan sziiletett meg
a megoldas. Az errdl szo6lo vita jol tuk-
rézi, hogy a ,megujulo MSZMP” hogyan
probalt ratalalni 4j identitasanak eleme-
ire és nyelvezetére.

A kozds emlékm(i terve a multidézés
és a bizonytalan tarsadalmi fogadtatas
okan nem valtott ki pozitiv visszhangot.
,2Kérdéskent vetném fel, hogy pl. annak
a javaslatnak [...], hogy allitsunk k6z6s
emlékmuivet mindazoknak, akik a bari-
kad két oldalan vesztették életiiket, mi-
lyen realis lehetésége van? Az emlékmu
a halottaknak sz6l, de nekik mar telje-
sen mindegy. A [...] hozzatartozok, akik
élnek, a barati kor és a politikailag veltik
szimpatizalo tomegek hogyan fogjak fel?
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Gondoljuk csak végig. K6zds emlékm,
akik akkor fegyverrel a kézben egymas
ellen fordultak és kioltottak egymas
életét. Es nem biztos, hogy ugyanazon
célért. Ellenkezé célért. Mit valthat ez
ki?”3° — fejtette ki véleményét Moérocz La-
jos.

Veres Jozsef, aki az 1956-r6l sz6lo
KB-vitakban a keményvonalasok sz6-
szoléjanak szamitott, igy nyilatkozott:
»Azt hiszem, hogy a partnak ideje volna
most mar tamadasba menni [...] és nem
helyeslek, és nem javaslok semmiféle
emlékmuivet.”*°

Maroéthy Laszlo az emlékmu kapcsan a
kovetkezdket fogalmazta meg: ,...ben-
nem egy gyanu tamad, hogy itt valami
politikai felfogas akar maganak emlék-
muvet allitani, folyo, napi politikai fel-
fogas. [...] Kedves Elvtarsak! Nem tu-
dom mindezt, ami tényleg szent dolog
mindegyikiink elétt: demokratikus szo-
cializmus, nemzeti fliggetlenség, atfo-
g0 reform, ezt feltétlenul jelképszertien
tényleg 1956. okt. 23-a fejezi ki legjob-
ban a nemzet szamara? [...] En azt ja-
vaslom - tudva, hogy politikailag ennek
az idészaknak a lezarasa nagyon fon-
tos —, ezt nem volna szabad tagadni, és
torténelmi emlékezéssel és bizonytalan
torténelmi feltarassal nem volna szabad
agyoncsapni ezt a valoban nagy politikai
kérdést. Valahogy meg kellene oldani”.*!

Duschek Lajosné pedig ekképpen véle-
kedett: ,Azt hiszem, hogy minden tisz-
tességes magyar ember akarja a nem-
zeti megbékélést, nem csak a hozzank
tartozo. Akarja a rendet és a fegyelmet,
és akar egy nyugodtabb, kiegyensulyo-
zott kivezetd utat. De [...] ahogy tobben
mondtak a KB tagjai kézul, hogy kiilon-
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b6z6é masik oldal, vagy k6zds szobor, elv-
tarsak, ezt nagyon sok ember, nemcsak
érzelmi alapon nem fogadja el, hanem a
torténelmi tanulmanyai alapjan sem”.*2

Tébb hozzaszolas felvetette, hogy nem
szliikséges a nemzeti megbékélés emlék-
napjava nyilvanitani oktober 23-at ah-
hoz, hogy az a nemzeti megbékélés gon-
dolatkoérében maradjon, azzal azonban a
tobbség is egyetértett, hogy maga a gon-
dolat, hogy valamiféle emléknap, vagy
jol megfogalmazott formula segitségével
oktober 23-at eltavolithatnak a part sza-
mara kellemetlen forradalmi vetiiletétol,
jo.

,En magat a kifejezést, hogy nemzeti
megbékélés napja, nem tartom szeren-
csésnek. Magat a célt, hogy a nemzeti
megbékélést elérjuk, azt igen. [...] Ha
egy ilyen altalanos fogalmat mondunk,
hogy nemzeti megbékélés, erre Csurka
Istvan is reagal, és azt mondja, hogy ez
ugyan mit jelent? De reagal a parttagsag
is, és ugyanezt kérdezi meg, hogy ugyan
ez mit jelent? [...] De vannak fogalmalk,
amik nagyon fontosak, és a pontossa-
guk miatt nagyon fontosak. Ezért én ezt
a sztalinizmus elleni felkelés napjat sze-
rencsésebbnek talalnam, mint a nem-
zeti megbékélés napjat™® — fogalmazott
Madlné Maar Ilona.

Somogyi Imre erre vonatkozoan azt a ja-
vaslatot tette, hogy oktober 23-at nyilva-
nitsak a martirok napjava. Ez az 1956-
os évfordulot altalanosabb érvényuvé
tette volna, és ebben a megkozelitésben
— hasonléan a korabbi nemzeti tragé-
dia meghatarozashoz — a martiromsag
hangsulyozédik, és nem a torténelmi
kérdés. Nagy Imre ugyan tovabbra is a
forradalom aldozata, de sokkal hangsu-
lyosabban a martir miniszterelnok, aki
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mellesleg — Somogyi Imre érvelése sze-
rint — ,adminisztrative nem lett kizarva
a MSZMP-bél, tehat amikor kivégez-
ték, parttag volt, tehat egy parttag halt
meg”**,

Ezekkel a formulakkal azonban az volt
a probléma, hogy még mindig tulsago-
san a multra koncentraltak. ,En ugy
érzem, hogy datumok helyett, ahelyett,
hogy ezekkel a kérdésekkel ilyen hosz-
szan és ilyen mértékben [...] foglalkoz-
nank, sokkal inkabb azzal kellene fog-
lalkozni, hogy mi lesz a banyaszokkal”*®
— érvelt az ortodox vonalhoz tartozo Hol-
lan Zsuzsa. A reformoldalt képvisel6 Ko-
vacs Laszlo Hollannal vitatkozva ugyan,
de hozza hasonléan a jovére valo orien-
talédast hangsulyozta. ,...nem hiszem,
hogy alternativa az, hogy a banyaszok
helyzetével foglalkozunk-e inkabb, vagy
pedig oktober 23-aval. Ez egy hamis al-
ternativa. [...] Hiszen egy valasztasra ké-
szUl6 part sikeres szereplése elsé szamu
feltétele a programjanak tartalma, de a
tartalma nem elég, hanem a hitelessé-
ge is fontos. [...] Tehat ténylegesen igaz
az, hogy egyik tényezéje lehet a kudarc-
nak az, ha a multunkat tudjak ellentink
forditani. Ezért van sziikség erre; egy
politikai aktus, ha ugy tetszik, és nem
pedig egy torténelmi tanulmany.”*® Ko-
vacs ugyanakkor arra is figyelmeztetett,
hogy az MSZMP-nek igazodva az Uj de-
mokratikus elvarasokhoz figyelnie kell
a hataskorére, mert mint fogalmaz: ,,...
az MSZMP nem nyilvanithat valamit a
nemzeti megbékélés napjava, hanem
erre javaslatot tehet. Nem tudom kinek,
talan az OrszaggyUlésnek lehetne ilyen
javaslatot tenni.”*’
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A torténész Balogh Sandor kapcsolod-
va Kovacs Laszlo felszélalasahoz, mar
konkrét javaslatot is tett. ,Mi az, amit
e tekintetben tehetink? A kovetkez6t:
miért jo oktober 23? Kérem, nincs olyan
dokumentum, nincs olyan megnyilatko-
zas, amelyik tagadta volna, legalabbis a
kettésségét ennek az eseménynek. Most
forditanék: a jelenlegi lehetséges partne-
reink és ellenfeleink mit mondanak? Ok
azt mondjak, hogy 6k nem a szocializ-
mus ellen léptek fel, hanem 6k tgymond
javitani akartak a szocializmust. Es én
azért tartom rendkivil fontosnak itt az
eléterjesztésben is, hogy ez a nap legyen
a népi demokratikus megujulas napja
is. Tudniillik, ha ez a népi demokratikus
megujulas napja is, akkor allast fogla-
lunk az 1944 és 1948-49-es periodu-
sig hazank igazan értékes hagyomanyai
mellett; akkor allast foglalunk amellett,
hogy 1953. juniussal egy reform bonta-
kozik ki, akkor allast foglalunk amellett,
hogy oktober 23-aval egy kisérlet torté-
nik tulajdonképpen ennek folytatasara,
és a Kadar-korszak legjobb masfél évti-
zede tulajdonképpen bizonyos értelem-
ben ebbe igazodik bele. Akkor tudunk a
sajat torténelmunknek is egy folyama-
tossagot teremteni. [...] De meggy6z6deé-
sem szerint ezzel valaszut elé allithatjuk
a lehetséges partnereinket és ellenfele-
inket is. Most eldénthetik, hogy hajlan-
dok-e vallalni a népi demokratikus rend-
szer megujitasat, vagy nem hajlandok
vallalni. Igy teremthetiink tiszta képet.
Viszont szamunkra, hangsulyozni sze-
retném, egyfajta folyamatossagot jelent,
torténelmi alapot egy program kidolgo-
zasa szempontjabol.”*®

A hosszu vita végére megfogalmazodott,
hogy az oktéber 23-i ilnnepnapnak a
békés atmenet eredményeképpen meg-
szulet6 14j korszak nyitanyat kell jelké-
peznie. Ezen az Unnepen az MSZMP,
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vagy legalabbis az MSZMP-hez ko6tédé
reformpolitikusok mar nemcsak mint a
megbékélés jegyében megtlrt személyek
vesznek majd részt — ahogy tortént ez
Nagy Imre Gjratemetésén —, hanem mint
f6szereplék, akik a békés atmenet le-
hetéségét és feltételeit megteremtették.
Hogy ez a nap pontosan milyen nevet
kapjon, ekkor még nem korvonalazédott
egyértelmlien, de a ,népi demokratikus
megujulas napja” tartalmaban mar ko-
zel allt a ,Koztarsasag kikialtasanak tin-
nepéhez”. Az események gyakorlati le-
bonyolitasaval kapcsolatban a Koézponti
Bizottsag azt is hangsulyozottan tisztaz-
ta tagjai el6tt, hogy a part sajat allas-
pontjat egy kommunikében kifejtheti, de
az Uj helyzetben mint doéntési jogkorrel
rendelkezé hatalmi tényezé nem jelen-
het meg. Az Uinnepnap, melyet az Or-
szaggyulésnek kell majd beterjesztenie,
nemcsak tartalmaban, de formajaban
sem koétédhet a parthoz vagy a partem-
lékezéshez.

A koztarsasag kikialtasanak alkotmany-
jogi feltételeit a Nemzeti Kerekasztal dol-
gozta ki, melynek alapjan az 1985-ben
megvalasztott Orszaggyulés 1989. ok-
tober 18-an emelte térvényerére az Al-
kotmany modositasat, amely kimondja:
Magyarorszag koztarsasag. Az aznap
esti kormanyulésen Glatz Ferenc mu-
velédési miniszter tett javaslatot arra,
hogy az alkotmanymodositas kihirde-
tésének napja, mely egyben a Magyar
Koztarsasag kikialtasanak Unnepe is,
legyen oktober 23-an. A kormanyulésen
a javaslatot elfogadtak. Németh Miklos
miniszterelnék azt oktober 20-an az
alabbi szavakkal terjesztette be a Parla-
mentben: ,Bejelentem a tisztelt Orszagy-
gyulésnek, hogy a Kormany kész meg-
teremteni a feltételeket ahhoz, hogy a
torvény kihirdetésének és ezzel hatalyba
helyezésének napja oktober 23-a legyen.
Mindez lehetévé teszi, hogy oktober 23-a
ne csupan nemzeti emléknapként, ha-



nem egyben mint a Koéztarsasag kikial-
tasanak datuma vonuljon be nemzeti
torténelmtinkbe és Unnepeink soraba.
Ily médon ez az inneplink keretbe fog-
lalhatna a totalis elnyomé rendszer el-
leni felkelés emlékét és e harc szellemi
orokségeként megsziletd 1j, demokrati-
kus jogallamisagot, amelyet elnevezése,
a Magyar Koztarsasag szimbolizal.”*

Szeptember 4-én huszonkét ellenzeé-
ki csoport részvételével alakult meg az
1956-0s forradalom elsé szabad évfor-
dulojanak megszervezésére az Oktober
23-a Bizottsag. Delegaciojuk oktober
9-én targyalt az Unnepség gyakorlati
lebonyolitasarél Soo6s Tiborral, az Or-
szaggyulés Hivatalanak vezetgjével. A
megbeszélésen az ellenzék képviseldi el-
hataroltak magukat attol a lehetéségtél,
hogy a 22 szervezet soraban barmilyen
bovités torténjen, kiilondsen pedig, hogy
soraikhoz csatlakozzon az MSZP. Ezt az-
zal utasitottak el, hogy szamukra nem
elfogadhaté az MSZP kongresszusa al-
tal meghatarozott ,nemzeti emléknap”
fogalom, arra a napra, ,amely egy nem-
zeti szabadsagharc és forradalom kez-
dé napja volt.”s® Ugyanakkor — ahogy a
targyalasrol készult feljegyzés fogalmaz
- ,rendkivili hatarozottsaggal vetették
fel”, hogy szonokaik a Parlamentnek
arrol az erkélyérdl kivanjak elmondani
Unnepi beszédeiket, ahonnan Nagy Imre
szolt a forradalom alatt. Ekkor a Hivatal
ehhez a kéréshez még hozzajarult, azzal
a megjegyzéssel, hogy a kérdést nyitva
hagyjak.

Németh Miklos bejelentése utan azon-
ban egy ujabb Bizottsag szervezdédott,
mar a Koztarsasag kikialtasanak meg-
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rendezésére. Az erkélyrél valo beszéd
jogat innentél kizarolag erre az aktusra
tartottak fenn, az ellenzéki szonokok ez-
zel kiszorultak a Parlament éptilete elé.

Az elékésziletek részeként, az Uinnep-
ség biztonsagos lebonyolitasa érdekeé-
ben elrendelték, hogy oktober 23-ara a
Parlament tetejét diszité csillagot Uze-
men kivil kell helyezni. Ilyen révid ha-
taridén beltl a sok tonnas szerkezetet
biztonsagosan leszerelni nem lehetett,
ezért kimondtak, hogy a vilagitast biz-
tosité muszert meg kell semmisiteni,
shogy kizarjuk annak a lehetdségeét,
hogy azt késébb valaki ujra felgyujthas-
sa”, és a csillagot foliaval be kell vonni,
hogy ,mar most semlegesitstik, és beol-
vadjon az épulet tomegébe.”>! Orszago-
san utasitasba adtak a vords csillagok
eltiintetését a kozépuletekrdl, ily modon
az allamparti diktatarahoz kapcsolodo
szimbolumok sorsat nem a népitélet,
hanem egy minisztertanacsi hatarozat
pecsételte meg.

1989. oktober 23-an deéli 12 orakor az
ideiglenes koztarsasagi elndk, Szuros
Matyas tnnepélyes keretek kozott kiki-
altotta a Magyar Koztarsasagot. Ezzel az
aktussal lehetévé valt, hogy megkezdéd-
hessen az Uj korszak — a rendszervaltast
jelent6 valasztasok elétt fél évvel.
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