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EVFORDULOK

A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon*

.. Nincs egyetlen intézményiink, amelynek multja
olyan messze korba nyiilna vissza, mint a megyéé.”

Olyan intézmények szilletési idejét meghatdrozni, mint amilyen a megye — kdzépszinta vilagi igaz-
gatasi egységet értsiink egyelore rajta -, szerfelett nehéz dolog. Egyrészt amikor a megye megnevezése
megbizhaté forrasokban felbukkan, mar létezo szervezet, a katfo datuma (kelte) tehat legfeljebb arra
utalhat, hogy milyen idépont elott kell keresniink kialakulasat, masrészt a megye létrejotte nem egysze-
ri ¢s egyedi aktus, hanem kettds értelemben elnylo folyamat, térben annyiszor megy végbe, ahiny me-
gye alakul. idoben pedig nem szinkron jelenség, raadasul trténelmi Korszakok véltozasaval arculata és
funkcioi Gj meg 4j elemekkel gazdagodnak.

G

A viarmegye eredete

A varmegye eredete a kozépkortdl kezdve érdekelte az embereket. Harom olyan elbesz€lo forrasunk
is van, amely dllast foglal ebben a kérdésben, illetve a késobbi kutatas agy hitte, hogy itt allasfoglalas
olvashatd. Ezek egyvike Anonymus gestdja. A névtelen jegyz0 Osszesen 45 varrol tesz emlitést, minden
esetben castrum szoval jeldlve az erdditményt, egyetlen esetben nevez csak egy, munkdja mas helyén
szintén castrumnak mondott erdsséget castellumnak. J6 néhany akad e 45 castrumbél, amely soha nem
valt — jelen tudomasunk szerint — varmegye névadojava. illetve kdzpontjava: ilvennek mindsithetd
Alpr, Sovar, Himesudvar, az utobb Sarvarnak nevezett Tasvar, Gyalu. (Diés-) Gyér, Orstrvir, Porosz-
16, Pata, Viarad, egy masik Sarvar, Haram, Orsova, Kurszanvar, Szekcsod, Csakvar és oroszok vira, azaz
Osszesen 17 erosség. Kozalik Himesudvarrol és Varadrol maga Anonymus jegyezte meg, hogy foldvi-
rak voltak (castrum. illetve castellum terreum). A fennmaradd 28 castrum mindegyike utébb olyan
igazgatasi kozpontként fordul elo. amelyet forrasaink vagy varmegye (comitatus) székhelyeként, vagy
pedig varnépekkel és varfoldekkel rendelkezo varakként emlitenek. Ezek a kdvetkezok: Ung, Zemplén,
Borsova. Komérom. Borsod, Bihar, Szabolcs. Szatmar, Gomor, Nograd. Nyitra, Bars, Zélyom, Sempte,
Galgoc, Trencsén, Bolondoc, Banya, Csongrad. Zagrab, Pozsega, Valko, Bodrog, Keve, Baranya, Vas,
Veszprém és Pest vara. Anonymus leirasa tehat eleve azt sugallja. hogy szamos megyénk kdzpontja mar
a honfoglalaskor létezett. E varak egy részét — jobbara azért, mert a honfoglalé magyarok mar itt talal-
tak azokat vagy mert keletkezéstiket hallgatassal melldzi — Anonymus a magyarok honfoglaldsa elotti
idobol eredezteti (pl. Ung. Borsova. Alpér stb.), mas részikrdl viszont megemliti, hogy a magyarok
épitették a honfoglalas koriili idoszakban (pl. Komarom, Himesudvar, Borsod stb.).

Anonymus azonban tovabbmegy a puszta sejtetésnél, s néhany esetben félreérthetetlendl kifejezésre
juttatja. hogy szerinte a magyarorszagi varmegyék a honfoglalaskor, vagy kevéssel azt kdvetden kelet-
keztek. Komarom varat a honfoglalé Ketel fia, Alaptolma épitette. s ,ennek a virnak a szolgdlatara
odaadta mind a magaval hozott. mind pedig a vezértol [Arpadtol] nyert népnek a kétharmadac™. A név-
telen jegyzo tehat Komarom varnépeit a honfoglalas korilli idobol eredezteti. Am egy masik vér, Sza-
bolcs esetében meg is nevezi ezt a népességet. Elmondja, hogy miutan Szabolcs Gsszegyjtotte a cives
("varnép’) népességet, .,nagy arkot asatott, és igen erds varat épittetett foldbol. Ezt most Szabolcs vard-
nak hivjak. Majd Szabolcs meg tarsai a fold lak6ibol sokat ahhoz a varhoz szolgalonépil rendeltek, aki-
ket most varnépeknek (civiles) neveznek™. Hasonlo terminolégiat hasznal Anonymus akkor is, amikor
arrél ir, hogy Bors honfoglalé vezér azonnal Ossze is gytjtott sok-sok varnépet (cives), ¢s egy maga-

* Részletek a szerzd Magvetd Kiadonal (Bp. 1988.), a Nemzet és emlékezet sorozatban megjelent mivébol.
(Szerk.)
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Osszefuggések uralmi teriiletek (szdlldsfoldek) és Istvin kori megyék kozétt
(Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mive cimii konyvébal. Bp. 1977. 202. old.)

sabb hegy ormdn igen erds varat emelt; egyszersmind a maga tulajdon nevét ruhazta ra, igyhogy Bors
varanak hivjak”. Sempte. Galgéc. Trencsén, Bolonddc és Banya varakrol azt jegyezte fel Anonymus.
hogy ¢ ..varakban oroket (custodes castrorum) helyeztek el”. A névtelen jegyzo Pest varaval kapesolat-
ban is megkozelitden azonos fejleményekrol ir, mint Komarom varaval kapesolatban. Eszerint Billa és
Baks, miutan elnyerték Taksony fejedelemtdl Pest varat, ,,a magukkal hozott népbdl kétharmadot a ne-
vezelt var szolgalatara atengedtek, egyharmadot meg utédaiknak hagytak™. Ugyancsak leplezetlenil
mutatja a varmegyék kialakulasaval kapcsolatban a névtelen jegyzd véleményét a megye ispanjainak
(comites) emlegetése a honfoglalds koraban. Miutan Bors vezér felépitette Borsod varat. és Kitiizte a
hatdrokat a Tatra hegyein. Arpad vezér . jeles cselekedetéért abban a vérban ispanna (comes) tette, és
egészen red bizta, hogy annak a résznek viselje gondjat”. Ugyancsak Arpad tette a névtelen jegyzo sze-
rint ,,Hubdt Nyitra és egy¢b varak ispanjava (comitem Nitriensem et aliorum castrorum)”.

Szerepel azonban Anonymus gestdjdban még egy vdrispan (comes castri), Ung vérdnak ispanja,
Laborc. aki nem Arpad kegyébdl valt egy honfoglalas kori varmegye comesévé, hanem éppen a honfog-
lalé magyarok ellenfele volt, tehat varispani cime — a névtelen jegyzo szerint — fliggetlen a magyar me-
gyeszervezeltdl, ugy tinik, hogy idoben megeldzte azt. Anonymus még azt is tudni vélte, hogy Laborc
ispant .,az ottlakok nyelvén dukanak (duca) mondtdk™. Mivel ¢ duca sz6 a dux sz6 kbzEpgordg alakja-
bol (dukasz) kerillt at tobb szlav nyelvbe, a szlav nyelvet jol ismerd Anonymus ezzel a megjegyzésével
hitet tett amellett, hogy Laborc, illetve alattvaléi szlavok voltak. Ha komolyan vesszilk Anonymust. le-
hetetlen nem gondolnunk pusztan a névielen jegyzo szOvege alapjan arra, hogy a varmegye intézménye
szlav eredetii is lehetne Magyarorszagon. hiszen a magyarorszagi okleveles gyakorlatbdl jol ismert
comes castri tisztséget a magyar honfoglalas kezdetén mar viselte egy Karpat-medencei szlav fonok.
Anonymus tollan azonban nem csupan a varnép ¢s a (var-) ispan, hanem maga a varmegye (comitatus)
terminusa is elofordul a honfoglalas koraban. Miutan Bors apja. Bongér Arpad vezértol elnyerte Mis-
kolcot, valamint ,.azt a varat, melyet Gyornek mondanak, ezt a varat Bongér fia Bors a maga vardval,
Borsoddal egy viarmegyévé tette (unum fecit comitatum)”. A comitatus szonak egy masik jelentése is
clofordul a névtelen jegyzonél, nevezetesen az 'ispansag mint tisztség' értelemben hasznélt comitatus.
Amikor Anonymus arrél szol, hogy Arpad Veleknek ..a zarandi ispansagot (comitatum de Zarand) ad-
ta”, nyilvan nem azt akarta mondani, hogy Velek Zarand varmegyét (annak terilletét) nyerte el. hanem
azt, hogy Zarand ispanja lett. Ezt az értelmezést perdontd moédon erdsiti meg az idézett anonymusi szo-
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veg kornyezete. A zarindi ispansag adomdnyozisa elott arrdl olvasunk. hogy ()sbé_/\rpﬂdlél Veszprém
varat kapta meg. a zarandi donaciot kdvetoen pedig azt taldljuk a gestaban. hogy Arpad a tobbi neme-
scknek szintén tisztségeket és helységeket (honores et loca) adomanyozott. Ebbdl a szdvegdsszeflig-
2¢sbol kétségtelen, hogy a comitatus de Zarand nem Zarand megye, hanem a zarandi ispansag, azaz
honor (tisztség’) értelemben szerepel itt.

Anonymus regényes gestajaban tehiat a magyarorszagi varmegyék eredetével kapesolatban Snmaga-
ban kétféle lehetoséget sugall. Az egyik szerint a varmegyek egyidosek a honfoglalassal, a masik sze-
rint viszont a névtelen jegyz6 alapot szolgéltat szlav eredeztetésiikre. A szakirodalomban természetesen
mindkét eshetdség visszhangot kapott. Foleg a XIX. szazadi szakmunkak fennen hirdették azt, hogy a
varszervezel, a vartartomanyok. vérispansagok, azaz tulajdonképpen a varmegye honfoglalas Kori in-
tézmény, sot olyan vélemény is elhangzott. hogy .ide bekoltdzo dseink™ keletrdl hoztak magukkal.
Ezekkel a nézetekkel szemben Nagy Gyula mar 1870-ben leszogezte: . téves némelyeknek azon allita-
sa. mintha a magyar varmegye-rendszer az 0si trzs-szerkezet kifolyasa lett volna. A varmegyerendszer
késobbi fejlemény. melynek alapjat Szent Istvin vetette meg az Ggynevezett varszerkezet altal”.
Balassy Ferenc 1873-ban arra mutatott rd, hogy a névtelen jegyzo . ,midon mar Arpad Kordra vonatkozo-
lag comitatus-okat és comes-eket emleget. akkor sajit kordnak ezen Gjabb intézményeirdl alkotott fo-
galmait hibasan viszi vissza Arpadra, és hibdsan alkalmazza a honfoglalas korszakdara™. Az Anonymus
forrasértékére nézve oly fontos megallapitdsa elterjedt a szakirodalomban, s egyre inkabb tért nyert an-
nak kimondasa. hogy a varmegyét mint intézményt Szent Istvan alkotta meg. mignem 1912-ben Iliés
Jozsef immar ugy fogalmazhatott: tilhaladott a varmegyei rendszer keletkezésének a honfoglalas idejé-
be t6rténd visszavezetése. S ha elvétve késobb, még az 1930-as években is hangot kapott olyan nézet.
hogy a virispansigok mar Arpad alatt Iéteztek. a magyar szakirodalom Iényegében véve a XX. szazad
clejére leszamolt azzal az Anonymuson alapulé felfogassal. hogy a virszerkezel, illetve a varmegye va-
lamiféle. varakkal kapcsolatos igazgatasi formaja a magyar honfoglalds Koraban meglett volna. Nagy-
jabol azonban mar ebben az idoben megjelent az a feltételezés — immaron Anonymustol figgetleniil —.
hogy a magyarorszagi megyeszerkezet Kialakulasa Szent Istvan apjanak. Géza fejedelemnek a koraban
kezdodott el.

Hogy miként kapesolodott dssze Anonyvmus alapjdn a magyarorszigi varmegyeék honfoglalas kori
formdja a szlav eredet kérdésével, azt elsosorban Villanyi Szaniszlo megallapitasai jol tiikrdzik: esze-
rint a szlav varkerilletek (zsupik) a X. szazadban nem bomlouak fel, s ezek szolgaltatdk az alapot a ma-
gyar varispansagokhoz amelyek Szent Istvin clotti meglétére Anonymus a tanii. De még olyan kutatok
is, akik Géza fejedelem vagy Szent Istvan alkotdsanak tekintették a megyél. annak szlav eredetét, illet-
ve szlav alapjait hangoziattdk. Anonymus idézett megdllapitasai azonban nem alkalmasak a megye
szlav eredetének igazolasara. Onmagdban az érvényteleniti a névielen jegyz0 Laborcra alkalmazott
comes castri megnevezésének hitelét, hogy Laborc nem valésagos torténeti személy, hanem | jellegze-
tesen koltott alak™. A comes castri (*varispan®) Anonymus koranak szintén jellegzetes miszava, ame-
lyet a névielen jegyzo sajat kora, a X111, szazad eleje terminolégiajabol vetitett vissza a honfoglalés ko-
raba. Végezetill az a kdrilmény. hogy Anonymus Laborcot soha nem létezett alattvaloival ducanak ne-
vezteti, a szerzO valoban imponalé nyelvi ismereteinek bizonysaga. de nem a IX. szizad végi tényleges
helyzet tikrdzodése.

Osszegzésil megallapithato, hogy Anonymus tudositasa nem alkalmas a magyarorszigi virmegye
kialakuldsdnak megvilagitasara, a névtelen jegyzo a megyvek vonatkozasaban is sajat Kora viszonyait
vetitette vissza a tdbb mint haromszaz évvel korabban lezajlott honfoglalas iddszakdba, Ez azt jelenti:
Anonymust csak a X111. szazad eleji varmegyék szamanak. terminoldgidjinak és konkrét Koritlményei-
nek vizsgalatakor tekinthetjok szavahiheto tantinak.

A masik elbeszEld forrds. amely nem maga nyilvanit vélemeényt a vairmegye magyarorszagi Kialaku-
lasardl, hanem a szakirodalom cgy vonulata vélt kiolvasni beldle ezzel kapesolatos hiraddast, Petrus
Ransanusnak a XV. szazad végén keletkezett munkdja. A humanista torténetird mivében olvashatjuk
Szent Istvan apjarol azt a mondatot. hogy ..az Osszegyujtott seregeket ... Géza sz¢étosziotta, és Pannd-
nia-szerte alkalmas vidékeken helyezte eI, Toth Zoltan utalt nagy nyomatékkal arra, hogy amikor ezt
Ransanus leirta, ¢ . ,néhany tomor és félreérthetetlen szoban a Kirdlyi varmegye eredete tarul fel elot-
tink™. Ezzel Toth Zoltan tovabbvitte a magyar térténetiras azon kordbbi Kutatasi vonulatit, amely sze-
rint ..a megyeszervezet csirdi Géza koraba nyilnak vissza™ Tobb torténész ¢s régész vélekedett akként
Toth Zoltan megallapitasanak hatdsira. hogy a magyarorszagi varmegye eredete kérdésében Ran-
sanusnak van perddntd szava, azaz hogy a varmegyeszervezés Iényege abban ragadhato meg: Géza
fegvveres erdil az egész Magyarorszagon alkalmas helyekre osztotta szét. s ezt az erbszakot képviseld
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katonasagot lelhetjilk meg a pogdny ritusa, kardos temetkezésekben. Mivel a magyar k6znép temetdi-
ben mas mellékletekkel egyttt elsdsorban nyugati tipust, kétéla vaskardokat talaltak, s ezeket pogany
ritusuk miatt az ezredforduld korili évtizedekbdl szarmaztattak, adodott a megéllapitas: Géza fejede-
lem ,.egy hozza feltétlen hi, korszeriien felfegyverzett, barki ellen azonnal bevethetd sereget hozott 1ét-
re. zommel kbzrendliekbdl™, s . ezzel a hadsereggel tudta megszalini az orszag stratégiailag fontos pont-
Jjait™. A ransanusi forrashely és a régészeti leletek 8sszekapcesoldsa annak lehetdségét is megteremtette.
hogy a kétélii kardos lelohelyek térképre vetitése ,,a megszillt teriiletek kiterjedését” jelezze. Eszerint
..Géza erosen megszallta a késobbi Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Pest-Pilis, Szabolcs megyék teriile-
tét, de fennhatésdga alatt tartotta a késobbi Bodrog. Borsod. Bihar, Hont, Nograd. Sopron. Ung. Vas,
Kolon (Zala). Zarand és Zemplén varmegyék jelentds részét is™. E kutatasi eredmények hatéséra mind
altalanosabb lett napjainkra az a felfogds, hogy a magyarorszagi varmegye mint intézmény kialakulasa
legkésobb Géza fejedelemmel vette kezdetét.

E nézet elterjedése magyarazatat lelheti abban is. hogy az elmult évtizedekben divatta valt — megala-
pozott kutatasi eredmények nélkiil — minél kordbbi idore helyezni a magyar allamszervezés kezdeteit.
1972-ben arrdl olvashatunk, hogy az allamszervezd munka lényegében mér a X. szazad elejétdl folyt,
1973-ban arrél, hogy még ez az idopont is kései. hiszen . feudalis dllamszervezetiink csirdi is a Don-vi-
déken sarjadtak ki". Ehhez képest igen enyhének tinik az az 1974-ben - Kiildnben is dvatosan — megfo-
galmazott nézet, hogy .,a feudalizalodas talan mar a X. szdzad kdzepén megindult”. 1977-ben megint
arr6l szerezhetiink tudomast, hogy ..a magyar allamszervezés is hosszi. kdzel egy évszazados belso fej-
16dés eredménye volt”, amely a X. szdzad elejétdl Szent Istvanig hazoédott. de egy masik kutatd
1978-ban még azt sem hitte el, hogy ,.a Géza fejedelem kordban elindult kdzpontositasi folyamat Istvan
uralmanak csaknem a végéig huzodott volna™. 1983-ban pedig — immar kénnyen a megyére vonatkoz-
tathat6an, ¢s nem csupan dltalanossagban szélva a magyar allamszervezésrol — az nyert megfogalma-
zast: , A fejedelmi birtokokon talan mar a honfoglalastol kezdve, de a X. szizad elso évtizedeitdl bizo-
nyosan megkezdték szolgaltaté szolganépek telepitésével egy-egy uradalmi kozpont, udvarhiz koril
uradalmak kialakitasat™.

Pedig Ransanus ¢s a kétélii karddal felszerelt temetok vallomasa killon-kiilon és dsszekapesolva sem
jogosithat fel benniinket ilyen megallapitasok megtételére. Blazovich Laszl6 mutatott ra 1975-ben arra,
hogy Ransanus leirasaban Géza fejedelem, 1. Béla Kirdly és Hunyadi Janos torténete kapesan sztereoti-
piaként fordul eld az ,,alkalmas vidékeken helyezte el (idoneis in locis disposuit~disponerentur) Kité-
tel. E parhuzamok bemutatdsa kapcsan Blazovich teljes joggal allapitotta meg: ,nem szabad ... a
ransanusi tuddsitasbol ... a magyar megyeszervezés hogyanjara messzevezetd €s hiteles adatot kova-
csolni”. Ami pedig azt a feltételezést illeti, hogy a kétéli kardosok tetemeit rejtd sirokban Géza pogéany
katonai nyugszanak, akik fegyveresen szereziek érvényt a fejedelem akaratanak. s a virmegy¢k erosza-
kos kikovacsoldi voltak. itt t8bb probléma is tornyosul. Gydrity Gyorgy vetette fel, hogy .,a magyarok a
honfoglalds, a gydztes harcok... és a kalandozasok soran tobb tizezer nyugati kard és mas fegyver birto-
kéba jutottak. amelyek méltan jelentkeznek kalandozo vezérek sirjaiban is”. Legalabb ilyen joggal le-
het arra gondolni, hogy e harcosok (illetve azok bizonyos csoportjai) mér Istvan Kirdlyt és nem Gézat
szolgaltak. Tovabbi nehézség, hogy a kétéli kardok elhelyezkedése oly nagy szorodast mutat Soprontol
Erdélyig. Zempléntdl Baranyéig és Bodrogig, hogy ha bennilk kizarélag Géza fejedelem fegyveres ka-
tonasagat latnank, Ggy kdnnyen azt hihetnénk: az akkor megszallt Karpat-medence tilnyomo tSbbsége
Géza tényleges uralma ala tartozott, s nem Ichetne magyarazatot talilni Szent Istvan le nem tagadhato-
an létezett allamszervez6 harcaira. Raadasul nehezen hihetd, hogy a feltételezett allamrendet és a vele
Ssszefonddott kereszténységet csupa pogany katona terjesztette volna fegyveresen a Karpat-medence
igen nagy részén. Ha nem is vitatjuk, hogy ¢ kétéli kardot viselok egy része val6ban lehetett Géza vité-
ze, dsszességilket aligha lehet megtenni Szent Istvan apja katondinak, és nem lehet sem Ransanus irdsos
tudositasabol, sem a kardos temetkezések ezzel a hiradassal valé Osszekapesolasabdl a magyar varme-
gyeszervezet kialakulasanak mikéntjére és idejére megbizhato, hiteles kdvetkeztetéseket tenni.

A harmadik elbeszéld forrds, amely — ha nem is dltaldban a varmegy¢k, de — egy varmegye kialaku-
lasardl képet rajzol, a nagyobbik Gelléri-legenda. Eszerint miutan Csanad legydzte Szent Istvén ellen-
felét, Ajtonyt, s nyilvanvalova tette Istvan eldtt, hogy & és nem Gyula volt a gydztes, ,a Kirdly felma-
gasztalja. Megtette a Kirdlyi haz és Ajtony hazinak intézojévé (princeps). Ezt mondta a kirdly: »Ezt a
varost a mai naptol ne nevezzék mar a Marostol. hanem legyen neve Csanadiol. Azért, mert Kipusztitot-
tad beldle ellenségemet, te légy ennek a tartoménynak ispanja (comes illius provincie), és a magad ne-
vérdl kereszteld el: nevezzék minden nemzedékig Csanéd tartomanynak (provincia Chanadiensis)«”. A
nagyobbik Gellért-legenda minden valosziniiség szerint Kalman kiraly utan, a XII. szazad elején kelet-
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kezett, tehat szerzoje mintegy szdz ¢év tavlatabol tekintett vissza Istvan és Ajtony kilzdelmére. Ha azon-
ban clfogadjuk. hogy az eseményeket kbzvetlenil kovetden helyi monda, torténeti ének keletkezett
Csanadrol vagy (és) Ajtonyrol, s a kaptalani irott hagyomanyok is megoriztek bizonyos, e korabeli em-
Iékeket. amelyeket a nagyobbik Gellért-legenda irgja felhasznalt, abban olyan hiradast lathatunk. amely
amegszovegezes évtizedekkel késobbi volta ellenére is az eseménycekkel kozelkora informaciokon ala-
pul. Igy, bar hangzott el olyan vélemény is, hogy a Csanad megye kialakulasérol a legendiban olvasha-
16 torténet évszazadokkal késdbbi, mégis az a vélemény fogadhaté el, miszerint ..a Nagy Legenda Aj-
tony-Csanad torténetének minden Iényeges adata mas forrasok alapjan is hitelesnek bizonyul™. Igy
Csanad megye Kialakuldsa a legendéban leirt médon képzelhetd el, azaz oly modon, hogy Ajtony leve-
rése utdn bizta meg Istvan Kiraly a gy6ztes hadvezért, Csanadot a Csanadi provincia ispani tisztével.
Noha Szabé Floris fentebb idézett magyar szbvege tartomanyként adja vissza a latin sz8veg provincia
szaval, kétség sem férhet hozza, hogy ezt megye (varmegye) szoval kell értelmezniink. A magyarorsza-
gi (?) latinsagban a provincia szonak bizonyosan volt ekkor tartomany jelentése is (1111-ben, amikor
Kalman kirdly eskivel fogadta Dalmdcia régi szabadsaganak megdrzését. a nem okleveles formaban
rank maradt feljegyzés Dalmaciat provincianak nevezi), de nem zarhatjuk Ki. hogy éppen a nagyobbik
Gellért-legenda irdsa idején egy. Kalman Kirdly pecsétjével megerdsitett oklevélben (az 1113, évi
zobori oklevélben) a provincia sz6 “varmegye’ jelentésben fordul eld: egy évszazad multaval, 1211-ben
pedig immar vitathatatlanul ‘varmegye® értelemben bukkan fel a Csanadi provincia (provincia
Cenadiensis). Igaz. a legenda csak egyetlen megye létrejouérdl hagyott rank hiradast, am — miutdn
megbizonyosodtunk megbizhaté voltardl — ennek az adatnak mind a varmegyeszervezés kezdeteire,
mind annak kronolégidjdra nézve igen nagy fontossaga lesz a késobbiekben. A magyarorszagi varme-
gye kialakuldsaban az ¢lso szilard pontot ebben a forrasban lelhetjilk meg.

(.2)

A magyarorszagi varmegye létrejottének Kutatasaban a nyelvi szempontok terén a megye mellett az
ispan szavunk jutott még kiemelkedoen fontos szerephez. Ellentétben a megye szoval, az ispan szonak
madr az etimologidja sem vitan feliili. Alalaban ugyan szlav eredetél hangoztattak. de felmeriilt német
kozvetitésének a lehetdsége is: sot irani és torok szarmaztatasarol is hangzott el feltevés. A ma uralkodo
nézet szerint . valdszindleg szlav eredetd ... Irani és német szarmaztatasa elfogadhatatlan™, am a régi
szIlav 2upanx és a magyar ispan ., megfelelésének hangtani nehézségei vannak™. Ehhez azonban hozza
kell tenni, hogy a magyar sz6 szlav eredeztetését jelentésbeli probléma is terheli, a szlav sz6 eredeti je-
lentése ugyanis "nemzetségfo’. mig a magyarban ilyen jelentésben nem ismert, alapjelentése itt "a ko-
zépszintl igazgatasi egység (a varmegye) vezetdje’. Sajnos, az Arpad-korbol sokkal kevesebb kdznyel-
vi adat all rendelkezésiinkre az ispanrél. mint a megyérdl, s ez megneheziti a tényeken nyugvo allasfog-
lalas kialakitasat.

A magyar kutatas nem véletleniil hangsilvozta, hogy a régi szlav ,Zupanx etimologidja nincs tisztaz-
va". Szem elott kell tartanunk. hogy a Zupanx egy alakvaltozata (zoapan) eldfordul a nagyszentmiklosi
kincs gordg irasos wrok nyelvi felirataban. Amig magat a Kincset magyar 6tvos6k munkajanak tekin-
tették, az itt szerepld zoapanokban (akiknek neve Bujla és Butaul) magyarorszagi nemzetségfoket lat-
tak, akiket ,,ndlunk szlav névvel zsupan-nak, ispannak neveztek”, addig Gjabban, amikor terjeddben
van az a nézet, amely szerint a kincs a magyar honfoglalds elotti és nem magyar készitési, ismét felme-
riilt az a magyarazat, hogy a zsupan dunai bolgar cim lenne. Eszerint nem Kizart, hogy a magyarba nem
kozvetlenil a szlavbol, hanem 16rok kozvetitéssel kerillt. Az mindenesetre tény. hogy — barmilyen is le-
gyen az eredete — a Zzupanx sz0 a szlavban mér a X. szdzadtol kezdve kimutathaté. Biborbansziiletett
Konstantin csaszar 950 korill emlit a délszlav népekrdl szolva zupanoszokat ("Oregeket’), azaz nyilvan
nemzetségfokel, s taldlkozunk a délszlav vonatkozist magyarorszagi latin nyelvi oklevelekben is im-
mar “teriileti egység vezetdje” értelemben vett iupanus, Zupanus cimet viseld személyekkel. Eszerint a
szlav zupanx jelentése a X—-XIII. szazad soran megvaltozott. Dénes. a magyar Kirdly dalmat és horvat
banja 1183-ban és |184-ben Szlavonia iupanusainak tanacsara itélt, s kozilik az egyiket Miroszlavnak
(Miroslaus) hivtak. A tatarjarast kozvetlenil kovetoen, 1242 majusaban, a Dalmaciabél éppen eltivo-
zott V. Béla helyett intézkedo Istvan vaci piispok és valasztott érsek emlit egy zsupant (az olasz sziveg
szerint Giupanot), akinek fia a trauiakat iktatta [ldjik birtokaba. A kovelkezo évben V. Béla megpa-
rancsolta komdjanak, Sandor (Alexander) comesnek. clissai (Chlich-i) Zupanusnak. hogy senkinek se
engedje meg a traui polgarok foldjén lakést azok akarata cllenére. Az uralkodé egy masik, ugyancbben
az évben és napon kelt, de olasz nyelven rank maradt diploméjéaban felhivta a hi trauiakat, hogy Sandor
clissai zsupant (Alessandro zupano de Clich) taimogassak. Ha az 1183—1184-ben szerepld iupanus je-
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lentése még bizonytalan is, az 1243. évi adatok szerint a Zupanusnak mar kétségtelenl "terilleti egység
vezetdje’ jelentése volt. A jelentésvaltozas megtorténte a X111, szazadban dokumentalhaté.

(...)

Magunk a fentebbiek alapjin bizonyosnak latjuk: a magyar ispan sz6 nem vall a magyarorszagi vr-
megye szlav eredete mellett. Nem vallhat tobb okbol sem. Egyrészt nem tekinthetd teljesen bizonyos-
nak a magyar ispan sz6 kdzvetlentil szIavbol valé eredete. Ezzel 8sszefliggésben nem tiinik kizartnak,
hogy a magyar az ispan szét a torokbol (protobolgar cimként) vette at. Masrészt mikdzben a magyarban
az ispan a kozépszintl igazgatas vezetdjénck megjeldlésére szolgalt, addig a kdzépkori magyar dllam-
mal kapcsolatba keriilt délszlavoknal a zsupan sokaig drizte "nemzetségfo’ jelentését. Adataink még an-
nak feltételezését is megengedik, hogy a szldv zupanx sz6 “terilleti egység vezetje’ jelentése magyar-
bol kerillt &t oda. Onmagdban annyi a bizonytalansig a magyar ispan sz6 korill, hogy ez eleve lehetet-
lenné teszi egyértelmil szldv szarmaztatasat, még inkabb pedig azt, hogy az intézmény (a varmegye)
szlav kolesonzésére is gondolhassunk. A bizonytalansagok szamat ndveli. hogy a magyarorszagi latin-
ban a comes nem csupén “terilleti egység vezetdje’ értelemben hasznalatos, hanem sokféle jelentése
van, igen gyakran méltosagjelsloként, rangjelzoként szolgalt. Meggondolkodtaté, hogy bizanci forra-
sok a magyarorszagi kdzépszintll igazgatisi egységek vezetoit zupanoszoknak nevezték.

)

Istvdnnak a fejedelmi trénra Iépte utan szinte azonnal, am tényleges uralméanak az éllamszervezo
harcok sikeres megvivasa kovetkeztében megndvekvo terilletén folyamatosan gondoskodnia kellett a
kozigazgatis megszervezésérol. A német minta elsésorban abban érvényesillt, hogy Istvan — szemben
apjaval. a fennhatésaga alatti teriiletet megyékre bizonnyal nem oszté Gézaval — rajout. a Gizellaval
Magyarorszagra érkezett német-bajor papok és katondk megmagyaraztak neki: talsagosan nagy terfile-
tet tart egymaga kézben. Nyilvan ok sarkalltak Istvant, hogy ossza fel az uralma alatti teriiletet kisebb
igazgatasi egységekre, nemesak azért. mert a német terfiletrdl jott elemek szamara ez igy volt természe-
tes, hanem azért is, mert 6k ¢ modon remélhettek hatalomhoz és vagyonhoz jutni Magyarorszagon. S
nyilvan a birodalombdl jott irdstudok nevezték el a felosztas eredményeként Iétesiilt igazgatasi egysé-
geket comitatusnak, a vérat civitasnak, a var keriiletét pedig —amivel esetleg a szlav eredetii, magyarba
atker(ilt mega szot kisérelték meg latinul visszaadni — civitatis pagusnak vagy civitatis conpagesnek.
Azzal, hogy az irnokok a frissen kialakult magyarorszigi varmegyére a frank (német) birodalom latin
terminoldgidjat alkalmaztak, még inkabb erésitették azt a latszatot, hogy Szent Istvan megyéje teljesen
német minta alapjan |étesilt.

Pedig nem igy volt. Frank (illetve német) teriileten a VII-X. szazadban kétféle grofsagmodell volt
érvényben, amelyek azonban nem egyidejileg, hanem egymast kovetden Iéteztek. A Meroving-kori fej-
10dést betetozo Nagy Karoly-féle frank grofsag (comitatus) igazgatasi egység volt, élén az uralkodé
tisztségviseldjénck szamito grof (comes) allt. Kiterjedt hataskdrrel rendelkezett: Kihirdette a tdrvénye-
ket (capitularekat), képviselte az uralkodot, utasitasait, melyeket az kuldottek (missi) révén tovabbitott
hozza. végrehajtotta. altalaban érvényt szerzett az uralkodoéi akaratnak, itélkezett, hadat vezetett. adé-
kat, vamokat szedett. Nagy Kéroly haldla utén azonban ez a grofsagmodell atalakult. Az egyhazi és vi-
lagi elokelok széles korben nyertek foldjeikre és népeikre kiildnféle (biraskodasi, adozasi) mentessége-
ket, nagybirtokuk egyhazi fejedelemséggé vagy f6ldesuri grofsagga valtozott at, a grofi méltosag 6rok-
16d6 lett, a grof ennélfogva nem volt tdbbé az uralkodé akaratinak engedelmes végrehajtoja, a Kiralyi
vér helyett immar sajat vardban székelt, s személyét, illetve grofsagat a hiibéri kotelék szalai fuzték az
uralkodéhoz. Mindezek kivetkeztében ,,a grofsag megsziint dsszefliggd és az orszagot egységesen be-
hél6z6 terlleti szervezet és hatékony korményzati szerv lenni”. A X. szazad kdz¢épsé harmadaban a ki-
ralyi hatalom erdsitésénck fontos eszkdze volt német fldon az Gj tipusi grofsagok szervezése. Az ide-
jétmalt Nagy Karoly-i modellt mar nem lehetett visszaallitani. a szasz dinasztia tagjai igy a kiralyi bir-
tokokat nivelték, s ezek Usszefogo szerveként teremtették meg az @] tipust grofsagot, amely ,,nem zart
territoridlis berendezés volt™.

Ha megeldlegezzik e helyiitt késobbi vizsgalataink eredményét, akkor nyilvanvalé: a magyarorsza-
gi varmegye a X1-X11. szézadban mindenképpen, de még a XI1I. szazad egy részében is ahhoz a német
grofsagmodellhez hasonlitott, amely a Meroving-Kori fejlodés eredményeképpen Nagy Kéroly idején
¢lte fénykordt, Ezt viszont Szent Istvantol kétszaz év valasztotta el. Sz6 sem lehet tehét arrdl, hogy az
¢lsod magyar kirdly a dolog érdemét tekintve német mintat honositott volna meg orszigéban. Amikor
Istvan — aligha tagadhatjuk: német kdzremikddéssel, mar ami a szervezés alapvetd formajat, annak
irasbeli terminologidjat illeti — hozzikezdett a kdzigazgatas megszervezéséhez, mar hovatovabb két év-
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szdzada lekerillt a torténelem szinpadardl az a Nagy Karoly-i modell, amelyhez alapjait, tekintve oly-
annyira hasonlit a magyarorszigi varmegye Korai tipusa. Vilagos tehat. hogy Istvan nem filtethette ma-
gyar talajba kdzvetlen dtvitel alapjan a Nagy Karoly-i frank comitatust. Amit viszont sajat kordban ta-
pasztalt német f5ldon. az nem felelt meg a fejletlenebb magyarorszagi viszonyoknak. ltt még nem lehe-
tett 6rokos magan- (illetve hibéres) grofsagokat szervezni, és nem kellett az amigy is az orszig nagy
részére Kiterjedo Kiralyi birtokok szaméra kiilon igazgatast Iétesiteni. Istvan tehat feltehetden német
kezdeménycezésre (vagy német sztdnzésre is) hozzilatott a varmegyeszervezet kiépitéséhez, de ehhez
— méghozzi a magyar viszonyokra alkalmazhato intézmény megteremtéséhez — mar nem vehetett
igénybe korabeli német berendezkedést. Ugyanaz a helyzet tehat a varmegyével, mint a pénzveréssel, a.
torvényhozissal és az oklevéladassal: a forma, a burok német jellegi, de a tartalom, a lényeg sajatosan
magyar.

Nem véletlen, ha a magyar szakirodalomban legaldbb egy évszazada Kisért a magyarorszagi varme-
gyéket belso magyar fejlodésbol szarmaztato felfogas, amely hol éles ellentétben allt az idegen mintak
¢s hasonlosagok hangoztatisaval, hol pedig békésen dsszefért azzal, s amely idegen mintak soraban a
szlav zsupa és a frank gau mellett a gordg thema, az angol grofsag. a morva-csch territorialis egység. a
lombard-olasz comitatus. a lengyel castellanatus és az avar allamisag egyarant szoba keriilt. Mar Botka
Tivadar hangoztatta, hogy bar a magyarok a szomszéd gordg, german és szlav népeknél hasznavehetd
eszméket rejtd hadi és municipalis hatésagokkal talalkoztak. mégis ..a magyar varispansag és megye. a
mint ezek az elso kiraly kez¢bol kikeriiltek. eredeti folfogas, eredeti alak™. Fentebb idéztiik Pauler Gyu-
lanak azt a - késdbb megvaltoztatott — nézetét, hogy a .kilfdldi analog intézmények sem szolgdltatnak
kello felvilagositast varmegyéink keletkezésére™. ugyanis ..egyikhez sem hasonlitanak™. Botkahoz ha-
sonloan nyilatkozott Kerékgyarto Arpad: Szent Istvin a varmegycéhez  mintat pedig a gordg themakban
¢s a német gaukban talalt. de a magyar varmegye még is eredeti alak™. Egyezik ezzel Pesty Frigves vé-
leménye: a varszervezetben idegen (frank ¢és szlav) hatdsok érvényesiiliek, de ..a magyar népszellem
hozzajarulasaval fejlodott fontos intézménny€™. 11lés Jozsef szerit .,Szent Istvan szazadanak varmegy¢-
Jét nem ismerjik™, a XIII. szazadi megye viszont sem a gauhoz. sem a zsupahoz nem hasonlit, hanem a
magyar fejlodés terméke. Mivel azonban ilyen kozigazgatasi rend Iétrejovetele a kezdetleges politikai
¢életben hosszi és egyenetlen folyamat, amelyben nem Iehet elvi rendszerességet feltételezni™, ezért a
varmegye nem egy Wrvényhozo, nem is egy torvényhozis mive. hanem az egész nép szazados jogalko-
tasanak eredménye”. Végil is ..Szent Istvan nem tett mast. minthogy a kiilonallo, kilonbdzo mindségu
és fejlettségi vidéki kertileteket a Kiralysag céljaira felhasznalta™. Ami pedig ¢ kerilleteket illeti. 1llés
ugy vélte, hogy ..Szent Istvan uralkodasa kezdetén mar lehettek az orszag némely teritletein a letelepe-
dett lakossagnak bizonyos szervezetei™. A bajor-német. illetve a szlav, eredeztetés évtizedei utdn — elso-
sorban Gyorflv Gyorgy hatdsira —csak az 1970-1980-as években tért vissza a kutatas ahhoz a tételhez.
hogy a magyarorszagi varmegye nem kiilsé hatasra. nem idegen mintakat utdnozva. hanem a belso: or-
ganikus fejlodés eredményeképpen autochton modon alakult ki.

Arra a kérdésre, hogy voltaképpen mibol, milyen belsé magyar inditékbol. milyen, mar Szent Istvan
elott létezd egységekbol — [Iés Jozsef szavait hasznalva: milyen . vidéki keriiletek™-bol — jott létre a
magyarorszagi varmegye. a kutatas egy vonulata cléggé régota akként vélaszol: a varmegye clozménye
a nemzetség volt. A XIX. szizad utolsé harmadatdl kezdve sokan mutattak rd cgy-egy megye
kiakulasakor arra. hogy annak szoros kapcsolata volt egy-egy nemzetség szallasteriiletével. amely igy a
varmegye elozményéil szolgalt.

(242)

Attekintve az elbeszéld forrasokban, illetve a szakirodalomban fellelheté megallapitasokat a ma-
gvarorszagi varmegye eredetével kapesolatban. immar magunknak kell dllast foglalnunk ebben a kér-
désben. Eloreboesatjuk. nem tudunk egyetlen mozzanatot megjeldini. mint amelybol — afféle matemati-
kai levezetés mintdjara — maradéktalanul megmagyarazhato lenne a megye kialakulasa. Meggyozode-
stink. hogy ilven egyetlen korillmény nincs is. a virmegye magyarorszagi megsziletés¢hez tobb felté-
tel, illetve hatds egyidejii jelenlétére volt szitkség. Melyek ezek a — megye Iétrejotiéhez elengedhetet-
lennek itélhetd — kritériumok?

1. A legfontosabbnak kétségtelentl azt itélhetjk, hogy a magyar tarsadalom eljutott arra a szintre,
amikor a tarsadalomszervezésnek a legteljesebb egyértelmiséggel teriileti alapokra kellett helyezodnie,
hatalyon kiviil helyezve mindenféle. esetleg még meglevd vérségi kereteket. Az elmély@ld tarsadalmi
valsag megolddsara — nem szolva most a kalandozasokrdl — Ggyszolvan minden torzs Kisérletet tett,
amennyiben a torzsi elokelok sajat teriiletikon megprobalkoztak allamszeri képzodmény (eroszak-
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appardtus) Kialakitdsaval. Ezeket torzsi dllamnak nevezhetjik, mert bar alapvetden allami ismérveket
felmutaté berendezkedések voltak (rétegzett tarsadalommal, forméalédo katonai kisérettel. alakuldban
levo szolgalonépekkel). de ez torzsi keretben valosult meg. A tdrzs ugyan mar politikailag szervezett
egység volt, am a torzset alkotd nemzetségek ¢s kivalt nagyesaladok talan még vérségi szalakkal egybe-
flizott emberek kdzOsségei voltak. A megszilletd osztalyviszonyokat. a formalodo erdszakszervezetet
ennélfogva patriarchalis viszonyok ¢s formak fedték el. A torzsi allamok mint immar teriileti képzod-
mények alapsejtjeit igy aligha teriileti alapon szervezodé egységek jelentették. Ez a magyardzata, hogy
a torzsi dllamokban nem szamolhatunk szigordan terileti alapon allo tarsadalom-felépitéssel, tehat me-
gyeszerl intézménnyel. Ha valami felosztas itt egyaltalan érvényesilt — ami a kicsiny méretek miatt
nem feltétleniil kdvetkezett be —, az olyan jellegii uralommegosztas lehetett, amikor a torzsi vezetd va-
lamelyik rokondt részeltette a hatalom gyakorlasaban azéltal, hogy a torzsi széllasterilet egy részét ren-
delkezésére bocsétotta korményzas céljabol. Talan ilyen megosztas tortént a X. szdzad utolso évtizedei-
ben Géza fejedelem és rokona. Koppany kozott. Géza a maga kezében tartotta meg a Balaton vonalatél
¢szakra elter@ilo dunantdli és a Dunatol északra elteriild vidéket. mig a Balatontdl délre eso vidéket
Koppény igazgatisa ald engedte at. Ezzel azonban nem megye jott létre, hiszen alsbb szinteken a nem-
zetség €s a nagycsalad szerepe toretlen maradt, s a felso szinten is a torzs valamelyik részéhez vérségi
szalakkal kotodo elokeld lett a torzsi ,rész-dllam™ vezetdje. A 10bbi torzsi allamban még ennyi nyom
sincs barmiféle belso felosztasra. de a fentebb elmondottak értelmében erre nem is volt sziikkség. A kit-
fok hallgatasa alkalmasint a valds helyzetet tilkrdzheti: a X. szazad masodik fele Karpat-medencei, tor-
zsi allamaiban nem Iétezett kisebb terilleti egységekre osztas.

2. Kettds okbol is szilkségszerii, hogy az elsd Kisérlet a trzsi allamon beldli teriileti alapu felosztas-
ra az Arpadok torzsi 4llamaban keriilt sor. Egyrészt az augsburgi csatt (955) kdvetden az Arpadok ki-
terjesztették hatalmukat a Karpat-medence tagas nyugati térségeire, a Géza fejedelem altal megvivott
belsd haboruk eredményeképpen egy 6rzsi allam kiterjedését tobbszordsen meghalado teriilet jutott az
uralkodoé hatalma ala, amelyet kdzvetleniil egy kdzpontbdl irdnyitani egyre nehezebb lehetett. (Az eset-
leg szamba johetd mas okok mellett ez nem elhanyagolhato kdrillmény volt Géza és Koppany osztoza-
saban.) Masrészt Istvan és a bajor herceglany, Gizella 995 korilli hazassaga idejében és azt kdvetden né-
met papok és katonak jottek Magyarorszagra, akik elhoztak az Arpadok nagyra nott tdrzsi allama sza-
mara a teriileti szervezés varmegyei modelljét, az ugyancsak német hatasokat tiikrdztetd irnokok pedig
frank terminologiaval irtak le az itt Gjonnan létrejott képzodményt. Mivel rovidesen meghalt Géza, a
szervezés végrehaijtasa fidra, Istvanra maradt. Fontos hangoztatni, hogy Istvan nem a sajat korabeli né-
met birodalmi comitatust dltette at magyar fdldre. ehhez nem voltak meg a belsé feltételek. Istvan a
kezdeményezést, az Osztonzést kaphatta a Gizellaval jott németektol. hogy lasson hozza az uralma alatti
terillet igazgatasi céla felosztasahoz, amely szakit a vérségi alapu tarsadalomszervezéssel, és szigoruan
teriileti elvet valésit meg. Istvan tehdt Oszténzést kapott a német birodalom udvaraba és tdrzsi dllaméba
szakadt képvisel6itdl. hogy inditsa meg a teriileti alapl szervezést. amelyet a killorszagi irnokok
comitatusnak neveztek, éliikkre lehetdleg kozilik — akik a legesekélyebb mértékben sem allottak vérsé-
gi kapcsolatban a magyar nemzetségek ¢és nagycsaladok vezetdivel és tagjaival — dllitson eldljarokat,
akiket az irnokok comesnek titulaltak. A magyarorszagi varmegye ennyiben és csak ennyiben tekinthe-
16 német minta atiltetésének.

3. A szakirodalom jelentds vonulataval teljes Osszhangban Szent Istvant tartjuk a magyarorszagi
varmegye megalkotdjanak. Ehhez azonban két megjegyzés tartozik. Egyfeldl Ggy értjik ezt, hogy nem
fogadjuk el azokat a vélekedéseket, miszerint a varmegyeszervezet alapjai (csirai) mar Géza fejedelem
(vagy netdn elodei) korara visszavezethetdk lennének. Az az intenziv német hatds, amely Istvan és Gi-
zella hazassagaval kezdddik. s az ezredfordul6 tajan a koronakérésben, a legelso oklevelek megszileté-
sében, Istvan elso twrvénykdnyve megalkotasaban és az 6nallé magyar pénzverés megindulaséban tik-
rozodik. ugyanerre az idore datalja a legkordbbi varmegyék kialakuldsat. Az 1002. évi, utobb betolda-
sokkal ellatott pannonhalmi alapitélevél mar a 997. évi Koppany-féle felkelés kapesan emlitést tesz So-
mogy megyérdl (comitatus), ami ha 997-re még nem is, de a lejegyzés idejére, 1002-re nézve mér hite-
les hiradas lehet. Egy 1009. évi oklevél: a veszprémi piispokség adomanylevele: négy megyét
(comitatus) emlit, Veszprémet, Fejért, Kolont és Visegradot. Az a koriilmény. hogy az elso varmegyék
kivétel nélkal a Dunéntilon bukkannak ¢l, nem a forrasok rank maradasanak véletlenszeriiségével
magyarazhatd. Nagyon is érthetd. hogy Istvan szervezomunkajanak eredményeképpen sajat torzsi élla-
ma terilletén (a nyugat-magyarorszagi régiéban) jojjenek létre legkorabban a teriileti alapon szervezddo
igazgatasi egységek. Masfelol agy véljik, a varmegyék kialakulasanak folyamatat nem zérhatjuk Szent
Istvannal, s mindenben osztanunk kell Pauler Gyula megéllapitasat: ,Nem is egy idoben, nem is egy
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médon alakultak ki ¢ varmegyék.” Vagyis Szent Istvanhoz csak annak a folyamatnak a kezdete kap-
csolhato, amely gyakorlatilag szinte az egész Arpad-kort atfogta, hiszen nem egy varmegyénk a XII1.
szazadban. annak is a masodik felében sziiletett meg. Nyilvanvald, hogy a varmegye mint kdzépszintii
vildgi igazgatasi egység létrejdtte szempontjabol a frontatdrést jelentd Istvan koranak (illetve altalaban
a X1. szazadnak) megkalonbdztetetten fontos szerepe van.

4. A megyeszervezés tovabbi fontos feltételének tekintjilk a népességet. a teleplléshalozatot. Megye
ugyanis csak ott jott létre, ahol €lt annyi lakos, amennyi immar killon igazgatasi szervezetet igényelt.
Ha pontos képiink lenne az Arpad-kori Magyarorszag telepillési viszonyairol, a Karpat-medence egyes
régidi benépesitésének folyamatardl, akkor iranytivel rendelkezhetnénk a megyekialakulas itemét, te-
riileti elorehaladasat illetden is. Sajnos. ilyen ismereteink meglehetdsen hézagosak, ezért nemritkén ép-
pen forditott eljarast kell kovetniink, azaz visszakdvetkeztetésekre kényszeriiliink: a megyeszervezet
meglétébol tudunk kovetkeztetni a népességszam, a betelepilltség mértékére vagy fokara. Ez azonban
nem homalyosithatja ¢l a valosagos oksagi viszonyt: a varmegyeszervezés fliggott a népességtol. és
nem a varmegyeszervezes teremtett a régioban népességet. A varmegyeszervezésnek ¢s magéanak a ki-
alakult megyének inkdbb a népesség terilleti elhelyezkedésében, a telepiilésformak (véros, véralja, falu)
elhatarolédasaban volt szerepe.

5. Vajon a Szent Istvan-i (altaldban a XI. szazadi) varmegye milyen keretek kozott alakult ki? Az
alabbi kritériumok elsosorban erre a kérdésre hivatottak valaszolni. Mi gy latjuk. hogy a varmegye-
szervezés Kikristalyosodasi pontja a var volt. Stessel Jozsef 1900-ban még gy fogalmazott — a dolog
lényegét tekintve helyesen —, hogy csak egy-két megyeszékhelyre nézve nincs adatunk. hogy vara lett
volna. Ma mér ennél batrabban is fogalmazhatunk: a korai varmegye 1étesitésének alapvetd feltétele a
var volt. Ugyanakkor a tétel forditva nem igaz: nem minden. eréditménnyel rendelkezd hely valt var-
megyei kdzponttd. A folyamatot nem gy képzeljik el. hogy egy elore meghatarozott terillet . kapott
volna™ kdzponti feladat cllatasanak célzataval varat, hanem egy-egy var koriil alakult ki az a terillet.
amely a virhoz tartozott. A szervezés tehat nem a teriilettdl haladt a vér felé, hanem a varbol a terillet fe-
1¢. A virak mint megyei kizpontok elrendezésénél szigort szabalyossag nem figyelheté meg. amint er-
re mar a mult szdzad végi szakirodalom figyelmeztetett. Pauler Gyula ezt olyan formaban fogalmazta
meg. hogy ,nem lehet Szett-1stvan idejében egy altaldnos. egydntetil, geographiai alapokon nyugvé fel-
osztast feltenniink. melyhez legalabb is, hogy mast ne emlitsek. az orszag foldiratanak teljes ismerete
lett volna sziikséges™. Az a kériilmény, hogy pl. Nogradtol északra a legkbzelebbi varmegyekdzpont a
tole légvonalban 18 km-re eso Hont volt. ugyanakkor kelet felé — Heves megye 6nallosulasa elott — a
szomszédos™ megyeszékhely, Borsod 135. délkelet felé pedig a legkdzelebbi. megyekdzpontként sze-
repld var. Szolnok 120 km-re van, arra mutat: ,.a varmegy¢k teriiletének kialakulasaban, a varak mint
kdzpontok mikodtetésében nagyfoka spontancitas érvényesiilt”™,

Ugyanakkor teljes otletszerliségrol sem beszélhetiink a varak helyének megvilasztasiban. A magyar
szdllasteriilet északi hatarszélen levo varai — Hont, Borsod, Pata, (Aba-)Ujvar, Szabolcs, Zemplén — vo-
natkozasaban Noviki Gyula utalt arra: ezek helykivalasztisa annyira azonos. hogy ez nem lehet vélet-
len. Nagy hegyek és siksdg talalkozasanal vannak. de nem nehezen megkozelitheté magas hegyen, ha-
nem a siksag folé kinyalé alacsony dombon. Ez védelmet nydjtott, s a véirlakok szaméra a gyors moz-
gast is lehetdvé tette. Volt lehetdség a nagyszami allatdllomany itatdsdra. Eppen e koriilmény vezette
Novikit annak feltéielezésére. hogy magyarazatot adjon arra: miért nem tették meg rdgton a magyarok
megyeszékhellyé Mosaburgot (Zalavarat): ez ugyanis nagy mocsarral volt koriilvéve, s .bar védelemre
igen alkalmas, de a gyors mozgast nem tette lehetove™. Ugyancsak tervszerlség nyilvanult meg a varak
¢épitésének technikajaban és méreteiben. A magyarorszagi ispini varak nem nagyméretd. Gn. népvarak,
amelyek hatalmas tdmegii népesség befogadisara alkalmasak, s bér stratégiai fekvésiiek. védelmi funk-
cidjuk van, fontos utak mellett fekszenek. de méretik ardnylag kicsi. .,Huzamosabb idore csak Kiscbb
létszam befogadasara alkalmasak. éppen annyira, amennyit az dllam védelmére mindig készenlétben
kellett tartani a megyeispan vezetése mellett”. Részint kordbbi foldvarakat vettek at a magyarok. részint
pedig maguk épitettek erdsségeket fldbol megyekdzpont céljara. A Szent Istvéin idejében folyt (véle-
ményiink szerint tilnyomorészt ekkor kezdddott) magyarorszagi varépitésre az Intelmek utal, amennyi-
ben ez a forras a kirdlyi tandcs hataskorében levonek emliti az erdsségek emelésél (civitates
construuntur). E szerint az értelmezés és datalds szerint ispansagi varaink aligha kordbbiak a X-XI.
szazad fordulojanal vagy a X1. szazad elsd évtizedeinél, s az Istvan alatt megindult varmegyeszervezés-
nek kdszonhetik a régi erosségek (akar a bronzkoriak is) dtalakitasukat (.. feljitasukat™), az Gjak pedig
keletkezésiiket.

11



Hogy mekkora szerepe volt a varmegyeszervezésben a varaknak, azt jol illusztrilja a plispokségi és
varmegyeszékhelyek Osszeesése vagy egybe nem esése. A hagyomanyos felfogds tiz egyhazmegyét
kapesol Istvan nevéhez, ebbdl kilenc telepiilésrol kapta nevét. A kilencbd! ot egyszersmind varmegye-
kozpont is volt (Veszprém, l:.sztcrgom Gyor. Bihar, Csandd), mindegyik rendelkezett f5ldbol, vagy ké-
bol épiilt varral. Am tovabbi négy pﬂspﬁkscgl székhely nem valt megyekdzponttd, nyilvan azért, mert
hidnyzott a vara. igy Pécs piispdki székvaros a megyei beosztas szerint Baranyavirhoz. Kalocsa erede-
ltlcg Bodrogvirhoz, Eger Borsodvarhoz, Vic pedig Nogradvarhoz kapcsolédol( Pécs, Kalocsa ¢s Eger
véra csak a tatarjdrds utdn ¢pilt fel, Vacott pedig utdbb a varszertien erdditett telepiilést tekintették var-
nak.

6. A régebbi tdriénetiras tgy vélekedett, hogy a Szent Istvan-i keriiletek nem voltak kikerekitett var-
megy¢k, még dllando kdzpontjuk se igen volt, hatdraik pedig — talan csak a lakott teriiletektdl eltekintve
—nem voltak. a megyék nem rendelkeztek meghatdrozott teriilettel, ennélfogva nem voltak zért tertileti
egységek sem. a csak a XII1. szazadban, mas feltevés szerint Kalman idoszakaban lettek fSldrajzi foga-
lomma. Pedig a XIX. szazad végén Pesty Frigyes mar ramutatott arra. hogy miként a piispdkségeknek
¢s a falvaknak. Ggy a varmegyéknek is voltak hatdraik. Mégis csak a XX. szdzad masodik felében —
Viczy Péter és Gyorfly Gydrgy munkdssaga nyoman — valt altalanossa az a vélekedés, hogy a megyék-
re mar a korai idoszakban pontos. kialakult hatarok a jellemzok. Ezt a megallapitast a X1. szazadi forra-
sok tanisagtétele egyfelol. a megye szo jelentésfejlodése masfeldl kétségtelenné teszi. Voltaképpen
mér a veszprémi egyhazmegye 1009, évi adomanylevele eldonti ezt a kérdést, amely szerint Istvan Ki-
raly négy varat vetett ala Szent Mihdly veszprémi egyhazanak (a plispokségnek) hataraival egytitt (cum
... terminis et finibus). Bizonyosra vehetd. hogy ¢ négy var hatdra (megyéje) nem mas, mint az oklevél-
ben név szerint megnevezett négy varmegye. A pécsi piispokség 1009. évi alapitolevele koriilirja az
egyhazmegye teriiletét, feltiintetve annak hatérait (terminum). Az 1055. évi tihanyi alapitolevél is emliti
a birtokok hatarait (termini), s helyenként részletes hatérleirast ad. hasonléan az 1061. évi zselic-
szentjakabi, illetve az 1067 korilli szazadi diplomahoz. Az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél ere-
deti részében Rikachi (utébb Artand) falu Bihar vér hatardban (in confinio Bichor civitatis) fordul eld.
Az oklevél Kifejezésének tokorképével a XIV. szdzad kronikakompozicioban taldlkozhatunk. ahol a
parochia castri Bihor szerepel. A confinium nyilvan a szlav—magyar megye szonak felel meg. s magat
Bihar var megyéjét jelenti. ugyandgy. mint a kronika szokapesolata. A garamszentbenedeki diploma in-
terpolalt részében arrdl a hatarpontrdl olvashatunk. ahol a csongradi varnépekhez tartozé (birtok)részek
véget érnek (finiuntur partes Cernigradensium civium). 1221. évi oklevélben Somogy megye hatdrai-
val (limites), ugyanebben az esztendoben a pozsonyi var hataraval (confinium Posoniensis castri). 1237
korili diplomaban pedig a nyitrai hatarral (limites de Nitria) taldlkozunk. Ha a korai — itt bemutatott és
a kovetkezo fejezetben részletesen megtargyalando — oklevelek, illetve mas forrasok tanasagtétele mel-
1é odatesszilk megye szavunkat. melynek “hatar” jelentésére fentebb boséges példaanyagot hoztunk. s
amely a var szavunkkal valo dsszetételben a varhoz tartozo. a var hatarain beliil fekvo teriilet jellésére
szolgalt. akkor nem lehet kétséges: a varmegyének kezdettol fogva volt hatdra. (Mas kérdés, hogy a leg-
korabbi hatarok nem voltak hosszi idon at valtozatlanok. amint ahogy kdzépkori és kora tjkori példak
is boségeseit tandsitjak a megychatarok valtozasait.

7. Ha tehat mar a korai varmegye koriilhatarolt teriilet volt, a kérdést agy kell feltenniink, mi szabta
meg a hatdrvonalak meghtzasat. Alapvetdé mozzanatként egyetlen tényezot itt sem jeldlhetiink meg.
gy tinik. kilonbozo teriilteken kilonbdzé szempontok jatszottak fontos szerepet. A leginkdbb mar-
kéns kdrillmény a var fekvése volt. A varhoz tartozo teriilet, a var megyéje, azaz a varmegye a var koril
terillt el. De mert a kdzpontként szolgalo varak kivalasztasaban nagyfokd spontaneitas érvényesilt,
egyes varak kozel fekiidtek egymashoz, masok meg tekintélyes tavolsagra. Olyan szabilyossdg tehat
nem figyelhetd meg. hogy a vir a megye kdzepén, mintegy szabalyos kor alaku teriilet kdzéppontjaban
fekidt. Ez a korillmény Snmagaban indokolja, hogy furcsa alakt varmegyek is jottek létre. Kivaltkép-
pen akkor volt meg a lehetdsége hosszan elnyl6 teriiletdi varmegyék kialakulasahoz, ha a var messze
fekidt a késobb egyre inkabb kijjebb tolodo orszaghatartol. A var fekvése mellett a masik fontos, a me-
gye terliletét befolyasolo tényezot a foldrajzi koriillmények jelentik. Mar 1882-ben ekként fogalmazott
Ortvay Tivadar: ., Minél régibb idokbe Iépiink, annal kevésbbé latjuk érvényesitve a conventiot s meg-
vagyok gydzddve arrdl, hogy a természetes viszonyok, hegyhatak, folyok, nagyobb stagnal6 vizek, mo-
csarsippedékek avagy erdoségek a hatarok kijeldlésében mindig iranyadok, de st egyedill feltételezo-
ek voltak™. Elég egy pillantast vetni az Arpad-kori Magyarorszag egyhézi igazgatasat abrazolo lv.rkép-
re, hogy megbizonyosodjunk rola: a Duna szinte teljes magyarorszﬁgl hosszaban, tovabba a Tisza is
nagy szakaszokon egyhazmegyei hatart képezett. Am a pécsi plispokség 1009. évi alapitélevele arrol
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gyoz meg benntinket, hogy nem csupan a nagy folyok. hanem az olvan Kisebb folydvizek. patakok is
egyhazmegyei hatirként szolgaltak, mint az Ozora. Lupa, Kapos ¢s Almas. A szorosan vett foldrajzi
szempontok mellett a f8ldrajzi krnyezettel 8sszefliggo telepiilési tényezok (lakatlan terilltek). tovabba
esctleg birtoklasi szempontok. valamint mas. ma mar nem felderitheté kdrillmények jatszottak szerepet
a megvehatarok megvonasaban.

(...)

9. Vigezetill a megye megszilletésében kordbbi politikai képzodmények is szerepet jatszottak, ezek
azonban nem a nemzetségek. hanem a rzsek voltak. Mint mar utaltunk rd. Koppany. Ajtony. Aba Sa-
muel és Vata torzsi (illetve majdnem-torzsi) teriilete maga valt vairmegyei szervezetté, s aligha véletlen,
hogy — Koppény uralmi teriiletét leszamitva—a masik harom t6rzst teriiletén kezdetben létesiilt hatal-
mas Kiterjedést varmegyébol utobb bbb Kisebb teriiletd megye Iétesilt. Ujabb munkdiban GyorfTy
Gydrgy is szamol ilyen nagy. teriiletl igazgatasi egységekkel. Egyik irasaban Ggy fogalmazott. hogy a
.2yori, csanddi. bihari és erdélyi piispdkség teriiletét nagyjabol a korabbi vezéri territoriumok szerint
jelolék ki. Amig a pispdkségek teriilete megszilardult. a territoriumok a hercegek nyitrai ¢s bihari
dukdtusa. valamint Erdély kivételével megszintek, s a kdzigazgatds talin még Istvan uralkodasa végén
atadta helyét a territoriumokhoz képest decentralizalt, a Kirdlysdg szemszOgébol centralizalt varme-
gyéknek™. Masik munkajaban arrol irt. hogy .,Istvan kirdly ugyan a kormanyzasnal nem nélkilldzhette a
nemzetségeket Osszefogd nagyobb egységeket. de az dllamszervezetet mégsem e viltozonak bizonyult
territoriumokra™ épitette (ilyen Iehetett Gyula helyén Erdoelvi Zoltan, Ajtony helyén Csanad uralma).
Magunk gy latjuk. bizonyos esetekben, a felsoroltak mellett még Aba Samuel és Vata territoriuma (a
mi terminoldgidnk szerint: torzse) esetében. az dllamszervezo tevékenység a varmegyét éppenhogy a
torzsre épitette ra, s — amint ezt Ujvar ¢és Bihar példaja bizonyitja — ezek a territériumok igencsak nem
bizonyultak valtozonak. hanem korai formajukban évszazadokon at fennmaradtak. s csak a X111, szazad
folyvaman bomlottak fel tobb kisebb megyére. Hasonlo tételezheto fel nagy valosziniiséggel az erdélyi
Fehér megyérdl, valamint taldn az Ajtony torzsi teriiletén létesiilt Csanad megy¢rol is, azzal az eltérés-
scl. hogy ez utébbi megye mar XII. szazadban bizonyosan kisebb megyékre szakadt szét. Mi sem allit-
juk. hogy Szent Istvan minden egyes megyéje torzsi eloképre megy vissza, foleg Nyugat-Magyarorszag
esetében nem is allithatunk ilyent. ahol immér 955 ota feltételezhetden, Géza fejedelem alatt pedig bi-
zonyosan mas torzsek terilete is beolvadt az Arpadokat uralo, Kiterjedésében egyre ndvekvo teriiletbe.
Itt barmiféle torzsiség csak attételesen jelentkezhet. Tovabbi nehézség forrasa, hogy mig a folyévizek a
torzseket Osszekdtoték. az egyhazi és vilagi igazgatasban inkdbb vilasztovonalként szolgaltak. A Kar-
pat-medence keleti részein viszont, ahol az allamszervezo harcokat Istvannak kellett megvivnia. jobba-
ra a (orzsi terilletek valtak egyes megyek alapjava.

(e22)

Mindezekbo! az adatokbdl azonban tévedés volna arra gondolni. hogy az egyes megy€k hatarait mar
Szent Istvan kordban végérvényesen és megvaltoztathatatlanul meghiztak volna. vagyis hogy a me-
gy¢k hatdrai barmely idopontban a Szent Istvan-i hatarokat tikroznék. A hatarok a késobbick soran is
gyakran modosultak. am ez nem mond ellent annak. hogy mar a X1. szazad elején kialakult hatarai vol-
tak a megyénck. A hatarok modosuldsaban nagy szerepe volt a varszervezetnek. Szamos adattal tudjuk
bizonyitani azt a feltéielezést. hogy a késobbi megychatirok azokon a pontokon allandésultak, ahol két
szomszédos varszervezet foldjei Osszeértek. 1244, ¢évi adat szerint a Kirtds folyo menti Palojta
(Palahta) fold hataraban birtokoltak a honti var jobbagyai. illetve a nogradi var Oszlar (Oszlar) falusi
népei. Nem véletlen, hogy a kozépkori Hont megye hatara a még hozzd tartozo Palojta, valamint a mar
Nogradba eso Kirtds s az annak kozelében fekvo Oszlar kozott hizodott. A csilizkozi Patas (Potos)
fold hataraban 1270-ben szomszédok voltak a pozsonyi var népei, valamint a Fiir (Fyur) faluba valo ko-
maromi varnépek, s a Csallokdzt Pozsony és Komarom kzott megoszté megycehatar valdban hosszi
évszazadokon at ott hizédott Patas falutol északkeletre. Szerencsés esetben a megycehatdr dttolodasat is
megfigyelhetjik. Amikor 1208-ban 11. Andras odaajandékozta a késobbi Felsdlendva (Lyndwa) foldet,
amely Vasvarhoz tartozott, a hatarjarasban tobbsz0r is emlitik, hogy az zalai folddel. illetve zalaiakkal
szornszédos. Felteheto, hogy Zala és Vas megye hatara a X111 szazad elején még a késobbi hatarvonal-
nal nyugatabbra hizodott, azaz hogy a kozépkor késobbi szazadaiban Vas megye déli részét képezo te-
rillet eredetileg Zaldhoz tartozott (mér persze amennyiben Lyndwa Felsd- és nem Alsélendvaval azo-
nos). Megerdsiti ezt az az adat, amely szerint Zala-orokkel (speculatores de Zala) 1213-ban Vas megye
délnyugati részén. Dobra vidékén talilkozunk. Ez az adat mar Tagdnyi Karolyt annak feltételezésére
késztette, hogy e terilleten, ahol Zala-orok szerepelnek (ezt egyébként Tagdnyi Szalafo vidékére lokali-
zalta). korabbi idben ., Vas viranak, megyéjének hataskore alig lehetett”. A megyehatirok valtozasara
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a korai kdzépkorban igen sok példat lehetne emliteni (ezekre egyes megyék kapesan kényviink tovabbi
részében Kitérlink), itt most csak egy masik, egészen nyilvanval6 teriileti valtozasra utalunk. Az eszter-
gomi foesperesség plébanidinak 1156. évi dsszeirasa azzal a tanulsaggal jar, hogy az igy korilirt teriilet
(azaz voltaképpen a korai Esztergom megyc) . lényegesen nagyobb volt” a késdbbi Esztergom megye
Duna bal parti részénél, mert olyan falvak is hozza tartoztak, amelyek utébb Komarom és Bars megye
allagat képezték. Az 1156 utdni évtizedekben tehat Esztergom megye teriiletet vesztett Komarom és
Bars rovasara. Am a megyehatdrok megvaltozasa, attolodasa nem jelenti azt. hogy azt megelozoen ne
lett volna kialakult hatdra egy-egy megyének. Az 1156. évi Ssszeirds jol korillrajzolja azt a tertletet.
amelyen a XII. szizad kozepi Esztergom megye elteriilt, mint ahogy — megkisebbedett teriileten —
ugyancsak pontos hatdrai voltak a XIV. szazad eleji Esztergom megyének is. A megyehatirok valtoza-
sanak — a véirszervezel terjeszkedésén tal — természetesen megannyi oka lehetett, ezek bemutatasara az
egyes megyck kialakuldsanak targyalasa sordn lehetdség szerint sort keritiink.

Némileg més a helyzet az orszaghatar mellett fekvo megyékkel. illetve ¢ megyék azon részével,
amelyek az orszaghatar felé estek. Itt eredetileg bizonyara éppen ugy nem volt pontosan megjeldlve a
megye hatara. miként magdnak az orszaghatarak a vonala is sokdig bizonytalan volt. 1208-ban a
Trencsén var kozelében fekvo Szkalka (Scala) hatarleirasaban emlitik az orszag gyepiijét (clausura
regni). Itt Szkalka a gyepiin belill fekszik. Szamos olyan adatunk van azonban, foleg a X111, szdzad ké-
sObbi évtizedeibol, amikor telepiilések az orszagos gyepin vagy az orszagos kapun kivill estek. Ez azt
jelenti. hogy amint haladt fokozatosan kifel¢ az orszag hatara, Ggy viltottak helyet az orszigos gyepiik
€s kapuk is. s a mar feladott védmiivek elé is telepiitek falvak. 1239-ben IV. Béla négy Sopron megyei
helységet emlit, amelyek extra portam existentes (a kapun kivill vannak).

| )

A Kirdlyi varispansag a XI1Il. szazad masodik felében viharos gyorsasaggal szétesett, a varispansagi
(megyei) tisztikar légiires térbe kerilt. Elemi erdvel tort fel az igény, hogy (j igazgatasi szisztéma ala-
kuljon ki.

A nemesi megye alig vitt at valamit a kirdlyi vairmegyébél. Atvette mindenestre a megye éppen meg-
szilardulo terliletiségét, s kénytelen volt dtvenni azt a modellt, hogy a megye élén tovébbra is elvileg a
kiralyt képviseld (pontosabban: a kiraly altal megbizott, de gvakran sajat maga 6nds érdekeit érvényesi-
t0) ispan all. Nem vitte at a romokban heverd ispani fSldvarat, nem vetle at a varispansagi tisztikart, ha-
nem a megye .kdzOnsége”, azaz a nagybirtokosoktdl féld kdznemesség a maga bastyajava akarvan ki-
épiteni a megyét. annak Uj tisztikara is — az alispannal és a négy (a tartomanyokban két) szolgabiréval —
immar kozilok kertilt ki. Kétségtelen: a megye Gjjaszitletett, legtobb funkcidjaban meguajult, de magat a
megye nevet tovabbvitte, s ezzel — alapvetden tévesen — azt sugallta, mintha a nemesi megye a kiralyi
varmegy¢bol nott volna Ki, holott egészen masként tortént: a nemesi megye a kirdlyi varmegye tagada-
saval, annak romjain jott Iétre. Tarsadalmi értelemben azonban nem ilyen erds a kontraszt, hiszen a Ki-
alakulo koznemesség cgyik o komponense éppen a varkotelékbdl szabaduld vérjobbagysag, masik fo
komponense pedig a kirdlyi megyétdl tobb vonatkozasban fliggé kiralyi szerviensség volt. Mindeneset-
re mint a tarsadalom jelentés valtozasait altalaban, a X111, szazad folyaman lefolytakat is jol jellemzik
gvorsan szembedtlo felszini jelenségek. Az elpusztult vagy felhagyott ispani fSldvar helyén —nem a sz6
foldrajzi, hanem politikai-hatalmi értelmében — 0j tipusa varak jelentek meg, ezek kobdl épiltek, tulaj-
donosaik clokeld nagybirtokosok voltak. Mikdzben tehat tovabbélt és a kznemesség bevonasaval .,de-
mokratizalodott”™ a megye intézménye, () hatalmi kdzpontok jottek létre a kdvarak képében, amelyek
azonban immar teljesen fliggetlenek voltak mind a hal6dé kirdlyi varmegyétol. mind az éppen megszi-
letd nemesi megyvétol. Mig kordabban a tarsadalom fejlodését dontd sullyal meghatarozo kiraly kozjogi
¢és magdnjogi fennhatdsaga egybeesett az ispani var és a kétféle varkeriilet élén allé comes személye ré-
vén, addig az 4j hatalmi struktira eleve t8bb kzpontu (pluralista) volt, hiszen a Kirdlyi udvaron és a ne-
mesi megyén kivill igen jelentds hatalmi kzpontjai voltak a maganosok varai, amelyek megteremtették
a maguk gyakran ugyancsak szort birtoktartozékait, s ennek révén az aldvetett népesség feletti fennha-
tosagot.

Vajon hany megyét hozott létre Szent Istvan? A mult szazadban egyesek 6072 korilli szdmra gon-
doltak, masok azt hangoztauak, hogy ez a kérdés nem valaszolhaté meg. Uj — lényegében mai napig ér-
vényes —szempontot vitt a kutatasba Pauler Gyula. O mutatott réa arra: az 1074. évi események kronika-
beli leirasa alapjan Salamont 30 varmegye szolgalta. s mivel a kirély ¢s a herceg kétharmadegyharmad
aranyban osztozott meg az orszagon, igy ,.a kiralynak két annyi varmegy¢je volt, mint a herczegnek™.
Pauler szerint ,.Szent Istvan, gy latszik, negyvendt varmegyét alakitott. Ennyi volt legalabb Salamon
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kiraly idejében. és nem valdszint, hogy ama zavaros 36 ¢v alatt. mely a nagy kiraly halalatol a mogyo-
rodi csatdig lefolyt, 4j varmegy¢k keletkeztek volna™. A Pauler utdni kutatas dltalaban elfogadta. hogy a
Szent Istvan kori megyék szama 45-re tehetd. de voltak, akik csak 30, illetve 39 megyével (varral), de
olyanok is, akik mar a X1. szazad ¢lején 72 varmegyével szamoltak.

()

Mindezek alapjan megallapithaté: a XI11. szazad kdzepén ¢s végén a magyarorszagi varispansagok
(benniik a varispansaggal rendelkezd megyék) szama meghaladta a 70-et. de nem érte ¢l a 80-at.. Ha a
X1, szazad 70-es évei varispansagainak szamat 38 korl allapitjuk meg. akkor a ndvekedés iteme meg-
lepden nagy. s egyenesen annak kimondasara késztet benniinket: az 1070-es évektol az 1140-es évekig
eltelt évtizedek a varispansagok (megyék) alakulasaban igen dinamikus korszakot jelentenck. Ehhez
csak a Szent Istvan-i kor hasonlithato. amikor e varkeriiletek (megyék) kialakultak ¢s sokasodni kezd-
tek. Mindamellett magunk kételkediink abban. hogy a Salamon kori szamot (legyen az akar 45, akér 38)
vissza lehessen vezetni Szent Istvan korara. Ugy gondoljuk, aligha van igazuk mindazoknak. akik —
Pauler Gyula utan indulva — Ggy vélték: Szent Istvan és Szent Liaszl6 uralma kozti idoszakban egyetlen
megye létesitésével sem kell szamolni. Az egyhdzszervezet tovabbépillése e kdzel négy évtized alatt
megadja annak lchetdségét, hogy hasonlot tételezhessiink fel a varispansagi (varmegye-) szervezet vo-
natkozasaban is. Amennyiben ez igy van, Szent Istvan alatt nem 45, illetve 38, hanem kevesebb (alkal-
masint joval kevesebb) varispansaggal (megyével) szamolhatunk. Ha ezt 30-ra (vagy 25-re) tesszik. ta-
lan nem jarunk messze a valosagtol (bar efféle szamok helyességét aligha lesz valaha is médunk egzakt
modon bizonyitani). E roppant feltételes Szent Istvan kori varispansagszam az 1070-es évekre legalabb
50%-kal nott, majd ajabb 70 év elteltével megint minimélisan 50%-os volt a gvarapodas.

A XII. szazad kdzepe utan azonban az (j varispansagok (megyeék) létrejottének dinamizmusa meg-
tort. A tatarjaras kronikasa, Rogerius az 1240-es években gy fogalmazott: ,\Mindenki elétt ismeretes.
hogy Magyarorsziagnak hetvenkét comitatusa van.” Bizonyosra vehetd azonban, hogy Rogerius nem el-
sosorban a megyékre gondolt, amikor a comitatus szt leirta, hanem a vérispansagokra. hiszen igy fo-
galmazott: a kiralyok .,comitatusok f5l6tti birtokjoga (iura comitatuum)” megkisebbedett azaltal, hogy
Srok birtokként eladomanyoztk ,a comitatusokhoz tartozoé (ad comitatus pertinentia) birtokokat, fal-
vakat ¢s fekvoségeket, aminek kovetkeztében az ispanok (comites) nem rendelkeztek emberekkel™.
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Nemcsak a foldek eladomanyozasa mutat a fenti értelemre (hiszen a kiraly nem sajat tulajdonii — tehét
nem varmegychez tartoz6 — toldeket birdi itélet nélkill nem adomanyozhatott el, csak a var- és udvari
szervezet birtokaival rendelkezett sajatjaként). hanem a iura comitatuum emlitése is. Amikor egy 1230.
¢évi oklevélben 1. Andras ugyanezen szavakkal (iura comitatuum) fejezte ki a comitatusok jogainak
elenyészését, voltaképpen a varfoldek eladoméanyozasira gondolt. A XI1. szazad kdzepétol a X111, sza-
zad kozepéig cltelt egy évszazad alatt szamszeriileg mar nem nétt a varispansagok (megyék) szama,
ami nem jelenti azt, hogy kdzben nem torténtek volna valtozasok. Csakhogy ¢ szaz év alatt nagyjabol
annyi varispansag pusztult ¢l, semmisilt meg. mint ahany 0] keletkezett, s igy 8sszességében noveke-
dés méar nem mutathaté ki. A tatdrjdras utdni évtizedekben kialakuld nemesi megye pedig — ha sok
¢gy¢b masban nem is. de — éppen a teriilet vonatkozasdban vitte tovabb a kiralyi megyét azzal a korill-
hatérolt terileten egyre kovetkezetesebben érvényesild territoridlis ispani joghatosaggal egyiitt, amely
viszont csak az 1240-1260-as években szilardult meg. gy hat a XIII. szazad méasodik felében és a ko-
vetkezd szazadban megsziiletd nemesi megyék szama nagyjabol azt a helyzetet mutatja, hogy hany te-
rilleti alapon felépilt kiralyi varmegye (€s immar nem varispansag) létezett a nemesi megye kialakula-
sanak idején.

Kristé Gyula

Haromszaz évvel ezel6tt hunyt el
Vak Bottyan Janos kuruc generalis

Haromszaz évvel ezelott, 1709. szeptember 26-an hunyt ¢l a tarnadrsi taborban Vak Bottyan Janos. a
I1. Rdkoczi Ferenc vezette szabadsaghare legendas vezére. Valdsziniileg Esztergomban, mas vélemé-
nyck szerint egy vagvidéki jobbagyfaluban szilletett 1644 korill. Gyermekévei utdn a vagsellyei jezsui-
ta kolostorba keriilt. ahol szolgadidk volt. Néhany év eltelte utan végvari katondnak allt, sok portyat
szervezett a torok ellen. Elsé vitézi tettét Ersekujvar piacan hajtotta végre, amiért hadnagyi rangot ka-
pott. 1680 koriil megnosiilt. Feleségil vette Lakatos Juditot.

Tal volt mar a negyvenedik évén, amikor a térok elleni nagy harcok kora kbvetkezett. Egyik csaté-
ban elvesztette fél szemét, amiatt nevezték Vak Bottyannak. Ersekijvar és Esztergom felszabaditisa
utan az utdbbi virba keriilt. Ezt kdvetden katondival egyiltt Lotharingiai Karoly seregéhez csatlakozott.
Harci érdemeiért 1687-ben alkapitanynak nevezték ki, majd Szeged varosparancsnoka lett. Még ugyan-
ebben az évben vitézségéért nemesi rangot kapott. Az 1690-¢s években Kecskemét, Nagykords, majd
Cegléd parancsnoka lett. 1692-ben kdriilbeliil 50 éves kordban ezredesi rangot kapott.

A sz€p karriert befuté. vakmerd, vitéz katona gondolt a szegény jobbagynépre is. Mint hires ember-
nek. ellenfele is tamadt az akkori esztergomi csaszari parancsnok személyében. aki askalodott ellene.
Ekkor a hires katona megesOmorlitt a csaszari katonasag [égkorétol, s visszavonult birtokara, ahol mar-
hakereskedelemmel foglalkozott. Ekkor kapta meg a csiszar levelét, aki arra kérte, hogy szervezzen se-
reget magyarokbol a kurucok ellen. Hadseregszervezd munkdja azonban nem volt eredményes, s csak
kevés katonat tudott zsoldjaba fogadni. 1703 oktoberében azt a parancsot kapta. hogy csapataival csat-
lakozzon a csaszéri hadsereg Magyarorszagon 1évo egységeihez. Ezt a parancsot azonban nem hajtotta
végre. s titokban elhatdrozta, hogy a kurucokhoz csatlakozik. Arulas folytan ezt megtudtak, s a csdsza-
riak fogsagaba kerilt. Innen nyergesujfalusi jobbagyok szabaditottdk ki. 1704 &szén a kuruc tdborba
kerillt, ahol mér varta Rdkéczi Ferenc tabornoki kinevezése. A fejedelem megbizta, hogy szervezzen
magénak hadsereget a labancok ellen. Alig csatlakozott a kurucokhoz, maris sikeres csatit vivott Ersek-
tjvar alatt a labancok ellen.

Katonai sikerei miatt sok ellensége tdmadt. akik vadaskodtak ellene. O a rigalmakkal nem sokat to-
rodott, s Esztergom felszabaditasan munkalkodott. Erre az szolgaltatott okot, hogy az cllenség clfogta
feleségét, s bortonbe zratta, aki 1704 végén itt halt meg.

Néhany hét mulva a fejedelem a Duna-Tisza kozé kitldte mint vezény|d tdbornokot. Katonai révide-
sen kizték az ellenséget innen. Az 1705-0s esztendd nagy vallalkozasa volt a Dunéntil felszabaditdsa.
A dunantdli nép .Jotevo Janosnak™ nevezte ., Bottyan Apankat”, Rakoczi pedig a dundntuli kerdllet ka-
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tonai foparancsnokava nevezte ki. Hat hét alatt felszabaditotta a Dunéntilt. A népi k8t biszkén éne-
kelt gyoztes kiizdelmeirdl:

Hires generdlis az areg Vak Bottyan,

Vagyon véle mostan sok derék kapitany:

Vitéz Bezerédi, jo Ebeczky Istvan,

Kisfaludi Lasz16, seriny Balog Addam.

1706 ¢lsé felében a Balaton és a Duna kdzott eros védvonalat hizott, amit az ellenség nem tudott at-
torni. Ezt kbvetden par honapos fegyversziinet kdvetkezett. Ekkor Vak Bottyan Hont megyei birtokéra
ment gazdasagdt rendbehozni, s kdzben feleségill vette grof Forgach Juliannat,

1706 oktoberében a Dunantilon dldatlan allapotok keletkeztek, az ellenség jelentds sikereket ért el
Bottyant 1706. november 14-én 1l. Rékdczi Ferenc a Dunantal korményz6java nevezte Ki. Az év de-
cember 14-15-¢n Bottydn meginditotta nagyszer dunantuli hadjaratat, amely 1707-ben nagy sikereket
hozott. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a jobbagynép mindendtt segitette 6t. A falvakat Kitritette,
az élelmiszert elvermeltette vagy felgyijtotta. Bottyén taktikdja az ellenség kiéheztetése és dllandé
nyugtalanitisa volt.

A sikeres dunantali hadjarat utan Bottyannak 0j terilletre, a Vag vonaldba kellett mennie. 1708 ele-
jén Rakoczi érsekijvari fokapitanynak nevezte ki. 1709-ben a Dunantilon jbél megsokasodtak a ba-
Jjok. Augusztus 5-¢n indult ¢l Bottyan Otezer emberével Szécsénybdl a Dunantdlra. Itt a németek ereje
rendkivill nagy volt. Bottyan nem tette ki katondit szabad prédanak, hanem otthagyta a dundntli fron-
tot, s az ellenséget mas iranybol tamadta meg. Eszakra fordult a banyavarosok ellen. Itt elérte céljat.
Heister osztrak generalis a Dundntalt otthagyta, s igy ez a fontos terillet Gjbol tehermentesitve lett.
Selmec alatt 6-7000 fovel indult a hés generalis a talerd ellen. It a gyozelem ismét az 6vé lett. It kapta
a hirt, hogy az Alféldon a racok Gjbdl rombolnak, fosztogatnak. Gyorsan indult, pihenés nélkil Lorin-
cen at a katai taborba. Itt kapta a hirt, hogy a hatvani varorség aruldsra késziil, s a labancoknak szandé-
kozik atadni az erosséget. Azonnal tovabbvonult és személyesen teremtett rendet. A racok ellen készalt,
middn szeptember 27-én Bercsényi Miklos fogenerdlis kapta a hirt a tarnadrsi taborb6l, hogy a tabor-
nok szeptember 26-an. 8 drakor pestisben elhunyt. A gydngydsi ferencesek zarddjanak sirboltjaba he-
lyeztette 6rok nyugalomra felesége, grof Forgach Julianna. A temetésen a kuruc hadvezetést Bercsényi
Miklos képviselte,

1906-ban a Magyar torténelmi tarsulat vérdsmarvany emléktablat helyezett el a templomban tiszte-
letére, amelynek szovege igy hangzik.

E szentegyhaz
falai kozt nyugszik
a Rakoczi-szabadsaghaboru
oriénelmi nagy nevi paratlan vitézségl
dicsoségkoszorizta hose,
jeles hadvezére,

BOTTYAN JANOS,

11. RAKOCZI FERENC FEJEDELEM
¢s a szdvetkezelt magyarorszagi rendek
holtig faradhatatlan serénységii
dunantali, érsekajvari és Tisza-Duna kdzti
vezénylo tabornoka,

a kurucz vitézlo rend csodas hirt balvanya
kedves ,,Bottyan ap6™-ja,

a szegény nép hii védoje, szeretett ., JOIévo Janosa™
cgykor tdrokok ¢és tatarok,
utobb németek. horvatok, riczok réme,
magyar szabadsagharc erds oszlopa.
Szii. 164445 koriil Esztergomban.
Meghalt Tarna-edrsi tdboraban,

1709. szept. 26., esti 8 6rakor,
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hazank torténetkdnyvébe
orok hirrel irta be a nevét.

Elt a honért, hon figyét vérrel védé vala valtig.
Meghalt, s holta utén porba dilt a honi agy.
Még is — boldog e hds! ... — mert még sirjaba reményt vitt,
S nem lathatta: a harcz vége mind szomort...
Boldog ¢ hos, legaldbb nem hunyt el szimkivetésben.
hajdan a hont 6rzé. most a hon &rzi porit.
Thaly Kalman
Régi sirkdvének és gyaszzaszlajanak
helyére
allitotta ezen emléktablat.

A MUEMLEKEK ORSZAGOS BIZOTTSAGA
1906

Tarnadrson pedig néhany évtizede emlékoszlopot allitottak tiszteletére.
Dr. Szecsko Karoly

Irodalom: Sereg Jozsef: Vak Bottyan generdlis (1644-1709). Hevesi Szemle. 1980. 2. 30-35. old. — Sereg Jozsef:
Pro Patria et Libertate. Hevesi Szemle 1976. 4. 40. old. - Uj Magyar Lexikon I. Bp. 2001. 893-894. old. - R
Varkonyi Agnes: A kuruckor hdsei. Bp. 1968. 3. kiad. 141-161. old. — R. Vdrkonyi Agnes: Vak Bottyan, Bp. 1951,
106. old.

Korostarkany fekete husvétja
az aradi magyar konzulatus jelentésében*

A romaniai magyar kfilképviseletek (bukaresti kdvetség, kolozsvari, aradi, brasséi konzulatusok)
19201944 kozott keletkezett iratanyaganak feltarasara iranyul levéltari kutatasaink soran az aradi
konzulatus archivumaban nemrég egy, a diplomdciai jelentések sordban akdr egyedalallonak is mond-
hat6 dokumentumra lettiink figyelmesek. Az 1940 dszén [étrejdvo brassoi és aradi konzuldtus jelentése-
inek dontd hanyada — eldzetes becsléseink szerint megkozelitbleg haromnegyed része — ugyanis a
Dél-Erdélyben honos, tehat a masodik bécsi dontést kdvetden Romania teriiletén maradé magyarsag
egyéni és kdzdsségi sérelmeinek konkrét eseteirdl informélja az utokort. Kisebbik hanyada a dél-erdé-
lyi magyarsag politikai és tarsadalmi életében végbemend véltozasokrol, egyhazi szervezetének problé-
mairdl, illetve magyar politikai és egyhazi vezetdkkel, valamint kalfoldi diplomatakkal folytatott meg-
beszélésekrol tudosit. Az emlitett figyelemkeltd jelentés azonban egy korabbi eseményt, a Fekete-Ko-
rds volgyében fekvo magyar telepiilés, Kordstarkany kordbbi, 1919. évi tragédidjat probalja rekonstru-
alni.

A magyarorszagi €és romaniai rendszervaltas utdn az anyaorszagi és az erdélyi magyar tarsadalom
szélesebb rétegei az 1919. aprilis 19-¢n a faluban clkdvetett vérengzésrol nagyrészt a korabeli szemta-
nik beszamoloibol. illetve az 6 leszarmazottaik visszacmlékezései alapjdn szerezhettek tudomast. Ezek
atelevizio- és radioriportokban, illetve szociografiai irasokban és interjukban rogzitett emlékek jelentik
az események elsddleges forrasat.' Nemrég elokeriilt egy irasos feljegyzés is, az 1919-ben 44 éves, he-
lyi illetdségi Miké Péter naploja, amelybdl szerkesztve részleteket kozolt az Erdélyi Naplo cimii heti-
lap is. A vérflirdd szuggesztiv leirdsa a naploban még az események utan Kilencven évvel is megrazoan

* A forrastanulmany az OTKA tamogatasaval, a PD 72265. sz. projekt keretén belol keszalt.

! A teljesség igénye nélkal erre Id. pl.: Beke Gyargy: Citromfak Korostarkanyban. Forras, 2000. 2. sz. 47-60.
old.: Ga=da Jézsef: Az Istennel még magyarul beszélgetank. Magyar szorvanyok a Karpat-medencében. Buda-
pest, 2002. 317-321. old.
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hat az olvasora.® A vérengzés elotriénetére vonatkozoan gyakran hivatkozott munka Koréh Endrének
a Székely Hadosztaly harcairdl irt monografidja.’ Noha a kdnyv anyagat szerzoje jobbara szintén a sajat
személyes emlékei. ¢s a bajtarsai korében végzett adatgyijiés alapjan allitotta 6ssze még 1919 6szén, a
benne Iévo adatokat a romdn hadsereg ellen harcolé egyetlen magyar regularis alakulat irattaranak
megsemmisillése miatt nem lehet figyelmen kivill hagyni.* Az éltalunk kozolt irat. Lorx Tibor aradi
magyar konzul egyik jelentése is csaknem két és fél évtized maltan, 1943-ban, az egyik talélé szemtani
clmondasa alapjan rekonstrudlja a vérengzés lefolyasat.*

A szobeli visszaemlékezések olyan retrospektiv forrasok, amelyek — flggetlenill keletkezésik, tehat
az események visszaidézésének idopontjatol — az dtélt események hatdsa alatt szimtalan szubjektiv ele-
met tartalmazhatnak, ezért néhany ponton, akar fontos részletkérdések tekintetében is eltérhetnek egy-
mastol. Az ilyen jellegii forrasok elemzésénél a masik nehézséget jelenti, hogy mivel azok az esemé-
nyeket utdlag, évek vagy netalan évtizedek elteltével idézik vissza. ki vannak téve a személyes emléke-
zet kopasanak. Igaz. egy olyan, eroteljes érzelmeket felkavard. szokatlan embertelenséggel és brutali-
tassal parosuld. egy egész Kiskdzosség szamara silyos traumat okozo esemény, mint egy Wmeggyilkos-
sdg, s annak sordn a kdzvetlen hozzatartozok elvesztése, generdciokon at 6roklodo ¢s sokdig elevenen
haté emlék marad.

A Kisebb-nagyobb ellentmondésok tisztazasa még minden bizonnyal tovabbi kutatisokat fog igé-
nyelni. Csak néhany probléman keresztiil szemléltetve. ilven példaul a falu lakoinak tartézkodasa a tra-
gédia lefolyasa idején. Koréh Endre leirasabol az deril ki, hogy a végzetes napon a falu teljes lakossaga
otthon volt, s az elkdvetdk békés szandékot szinlelve hivtak dssze az embereket a kzséghaza, vagyis a
késobbi vérflirdo szinhelye elé. Akik talélték a mészarlast, azok annak idején vagy az azt kovetd orak-
ban menckiltek a kdzeli erdokbe ¢s telepiilésekre.” Az altalunk kozolt irat ugyanakkor azt allitja. hogy
a falu lakdinak nagy része mar a roman csapatok bejovetelének hirére clhagyta a telepiilést, s azok estek
aldozatul. akik nem tudtak idoben elmenekiilni.” Mas talélok is ugy emlékeztek vissza, hogy a géppus-
katiizet mar menekiloben. a tavolbal hallottak.® De a forrasok eltérnek az aldozatok Iétszaméanak meg-
allapitasaban is. Kor¢h Endre 81 kdrostarkanyi és 17 kisnyégerfalvi (tehat 8sszesen 98 {0) haldlos aldo-
zatrdl tud.” A sirkdvek feliratabol kiindulva az 6 adatait erdsitette meg Beke Gyorgy is.'” Gazda Istvan
ugyanakkor 87 kdrdstarkanyi és 17 kisnyégerfalvi aldozatot. tehat 8sszesen 104 fot emlit.!! Miké Péter
89 halottat jegvzett fel, mig az erdélyi magyar sajté mas gyilkossagokat is chhez a vérengzéshez sza-
molva. 91 haldlos aldozatrél ir.'* Lorx Tibor aradi konzul pedig a helyi anyakdnyvek bejegyzéseit és
nyilvantartasat tanulmanyozva ¢és alapul véve 88 korostarkanyi és 17 kisnyégerfalvi lakost, azaz dssze-
sen 105 (6t szamolt 8ssze.”?

A korostarkanyi vérengzés kdzvetlen — és kozvetett - Kivalto okainak elemzése ugyancsak elgondol-
kodtat benniinket. Mivel altaliban véve a haborak idején, a felfokozott haboras pszichozis hatasara
mindennaposak a polgari lakossaggal szemben clkdvetett atrocitasok, sokan érvelhetnek azzal. hogy az
ilyenfajta kegyetlenkedést nem Iehet Kirivo esetnek mindsiteni. A Koréh Endre altal rogzitett hadiese-
mények kronikdjabaol tudhatd, hogy 1919 marcius-aprilisaban valban clkeseredett harcok folytak a
Belényesi-medencében az elorenyomulé roman hadsereg ¢s a Székely Hadosztaly egységei kdzott. A
székelyek érzékeny veszteségeket okoztak a romanoknak. raadasul Korostarkany lakoi tevilegesen ta-

2 Korostarkany fekete husvétja. Erdélyi Naplo, 2004. dprilis 6. 13. old.

Y Koréh Endre: “Erdélyént”. A Székely Hadosztdly és Dandar torténete 19181919, 11. kot 2. kiadas. Bp.
[1929]. 47-52. old.

*Itt jegyezzk meg, hogy a Székely Hadosztaly torténetének egyik legfobb primer forrasbazisa Kratochvil Kar-
olynak, a hadosztaly parancsnokanak a Veszprém Megyei Levéltarban Iévd irathagyatéka. Erre Id. Nagy Sza-
bolcs: A “uszteletbeli székely™. Kratochvil Karoly kozéleti tevékenysége Trianon utdn. Székelyfold, 2009. 1.
sz 115-119. old.

5 Ld. a mellékletet.

® Koréh: i. m. 48. old.

7 Ld. a mellékletet.

# Gazda: i. m. 317-318. old.

? Koréh: i. m. 49-50. old.

10 Beke: i.m. 54. old.

" Gazda: i. m. 317. old.

12 Korostarkany fekete husvétja. Erdélyi Naplo, 2004. dprilis 6. 13. old.

3 Ld. a mellékletet.
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mogattak a magyar haderdt. A Székely Hadosztaly itt kiizdo egységeinek végill csak mas frontszakasz-
okon, illetve a hitorszagban bekovetkezo kedvezotlen viltozasok miatt kellett visszavonulniuk.'* Innen
nézve teljesen logikus lenne. ha magyarazatként kizarolag a romdn hadsereg reflexszeri megtorléakci-
6janak tudnank be a polgari lakossaggal szembeni kiméletlen fellépést. Nyilvan ez a motivum is szere-
pet jatszott az események tragikus végkifejletében, az elso vilaghabora perspektivajabol visszatekintve
a kordstarkanyi eset mégsem lehetett teljesen szokvéanyos.

Az bsszes forras ugyanis egyontetiien hangsilyozza. hogy a vérengzés oroszlanrészét nem regularis
alakulatok hajtottdk végre, hanem a roman hadsereg holdudvaraban a faluba érkezd, s a romén hadsereg
tdmogatasat ¢lvezo irreguldris, tehat nem a hadsereg kotelékébe tartozo, hanem a kdrnyezd romén tele-
pillések (Tatarfalva, Draganfalva) férfilakossagabol verbuvilt és felfegyverzett ,civil” alakulatok. So-
kakat nem is modern tazfegyverckkel I6ttek agyon, hanem kiilonféle haztartasban hasznalatos sziré- és
vagoeszkozokkel, késsel vagy baltaval gyilkoltak meg. Koréh Endre megemlitette a kdnyvében azt a fi-
gyelemremélto, de a toriéneti kutatasok dltal eddig elhanyagolt mozzanatot is, hogy a vérfirdd utén a
helyszinre Kiszallt a roméniai angol és amerikai antantmissziok képviselete is, abb6l a célbal, hogy ki-
vizsgaljak a torténteket.'s A korabeli és a késobbi néprajzi és szociografiai szakmunkak alapjan nem
zarhaté Ki, hogy a kordstarkanyi vérengzésnek lehettek joval mélyebb gydkerl. a magyar—roman
egylt€lés sarlédasaira, etnikai ¢s szociokulturdlis tényezdkre visszavezethetd pszichés mozgatorugoi
is.

A Fekete-Kords felso folyasa, az tn. Belényesi-medence egy néprajzi szempontbdl jol kdrbehatérol-
haté, mind népi viseletében, népi épitészetében, mind a tdjnyelvében szamos archaikus és egyedi vo-
ndst 6rz0 magyar szorvany telepiilésteriilete. A Fekete-Koros mentén, Belényes varosat dél feldl félkor-
ivben olyan telepiilések sora veszi koriil, amelyekben magyar lakossag talalhato. Ebben a tobb mint fél-
tucatnyi faluban a magyar nemzetiségiick mindenhol vegyesen ¢éinek roménokkal, a legtdbb helyen a
falu lakossaganak 50%-16] 65%-ig terjedd relativ tibbségét alkotva. Kivétel ez alél Kdrdstarkany, ahol
a dontden reformatus magyarsag etnikai folénye vitathatatlan, a kaldnbszé korokban mindig megkdze-
litette a 100%-0t.'® Az 1919, évi vérengzéshez legkdzelebb esd két népesség-Osszeirds az 1910, évi ma-
gyar népszamlalas, illetve az 1920. évi roman beliigyi statisztikai adatfelvétel volt. A magyar cenzus ki«
mutatasai szerint a falu 1483 lak6jabol minddssze 29 volt roman nemzetiségi, de a roman statisztikai
adatfelvétel is minddssze 18 roméan nemzetiségit taldlt az dsszesen 1323 lakosbol.'?

Korostarkany lakossaga nemcsak etnikai és felekezeti zartsagaval tint ki, hanem koz8sségi tudata-
val és szervezettségével, illetve az egész vidéken példatlan szorgalmaval és mindezekkel Osszefiiggés-
be hozhat6 jomaodijaval is. Mar az 1911-ben a vidékre latogaté Gyorfiy Istvan néprajzkutatd is felfigyelt
arra, hogy a falu lak6i modszeresen felvasaroljak a krnyezo, részben roman falvak foldjeit. A tudés
szerint a tobb mint egy évszazada tartd folyamat kdvetkeztében akkoriban — tehét nem sokkal az elsd
vilaghabora kirobbanasa elott — a falu lakosainak idegen hatarban lévo. Wbbnyire roméanoktol megszer-
zelt birtokallomanya megkodzelitette a kétezer holdat, jollehet. a foldbirtokok nagyon draganak szami-
tottak azon a vidéken. A kdrdstarkanyiak birtokaban voltak példaul Belényes hataranak szantéfoldjei is,
a Vaskohtol északnyugatra fekvo hegyek labandl elterfild termofdldek, vagy a roman lakossaga Tatdr-
falva foldteriileténck nagy része is.'® Ezt azért emlitjilk meg., mert az ltalunk kozolt irat tanisaga sze-
rint a késobbi vérengzésben résztvevd szabadcsapatok vezetdi is errdl a telepiilésrdl szarmaztak. '

Kordstarkany lakossaganak viszonylagos jolétéhez nemesak a fildbirtokok nagysiga és a mivelés-
be volt foldterilet intenziv kihasznalasa jarult hozza, hanem a Kiterjedt haztji gazdalkodas is. minde-
nek elott a gylmdlestermesziés (sz0616, szilva, korte). Jelentds hagyoméanyokkal rendelkezett emellett a
falusi csaladi Kisipar is. az egész régioban keresettek voltak a helyi palinkafozdék. fazekas- ¢s kadar-
mihelyek termékei.?° Korostarkanyt a demografiai és gazdasagi sulyanal fogva, illetve egyhazi és ko-
20sségi életének szervezettsége miatt a szomszédos falvak magyar lakosséga is a telepiilésteriilet von-

1% Koréh: i. m. 47-48. old.

% Uo. 52.

'8 Danielis= Endre: A Fekete-Koros-volgyi magyarsag. Honismeret, 2000. 6. sz. 68. old.

'7 Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. I1. kot. Bihar, Maramaros, Szatmdr és Szilagy megye. Népszamlalasi
adatok 1950/1869-1992. Osszedllitotta: larga E. Arpad. Budapest-Csikszereda, 1999. 259. old.

'8 Gyorfly Istvan: A Fekete-Koros volgyi magyarsag. Szerk.: Gy. Ruitz Izabella. (Pro Memoria Torténelmi és
Miivelddéstorténeti zsebkonyvtar). Bp. 1986. 57. old.

191.d. a mellékletet.

20 Beke: i. m. 50. old.
)
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zasi kdzpontjanak tekintette. A kbrnyezd roman falvak lakoi kozil sokan a naluk joval médosabb
korostarkanyi magyar gazdaknal szolgdltak, nem kizart, hogy emiatt ellenszenvet taplaltak a magya-
rokkal szemben. Igaz, a visszaemlékezések szerint a magyarok ennek akkoriban nem tulajdonitottak
kiilondsebb jelentdséget, sot, inkabb tgy érezték. hogy kiegyenstlyozott a viszonyuk a romanokkal.?'
A szemtanik beszamoloi sejtetni engedik azt is, hogy az aldozatok ¢s a tal¢lok koziil tébben személye-
sen ismerték a gyilkosokat.?

Mindezek ismeretében az 1919, évi kdrostarkanyi vérengzést nem lehet kizarolag spontan katonai
visszacsapasnak, tisztan hadaszati tisztogato akcionak tekinteni. Az események késobbi menete is in-
kabb arra enged kévetkeztetni, hogy a tdmeggyilkossag tobbé-kevésbé elore atgondolt akcid keretében
zajlott, amelynek motivacidja a Belényesi-medencében honos, szamaranyahoz képest jéval izmosabb
magyar lakossag etnikai és gazdasagi erejének a megtorése lehetett. Erre utal az is. hogy a vérfiirdo utan
a roman szabadcsapatok teljesen kifosztottak Kordstarkanyt, s végigportyaztak a Belényesi-medence
magyar falvait. Be akartak hatolni példaul a t6bbségében szintén eros ontudatd magyar reformatusok
altal lakott Varasfenesre is. ahol a korostarkanyihoz hasonlo forgatokdnyv megvalosulasat alapvetoen a
helyi gordgkatolikus pap akadalyozta meg.*’ A harci események sordn elszenvedett veszteségek min-
den bizonnyal csak olajat dntéttek a helyi romansag bb éves, netalan évtizedes vélt vagy valos egzisz-
tencidlis és nemzeti sérelmeinek thzére, és a végletekig felerbsitették az indulatokat.

Az 1919. évi korOstarkanyi vérengzes tdriénetének minél hitelesebb rekonstrudlisiban az
oral-history jellegii forrdsok szambavétele ¢s rendszerezett publikalasa. az eddigieknél joval méodszere-
sebb és céliranyosabb tudomanyos igényii helyi adatgyijtés mellett sokat segithetne a témara vonatko-
20 hivatalos roman primer forrasok feltardsa. Mindenekeldtt a katonai jelleg dokumentumokra. a tér-
ségben harcolé roman csapattestek hadmiveleti napldira, a katonai vezetok hadijelentéseire stb. gondo-
lunk. Bar éliink azzal a gyvanuval is, hogy a polgari lakossag ellen az irregularis szabadcsapatok dltal cl-
kdvetett atrocitasoknak — az események jellege miatt — nem biztos, hogy maradt lenyomata a reguldris
haderd iratai kdzott, hiszen a romdn hatésagok is inkabb az ilyenfajta lakossagi tilkapasok és kilengé-
sek eltussolasaban voltak érdekeltek.

Mindazonaltal csatlakozunk a magyar triéneti irodalomban megfogalmazott véleményhez. misze-
rint drvendetes lenne, ha a killonféle roman irreguldris alakulatok altal az elso és a masodik vilaghabora
végorajaban elkdvetett WOmegmészarlasok (Korostarkany, Magyarremete, Gyanta, Csikszentdomokos,
Szérazajta) torténetét egy — lehetdleg a fiatalabb nemzedékhez tartozé — roman kolléga dolgozna fel.?*
Ez sokat segithetne a roménséagra nézve negativ Kicsengési torténelmi tények elismertetésében és fel-
vallalasaban, ¢s ezzel egyiitt a romén tarsadalomba ivodott .a gydztesek nem bindsok™ tdrténeti séma
¢és szemléletmad alakitasaban. (Elég arra utalnunk, hogy a krdstarkanyi események nyilvanos emlitése
vagy megjelenitése a két vilaghabor kozotti Nagy-Romaniaban, majd a masodik vilaghabord utani
szocialista Romanidban egyardant tabunak szamitott.**) Ugy véljilk tovébba, hogy lenne még egy pozitiv
hozadéka annak, ha a roman tudoményossag részérdl igény mutatkozna ezeknek a tényeknek a térténeti
feldolgozasira, és ezzel egyiitt a szélesebb roman kzvélemény elé tarasara, illetve — torténeti értelem-
ben — az események feleldsének megallapitasara. Ez jelentds mértékben oldand a fentebb felsorolt fal-
vak, igy Kordstarkany lakoinak azota is tovabbéld jogos és értheto félelmeit.

2 1t jegyezzok meg, hogy az 1919. évi Korostarkanyi vérengzést ugyanannak a roman népesoportnak, a Bi-
har-hegységben honos mocoknak a képviseldi kovették el. akik 1848 Gszén az Erdélyi-szigethegység varosai-
nak (Zalatna, Abrudbanya) magyar polgari lakossaga elleni tomeggyilkossagokbol is Kivették a résziket. Bar
nem rendelkeziink arra vonatkozd adatokkal, hogy Korostarkany lakdinak viszonyuldsat a mocokhoz ez
mennyire befolyasolta, a magyar torténeti tudat és kollektiv emiékezet a XIX. szazad masodik felében ¢s a
XX. szzad elején elevenen megdrizte az 1848, ¢vi zalatnai és abrudbanyai események emli€két. Az 1848. 6szi
erdélyi torténésckre 1d. Egved Akos: Erdély 1948-1849. 1. kot. Csikszereda, 1998. 225-230. old.

22 Beke: 1. m. 55. old. Gazda: i. m. 318-319. old.

3 varasfenes viszonylagos foldrajzi elszigeteltsége is nehezithette volna a falu megszallasat, nem lehet véletlen
czért, hogy a korostarkanyiak kozol sokan crre a telepilésre menekulick. Keményfi Robert: Etno-Kultir-
geografiai vizsgalatok két magyar-roman faluban. (Folklor ¢s Etnografia, 84.) Debrecen, 1994. 61. old.

2 [ltésfalvi Péter: Atrocitasok az 1940-es erdélyi bevonulis soran. Székelyfold, 2004. 9. sz. 101. old.
25 Beke: i. m. 54. old.
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Melléklet®

Lorx Tibor aradi konzul jelentése Kallay Miklés kiiligyminiszternek. Arad, 1943. janusdr 11.
Gépelt masolat. Magyar Orszigos Levéltir, K 63, 270. cs., 1943-27/1. t.

3/1943. pol. Arad, 1943, januar 11-¢én
Targy: A kordstarkanyi vérengzés 1919-ben
1 melléklet

Egyik vidéki utam alkalmaval feltiint, hogy Korostarkanyban (Bihar megye) a kdzség minden egyes
hiza magas kéfallal van korillvéve, a sulyos tolgyfakapukat pedig mindeniitt vaslemezek boritjak.

Erdeklodtem a kdzség reformatus lelkészénél e kiilonds szokas eredete feldl, s azt a vélaszt kaptam,
hogy a korbstarkanyi magyarok az 1919-¢s vérengzés megismétlodésétol valo félelemben erdsitették
meg hazaikat. Tekintettel arra, hogy a kdrdstarkanyi vérengzés részletei kevéssé ismertek. igyekeztem a
szomort nap eseményeit az ottani reformatus egyhazi anyakdnyvek feljegyzései (az anyakdnyv vonat-
kozo oldalanak szoszerinti masolatat csatolom) és az egyetlen ma is még életben 1évo szemtand, P. Se-
bestyén Mihaly reformatus presbiter leirasa alapjan rekonstrualni.

Korostarkany tiszta reformatus magyar lakossaga kozség a Koros bal partjan fekszik, Belényes mel-
lett. 1919 elején a kozséget Verboezy szazados parancsnoksaga alatt allé székely hadosztalybeli csapa-
tok tartottak megszallva, majd aprilis 18-an, hisvét elotti szombaton ezeket a magyar csapatokat mas-
hova vezényelték, s igy a kdzség teljesen védtelen maradt. Masnap, hasvét vasarnapjan hire jart a falu-
ban, hogy a kérnyékbeli mécok csapatokba verddtek, s meg fogjak tamadni Korostarkanyt. A hirek hal-
latara a kdzség lakoi riadtan a kdzeli erdokbe menekiltiek, minddssze 88 korostarkanyi maradt aznap,
hisvét vasarnapjan a faluban, a szomszédos Kisnyégerfalvardl pedig 17-en jottek el a hisvéti istentisz-
teletre, s mar nem tudtak elmenekdlni.

Tobb szaz mocbol allé horda révidesen megérkezett. Christa Nicolae €s a santa Percze Nicolac ma is
€10 tatarfalvi romanok vezették oket. Fejszével, kapaval s a kozeli reguldris roman csapatoktol kapott
puskakkal voltak felszerelve. Korilalltak a kdzséget, s az elfogott magyarokat tizesével a templom és a
ma 83. szamot viseld haz elott kihallgatas vagy eljaras nélkiil legyilkoltak. Nagyrészilket agyonlotték,
de t8bbet késsel. baltaval, kaszaval dltek meg. M. Antal Mihalyt és feleségét elevenen temették el! A
vérengzés két magyar szemtanuja, nevezetesen a fenti P. Sebestyén Mihaly és az esztendeje elhalt K.
Benedek Laszlo dgy menekiltek meg, hogy bar megsebesilltek, nem mozogtak, s ezért az olahok ha-
lottnak nézték ket is.

A magyarok legyilkolasa utan a vérszomjas olahok teljesen kifosztottdk a falut: amit nem tudtak el-
vinni, azt Osszetdrték. A rend helyredlltaval visszatérd lakosok még egy kanalat vagy zsebkendot sem
taldltak. A hivek egy része a templomba menekilt, s ide a roman horda nem tudott behatolni. Ezeket a
magyarokat a mocok tavozasa utan érkezd reguldris roman csapatok végezték ki, ma sem tudja senki,
hogy miért. Sajnos ma mér az sem allapithaté meg teljes biztonsaggal, hogy ki esett a rablé méc horda
¢s ki a regularis csapatok aldozataul. Némi felvilagositast nytijt erre vonatkozolag a reformatus egyhaz
szoszerinti kivonatban csatolt anyakonyve.

Egyfittesen 88 kordstarkanyi és 17 kisnyégerfalvi magyar lett az 1919. évi hisvét vasdrnapi véreng-
zés aldozata.

Megkapja: Magyar Kiralyi Kovetség Bukarest Lorx s. k.
A masolat hiteléiil: Kozma Lajos konzuli irodaf6tiszt magyar kiralyi konzul

26 Az irat eredeti tagolasan és elrendezésén nem valtoztattunk. A dokumentum mellékleteként csatolt tablézatbol
elhagytuk az elhunytak életkora mellett 1évd honapos™ és .napos™ cimszavi Ores oszlopokat. A szovegben
szerepld roviditéseket feloldottuk.



Magyar Kirdlyi Konzulatus Arad®’
Melléklet a 3/1943. szamhoz

Egyhazi
anyakonyvi | A megholtnak a neve Esztendos Megjegyzés
sorszam
25. Miké Laszlo 56 Silyos séritlések miatt
26. Ozv. Benedek Maria 80 Romanok altal erdszakos halallal
27, Szathmari Mihaly 64 =
28. Gyulai Péter 48
29. Gyulai Ferene 48
30. Gy. Antal Péter 44
31 Gy. Mikl6 Ferenc 64
32. 111és Péter 79
33. P. Benedek Janos 43
34. K. Benedek Péter 47
35. Kovics Péter 34 Rominok altal dlettek meg
36. (zv. Olih Ferenc 68 B
37. Ifj. Olah Ferenc 38
38. Miklo Jozsef 38 "
39. M. Erdei Ferenc 58
40. Gyulai Katalin 50 Az egész csalad kiirtva
41. Ifj. Erdei Ferenc 24 Romanok éltal dlettek meg
42. Antal Katalin 40 n
43. Miklé Sandor 45
44, Ozv. Mikl6 Ferenc 60
45. Gyulai Istvan 38
46. Nagy Mihaly 65
47. Miklos Katalin 26
48. Szathmari Erzsébet 24
49. Szathmari Erzsébet 53
50. Haldsz Péter 58
SI. 1fj. Halasz Péter
52. Mikloé Katalin 20 Megszillo roman katonak altal
53. Olah Ferenc 43 2
54. Oldh Jozsel 32
55. Orcg 1lés Péter 83
56. P. Benedek Ferenc 42
57. Fenesi Ferenc Bird 47 ;\,ég;ﬂ??rb;‘;:ﬁ? 0‘::22 ;?;,;?cu Ie

2T Vo, Koréh: i. m. 49-50. old.
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». Szathmiri Jinos 60 cgsaalo romn katondk el
60. Antal Janos 45 i

61. K. Zsupun Janos 65 "

62. Gyulai Laszlo 37 N

63. Antal Ferenc 45 o

64. Csapo Julianna 22 Férj és feleség egyitt végeztettek ki
65. Antal Ferenc 48 Megszallo roman katonak altal

66. Mikl6 Mihély 49 2

67. Mikl6 Zsuzsanna 60 Férj és feleség egyiitt

68. Csa. Szathmari Péter 64 Roman csapatok dltal megevilkoltak
69. Sebestyén Julianna 42 e

70. Benedek Mihaly 75 2

71. Benedek Ferenc 48 =

72. Erdei Mihaly 53

73. Haldsz Samuel 62

74. Gyulai Gabor 63

75. Stozinger Sandor 47 s

76. Papp Sandor 24

77. D. Miklé Mihaly 60

78. Erdei Ferenc 59 "’

79. G. Antal Péter 60

80. P. Benedek Mihaly 53

81. Szathmari Samuel 51

82. Erdei Zsuzsanna 63 Romin csapatok dltal meggyilkoltak
83. Kovics Péter 32 =

84. Ozv. Izsak Mihaly 62 n

85. Gyulai Péter 35

86. Gyulai Ferenc 48 Roman csapatoktdl erdszakos halal
87. M. Antal Mihaly 59 Férj és felesége elevenen temettettek el!
88. Oléh Erzsébet 49 2

89. Ozv. Kovics Mihaly 61 <

90. D. Lorincz Janos 73 Roman csapatoktol erdszakos halal
91, Ozv. Antal Istvén 39 »

92. M. Erdei Ferenc 64 i

93. Szathmari Ferenc 32

94. M. Szathméri Janos 64

95. 0. Antal Laszlé 40

96. Miklé Julianna 50

97. Ozv. Balla Ferenc 80 -
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98. Ifj. Balla Ferenc 28 Romin csapatoktél erészakos haldl
99. H. Mikl6 Ferenc 45 A
100. P. Gyulai Ferenc 42
101. Benedek Mihaly 68
102. Antal Mihaly 60 n
103. Benedek Maria 39 SSspalok 28 KnenySkbell romn Iakok
104. J. Oldh Ferenc 54
105. Oldh Ferenc 23
106. Zsupun Gabor 46
107. P. Bunta Janos 49
108. Papp Mihaly 41
109. 1. Gabor Ferenc 63 =
110. M. Gébor Péter 46
111, B. Halasz Katalin 55 "
112, MikI6 Istvan 44
113. Ozv. Bunta Gaspar 76
114. Bunta Janos 38
115. Szathmari Janos 55 "
116. Ozv. Gyulai Istvan 46
117. Csap6 Janos 34
118. Benedek Mihaly 33
119. Bunta Istvin 35
120. P. Szathmari Mihdly 54 Roman csapatok dltal erbszakos halal
121. Kovacs Mihaly 39 4
122. Ifj. F. Szathmari Ferenc 22
123. Sebestyén Janos 44
124. Hincz Mihaly 43
125. I1zsak Mihdly 50
126. Egyed Mihaly 56
127. 1d. Csapo Péter 60
128. Szathmiri Istvan 43

Az egyhaztagok dltal temettettek ¢l az dldozatok. (Minden név utani jegyzés). Bottyan Pal belényesi
lelkész Kisnyégerfalvan egyszer az Osszes halottakat, Kordstarkanyban harom izben a jelentkezok ha-
lottait elbucstztatta, és emlékezetiikre gyaszistentiszieletet tartott.

A kordstarkanyi halotti anvakdnyvben meghalt fi: 102 és né: 30. dsszesen 132. A 132 halott koziil
erbszakos halalt halt: 88 korostarkanyi és17 kisnyégerfalvai.Osszesen: 105 halt erdszakos halalt.

Kordstarkany, 1919. december 31.

Hodor Istvan
reformatus lelkész s. k.

A 105 erdszakos halalt halt egyhaztag 1919. dprilis 19-i napra van bejegyezve.

Seres Attila
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Szaz esztendeje sziiletett
Hidvégi Hock Lajos néptanité

Irdsomban szeretnék fejet hajtani magam és
tisztel6i, egykori tanitvanyai nevében egy kozel-
maltban ¢€lt polihisztor elott, aki volt néptanito, ta-
nar, oktato. kutaté és régész. Kiadvanyai kivalo
helytorténeti munkak. amiket 6 gyjtott csokorba a
wpusztak népétol” szajhagyomany, irasos emlékek,
levéltari oklevelek alapjan, és hagyvta az utékor
szamara. Egyik mivében. a Regélé falvakban az
Os0k feltétlen tisztelete nyilvanul meg. Ez a munka
nem tudomanyos mi, hanem ismeretterjeszto his-
16rias konyv.

Hidvégi (Hock) Lajos 1909, janius 28-an laua
meg a napvilagot Budapesten. Edesapja, Hock
Gyorgy Janos hidkovacs volt, és a budapesti hidak
épitésére ¢rkezett a fovarosba. Itt taldlkozott Fehér
Miariaval. Hazassagukbol sziiletett Hock Lajos.
Tanulmanyait Budapesten kezdte meg. majd Ceg-
Iédre kOltdzéstik utan ott folytatta. Ezutan Szege-
den végezte a romai katolikus tanitoképzot. Buda-
pesten torténelem-magyar szakon szerezte meg a
diplomajat. majd a rajzszakot is felvette. A Szeged
kdrnyéki tanyasi iskoldkban, Klarafalvan és Kis-
kundorozsman kezdett tanitoskodni. Ekkor mar ér-
dekelte a régészet, ¢s irassal is foglalkozott. Ennek
kapcsan ismerkedett meg Mora Ferenc irdval, aki
ekkor a szegedi mizeum igazgatéja volt. Hasonlo
érdeklodési terilletitk révén — a harminc év korkil-
16nbség ellenére is — szoros baratsag alakult ki kdauk

Hock Lajos 1930-ban keriilt Albertibe egy fiatalon elhunyt kollégdja helyére, az elotte nem sokkal
atadott ¢€s a Klebelsberg népiskolai program keretében Iétrehozott allami iskolaba. amely idén tinnepli
fennallasanak 80. évfordulgjat. Itt kezdett oktatni térténelmet, magyart, rajzot, vagy amit éppen kellett,
olyan tanit6i karral, mint Karai Irén, Mayer Irén. Németh Istvan, Prikkel Kalmanné. Az igazgato Szalai
Karoly evangélikus tanité volt.

Hidvégi emellett parhuzamosan az irsai polgari iskolaban oktatott testnevelést. Szavajarasa volt: ,,az
orddg bujjon a bocskorodba!™ Szigort, de igazsagos tanitd volt. A kdzéletbdl is kivette a részét: a helyi
cserkész- €s leventemozgalomban is részt vett (cserkésztiszt volt). Régészeti kutatdsaival pedig beirta
magat a korny¢k torténetébe. Erre ekképpen emlékszik: . Alig melegedtem meg Alberti-Irsdn, a ceglédi
hatarban felkutattam 80-100 6kori lelohelyet réz és bronzkorit, kora vaskoriakat. avarokat, honfoglalé-
kat. Arpad koriakat.” A Magyar Nemzeti Miizeum kiilso régész munkatarsaként dolgozott 1936 és 1940
kozott.

A Hidvégi nevet 1934-ben vette fel. 1940-ben Nagyecseden ismerkedett meg feleségével, Ablonczy
Erzsébet taniténdvel. aki késobb kollégaja lett az albertirsai dllami iskoldban. Hazassagukbdl két leany:
Erzsébet és Maria. valamint harom fia: Jozsef. Janos és Lajos sziiletett. A csalad mindig fontos volt sza-
mara. Lednya, Maria errol igy ir: . Nem volt olyan kérdés. amire nem tudott volna valaszolni, még hege-
dubdl is korrepetalt minket. pedig 6 orgondlni tanult.”™ A 11, vilaghdbori 6t sem kimélte. az elsé magyar
hadseregben vitéz Markdczy Janos vezérornagy hadosztalyparancsnok segédtisztje (adjutansa). A ha-
boris visszaemlékezése az 1944-45-0s évekrdl a Fegyver alatt 1-11. cimmel kézirat formaban a Hadtor-
téneti Mizeum kutatétermében megtaldlhatd. A Fegyver alatt I-11. a kutatok, riénészek szamdra igazi
csemege, szivesen valasztjak irdsaik, publikdlasaik, szakdolgozatuk forrasaul. Ebben beszamol naplé-
szeriien, hogy mi tortént veliik a harctéren — képekkel, fotokkal, vazlatokkal illusztralva.
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Haborts anyagait, fotdit. eml¢ktdrgyait. Kituntetéseit (2. oszt. német vaskereszt) a Hadtorténeti Inté-
zetben mutattdk be 1991 és 1996-ban dr. Ravas:z Istvan hadioriénész gondozasaban. A hébord utan
1950-ben a csalad Ceglédre koltdzott és a helyi Tancsics Mihdly Altalanos Iskolaban tanitott nyugdija-
zasaig. Emellett a Pest megyei népmivelodési eloadoi feladatokat is ellatott hat évig. Kivalo helytorté-
nész. ird. 4jsagird volt. aki mindig a tékéletességre térekedett. A politika kivételével barmivel foglalko-
zott irdsaiban. Rendszeresen publikalt a Honismeret. a Miizsak folydiratban, de cikkei jelentek meg az
azota megszant Pest Megyei Hirlapban és a Magyar Nem:zet hasabjain is. 1993-ban Cegléd varos disz-
polgarava avattak.

1994 augusztus 1-jén (15 éve) hunyt el. hamvait a ceglédi Kalvaria temetoben helyezték el.

A mikebudai altalanos iskola 2006. marcius 14-¢ 6ta viseli a nevét. Az Albertirsai Barati Kor a Doli-
naban emléktablat helyezett el tiszteletére. Maganvéleményem szerint a varos utca vagy tér elnevezésé-
vel is tiszteleghetne ¢ hires ember munkassaga elott. valamint posztumusz diszpolgari cim adoményo-
zasaval is.

Hodos Gabor
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( ISKOLA ES HONISMERET )

Tanitomestereink

Debreczeni Jinos:
Néhany sz6 nemzeti hagyomanyaink és a
tajszogytijtés ligyében'’

1. A Vasamapi Ujsag f. évi 10. szamaban .,Buzgé ohajtas nemzeti hagyomanyaink. kildndsen a taj-
sz0gylijiés tigyében™ cimd répiratot ismertetvén, emez Ghajtasat fejezi ki: ., Vajha szerzo részletesebben
¢s koriillményesebben megmagyarazta volna, hogy ¢ gyijtd mi tevd legyen. kinek adja. hova kiildje?”
stb.

Kik a nemzeti hagyomdanyok, népregék. mondak, mesék, népdalok, szokdsok, kozmonddsok stb. egy-
elore igen csekélves dolognak latszo gydjtésével foglalkoznak. nem egyszer s elég szomortuan latszo
gyujtésével foglalkoznak, nem egyszer s elég szomortan kénytelenek tapasztalni, hogy dntudatos féra-
dozisaik a magukat miveltebb osztalyhoz szamitok reszérdl is gyakorta gnymosollyal taldlkoznak. E
jelenség elég vilagos jele a targy fontossaga iranti tajékozatlansagunknak. Igy van ez sok egyéb idvds
targgyal, melynek céljat s horderejét nem ismerjilk. — Azonban komoly megfontolas nyoman, ha a fl-
vilagosito s buzdito szavakat sziviinkbe fogadjuk, s ha nemzetiségiink Ggye még igazan érdekel, guny-
mosoly helyett e tekintetben is taldn majd a nemes lelkesiilés pirja fog arcainkon kitdmi, s az imént le-
nézett gynek minél nagyobb szolgélatot tehetési vagy fogja keblOnket fesziteni. Azoknak, kik ez igy
fontossagatol nincsenck eléggé athatva, a felhozottak nyoman némi tajékozasul néhany gyonge vezér-
szalat Kivanok adni jelen soraimmal.

Napjainkban a torténelem 16bbé nem egyedill az uralkodok szdraz névsora- s csatdk leirasabol all.
Most mér a népek bensé, szellemi életének fejlodésére is, és pedig Kitiind gond fordittatik. A koronként
megjeleno torténelmi munkak vilagos bizonysagok erre. Mar kérdem: hogyan fogjuk mi korabbi mii-
veltséginknek, néplink kedélynyilatkozatainak, szoval: szellemi életlinknek torténetét igazan, hien
megirni s nemzetiinket a maga val6sagaban a vilaggal megismertetni, ha az magunk elott is ismeretlen,
s ha nem is iparkodunk tdkéletesebb ismerésére?! Hiszen csak varjuk tovabb is keresztbe fonott karok-
kal a szankba rop016 siilt galambot: majd megirjak szellemtdrténetiinket rovasunkra a kilfoldiek: de
nem fogjuk megkdszonni. Majd fognak még tébben is taldlkozni Schldzerek, Casselok, Bildingerek,
Dtmlerek stb.. kik majd nemcsak Attilatol, de Arpadtoli szarmazasunkat is kétségbe fogjak vonni s
benntinket, mint emberevo vadakat a vilagnak bemutatni. ,Azért —igen jol jegyzi meg Somogyi Cantu
vilagtdrténelmének magyar Kiaddsaban — a vilag szinpadjan minden nemzetnek magéanak kell tettei
mellett sz6t emelni. ha nem akarja, hogy masok az 6 rovasdra irjdk meg histéridjat”.

Mar pedig mi szolgaltat nekiink adatot kelld mennyiségben nemzeti torténelmiink tokélyes megira-

sara? Bizonyara nem Hunyadi Matyds elpusztult kOnyvtara, nem is egyedill azon cgy-két iratka s par
oklevél, melyek dseink korabdl napjainkig eljutottak: mert mik ezek egy nemzet minden sajatos mozza-

! A Vasarnapi Ujsag 1859. évi kotetében két részletben jelent meg az itt kozolt irés, Szerzdje zagoni Debreczeni
Janos (Szeged, 1836. marc. 21. — Eger, 1921, mérc. 28.) romai katolikus fopap, aki mar szegedi piarista gimna-
zistaként adatokat gydjtott Ipolyi Amold Mythologidjahoz. 1858-ban szentelték pappa, Tiszadrson kiplanként
buzgdn gyijtotte a népéletre, népnyelvre vonatkozd adatokat, melyeket Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
felhasznalt a Magyar Nyelv Szotaraban, Tobb helyen szolgalt, mig 1919-ben nagyprépost és érseki helynok
lett Egerben. irasat a néphagyomanygyiijtés torténeti dokumentumaként kozoljok, mely tanulsdgos ma is. A
szoveg kozlését a mai helyesiras szabalyaihoz igazitottuk. (A Szerk.)



natot fBltard élettdriénetének megismertetésére!? Hany tekintet hagyatik azokban érintetlendl, melyek
tudata pedig toriénetiink teljes megirdsara nélkildzhetlen?!

Ily iratok hidnyéban hat mit tegy(ink? Forduljunk a néphez, mely dseinek patriarchalis életmddjihoz
a legutobbi idokig hi volt., s csakis napjainkban, az ujabb viszonyok vaskardnak engedve kezd tdle ta-
vozni. Ennek eddig 6rzott szokasai. kedélynyilatkozatai nagyrészt az osoké is: ennek életét tanulma-
nyozva az 0sokét tanulminyozzuk: ennek ajkan szallongo hosmondak. regék stb. az apai tiizhelynél
szorosan Orzott hagyomanyok ttjan, bar némileg valtoztatott alakban, oseink torténetét, vitéz tetteit be-
sz¢lik el: ennek dalai igen sokszor az 6sok diadalait éneklik. Ezek tanulményozasa amellett, hogy sok a
térténeti lapokon hidnyzo. vagy homdlyosan érintett események Kiegészitését, illetdleg folderitését esz-
kozli: a nép jatszi lelke, s koltoi abranddus kedélye mozzanatait is kitarja, mi épen nemzeti bensé vilaga
s lelki €lete torténetének egyik fotargya.

Gydjtsiik tehat, hogy egyéb okokat mellozzek. evégett is. egyesillt erdvel az 6stktdl 8roklott népha-
gyomanyokat; a gyajtéssel pedig ne késsiink: mert nagy forduléponton vagyunk, s ha egyszer népiink
az ujabb kori miveltség befolyasa kdvetkeztében eddig dpolt hagvomanyait elfeledi és sajatos nemzeti
szokdsait. a, mint mar meg is kezdé¢, elhagyja: legjobb akarat- s legmegfeszitettebb erdvel sem fogunk a
célnak megfeleld gytjteményt eldallithatni. — Ki "magyar’ nevezetét nem szégyenli s e nevet, még pe-
dig dicsteljesen par évtizednél tovabb is 6hajtja a vilag elott diszleni, ne réstellje a kis faradsagot. mely
dltal a "'magyar’ név fdnnmaradasira kdzremunkalhat s nemzete élettérténetének megirasahoz, ha csak
cgy adatkaval is jarulhat. — AKitdl pedig tobb telik, tdbbre is kdteles. — Kaldndsen dhajtando, hogy az e
nemben teendo sikeresebb gyviijiés végett az olyanok. kiknek modjukban all e szakban mélyebb avatott-
sdgot szerezni. buzgd tanulmanyozas nyoméan masoknak lelkesitése s iranyzasa altal is igyekezzenek
idvosen hatni.

Csak az gy felol kevésbé értestiltek szamira legyen itt néhany iranypont foljeldlve.

A gyujiésre nézve . i. kilonosen megjegyzendo, hogy a szokdsokat, népregéket, monddkat, népda-
lokat stb. a maguk egyszerliségében Ggy. mint azokat az ember latja. hallja. kell dsszeirni. — Tavol le-
gyen. hogy azokat sajat képzeletiink szerint kisallangozzuk: mert nem a mi, hanem a nép ked¢lyének és
szellemvildganak tanulmanyozasa a cél; de nem is lehet senki a szerénytelenség bélyege nélkil oly to-
lakod6, hogy sajat. gvakorta Korcsult phantasidjat Kivanja a nemzeti sajatossag Kinvomataul tekintetni.

A gyiijtés pedig eszkdzlendd. mint magaban értetik, a szorosan vett nép: munkasok. foldmivelok.
pasztorok kdrében, hova a korcsosulé szellem nem talalt még beutat. Gyijteni kell népiink belso agy,
mint kiilsé életét hiien jellemzd minden legparanyibb morzsat. kildndsen:

1) Helyregéket s mondakat. melyek eme vagy ama taj- vagy helyiséghez kotvék. Megeshetik. hogy
valamely tdrténeti esemény kronikdink lapjain csak homalyosan érintetik, vagy egészen melloztetik: s
megtorténik. hogy ugvanazon esemény mondaalakban, 15bbé kevésbé ferditve vagy holmi sallangok-
kal ékitve. hagyomanyos Giton az azon taji nép ajkain €I, s csak avatott tdrténetbtivarra var. ki a valot a
torzitasokbol Kihiivelyezze vagy a cifrazatoktél megtisztitsa: minek kovetkeztében sokszor a leghitva-
nyabbnak latsz6 igénytelen monda egyelore nem reménylett fénynek deritdje lehet.

Jol tudja ezt a német irodalom bajnok serege. mely . faradhatlan szorgalommal gyijti 6ssze — mint
Ipolyi a mult évi . ,Uj Magyar Muzeum™ VI1II. fiizetében irja —a német irodalom néphagyomanyos emlé-
keit, nem csak terjedt hazija minden zugaban, de tavol laké nemzetbeliéinél is mindendtt félkeresve:
irantuk nemzeti érzetet és érdeket gerjesztve: athatva azon meggy6zodéstol, hogy benniik kiapadhatlan
dus irodalmi, nyclvészeti s dltalaban nemzeti miveltségtorténeti kinese rejlik.” Gydjteni kell tovabba

2) A csillagneveker s ezekhez csatolt regéker. Népiink nem ritkén csillagnak adja a csillagok honaba
koltszott hos elddnek nevét: a nevezethez a host s tdriénetét zengd regét csatolja: mi amellett. hogy né-
mileg torténeti emlékil szolgal, a nemzeti koltoi lelket teljes fényében ragyogtatja elénk. Ty gydnydri
regét kozol Lugosy Jozsef az égi tejut székelyeknél divo "hadak-uta’ elnevezésérdl. (Lasd az .,Uj Ma-
gyar Muzeum™ 1855. évi folyama II. fuzetében, vagy: a ,Magyar Mythologia adalékai™ kozt 581. old.)

3) A nép ajkadn szdllongé meséket a tindérekral, taltosokrdl, hésokrél rejtélyes s gyakran csodadol-
gokat mitvelt személyekrél. Ezek alatt nem cgyszer nevezeles szerepet jatszo torténeti személyek lap-
panganak. és sokszor a legkiscbb érdekkel birni nem latszo mese a nép €letre termett. s eleven, koloi.
tizgyullasztotta lelkének dis szikrait rejti magaban.

4) A kozmonddsokat. a nép kdzt forgalomban levo eredeti sz6ldsmédokat s kifejezéseket. nemKkiilon-
ben taldnyait, élceit; melyek sok részben nemzetiink dseitdl droklott jozan eszének, érett gondolkoda-
sanak, firge lelkének €16 tandi.
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5) A nép szive sugallta és szdja zengte dalokat. Ezek hordjak magukon a nemzeti kdltészet igaz jelle-
gét. — Ezek gyiijteménye térja fol életdus népkoltészetink kiapadhatlan forrasat, s ezek szellemének ta-
nulményozasa folytan teremthetnek kdltdink igazan nemzeti kdlteményeket. maradandébb becsiieket
azon magyar hangzisi ugyan, de francia, német stb. érzelgésekkel telt kdlteményeknél, melyeknek a
legjabb irodalom oly buja termékenységét mutatja ugyan, de karunkra inkdbb mint hasznunkra. — Ha
igaz gyongydket 6hajtunk szerezni. szalljunk le a tenger mélyébe: a nép lelke fenekére; onnan hozha-
tunk ¢l olyasmit, amit a kitlfSld is igaz nemzeti gydngyil fog elismerni.

6) A nép kilonféle alkalmi 4. m. kardcsonyi, hisvéti, piinkésdi, Szent Andrds-, Baldzs-, Miklés-,
Gergely-. Ivan-napi stb.. nemkiildnben eljegy=zési. lakodalmi. sziileiési, keresztelési, névnapi, haldlo-
zdsi, temetési, Ogyszintén az aratdsi, sziireti stb. idoben gyakorolt vigalmi, lakomai, tori stb.. szokdsos
szertartasait a netan hozzajuk csatolt eredeti élces mondatokkal s felkdszontésekkel: mert mindezekben
a szakavatott nem ritkan dseinknek Azsiabol hozott, habar a keresztyénség befolydsa kovetkeztében
idomult szokasaira. szertartasaira ismer s €les tapintattal az eredetit is Kifurkészi, mig az avatatlanok ne-
vetséges bohdsagokndl vagy éppen vétkes babondknal egyebet nem akarnak benniik latni.

Ezek ellenében még azt is hozzaadom, hogy a babonds szokdsok nem hagyandok figyelem nélkil;
mert ezek is, habar téves oldalrél a nép szellemének tilkrei: mér pedig a tikor csak akkor mondhato hi-
nek, ha szépet és ratat egyarant mutat.

7) A jaték nemeket s azok nevezeteit: az dllatok neveit, megszélitdsait. azokat hivogaté vagy eliiz6
szdeskdkat stb. szoval mindazt, mi barmely médon a nép szellem- s indulatmozzanatainak fSltardsara
vonatkozik: mert mindezekben a nemzeti szellem életerds nyilatkozataibél sokkal t6bb rejlik. mint né-
mely. minden népit csak gianyolni s becsmérelni tudé feltletes elme gondolna.

2. Napjainkban, killondsen fiatalabb irodalmaraink kozt nem csekély azok szama, kik egész erejik-
kel iparkodnak a nép ir6iva lenni. s irnak is miveket, meggy 6zodésik szerint népieseket, de melyek na-
gyobb része a jozan Kritikatdl nehezen fogja e szép nevezetét megérdemelni: mert — hiszem, nem egyé-
ni nézetem — nem azon mi viseli magan a népszeriség jellegét. melyben minden. még az utolsé por al-
tal érthetlen kitétel is hidnyzik: pedig sokan ebben helyezik népiességiiket, mit sokszor igenis porias ki-
fejezéseik igazolni latszanak: hanem a népszerti minek a nép nyelvén irtnak ugyan, de egyszersmind a
népszellemet visszaadonak kell lennie; mit hogy valaki elérhessen, mindenekelott a nép szellemébe,
gondolkodisa. egész kebelvilaga. szokasaiba s egy¢éb eredetiségeibe mintegy belendnie: széval a nép-
ironak magéanak mintegy nép emberévé kell valnia. Mi. hogy sokra nézve. egediil a népszellem tolma-
csolta hagyomanyok tanulmanyozasa altal érhetd el, igen vilagos. Kaldndsen tehat, fiatal irodalmara-
ink, kik népirokka ohajtanak valni: a népet. melyben a nemzeti Iélek eredetileg tanyéz, tanulmanyoz-
zak, kisérjék szokasit: hallgassak ki kedvelt regéit, mondait; sot egyes Kifejezései-, hasonlatai-, talanya-
itol se kiméljék figvelmiiket, szoval, lessék ki lelke minden mozzanatait: s az ily nyomon létrejott mi-
veik leendenck a nép szellemének tokrei. — Apdink a magyar életrevalosagat megmutattak a vilagnak
annyiszor. a hanyszor keletet, nyugatot agyonnyomassal fenyegette. Mutassuk meg mi is most, hogy
apaink lelke nem hagyott el benniinket, most, middn bbé nem egyedal a fizikai erd s tigyesség: ha-
nem, ¢s pedig kivalolag a szellemi élet nyilatkozatai szolgdlnak mérvill a népek életrevalosaganak meg-
itélésében,

Gyajtsink véllvetve, s ha az igy minden oldalrél egybegyiilendett, minden nemzeti mozzanatot
visszatilkrdzo adatok nyoman sikeriilend, nemzeti szellemiinket igazi mivoltdban fdltiintetni: csak ak-
kor remélhetjilk s varhatjuk is jogosan a tudomanyos kilfold altali méltanylast: csak akkor fogjuk hol-
mi boldogtalanok ellenében megmutathatni, hogy mi még sem vagyunk oly minden fensobb érzetbol
kivetkdzou vad nép, milyennck 6k minket Srdmest szeretnének tartani: sot nemesak mi nem vagyunk
olyanok. de apdink sem voltak, hanem szellemi emelkedettségiikben épen nem élltak alantabb azon
hanykolodok oseinél. Ha mi nekik hagyomanyaink Gtjan be tudjuk bizonyitani, hogy jollehet nekik ko-
rabbi irodalmi emlékeik vannak. a mieink a hazankat ért ezer és ezer viszontagsag Kozt elenyészvén: de
azért apaik a mi elédeinket maveltség tekintetében épen nem haladtak folal, sot dltalunk nem egy rész-
ben talszamyaltattak: akkor talan kényszeriilni fognak nemzetiink ragalmazasatol tartézkodni és ha ha-
la telik toliik, kbszonetet fognak szavazni a magyarnak, ki nem egyszer védbastyaul szolgalt, hogy 6k
maguk emlékestill nevestiil ¢l ne tinjenck a fold héatarol.

Ne kiméljiink e tekintetben semmi faradsagot: még most van idé; de évek milva— megtorténhetik —
legjobb akarat mellett sem gydjthetiink. Mert a fiatal sarjadék, az dsoknek elotte mar nevetségeseknek
latsz6 mondai, regéi, szokasai, szoval: hagyomanyai irant naponként kevesebb érdekkel kezd viseltetni:
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az oregek pedig, nem levén kinek elbeszéIni kedvelt regéiket, vagy figyelmik az Gjabb viszonyok ko-
vetkeztében ezerféle anyagi érdek &ltal masiivé tereltetvén. s az (igynevezett polgariasodasnak mindig
jobban ésjobban engedvén, azokat lassanként feledik, és 6si szokasaiktél eltérnek; s ha ezek féljegyzés
nélkil maradnak, ki fog arrél kezeskedni, hogy némely elleneink altal még inkdbb meg nem szilarditta-
tik azon balvélemény, mintha mi holt nemzet volnank, oly nemzet, mely szellemi mdalttal s életreval6-
saggal legkevésbé sem dicsekedhetik.

Vagy ahhoz mit sz6lunk, ha tétlenségiinkben az idegenek fogjék hagyomanyos szellemi kincstarun-
ka, mint sajatjukat, mindenesetre a mi rovasunkra, kizsdkmanyolni?! Nem hidnyzanak példak.

Még valamit roviden a tajszogy(jtésrél.

Ki az irodalmi nyelvet némi figyelemmel kiséri, gyakran nagyon is helyteleniill gyartott szdékat ol-
vashat. s olyanokat hallhat, hogy magyar hanghoz szokott fiile razkédasba jé hallatukra. Tagadhatlan.
hogy némely sz6faragdk tulsagig visszaélnek s konnyelmiien jatékoskodnak édes nyelviinkkel, ra akar-
van nemzetiinkre erészakolni csoda sziilotteiket. Ne igy. uraim, ne igy! hanem lessiik meg népiink sza-
jat. és sok esetben a szandékolt jelentésnek a mi gyartmanyainknal sokkal megfelel6bb, erételjes erede-
ti elnevezésével taldlkozandunk e vagy ama taji nép szojarasaban: s ha ezt teszsziik. mily tomérdek
idétlen gyartmanytdl lesz megmenthetd irodalmunk?!

A felhozott okon kiviil még mas haszna is van a tajszégyijtésnek. Sokszor egy szécska nem almo-
dott fényt derithet. Régibb oklevelekben olvashatunk szdkat, melyek eléttiink ismeretlenek s népiink
nagy része kozt is mar elavultak; de lehet t4j, hol azok még életnek drvendenek, s napfényre hozatva
kozhasznl szolgalatot tehetnek.

A hely-, csalad-, személyneveket, ide szamitvan a nép altal hasznalni szeretett glinyneveket is. folje-
gyezni szikséges. Ezek dsszegydijtése pedig jelenleg annyival halaszthatlanabb. minthogy a mindenfelé
életbeléptetett tagositas, vasiti halézatok stb. a szant6foldek, d(ilék fekvését megvaltoztatvan, ezek régi
elnevezéseiktél nagyrészt megfosztatnak. ,,Pedig, - mint a,,Buzgd 6hajtas" szerzbje irja-ez igénytelen
nevekben is egy-egy emlékkdve rejlik elenyészett maltunknak: némelyik egy hajdan létezett, s okirata-
inkban emlegetett helységnek vagy jelentékeny esemény szinhelyének nevét tartd fonn. s igy olykor
nagybecs( okleveleink érteménvének szolgal kulcsaul.”

Végre sziikséges a mesterségi mliszavak, jatékszerek, épilet- és hajorészek neveinek foljegyzése is.
és pedig minél elébb; mert ez ligy - mint a ,,Buzgé 6hajtasban” mondatik - annyival siirget6bb jelen-
ben. minthogy a nagyszétari munkalatok bevégzése kozeledik és az dsszehasonlité nyelvészet folottébb
hasznos munkéassaga nyelvtudomanyunk javéra folyton gyarapodéban levén, csak nyelvbirtokunk mi-
nél teljesebb dsszeallitdsa nyoman rendelkezhetik annak anyagaval sikeresen, az el6tte lebegé nagy
kérdések megoldésara."

Kilondsen hasznos szolgalatot tehetnek e téren a népnevelés emberei, kiknek folytonos alkalmuk
van, kornyezetiik mindennem( szellemi mozzanatait megfigyelni, s igy azokat pontos féljegyzés nyo-
man kell6 helyen kdztudomasra juttatni. De. hogy ezt szélszer(ien tehessék, a mar meglevé gy(ijtemé-
nyekkel kellene kozelebbrél megismerkedniiik; minék a példabeszédek, kdzmondasok, népdalok, mon-
dak, mesék gyljteménye. Ballagi Moér, Erdélyi Janos, Gaal Gyorgytél, ez utébbi kiadva Toldy Ferenc és
Kazinczy Gabor altal. A tajszavak gy(jteménye I. kdtet 1838-ban a Magyar Akadémia é&ltal kiadva: f6-
leg pedig a nemzeti hagyomanyok kivalé kincstara a ,,Magyar Mvthologia" Ipolyi Arnoldtél, melyet
vajha tobben ismernének.

S ime ezennel j6forman meg is nevezvék azon munkas férfiak, kikhez az efféle gylijtemények be-
kildhet6k, de fé6leg a Magyar Tudomanyos Akadémidban volna mind ennek legszélszer(ibb beszedési
helye, hol a nemzet szellemi munkassaganak mintegy kdzpontjat 6hajtjuk lelhetni. Ha pedig valaki akar
szomszédsag vagy kiloénds bizalom vagy épen kézltban esé alkalommal akar Révész Imre vagy
Lugossy Jozsef urakhoz Debrecenbe, akéar Csaplar Benedek gimn. tanarhoz Szegedre, vagy Szabd
Kéroly gimn. tanarhoz Nagykdérdsre vagy alulirthoz Tiszadrsre (Tiszaflired mellett) nyGjtana be gydjte-
ményét, éppen nem fogna a célt eltéveszteni. F6 dolog a buzgé gydjtés és a mindenképp siirgés ez. iigy
koral.

Vajha az ez iranti buzgalom minél tébbek lelkében meghonosuljon!
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