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ÉVFORDULÓK 

A vármegyék kialakulása Magyarországon* 
„ Nincs egyetlen intézményünk, amelynek múltja 

olyan messze korba nyúlna vissza, mint a megyéé. " 

Olyan intézmények születési idejét meghatározni, mint amilyen a megye - középszintű világi igaz-
gatási egységet értsünk egyelőre rajta - , szerfelett nehéz dolog. Egyrészt amikor a megye megnevezése 
megbízható forrásokban felbukkan, már létező szervezet, a kútfő dátuma (kelte) tehát legfeljebb arra 
utalhat, hogy milyen időpont előtt kell keresnünk kialakulását, másrészt a megye létrejötte nem egysze-
ri és egyedi aktus, hanem kettős értelemben elnyúló folyamat, térben annyiszor megy végbe, ahány me-
gye alakul, időben pedig nem szinkron jelenség, ráadásul történelmi korszakok változásával arculata és 
funkciói új meg új elemekkel gazdagodnak. 

( . . . ) 

A vármegye eredete 
A vármegye eredete a középkortól kezdve érdekelte az embereket. Három olyan elbeszélő forrásunk 

is van, amely állást foglal ebben a kérdésben, illetve a későbbi kutatás úgy hitte, hogy itt állásfoglalás 
olvasható. Ezek egyike Anonymus gestája. A névtelen jegyző összesen 45 várról tesz említést, minden 
esetben Castrum szóval jelölve az erődítményt, egyetlen esetben nevez csak egy. munkája más helyén 
szintén castrumnak mondott erősséget castellumnak. Jó néhány akad e 45 castrumból. amely soha nem 
vált - jelen tudomásunk szerint - vármegye névadójává, illetve központjává: ilyennek minősíthető 
Alpár, Sóvár, Hímesudvar, az utóbb Sárvárnak nevezett Tasvár, Gyalu. (Diós-) Győr, Örsúrvár. Porosz-
ló, Pata, Várad, egy másik Sárvár. Haram, Orsova, Kurszánvár, Szekcső, Csákvár és oroszok vára. azaz 
összesen 17 erősség. Közülük Hímesudvarról és Váradról maga Anonymus jegyezte meg, hogy földvá-
rak voltak (Castrum. illetve castellum terreum). A fennmaradó 28 Castrum mindegyike utóbb olyan 
igazgatási központként fordul elő. amelyet forrásaink vagy vármegye (comitatus) székhelyeként, vagy 
pedig várnépekkel és várföldekkel rendelkező várakként említenek. Ezek a következők: Ung. Zemplén. 
Borsova. Komárom. Borsod. Bihar. Szabolcs. Szatmár. Gömör. Nógrád. Nyitra. Bars, Zólyom, Sempte. 
Galgóc, Trencsén. Bolondóc, Bánya, Csongrád. Zágráb. Pozsega. Valkó. Bodrog. Keve. Baranya. Vas, 
Veszprém és Pest vára. Anonymus leírása tehát eleve azt sugallja, hogy számos megyénk központja már 
a honfoglaláskor létezett. E várak egy r é szé t - jobbá ra azért, mert a honfoglaló magyarok már itt talál-
ták azokat vagy mert keletkezésüket hallgatással mellőzi - Anonymus a magyarok honfoglalása előtti 
időből eredezteti (pl. Ung. Borsova. Alpár stb.), más részükről viszont megemlíti, hogy a magyarok 
építették a honfoglalás körüli időszakban (pl. Komárom. Hímesudvar. Borsod stb.). 

Anonymus azonban továbbmegy a puszta sejtetésnél. s néhány esetben félreérthetetlenül kifejezésre 
juttatja, hogy szerinte a magyarországi vármegyék a honfoglaláskor, vagy kevéssel azt követően kelet-
keztek. Komárom várát a honfoglaló Ketel fia, Alaptolma építette, s „ennek a várnak a szolgálatára 
odaadta mind a magával hozott, mind pedig a vezértől [Árpádtól] nyert népnek a kétharmadát". A név-
telen jegyző tehát Komárom várnépeit a honfoglalás körüli időből eredezteti. Ám egy másik vár. Sza-
bolcs esetében meg is nevezi ezt a népességet. Elmondja, hogy miután Szabolcs összegyűjtötte a cives 
( 'várnép ' ) népességet, „nagy árkot ásatott, és igen erős várat építtetett földből. Ezt most Szabolcs várá-
nak hívják. Majd Szabolcs meg társai a told lakóiból sokat ahhoz a várhoz szolgálónépül rendeltek, aki-
ket most várnépeknek (civiles) neveznek". Hasonló terminológiát használ Anonymus akkor is. amikor 
arról ír. hogy Bors honfoglaló vezér „azonnal össze is gyűjtött sok-sok várnépet (cives), és egy maga-

* Részletek a szerző Magvető Kiadónál (Bp. 1988.), a Nemzet és emlékezet sorozatban megjelent müvéből. 
(Szerk.) 
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Összefüggések uralmi területek (szállásföldek) és István kori megyék között 
(Györffy György: István király és műve című könyvéből. Bp. 1977. 202. old.) 

sabb hegy ormán igen erős várat emelt; egyszersmind a maga tulajdon nevét ruházta rá. úgyhogy Bors 
várának hívják". Sempte, Galgóc. Trencsén. Bolondóc és Bánya várakról azt jegyezte fel Anonymus, 
hogy e „várakban őröket (custodes castrorum) helyeztek el"'. A névtelen jegyző Pest várával kapcsolat-
ban is megközelítően azonos fejleményekről ír, mint Komárom várával kapcsolatban. Eszerint Billa és 
Bäks, miután elnyerték Taksony fejedelemtől Pest várát, „a magukkal hozott népből kétharmadot a ne-
vezett vár szolgálatára átengedtek, egyharmadot meg utódaiknak hagytak". Ugyancsak leplezetlenül 
mutatja a vármegyék kialakulásával kapcsolatban a névtelen jegyző véleményét a megye ispánjainak 
(comites) emlegetése a honfoglalás korában. Miután Bors vezér felépítette Borsod várát, és kitűzte a 
határokat a Tátra hegyein. Árpád vezér ..jeles cselekedetéért abban a várban ispánná (comes) tette, és 
egészen reá bízta, hogy annak a résznek viselje gondját''. Ugyancsak Árpád tette a névtelen jegyző sze-
rint „Hubát Nyitra és egyéb várak ispánjává (comitem Nitriensem et aliorum castrorum)". 

Szerepel azonban Anonymus gestájában még egy várispán (comes castri), Ung várának ispánja. 
Labore, aki nem Árpád kegyéből vált egy honfoglalás kori vármegye comesévé, hanem éppen a honfog-
laló magyarok ellenfele volt, tehát várispáni címe - a névtelen jegyző szerint - független a magyar me-
gyeszervezettől, úgy tűnik, hogy időben megelőzte azt. Anonymus még azt is tudni vélte, hogy Labore 
ispánt „az ottlakók nyelvén dukának (duca) mondták". Mivel e due a szó a dux szó középgörög alakjá-
ból (dukasz) került át több szláv nyelvbe, a szláv nyelvet jól ismerő Anonymus ezzel a megjegyzésével 
hitet tett amellett, hogy Labore, illetve alattvalói szlávok voltak. Ha komolyan vesszük Anonymust, le-
hetetlen nem gondolnunk pusztán a névtelen jegyző szövege alapján arra, hogy a vármegye intézménye 
szláv eredetű is lehetne Magyarországon, hiszen a magyarországi okleveles gyakorlatból jól ismert 
comes castri tisztséget a magyar honfoglalás kezdetén már viselte egy Kárpát-medencei szláv főnök. 
Anonymus tollán azonban nem csupán a várnép és a (vár-) ispán, hanem maga a vármegye (comitatus) 
terminusa is előfordul a honfoglalás korában. Miután Bors apja. Böngér Árpád vezértől elnyerte Mis-
kolcot, valamint „azt a várat, melyet Győrnek mondanak, ezt a várat Böngér fia Bors a maga várával. 
Borsoddal egy vármegyévé tette (unum fecit comitatum)". A comitatus szónak egy másik jelentése is 
előfordul a névtelen jegyzőnél, nevezetesen az 'ispánság mint tisztség' értelemben használt comitatus. 
Amikor Anonymus arról szól, hogy Árpád Veleknek „a zarándi ispánságot (comitatum de Zarand) ad-
ta". nyilván nem azt akarta mondani, hogy Velek Zaránd vármegyét (annak területét) nyerte el. hanem 
azt, hogy Zaránd ispánja lett. Ezt az értelmezést perdöntő módon erősíti meg az idézett anonymusi szö-
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veg környezete. A zarándi ispánság adományozása előtt arról olvasunk, hogy Ősbő Árpádtól Veszprém 
várát kapta meg. a zarándi donációt követően pedig azt találjuk a gestában. hogy Árpád a többi neme-
seknek szintén tisztségeket és helységeket (honores et loca) adományozott. Ebből a szövegösszefüg-
gésből kétségtelen, hogy a com itat us de Zarand nem Zaránd megye, hanem a zarándi ispánság, azaz 
honor ('tisztség') értelemben szerepel itt. 

Anonymus regényes gestájában tehát a magyarországi vármegyék eredetével kapcsolatban önmagá-
ban kétféle lehetőséget sugall. Az egyik szerint a vármegyék egyidősek a honfoglalással, a másik sze-
rint viszont a névtelen jegyző alapot szolgáltat szláv eredeztetésükre. A szakirodalomban természetesen 
mindkét eshetőség visszhangot kapott. Főleg a XIX. századi szakmunkák fennen hirdették azt. hogy a 
várszervezet, a vártartományok, várispánságok, azaz tulajdonképpen a vármegye honfoglalás kori in-
tézmény, sőt olyan vélemény is elhangzott, hogy „ide beköltöző őseink" keletről hozták magukkal. 
Ezekkel a nézetekkel szemben Nagy Gyula már 1870-ben leszögezte: „téves némelyeknek azon állítá-
sa, mintha a magyar vármegye-rendszer az ősi törzs-szerkezet kifolyása lett volna. A vármegyerendszer 
későbbi fejlemény, melynek alapját Szent István vetette meg az úgynevezett várszerkezet által"'. 
Balássy Ferenc 1873-ban arra mutatott rá, hogy a névtelen jegyző „midőn már Árpád korára vonatkozó-
lag comitatus-okat és comes-eket emleget, akkor saját korának ezen újabb intézményeiről alkotott fo-
galmait hibásan viszi vissza Árpádra, és hibásan alkalmazza a honfoglalás korszakára". Az Anonymus 
forrásértékére nézve oly fontos megállapítása elterjedt a szakirodalomban, s egyre inkább tért nyert an-
nak kimondása, hogy a vármegyét mint intézményt Szent István alkotta meg. mígnem 1912-ben Illés 
József immár úgy fogalmazhatott: túlhaladott a vármegyei rendszer keletkezésének a honfoglalás idejé-
be történő visszavezetése. S ha elvétve később, még az 1930-as években is hangot kapott olyan nézet, 
hogy a várispánságok már Árpád alatt léteztek, a magyar szakirodalom lényegében véve a XX. század 
elejére leszámolt azzal az Anonvmuson alapuló felfogással, hogy a várszerkezet, illetve a vármegye va-
lamiféle. várakkal kapcsolatos igazgatási formája a magyar honfoglalás korában meglett volna. Nagy-
jából azonban már ebben az időben megjelent az a feltételezés - immáron Anonymustól függetlenül 
hogy a magyarországi megyeszerkezet kialakulása Szent István apjának. Géza fejedelemnek a korában 
kezdődött el. 

Hogy miként kapcsolódott össze Anonymus alapján a magyarországi vármegyék honfoglalás kori 
formája a szláv eredet kérdésével, azt elsősorban Villányi Szaniszló megállapításai jól tükrözik: esze-
rint a szláv várkerületek (zsupák) a X. században nem bomlottak fel, s ezek szolgáltatták az alapot a ma-
gyar várispánságokhoz, amelyek Szent István előtti meglétére Anonymus a tanú. De még olyan kutatók 
is. akik Géza fejedelem vagy Szent István alkotásának tekintették a megyét, annak szláv eredetét, illet-
ve szláv alapjait hangoztatták. Anonymus idézett megállapításai azonban nem alkalmasak a megye 
szláv eredetének igazolására. Önmagában az érvényteleníti a névtelen jegyző Laborcra alkalmazott 
comes castri megnevezésének hitelét, hogy Labore nem valóságos történeti személy, hanem „jellegze-
tesen költött alak". A comes castri ('várispán') Anonymus korának szintén jellegzetes műszava, ame-
lyet a névtelen jegyző saját kora. a XIII. század eleje terminológiájából vetített vissza a honfoglalás ko-
rába. Végezetül az a körülmény, hogy Anonymus Laborcot soha nem létezett alattvalóival ducanak ne-
vezteti. a szerző valóban imponáló nyelvi ismereteinek bizonysága, de nem a IX. század végi tényleges 
helyzet tükröződése. 

Összegzésül megállapítható, hogy Anonymus tudósítása nem alkalmas a magyarországi vármegye 
kialakulásának megvilágítására, a név telen jegyző a megyék vonatkozásában is saját kora viszonyait 
vetítette vissza a több mint háromszáz évvel korábban lezajlott honfoglalás időszakába. Ez azt jelenti: 
Anonymust csak a XIII. század eleji vármegyék számának, terminológiájának és konkrét körülményei-
nek vizsgálatakor tekinthetjük szavahihető tanúnak. 

A másik elbeszélő forrás, amely nem maga nyilvánít véleményt a vármegye magyarországi kialaku-
lásáról. hanem a szakirodalom egy vonulata vélt kiolvasni belőle ezzel kapcsolatos híradást. Petrus 
Ransanusnak a XV. század végén keletkezett munkája. A humanista történetíró müvében olvashatjuk 
Szent István apjáról azt a mondatot, hogy ..az összegyűjtött seregeket... Géza szétosztotta, és Pannó-
nia-szerte alkalmas vidékeken helyezte el". Tóth Zoltán utalt nagy nyomatékkal arra. hogy amikor ezt 
Ransanus leírta, e „néhány tömör és félreérthetetlen szóban a királyi vármegye eredete tárul fel előt-
tünk". Ezzel Tóth Zoltán továbbvitte a magyar történetírás azon korábbi kutatási vonulatát, amely sze-
rint „a megyeszervezet csírái Géza korába nyúlnak vissza". Több történész és régész vélekedett akként 
Tóth Zoltán megállapításának hatására, hogy a magyarországi vármegye eredete kérdésében Ran-
sanusnak van perdöntő szava, azaz hogy a vármegyeszervezés lényege abban ragadható meg: Géza 
fegyveres erőit az egész Magyarországon alkalmas helyekre osztotta szét, s ezt az eröszakot képviselő 
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katonaságot lelhetjük meg a pogány rítusú, kardos temetkezésekben. Mivel a magyar köznép temetői-
ben más mellékletekkel együtt elsősorban nyugati típusú, kétélű vaskardokat találtak, s ezeket pogány 
rítusuk miatt az ezredforduló körüli évtizedekbői származtatták, adódott a megállapítás: Géza fejede-
lem ,,egy hozzá feltétlen hü, korszerűen felfegyverzett, bárki ellen azonnal bevethető sereget hozott lét-
re. zömmel közrendűekből", s „ezzel a hadsereggel tudta megszállni az ország stratégiailag fontos pont-
jait". A ransanusi forráshely és a régészeti leletek összekapcsolása annak lehetőségét is megteremtette, 
hogy a kétélű kardos lelőhelyek térképre vetítése „a megszállt területek kiterjedését" jelezze. Eszerint 
„Géza erősen megszállta a későbbi Békés, Csongrád, Fejér. Heves, Pest-Pilis. Szabolcs megyék terüle-
tét, de fennhatósága alatt tartotta a későbbi Bodrog, Borsod. Bihar. Hont, Nógrád. Sopron, Ung, Vas, 
Kolon (Zala), Zaránd és Zemplén vármegyék jelentős részét is". E kutatási eredmények hatására mind 
általánosabb lett napjainkra az a felfogás, hogy a magyarországi vármegye mint intézmény kialakulása 
legkésőbb Géza fejedelemmel vette kezdetét. 

E nézet elterjedése magyarázatát lelheti abban is. hogy az elmúlt évtizedekben divattá v á l t - megala-
pozott kutatási eredmények nélkül - minél korábbi időre helyezni a magyar államszervezés kezdeteit. 
1972-ben arról olvashatunk, hogy az államszervező munka lényegében már a X. század elejétől folyt, 
1973-ban arról, hogy még ez az időpont is kései, hiszen „feudális államszervezetünk csírái is a Don-vi-
déken sarjadtak ki". Ehhez képest igen enyhének tűnik az az 1974-ben - különben is óvatosan - megfo-
galmazott nézet, hogy „a feudalizálódás talán már a X. század közepén megindult". 1977-ben megint 
arról szerezhetünk tudomást, hogy „a magyar államszervezés is hosszú, közel egy évszázados belső fej-
lődés eredménye volt", amely a X. század elejétől Szent Istvánig húzódott, de egy másik kutató 
1978-ban még azt sem hitte el, hogy „a Géza fejedelem korában elindult központosítási folyamat István 
uralmának csaknem a végéig húzódott volna". 1983-ban pedig - immár könnyen a megyére vonatkoz-
tathatóan, és nem csupán általánosságban szólva a magyar államszervezésről - az nyert megfogalma-
zást: „A fejedelmi birtokokon talán már a honfoglalástól kezdve, de a X. század első évtizedeitől bizo-
nyosan megkezdték szolgáltató szolganépek telepítésével egy-egy uradalmi központ, udvarház körül 
uradalmak kialakítását". 

Pedig Ransanus és a kétélű karddal felszerelt temetők vallomása külön-külön és összekapcsolva sem 
jogosíthat fel bennünket ilyen megállapítások megtételére. Blazovich László mutatott rá 1975-ben arra. 
hogy Ransanus leírásában Géza fejedelem, 1. Béla király és Hunyadi János története kapcsán sztereotí-
piaként fordul elő az „alkalmas vidékeken helyezte el" (idoneis in locis disposuit~disponerentur) kité-
tel. E párhuzamok bemutatása kapcsán Blazovich teljes joggal állapította meg: „nem szabad ... a 
ransanusi tudósításból ... a magyar megyeszervezés hogyanjára messzevezető és hiteles adatot ková-
csolni". Ami pedig azt a feltételezést illeti, hogy a kétélű kardosok tetemeit rejtő sírokban Géza pogány 
katonái nyugszanak, akik fegyveresen szereztek érvényt a fejedelem akaratának, s a vármegyék erősza-
kos kikovácsolói voltak, itt több probléma is tornyosul. Györffy György vetette fel, hogy „a magyarok a 
honfoglalás, a győztes harcok... és a kalandozások során több tízezer nyugati kard és más fegyver birto-
kábajutottak. amelyek méltán jelentkeznek kalandozó vezérek sírjaiban is". Legalább ilyen joggal le-
het arra gondolni, hogy e harcosok (illetve azok bizonyos csoportjai) már István királyt és nem Gézát 
szolgálták. További nehézség, hogy a kétélű kardok elhelyezkedése oly nagy szóródást mutat Soprontól 
Erdélyig, Zempléntől Baranyáig és Bodrogig, hogy ha bennük kizárólag Géza fejedelem fegyveres ka-
tonaságát látnánk, úgy könnyen azt hihetnénk: az akkor megszállt Kárpát-medence túlnyomó többsége 
Géza tényleges uralma alá tartozott, s nem lehetne magyarázatot találni Szent István le nem tagadható-
an létezett államszervező harcaira. Ráadásul nehezen hihető, hogy a feltételezett államrendet és a vele 
összefonódott kereszténységet csupa pogány katona terjesztette volna fegyveresen a Kárpát-medence 
igen nagy részén. Ha nem is vitatjuk, hogy e kétélű kardot viselők egy része valóban lehetett Géza vité-
ze, összességüket aligha lehet megtenni Szent István apja katonáinak, és nem lehet sem Ransanus írásos 
tudósításából, sem a kardos temetkezések ezzel a híradással való összekapcsolásából a magyar várme-
gyeszervezet kialakulásának mikéntjére és idejére megbízható, hiteles következtetéseket tenni. 

A harmadik elbeszélő forrás, amely - ha nem is általában a vármegyék, de - egy vármegye kialaku-
lásáról képet rajzol, a nagyobbik Gellért-legenda. Eszerint miután Csanád legyőzte Szent István ellen-
felét, Ajtonyt, s nyilvánvalóvá tette István előtt, hogy ő és nem Gyula volt a győztes, „a király felma-
gasztalja. Megtette a királyi ház és Ajtony házának intézőjévé (princeps). Ezt mondta a király: »Ezt a 
várost a mai naptól ne nevezzék már a Marostól, hanem legyen neve Csanádtól. Azért, mert kipusztítot-
tad belőle ellenségemet, te légy ennek a tartománynak ispánja (comes illius provincie), és a magad ne-
véről kereszteld el: nevezzék minden nemzedékig Csanád tartománynak (provincia Chanadiensis)«". A 
nagyobbik Gellért-legenda minden valószínűség szerint Kálmán király után, a XII. század elején kelet-
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kezett. tehát szerzője mintegy száz év távlatából tekintett vissza István és Ajtony küzdelmére. Ha azon-
ban elfogadjuk, hogy az eseményeket közvetlenül követően helyi monda, történeti ének keletkezett 
Csanádról vagy (és) Ajtonyról, s a káptalani írott hagyományok is megőriztek bizonyos, e korabeli em-
lékeket. amelyeket a nagyobbik Gellért-legenda írója felhasznált, abban olyan híradást láthatunk, amely 
a megszövegezés évtizedekkel későbbi volta ellenére is az eseményekkel közeikorú információkon ala-
pul. Így. bár hangzott el olyan vélemény is, hogy a Csanád megye kialakulásáról a legendában olvasha-
tó történet évszázadokkal későbbi, mégis az a vélemény fogadható el, miszerint „a Nagy Legenda Aj-
tonv-Csanád történetének minden lényeges adata más források alapján is hitelesnek bizonyul". így 
Csanád megye kialakulása a legendában leírt módon képzelhető el. azaz oly módon, hogy Ajtony leve-
rése után bízta meg István király a győztes hadvezért, Csanádot a Csanádi provincia ispáni tisztével. 
Noha Szabó Flóris fentebb idézett magyar szövege tartományként adja vissza a latin szöveg provincia 
szavát, kétség sem férhet hozzá, hogy ezt megye (vármegye) szóval kell értelmeznünk. A magyarorszá-
gi (?) latinságban a provincia szónak bizonyosan volt ekkor tartomány jelentése is (111 l-ben. amikor 
Kálmán király esküvel fogadta Dalmácia régi szabadságának megőrzését, a nem okleveles formában 
ránk maradt feljegyzés Dalmáciát provinciának nevezi), de nem zárhatjuk ki. hogy éppen a nagyobbik 
Gellért-legenda írása idején egy. Kálmán király pecsétjével megerősített oklevélben (az 1113. évi 
zobori oklevélben) a provincia szó 'vármegye'jelentésben fordul elő: egy évszázad múltával, 121 l-ben 
pedig immár vitathatatlanul 'vármegye' értelemben bukkan fel a Csanádi provincia (provincia 
Cenadiensis). Igaz, a legenda csak egyetlen megye létrejöttéről hagyott ránk híradást, ám - miután 
megbizonyosodtunk megbízható voltáról - ennek az adatnak mind a vármegyeszervezés kezdeteire, 
mind annak kronológiájára nézve igen nagy fontossága lesz a későbbiekben. A magyarországi várme-
gye kialakulásában az első szilárd pontot ebben a forrásban lelhetjük meg. 

(...) 

A magyarországi vármegye létrejöttének kutatásában a nyelvi szempontok terén a megye mellett az 
ispán szavunk jutott még kiemelkedően fontos szerephez. Ellentétben a megye szóval, az ispán szónak 
már az etimológiája sem vitán felüli. Általában ugyan szláv eredetét hangoztatták, de felmerült német 
közvetítésének a lehetősége is: sőt iráni és török származtatásáról is hangzott el feltevés. A ma uralkodó 
nézet szerint „valószínűleg szláv eredetű ... Iráni és német származtatása elfogadhatatlan", ám a régi 
szláv 2upanx és a magyar ispán „megfelelésének hangtani nehézségei vannak". Ehhez azonban hozzá 
kell tenni, hogy a magyar szó szláv eredeztetését jelentésbeii probléma is terheli, a szláv szó eredeti je-
lentése ugyanis 'nemzetségfő', míg a magyarban ilyen jelentésben nem ismert, alapjelentése itt 'a kö-
zépszintű igazgatási egység (a vármegye) vezetője'. Sajnos, az Árpád-korból sokkal kevesebb köznyel-
vi adat áll rendelkezésünkre az ispánról, mint a megyéről, s ez megnehezíti a tényeken nyugvó állásfog-
lalás kialakítását. 

A magyar kutatás nem véletlenül hangsúlyozta, hogy a régi szláv „zupanx etimológiája nincs tisztáz-
va". Szem előtt kell tartanunk, hogy a zupanx egy alakváltozata (zoapan) előfordul a nagyszentmiklósi 
kincs görög írásos török nyelvű feliratában. Amíg magát a kincset magyar ötvösök munkájának tekin-
tették. az itt szereplő zoapanokban (akiknek neve Bujla és Butául) magyarországi nemzetségföket lát-
tak, akiket „nálunk szláv névvel zsupan-nak, ispánnak neveztek", addig újabban, amikor terjedőben 
van az a nézet, amely szerint a kincs a magyar honfoglalás előtti és nem magyar készítésű, ismét felme-
rült az a magyarázat, hogy a zsupán dunai bolgár cím lenne. Eszerint nem kizárt, hogy a magyarba nem 
közvetlenül a szlávból. hanem török közvetítéssel került. Az mindenesetre tény. hogy - bál-milyen is le-
gyen az eredete - a zupanx szó a szlávban már a X. századtól kezdve kimutatható. Bíborbanszületett 
Konstantin császár 950 körül említ a délszláv népekről szólva zupanoszokat ('öregeket'), azaz nyilván 
nemzetségföket. s találkozunk a délszláv vonatkozású magyarországi latin nyelvű oklevelekben is im-
már 'területi egység vezetője" értelemben vett iupanus, zupanus címet viselő személyekkel. Eszerint a 
szláv zupanx jelentése a X—XIII. század során megváltozott. Dénes, a magyar király dalmát és horvát 
bánja 1183-ban és 1184-ben Szlavónia iupanusainak tanácsára ítélt, s közülük az egyiket Miroszlávnak 
(Miroslaus) hívták. A tatárjárást közvetlenül követően, 1242 májusában, a Dalmáciából éppen eltávo-
zott IV. Béla helyett intézkedő István váci püspök és választott érsek említ egy zsupánt (az olasz szöveg 
szerint Giupanót). akinek Ha a trauiakat iktatta földjük birtokába. A következő évben IV. Béla megpa-
rancsolta komájának. Sándor (Alexander) comesnek. clissai (Chlich-i) zupanusnak. hogy senkinek se 
engedje meg a traui polgárok toldjén lakást azok akarata ellenére. Az uralkodó egy másik, ugyanebben 
az évben és napon kelt, de olasz nyelven ránk maradt diplomájában felhívta a hü trauiakat, hogy Sándor 
clissai zsupánt (Alessandro ?.upano de Clich) támogassák. Ha az 1183-1184-ben szereplő iupanus je-
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lentése még bizonytalan is, az 1243. évi adatok szerint a zupanusnak már kétségtelenül 'területi egység 
vezetője' jelentése volt. A jelentésváltozás megtörténte a XIII. században dokumentálható. 

( . . . ) 

Magunk a fentebbiek alapján bizonyosnak látjuk: a magyar ispán szó nem vall a magyarországi vár-
megye szláv eredete mellett. Nem vallhat több okból sem. Egyrészt nem tekinthető teljesen bizonyos-
nak a magyar ispán szó közvetlenül szlávból való eredete. Ezzel összefüggésben nem tűnik kizártnak, 
hogy a magyar az ispán szót a törökből (protobolgár címként) vette át. Másrészt miközben a magyarban 
az ispán a középszintű igazgatás vezetőjének megjelölésére szolgált, addig a középkori magyar állam-
mal kapcsolatba került délszlávoknái a zsupán sokáig őrizte 'nemzetségfő' jelentését. Adataink még an-
nak feltételezését is megengedik, hogy a szláv Zupanx szó 'területi egység vezetője'jelentése magyar-
ból került át oda. Önmagában annyi a bizonytalanság a magyar ispán szó körül, hogy ez eleve lehetet-
lenné teszi egyértelmű szláv származtatását, még inkább pedig azt, hogy az intézmény (a vármegye) 
szláv kölcsönzésére is gondolhassunk. A bizonytalanságok számát növeli, hogy a magyarországi latin-
ban a comes nem csupán 'területi egység vezetője' értelemben használatos, hanem sokféle jelentése 
van, igen gyakran méltóságjelölőként, rangjelzőként szolgált. Meggondolkodtató, hogy bizánci forrá-
sok a magyarországi középszintű igazgatási egységek vezetőit zupanoszoknak nevezték. 

(...) 
Istvánnak a fejedelmi trónra lépte után szinte azonnal, ám tényleges uralmának az államszervező 

harcok sikeres megvívása következtében megnövekvő területén folyamatosan gondoskodnia kellett a 
közigazgatás megszervezéséről. A német minta elsősorban abban érvényesült, hogy István - szemben 
apjával, a fennhatósága alatti területet megyékre bizonnyal nem osztó Gézával - rájött, a Gizellával 
Magyarországra érkezett német-bajor papok és katonák megmagyarázták neki: túlságosan nagy terüle-
tet tart egymaga kézben. Nyilván ők sarkallták Istvánt, hogy ossza fel az uralma alatti területet kisebb 
igazgatási egységekre, nemcsak azért, mert a német területről jött elemek számára ez így volt természe-
tes. hanem azért is. mert ők e módon remélhettek hatalomhoz és vagyonhoz jutni Magyarországon. S 
nyilván a birodalomból jött írástudók nevezték el a felosztás eredményeként létesült igazgatási egysé-
geket comitatusnak, a várat c/v/tonak, a vár kerületét pedig - amivel esetleg a szláv eredetű, magyarba 
átkerült mega szót kísérelték meg latinul visszaadni - civitatis pagusnak vagy civitatis conpagesnek. 
Azzal, hogy az írnokok a frissen kialakult magyarországi vármegyére a frank (német) birodalom latin 
terminológiáját alkalmazták, még inkább erősítették azt a látszatot, hogy Szent István megyéje teljesen 
német minta alapján létesült. 

Pedig nem így volt. Frank (illetve német) területen a VI1-X. században kétféle grófságmodell volt 
érvényben, amelyek azonban nem egyidejűleg, hanem egymást követően léteztek. A Meroving-kori fej-
lődést betetőző Nagy Károly-féle frank grófság (comitatus) igazgatási egység volt. élén az uralkodó 
tisztségviselőjének számító gróf (comes) állt. Kiterjedt hatáskörrel rendelkezett: kihirdette a törvénye-
ket (capitularekat), képviselte az uralkodót, utasításait, melyeket az küldöttek (missi) révén továbbított 
hozzá, végrehajtotta, általában érvényt szerzett az uralkodói akaratnak, ítélkezett, hadat vezetett, adó-
kat. vámokat szedett. Nagy Károly halála után azonban ez a grófságmodell átalakult. Az egyházi és vi-
lági előkelők széles körben nyertek földjeikre és népeikre különféle (bíráskodási, adózási) mentessége-
ket, nagybirtokuk egyházi fejedelemséggé vagy földesúri grófsággá változott át, a grófi méltóság örök-
lődő lett, a gróf ennélfogva nem volt többé az uralkodó akaratának engedelmes végrehajtója, a királyi 
vár helyett immár saját várában székelt, s személyét, illetve grófságát a hűbéri kötelék szálai fűzték az 
uralkodóhoz. Mindezek következtében „a grófság megszűnt összefüggő és az országot egységesen be-
hálózó területi szervezet és hatékony kormányzati szerv lenni"'. A X. század középső harmadában a ki-
rályi hatalom erősítésének fontos eszköze volt német földön az új típusú grófságok szervezése. Az ide-
jétmúlt Nagy Károly-i modellt már nem lehetett visszaállítani, a szász dinasztia tagjai így a királyi bir-
tokokat növelték, s ezek összefogó szerveként teremtették meg az új típusú grófságot, amely „nem zárt 
territoriális berendezés volt". 

Ha megelőlegezzük e helyütt későbbi vizsgálataink eredményét, akkor nyilvánvaló: a magyarorszá-
gi vármegye a XI—XII. században mindenképpen, de még a XIII. század egy részében is ahhoz a német 
grófságmodellhez hasonlított, amely a Meroving-kori fejlődés eredményeképpen Nagy Károly idején 
élte fénykorát. Ezt viszont Szent Istvántól kétszáz év választotta el. Szó sem lehet tehát arról, hogy az 
első magyar király a dolog érdemét tekintve német mintát honosított volna meg országában. Amikor 
István - aligha tagadhatjuk: német közreműködéssel, már ami a szervezés alapvető formáját, annak 
írásbeli terminológiáját illeti - hozzákezdett a közigazgatás megszervezéséhez, már hovatovább két év-
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százada lekerült a történelem színpadáról az a Nagy Károly-i modell, amelyhez alapjait, tekintve oly-
annyira hasonlít a magyarországi vármegye korai típusa. Világos tehát, hogy István nem ültethette ma-
gyar talajba közvetlen átvitel alapján a Nagy Károly-i frank comitatust. Amit viszont saját korában ta-
pasztalt német földön, az nem felelt meg a fejletlenebb magyarországi viszonyoknak. Itt még nem lehe-
tett örökös magán- (illetve hűbéres) grófságokat szervezni, és nem kellett az amúgy is az ország nagy 
részére kiterjedő királyi birtokok számára külön igazgatást létesíteni. István tehát feltehetően német 
kezdeményezésre (vagy német ösztönzésre is) hozzálátott a vármegyeszervezet kiépítéséhez, de ehhez 
- méghozzá a magyar viszonyokra alkalmazható intézmény megteremtéséhez - már nem vehetett 
igénybe korabeli német berendezkedést. Ugyanaz a helyzet tehát a vármegyével, mint a pénzveréssel, a. 
törvényhozással és az oklevéladással: a forma, a burok német jellegű, de a tartalom, a lényeg sajátosan 
magyar. 

Nem véletlen, ha a magyar szakirodalomban legalább egy évszázada kísért a magyarországi várme-
gyéket belső magyar fejlődésből származtató felfogás, amely hol éles ellentétben állt az idegen minták 
és hasonlóságok hangoztatásával, hol pedig békésen összefért azzal, s amely idegen minták sorában a 
szláv zsupa és a frank gau mellett a görög thema. az angol grófság, a morva-cseh territoriális egység, a 
lombard-olasz comitatus, a lengyel castellanatus és az avar államiság egyaránt szóba került. Már Botka 
Tivadar hangoztatta, hogy bár a magyarok a szomszéd görög, germán és szláv népeknél hasznavehető 
eszméket rejtő hadi és municipális hatóságokkal találkoztak, mégis ..a magyar várispánság és megye, a 
mint ezek az első király kezéből kikerültek, eredeti fölfogás, eredeti alak". Fentebb idéztük Pauler Gyu-
lának azt a - később megváltoztatott - nézetét, hogy a „külföldi analóg intézmények sem szolgáltatnak 
kellő felvilágosítást vármegyéink keletkezésére", ugyanis ..egyikhez sem hasonlítanak". Botkához ha-
sonlóan nyilatkozott Kerékgyártó Árpád: Szent István a vármegyéhez „mintát pedig a görög themákban 
és a német gaukban talált, de a magyar vármegye még is eredeti alak". Egyezik ezzel Pesty l'rigves vé-
leménye: a várszervezetben idegen (frank és szláv) hatások érvényesültek, de „a magyar népszellem 
hozzájárulásával fejlődött fontos intézménnyé". Illés József szerit „Szent István századának vármegyé-
jét nem ismerjük", a XIII. századi megye viszont sem a gauhoz. sem a zsupához nem hasonlít, hanem a 
magyar fejlődés terméke. Mivel azonban „ilyen közigazgatási rend létrejövetele a kezdetleges politikai 
életben hosszú és egyenetlen folyamat, amelyben nem lehet elvi rendszerességet feltételezni", ezért a 
vármegye nem egy törvényhozó, nem is egy törvényhozás müve. hanem az egész nép százados jogalko-
tásának eredménye". Végül is „Szent István nem tett mást. minthogy a különálló, különböző minőségű 
és fejlettségű vidéki kerületeket a királyság céljaira felhasználta". Ami pedig e kerületeket illeti. Illés 
úgy vélte, hogy „Szent István uralkodása kezdetén már lehettek az ország némely területein a letelepe-
dett lakosságnak bizonyos szervezetei". A bajor-német, illetve a szláv, eredeztetés évtizedei után - első-
sorban Györffy György hatására - csak az 1970-1980-as években tért vissza a kutatás ahhoz a tételhez, 
hogy a magyarországi vármegye nem külső hatásra, nem idegen mintákat utánozva, hanem a belső; or-
ganikus fejlődés eredményeképpen autochton módon alakult ki. 

Arra a kérdésre, hogy voltaképpen miből, milyen belső magyar indítékból, milyen, már Szent István 
előtt létező egységekből - Illés József szavait használva: milyen „vidéki kerületek"-böl - jött létre a 
magyarországi vármegye, a kutatás egy vonulata eléggé régóta akként válaszol: a vármegye előzménye 
a nemzetség volt. A XIX. század utolsó harmadától kezdve sokan mutattak rá egy-egy megye 
kiakulásakor arra. hogy annak szoros kapcsolata volt egy-egy nemzetség szállásterületével, amely így a 
vármegye előzményéül szolgált. 

( . . . ) 

Áttekintve az elbeszélő forrásokban, illetve a szakirodalomban fellelhető megállapításokat a ma-
gyarországi vármegye eredetével kapcsolatban, immár magunknak kell állást foglalnunk ebben a kér-
désben. Előrebocsátjuk, nem tudunk egyetlen mozzanatot megjelölni, mint amelyből - afféle matemati-
kai levezetés mintájára - maradéktalanul megmagyarázható lenne a megye kialakulása. Meggyőződé-
sünk. hogy ilyen egyetlen körülmény nincs is. a vármegye magyarországi megszületéséhez több felté-
tel. illetve hatás egyidejű jelenlétére volt szükség. Melyek ezek a - megye létrejöttéhez elengedhetet-
lennek ítélhető - kritériumok? 

I. A legfontosabbnak kétségtelenül azt ítélhetjük, hogy a magyar társadalom eljutott arra a szintre, 
amikor a társadalomszervezésnek a legteljesebb egyértelműséggel területi alapokra kellett helyeződnie, 
hatályon kívül helyezve mindenféle, esetleg még meglevő vérségi kereteket. Az elmélyülő társadalmi 
válság megoldására - nem szólva most a kalandozásokról - úgyszólván minden törzs kísérletet tett. 
amennyiben a törzsi előkelők saját területükön megpróbálkoztak államszerü képződmény (erőszak-
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apparátus) kialakításával. Ezeket törzsi államnak nevezhetjük, mert bár alapvetően állami ismérveket 
felmutató berendezkedések voltak (rétegzett társadalommal, formálódó katonai kísérettel, alakulóban 
levő szolgálónépekkel), de ez törzsi keretben valósult meg. A törzs ugyan már politikailag szervezett 
egység volt. ám a törzset alkotó nemzetségek és kivált nagycsaládok talán még vérségi szálakkal egybe-
fűzött emberek közösségei voltak. A megszülető osztályviszonyokat, a formálódó erőszakszervezetet 
ennélfogva patriarchális viszonyok és formák fedték el. A törzsi államok mint immár területi képződ-
mények alapsejtjeit így aligha területi alapon szerveződő egységek jelentették. Ez a magyarázata, hogy 
a törzsi államokban nem számolhatunk szigorúan területi alapon álló társadalom-felépítéssel, tehát me-
gveszem intézménnyel. Ha valami felosztás itt egyáltalán érvényesült - ami a kicsiny méretek miatt 
nem feltétlenül következett be az olyan jellegű uralommegosztás lehetett, amikor a törzsi vezető va-
lamelyik rokonát részeltette a hatalom gyakorlásában azáltal, hogy a törzsi szállásterület egy részét ren-
delkezésére bocsátotta kormányzás céljából, 'falán ilyen megosztás történt a X. század utolsó évtizedei-
ben Géza fejedelem és rokona. Koppány között. Géza a maga kezében tartotta meg a Balaton vonalától 
északra elterülő dunántúli és a Dunától északra elterülő vidéket, míg a Balatontól délre eső vidéket 
Koppány igazgatása alá engedte át. Ezzel azonban nem megye jött létre, hiszen alsóbb szinteken a nem-
zetség és a nagycsalád szerepe töretlen maradt, s a felső szinten is a törzs valamelyik részéhez vérségi 
szálakkal kötődő előkelő lett a törzsi „rész-állam" vezetője. A többi törzsi államban még ennyi nyom 
sincs bármiféle belső felosztásra, de a fentebb elmondottak értelmében erre nem is volt szükség. A kút-
fők hallgatása alkalmasint a valós helyzetet tükrözheti: a X. század második fele Kárpát-medencei, tör-
zsi államaiban nem létezett kisebb területi egységekre osztás. 

2. Kettős okból is szükségszerű, hogy az első kísérlet a törzsi államon belüli területi alapú felosztás-
ra az Árpádok törzsi államában került sor. Egyrészt az augsburgi csatát (955) követően az Árpádok ki-
terjesztették hatalmukat a Kárpát-medence tágas nyugati térségeire, a Géza fejedelem által megvívott 
belső háborúk eredményeképpen egy törzsi állam kiterjedését többszörösen meghaladó terület jutott az 
uralkodó hatalma alá, amelyet közvetlenül egy központból irányítani egyre nehezebb lehetett. (Az eset-
leg számba jöhető más okok mellett ez nem elhanyagolható körülmény volt Géza és Koppány osztozá-
sában.) Másrészt István és a bajor herceglány, Gizella 995 körüli házassága idejében és azt követően né-
met papok és katonák jöttek Magyarországra, akik elhozták az Árpádok nagyra nőtt törzsi állama szá-
mára a területi szervezés vármegyei modelljét, az ugyancsak német hatásokat tükröztető írnokok pedig 
frank terminológiával írták le az itt újonnan létrejött képződményt. Mivel rövidesen meghalt Géza. a 
szervezés végrehajtása fiára, Istvánra maradt. Fontos hangoztatni, hogy István nem a saját korabeli né-
met birodalmi comitatust ültette át magyar földre, ehhez nem voltak meg a belső feltételek. István a 
kezdeményezést, az ösztönzést kaphatta a Gizellával jött németektől, hogy lásson hozzá az uralma alatti 
terület igazgatási célú felosztásához, amely szakít a vérségi alapú társadalomszervezéssel, és szigorúan 
területi elvet valósit meg. István tehát ösztönzést kapott a német birodalom udvarába és törzsi államába 
szakadt képviselőitől, hogy indítsa meg a területi alapú szervezést, amelyet a külországi írnokok 
comitatusnak neveztek, élükre lehetőleg közülük - akik a legcsekélyebb mértékben sem állottak vérsé-
gi kapcsolatban a magyar nemzetségek és nagycsaládok vezetőivel és tagjaival - állítson elöljárókat, 
akiket az írnokok comesnek tituláltak. A magyarországi vármegye ennyiben és csak ennyiben tekinthe-
tő német minta átültetésének. 

3. A szakirodalom jelentős vonulatával teljes összhangban Szent Istvánt tartjuk a magyarországi 
vármegye megalkotójának. Ehhez azonban két megjegyzés tartozik. Egyfelől úgy értjük ezt, hogy nem 
fogadjuk el azokat a vélekedéseket, miszerint a vármegyeszervezet alapjai (csírái) már Géza fejedelem 
(vagy netán elődei) korára visszavezethetők lennének. Az az intenzív német hatás, amely István és Gi-
zella házasságával kezdődik, s az ezredforduló táján a koronakérésben, a legelső oklevelek megszületé-
sében, István első törvénykönyve megalkotásában és az önálló magyar pénzverés megindulásában tük-
röződik. ugyanerre az időre datálja a legkorábbi vármegyék kialakulását. Az 1002. évi. utóbb betoldá-
sokkal ellátott pannonhalmi alapítólevél már a 997. évi Koppány-féle felkelés kapcsán említést tesz So-
mogy megyéről (comitatus), ami ha 997-re még nem is, de a lejegyzés idejére, 1002-re nézve már hite-
les híradás lehet. Egy 1009. évi oklevél; a veszprémi püspökség adománylevele; négy megyét 
(comitatus) említ, Veszprémet, Fejért, Kolont és Visegrádot. Az a körülmény, hogy az első vármegyék 
kivétel nélkül a Dunántúlon bukkannak elő, nem a források ránk maradásának véletlenszerűségével 
magyarázható. Nagyon is érthető, hogy István szervezőmunkájának eredményeképpen saját törzsi álla-
ma területén (a nyugat-magyarországi régióban) jöjjenek létre legkorábban a területi alapon szerveződő 
igazgatási egységek. Másfelől úgy véljük, a vármegyék kialakulásának folyamatát nem zárhatjuk Szent 
Istvánnal, s mindenben osztanunk kell Pauler Gyula megállapítását: „Nem is egy időben, nem is egy 
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módon alakultak ki e vármegyék." Vagyis Szent Istvánhoz csak annak a folyamatnak a kezdete kap-
csolható, amely gyakorlatilag szinte az egész Árpád-kort átfogta, hiszen nem egy vármegyénk a XIII. 
században, annak is a második felében született meg. Nyilvánvaló, hogy a vármegye mint középszintű 
világi igazgatási egység létrejötte szempontjából a frontáttörést jelentő István korának (illetve általában 
a XI. századnak) megkülönböztetetten fontos szerepe van. 

4. A megyeszervezés további fontos feltételének tekintjük a népességet, a településhálózatot. Megye 
ugyanis csak ott jött létre, ahol élt annyi lakos, amennyi immár külön igazgatási szervezetet igényelt. 
Ha pontos képünk lenne az Árpád-kori Magyarország települési viszonyairól, a Kárpát-medence egyes 
régiói benépesítésének folyamatáról, akkor iránytűvel rendelkezhetnénk a megyekialakulás ütemét, te-
rületi előrehaladását illetően is. Sajnos, ilyen ismereteink meglehetősen hézagosak, ezért nemritkán ép-
pen fordított eljárást kell követnünk, azaz visszakövetkeztetésekre kényszerülünk: a megyeszervezet 
meglétéből tudunk következtetni a népességszám, a betelepültség mértékére vagy fokára. Ez azonban 
nem homályosíthatja el a valóságos oksági viszonyt: a vármegyeszervezés függött a népességtől, és 
nem a vármegyeszervezés teremtett a régióban népességet. A vármegyeszervezésnek és magának a ki-
alakult megyének inkább a népesség területi elhelyezkedésében, a településformák (város, váralja, falu) 
elhatárolódásában volt szerepe. 

5. Vajon a Szent István-i (általában a XI. századi) vármegye milyen keretek között alakult ki? Az 
alábbi kritériumok elsősorban erre a kérdésre hivatottak válaszolni. Mi úgy látjuk, hogy a vármegye-
szervezés kikristálvosodási pontja a vár volt. Stessel József 1900-ban még úgy fogalmazott - a dolog 
lényegét tekintve helyesen hogy csak egy-két megyeszékhelyre nézve nincs adatunk, hogy vára lett 
volna. Ma már ennél bátrabban is fogalmazhatunk: a korai vármegye létesítésének alapvető feltétele a 
vár volt. Ugyanakkor a tétel fordítva nem igaz: nem minden, erődítménnyel rendelkező hely vált vár-
megyei központtá. A folyamatot nem úgy képzeljük el. hogy egy előre meghatározott terület ..kapott 
volna" központi feladat ellátásának célzatával várat, hanem egy-egy vár körül alakult ki az a terület, 
amely a várhoz tartozott. A szervezés tehát nem a területtől haladt a vár felé. hanem a várból a terület fe-
lé. A várak mint megyei központok elrendezésénél szigorú szabályosság nem figyelhető meg. amint er-
re már a múlt század végi szakirodalom figyelmeztetett. Pauler Gyula ezt olyan formában fogalmazta 
meg, hogy „nem lehet Szett-István idejében egy általános, egyöntetű, geographiai alapokon nyugvó fel-
osztást feltennünk, melyhez legalább is, hogy mást ne említsek, az ország földiratának teljes ismerete 
lett volna szükséges". Az a körülmény, hogy pl. Nógrádtól északra a legközelebbi vármegyeközpont a 
tőle légvonalban 18 km-re eső Hont volt. ugyanakkor kelet felé - Heves megye önállósulása előtt - a 
„szomszédos" megyeszékhely, Borsod 135, délkelet felé pedig a legközelebbi, megyeközpontként sze-
replő vár, Szolnok 120 km-re van. arra mutat: „a vármegyék területének kialakulásában, a várak mint 
központok működtetésében nagyfokú spontaneitás érvényesült". 

Ugyanakkor teljes ötletszerűségről sem beszélhetünk a várak helyének megválasztásában. A magyar 
szállásterület északi határszélen levő várai - Hont. Borsod. Pata. (Aba-)Újvár. Szabolcs, Zemplén - vo-
natkozásában Nováki Gyula utalt arra: ezek helykiválasztása annyira azonos, hogy ez nem lehet vélet-
len. Nagy hegyek és síkság találkozásánál vannak, de nem nehezen megközelíthető magas hegyen, ha-
nem a síkság fölé kinyúló alacsony dombon. Ez védelmet nyújtott, s a várlakók számára a gyors moz-
gást is lehetővé tette. Volt lehetőség a nagyszámú állatállomány itatására. Éppen e körülmény vezette 
Novákit annak feltételezésére, hogy magyarázatot adjon arra: miért nem tették meg rögtön a magyarok 
megyeszékhellyé Mosaburgot (Zalavárat); ez ugyanis nagy mocsárral volt körülvéve, s „bár védelemre 
igen alkalmas, de a gyors mozgást nem tette lehetővé". Ugyancsak tervszerűség nyilvánult meg a várak 
építésének technikájában és méreteiben. A magyarországi ispáni várak nem nagyméretű, ún. népvárak, 
amelyek hatalmas tömegű népesség befogadására alkalmasak, s bár stratégiai fekvésűek. védelmi funk-
ciójuk van, fontos utak mellett fekszenek, de méretük aránylag kicsi. „Huzamosabb időre csak kisebb 
létszám befogadására alkalmasak, éppen annyira, amennyit az állam védelmére mindig készenlétben 
kellett tartani a megyeispán vezetése mellett". Részint korábbi földvárakat vettek át a magyarok, részint 
pedig maguk építettek erősségeket földből megyeközpont céljára. A Szent István idejében folyt (véle-
ményünk szerint túlnyomórészt ekkor kezdődött) magyarországi várépítésre az Intelmek utal, amennyi-
ben ez a forrás a királyi tanács hatáskörében levőnek említi az erősségek emelését (civitates 
construuntur). E szerint az értelmezés és datálás szerint ispánsági váraink aligha korábbiak a X-XI. 
század fordulójánál vagy a XI. század első évtizedeinél, s az István alatt megindult vármegyeszervezés-
nek köszönhetik a régi erősségek (akár a bronzkoriak is) átalakításukat („felújításukat"), az újak pedig 
keletkezésüket. 
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Hogy mekkora szerepe volt a vármegyeszervezésben a váraknak, azt jól illusztrálja a püspökségi és 
vármegyeszékhelyek összeesése vagy egybe nem esése. A hagyományos felfogás tíz egyházmegyét 
kapcsol István nevéhez, ebből kilenc településről kapta nevét. A kilencből öt egyszersmind vármegye-
központ is volt (Veszprém, Esztergom, Győr, Bihar, Csanád), mindegyik rendelkezett földből, vagy kő-
ből épült várral. Ám további négy püspökségi székhely nem vált megyeközponttá, nyilván azért, mert 
hiányzott a vára. így Pécs püspöki székváros a megyei beosztás szerint Baranyavárhoz. Kalocsa erede-
tileg Bodrogvárhoz, Eger Borsodvárhoz, Vác pedig Nógrádvárhoz kapcsolódott. Pécs, Kalocsa és Eger 
vára csak a tatárjárás után épült fel, Vácott pedig utóbb a várszerűen erődített települést tekintették vár-
nak. 

6. A régebbi történetírás úgy vélekedett, hogy a Szent lstván-i kerületek nem voltak kikerekített vár-
megyék. még állandó központjuk se igen volt. határaik pedig - talán csak a lakott területektől eltekintve 
- nem voltak, a megyék nem rendelkeztek meghatározott területtel, ennélfogva nem voltak zárt területi 
egységek sem, a csak a XIII. században, más feltevés szerint Kálmán időszakában lettek földrajzi foga-
lommá. Pedig a XIX. század végén Pesty Frigyes már rámutatott arra. hogy miként a püspökségeknek 
és a falvaknak, úgy a vármegyéknek is voltak határaik. Mégis csak a XX. század második felében -
Váczy Péter és Györffy György munkássága nyomán - vált általánossá az a vélekedés, hogy a megyék-
re már a korai időszakban pontos, kialakult határok a jellemzők. Ezt a megállapítást a XI. századi forrá-
sok tanúságtétele egyfelől, a megye szó jelentésfejlődése másfelől kétségtelenné teszi. Voltaképpen 
már a veszprémi egyházmegye 1009. évi adomány levele eldönti ezt a kérdést, amely szerint István ki-
rály négy várat vetett alá Szent Mihály veszprémi egyházának (a püspökségnek) határaival együtt (cum 
... terminis et finibus). Bizonyosra vehető, hogv e négy vár határa (megyéje) nem más, mint az oklevél-
ben név szerint megnevezett négy vármegye. A pécsi püspökség 1009. évi alapítólevele körülírja az 
egyházmegye területét, feltüntetve annak határait (terminum). Az 1055. évi tihanyi alapítólevél is említi 
a birtokok határait (termini), s helyenként részletes határleírást ad. hasonlóan az 1061. évi zselic-
szentjakabi, illetve az 1067 körüli századi diplomához. Az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél ere-
deti részében Rikachi (utóbb Ártánd) falu Bihar vár határában (in confinio Bichor civitatis) fordul elő. 
Az oklevél kifejezésének tükörképével a XIV. század krónikakompozícióban találkozhatunk, ahol a 
parochia castri Bihor szerepel. A confinium nyilván a szláv-magyar megye szónak felel meg. s magát 
Bihar vár megyéjét jelenti, ugyanúgy, mint a krónika szókapcsolata. A garamszentbenedeki diploma in-
terpolált részében arról a határpontról olvashatunk, ahol a csongrádi várnépekhez tartozó (birtok)részek 
véget érnek (finiuntar partes Cernigradensium civium). 1221. évi oklevélben Somogy megye határai-
val (limites), ugyanebben az esztendőben a pozsonyi vár határával (confinium Posoniensis castri). 1237 
körüli diplomában pedig a nyitrai határral (limites de Nitria) találkozunk. Ha a korai - itt bemutatott és 
a következő fejezetben részletesen megtárgyalandó - oklevelek, illetve más források tanúságtétele mel-
lé odatesszük megye szavunkat, melynek 'határ'jelentésére fentebb bőséges példaanyagot hoztunk, s 
amely a vár szavunkkal való összetételben a várhoz tartozó, a vár határain belül fekvő terület jelölésére 
szolgált, akkor nem lehet kétséges: a vármegyének kezdettől fogva volt határa. (Más kérdés, hogy a leg-
korábbi határok nem voltak hosszú időn át változatlanok, amint ahogy középkori és kora újkori példák 
is bőségeseit tanúsítják a megyehatárok változásait. 

7. Ha tehát már a korai vármegye körülhatárolt terület volt, a kérdést úgy kell feltennünk, mi szabta 
meg a határvonalak meghúzását. Alapvető mozzanatként egyetlen tényezőt itt sem jelölhetünk meg. 
úgy tűnik, különböző terülteken különböző szempontok játszottak fontos szerepet. A leginkább mar-
káns körülmény a vár fekvése volt. A várhoz tartozó terület, a vár megyéje, azaz a vármegye a vár körül 
terült el. De mert a központként szolgáló várak kiválasztásában nagyfokú spontaneitás érvényesült, 
egyes várak közel feküdtek egymáshoz, mások meg tekintélyes távolságra. Olyan szabályosság tehát 
nem figyelhető meg, hogy a vár a megye közepén, mintegy szabályos kör alakú terület középpontjában 
feküdt. Ez a körülmény önmagában indokolja, hogy furcsa alakú vármegyék is jöttek létre. Kiváltkép-
pen akkor volt meg a lehetősége hosszan elnyúló területű vármegyék kialakulásához, ha a vár messze 
feküdt a később egyre inkább kijjebb tolódó országhatártól. A vár fekvése mellett a másik fontos, a me-
gye területét befolyásoló tényezőt a földrajzi körülmények jelentik. Már 1882-ben ekként fogalmazott 
Ortvay Tivadar: „Minél régibb időkbe lépünk, annál kevésbbé látjuk érvényesítve a conventiót s meg-
vagyok győződve arról, hogy a természetes viszonyok, hegyhátak, folyók, nagyobb stagnáló vizek, mo-
csársüppedékek avagy erdőségek a határok kijelölésében mindig irányadók, de sőt egyedül feltételező-
ek voltak''. Elég egy pillantást vetni az Árpád-kori Magyarország egyházi igazgatását ábrázoló térkép-
re, hogy megbizonyosodjunk róla: a Duna szinte teljes magyarországi hosszában, továbbá a Tisza is 
nagy szakaszokon egyházmegyei határt képezett. Ám a pécsi püspökség 1009. évi alapítólevele arról 
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győz meg bennünket, hogy nem csupán a nagy folyók, hanem az olyan kisebb folyóvizek, patakok is 
egyházmegyei határként szolgáltak, mint az Ozora, Lupa. Kapós és Almás. A szorosan vett földrajzi 
szempontok mellett a földrajzi környezettel összefüggő települési tényezők (lakatlan terültek), továbbá 
esetleg birtoklási szempontok, valamint más. ma már nem felderíthető körülmények játszottak szerepet 
a megyehatárok megvonásában. 

(...) 
9. Végezetül a megye megszületésében korábbi politikai képződmények is szerepet játszottak, ezek 

azonban nem a nemzetségek, hanem a törzsek voltak. Mint már utaltunk rá. Koppány. Ajtony. Aba Sá-
muel és Vata törzsi (illetve majdnem-törzsi) területe maga vált vármegyei szervezetté, s aligha véletlen, 
hogy - Koppány uralmi területét leszámítva - a másik három törzsfő területén kezdetben létesült hatal-
mas kiterjedésű vármegyéből utóbb több kisebb területű megye létesült. Újabb munkáiban Györffy 
György is számol ilyen nagy. területű igazgatási egységekkel. Egyik írásában úgy fogalmazott, hogy a 
„győri, csanádi. bihari és erdélyi püspökség területét nagyjából a korábbi vezéri territóriumok szerint 
jelölték ki. Amíg a püspökségek területe megszilárdult, a territóriumok a hercegek nyitrai és bihari 
dukátusa. valamint Erdély kivételével megszűntek, s a közigazgatás talán még István uralkodása végén 
átadta helyét a territóriumokhoz képest decentralizált, a királyság szemszögéből centralizált várme-
gyéknek". Másik munkájában arról írt. hogy „István király ugyan a kormányzásnál nem nélkülözhette a 
nemzetségeket összefogó nagyobb egységeket, de az államszervezetet mégsem e változónak bizonyult 
territóriumokra" építette (ilyen lehetett Gyula helyén Erdőelvi Zoltán. Ajtony helyén Csanád uralma). 
Magunk úgy látjuk, bizonyos esetekben, a felsoroltak mellett még Aba Sámuel és Vata territóriuma (a 
mi terminológiánk szerint: törzse) esetében, az államszervező tevékenység a vármegyét éppenhogy a 
törzsre építette rá, s - amint ezt Újvár és Bihar példája bizonyítja - ezek a territóriumok igencsak nem 
bizonyultak változónak, hanem korai formájukban évszázadokon át fennmaradtak, s csak a XIII. század 
folyamán bomlottak fel több kisebb megyére. Hasonló tételezhető fel nagy valószínűséggel az erdélyi 
Fehér megyéről, valamint talán az Ajtony törzsi területén létesült Csanád megyéről is, azzal az eltérés-
sel. hogy ez utóbbi megye már XII. században bizonyosan kisebb megyékre szakadt szét. Mi sem állít-
juk. hogy Szent István minden egyes megyéje törzsi előképre megy v issza, főleg Nyugat-Magyarország 
esetében nem is állíthatunk ilyent, ahol immár 955 óta feltételezhetően, Géza fejedelem alatt pedig bi-
zonyosan más törzsek területe is beolvadt az Árpádokat uraló, kiterjedésében egyre növekvő területbe. 
Itt bármiféle törzsiség csak áttételesen jelentkezhet. További nehézség forrása, hogy míg a folyóvizek a 
törzseket összekötötték, az egyházi és világi igazgatásban inkább választóvonalként szolgáltak. A Kár-
pát-medence keleti részein viszont, ahol az államszervező harcokat Istvánnak kellett megvívnia, jobbá-
ra a törzsi területek váltak egyes megyék alapjává. 

( . . . ) 

Mindezekből az adatokból azonban tévedés volna arra gondolni, hogy az egyes megyék határait már 
Szent István korában végérvényesen és megváltoztathatatlanul meghúzták volna, vagyis hogy a me-
gyék határai bármely időpontban a Szent István-i határokat tükröznék. A határok a későbbiek során is 
gyakran módosultak, ám ez nem mond elleni annak, hogy már a XI. század elején kialakult határai vol-
tak a megyének. A határok módosulásában nagy szerepe volt a várszervezetnek. Számos adattal tudjuk 
bizonyítani azt a feltételezést, hogy a későbbi megyehatárok azokon a pontokon állandósultak, ahol két 
szomszédos várszervezet földjei összeértek. 1244. évi adat szerint a Kürtös folyó menti Palojta 
(Palahta) föld határában birtokoltak a honti vár jobbágyai, illetve a nógrádi vár Oszlár (Oszlar) falusi 
népei. Nem véletlen, hogy a középkori Hont megye határa a még hozzá tartozó Palojta, valamint a mái-
Nógrádba eső Kürtös s az annak közelében fekvő Oszlár között húzódott. A csilizközi Patas (Polos) 
föld határában 1270-ben szomszédok voltak a pozsonyi vár népei, valamint a Für (Fyur) faluba való ko-
máromi várnépek, s a Csallóközt Pozsony és Komárom között megosztó megyehatár valóban hosszú 
évszázadokon át ott húzódott Patas falutól északkeletre. Szerencsés esetben a megyehatár áttolódását is 
megfigyelhetjük. Amikor 1208-ban 11. András odaajándékozta a későbbi Felsőlendva (Lyndwa) földet, 
amely Vasvárhoz tartozott, a határjárásban többször is említik, hogy az zalai földdel, illetve zalaiakkal 
szomszédos. Feltehető, hogy Zala és Vas megye határa a XIII. század elején még a későbbi határvonal-
nál nyugatabbra húzódott, azaz. hogy a középkor későbbi századaiban Vas megye déli részét képező te-
rület eredetileg Zalához tartozott (már persze amennyiben Lyndwa Felső- és nem Alsólendvával azo-
nos). Megerősíti ezt az az adat, amely szerint Zala-őrökkel (speculators de Zala) 1213-ban Vas megye 
délnyugati részén. Dobra vidékén találkozunk. Ez az adat már Tagánvi Károlyt annak feltételezésére 
késztette, hogy e területen, ahol Zala-örök szerepelnek (ezt egyébként Tagánvi Szalafő vidékére lokali-
zálta). korábbi időben „Vas várának, megyéjének hatásköre alig lehetett". A megyehatárok változására 
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a korai középkorban igen sok példát lehetne említeni (ezekre egyes megyék kapcsán könyvünk további 
részében kitérünk), itt most csak egy másik, egészen nyilvánvaló területi változásra utalunk. Az eszter-
gomi föesperesség plébániáinak 1156. évi összeírása azzal a tanulsággal jár. hogy az így körülírt terület 
(azaz voltaképpen a korai Esztergom megye) „lényegesen nagyobb volt" a későbbi Esztergom megye 
Duna bal parti részénél, mert olyan falvak is hozzá tartoztak, amelyek utóbb Komárom és Bars megye 
állagát képezték. Az 1156 utáni évtizedekben tehát Esztergom megye területet vesztett Komárom és 
Bars rovására. Am a megyehatárok megváltozása, áttolódása nem jelenti azt, hogy azt megelőzően ne 
lett volna kialakult határa egy-egy megyének. Az 1156. évi összeírás jól körülrajzolja azt a területet, 
amelyen a XII. század közepi Esztergom megye elterült, mint ahogy - megkisebbedett területen -
ugyancsak pontos határai voltak a XIV. század eleji Esztergom megyének is. A megyehatárok változá-
sának - a várszervezet terjeszkedésén túl - természetesen megannyi oka lehetett, ezek bemutatására az 
egyes megyék kialakulásának tárgyalása során lehetőség szerint sort kerítünk. 

Némileg más a helyzet az országhatár mellett fekvő megyékkel, illetve e megyék azon részével, 
amelyek az országhatár felé estek. Itt eredetileg bizonyára éppen úgy nem volt pontosan megjelölve a 
megye határa, miként magának az országhatárnak a vonala is sokáig bizonytalan volt. 1208-ban a 
Trencsén vár közelében fekvő Szkalka (Scala) határleírásában említik az ország gyepűjét (clausura 
regni). Itt Szkalka a gyepűn belül fekszik. Számos olyan adatunk van azonban, főleg a XIII. század ké-
sőbbi évtizedeiből, amikor települések az országos gyepűn vagy az országos kapun kívül estek. Ez azt 
jelenti, hogy amint haladt fokozatosan kifelé az ország határa, úgy váltottak helyet az országos gyepűk 
és kapuk is. s a már feladott védművek elé is települtek falvak. 1239-ben IV. Béla négy Sopron megyei 
helységet említ, amelyek extra portám existentes (a kapun kívül vannak). 

(...) 
A királyi várispánság a XIII. század második felében viharos gyorsasággal szétesett, a várispánsági 

(megyei) tisztikar légüres térbe került. Elemi erővel tört fel az igény, hogy új igazgatási szisztéma ala-
kuljon ki. 

A nemesi megye alig vitt át valamit a királyi vármegyéből. Átvette mindenestre a megye éppen meg-
szilárduló területiségét, s kénytelen volt átvenni azt a modellt, hogy a megye élén továbbra is elvileg a 
királyt képviselő (pontosabban: a király által megbízott, de gyakran saját maga önös érdekeit érvényesí-
tő) ispán áll. Nem vitte át a romokban heverő ispáni földvárat, nem vette át a várispánsági tisztikart, ha-
nem a megye „közönsége", azaz a nagybirtokosoktól félő köznemesség a maga bástyájává akarván ki-
építeni a megyét, annak új tisztikara is - az alispánnal és a négy (a tartományokban két) szolgabíróval -
immár közülük került ki. Kétségtelen: a megye újjászületett, legtöbb funkciójában megújult, de magát a 
megye nevet továbbvitte, s ezzel - alapvetően tévesen - azt sugallta, mintha a nemesi megye a királyi 
vármegyéből nőtt volna ki, holott egészen másként történt: a nemesi megye a királyi vármegye tagadá-
sával, annak romjain jött létre. Társadalmi értelemben azonban nem ilyen erős a kontraszt, hiszen a ki-
alakuló köznemesség egyik fő komponense éppen a várkötelékből szabaduló várjobbágyság, másik fő 
komponense pedig a királyi megyétől több vonatkozásban függő királyi szerviensség volt. Mindeneset-
re mint a társadalom jelentős változásait általában, a XIII. század folyamán lefolytakat is jól jellemzik 
gyorsan szembeötlő felszíni jelenségek. Az elpusztult vagy felhagyott ispáni földvár helyén-nem aszó 
földrajzi, hanem politikai-hatalmi értelmében - új típusú várak jelentek meg, ezek kőből épültek, tulaj-
donosaik előkelő nagybirtokosok voltak. Miközben tehát továbbélt és a köznemesség bevonásával „de-
mokratizálódott" a megye intézménye, új hatalmi központok jöttek létre a kővárak képében, amelyek 
azonban immár teljesen függetlenek voltak mind a halódó királyi vármegyétől, mind az éppen megszü-
lető nemesi megyétől. Míg korábban a társadalom fejlődését döntő súllyal meghatározó király közjogi 
és magánjogi fennhatósága egybeesett az ispáni vár és a kétféle várkerület élén álló comes személye ré-
vén, addig az új hatalmi struktúra eleve több központú (pluralista) volt. hiszen a királyi udvaron és a ne-
mesi megyén kívül igen jelentős hatalmi központjai voltak a magánosok várai, amelyek megteremtették 
a maguk gyakran ugyancsak szórt birtoktartozékait, s ennek révén az alávetett népesség feletti fennha-
tóságot. 

Vajon hány megyét hozott létre Szent István? A múlt században egyesek 60-72 körüli számra gon-
doltak, mások azt hangoztatták, hogy ez a kérdés nem válaszolható meg. Új - lényegében mai napig ér-
vényes-szempontot vitt a kutatásba Pauler Gyula. Ö mutatott rá ana: az 1074. évi események krónika-
beli leírása alapján Salamont 30 vármegye szolgálta, s mivel a király és a herceg kétharmadegyharmad 
arányban osztozott meg az országon, így „a királynak két annyi vármegyéje volt, mint a herczegnek". 
Pauler szerint „Szent István, úgy látszik, negyvenöt vármegyét alakított. Ennyi volt legalább Salamon 
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király idejében, és nem valószínű, hogy ama zavaros 36 év alatt, mely a nagy király halálától a mogyo-
ródi csatáig lefolyt, új vármegyék keletkeztek volna". A Pauler utáni kutatás általában elfogadta, hogy a 
Szent István kori megyék száma 45-re tehető, de voltak, akik csak 30, illetve 39 megyével (várral), de 
olyanok is, akik már a XI. század elején 72 vármegyével számoltak. 

(...) 
Mindezek alapján megállapítható: a XII. század közepén és végén a magyarországi várispánságok 

(bennük a várispánsággal rendelkező megyék) száma meghaladta a 70-et. de nem érte el a 80-at. Ha a 
XI, század 70-es évei várispánságainak számát 38 körül állapítjuk meg. akkor a növekedés üteme meg-
lepően nagy. s egyenesen annak kimondására késztet bennünket: az 1070-es évektől az 1140-es évekig 
eltelt évtizedek a várispánságok (megyék) alakulásában igen dinamikus korszakot jelentenek. Ehhez 
csak a Szent István-i kor hasonlítható, amikor e várkerületek (megyék) kialakultak és sokasodni kezd-
tek. Mindamellett magunk kételkedünk abban, hogy a Salamon kori számot (legyen az akár 45. akár 38) 
vissza lehessen vezetni Szent István korára. Úgy gondoljuk, aligha van igazuk mindazoknak, akik -
Pauler Gyula után indulva - úgy vélték: Szent István és Szent László uralma közti időszakban egyetlen 
megye létesítésével sem kell számolni. Az egyházszervezet továbbépülése e közel négy évtized alatt 
megadja annak lehetőségét, hogy hasonlót tételezhessünk fel a várispánsági (vármegye-) szervezet vo-
natkozásában is. Amennyiben ez így van. Szent István alatt nem 45, illetve 38, hanem kevesebb (alkal-
masint jóval kevesebb) várispánsággal (megyével) számolhatunk. Ha ezt 30-ra (vagy 25-re) tesszük, ta-
lán nem járunk messze a valóságtól (bár efféle számok helyességét aligha lesz valaha is módunk egzakt 
módon bizonyítani). E roppant feltételes Szent István kori várispánságszám az 1070-es évekre legalább 
50%-kal nőtt, majd újabb 70 év elteltével megint minimálisan 50%-os volt a gyarapodás. 

A XII. század közepe után azonban az új várispánságok (megyék) létrejöttének dinamizmusa meg-
tört. A tatárjárás krónikása, Rogerius az I240-es években úgy fogalmazott: „Mindenki előtt ismeretes, 
hogy Magyarországnak hetvenkét comitatusa van." Bizonyosra vehető azonban, hogy Rogerius nem el-
sősorban a megyékre gondolt, amikor a comitatus szót leírta, hanem a várispánságokra, hiszen így fo-
galmazott: a királyok „comitatusok fölötti birtokjoga (iura comitatuum)" megkisebbedett azáltal, hogy 
örök birtokként eladományozták „a comitatusokhoz tartozó (ad comitatus pertinentia) birtokokat, fal-
vakat és fekvőségeket, aminek következtében az ispánok (comites) nem rendelkeztek emberekkel". 
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Nemcsak a földek eladományozása mutat a fenti értelemre (hiszen a király nem saját tulajdonú - tehát 
nem vármegyéhez tartozó - földeket bírói ítélet nélkül nem adományozhatott el, csak a vár- és udvari 
szervezet birtokaival rendelkezett sajátjaként), hanem a iura comitatuum említése is. Amikor egy 1230. 
évi oklevélben II. András ugyanezen szavakkal (iura comitatuum) fejezte ki a comitatusok jogainak 
elenyészését. voltaképpen a várföldek eladományozására gondolt. A XII. század közepétől a XIII. szá-
zad közepéig eltelt egy évszázad alatt számszerűleg már nem nőtt a várispánságok (megyék) száma, 
ami nem jelenti azt, hogy közben nem történtek volna változások. Csakhogy e száz év alatt nagyjából 
annyi várispánság pusztult el, semmisült meg, mint ahány új keletkezett, s így összességében növeke-
dés már nem mutatható ki. A tatárjárás utáni évtizedekben kialakuló nemesi megye pedig - ha sok 
egyéb másban nem is. de - éppen a terület vonatkozásában vitte tovább a királyi megyét azzal a körül-
határolt területen egyre következetesebben érvényesülő territoriális ispáni joghatósággal együtt, amely 
viszont csak az 1240-1260-as években szilárdult meg. így hát a XIII. század második felében és a kö-
vetkező században megszülető nemesi megyék száma nagyjából azt a helyzetet mutatja, hogy hány te-
rületi alapon felépült királyi vármegye (és immár nem várispánság) létezett a nemesi megye kialakulá-
sának idején. 

Kristó Gyula 

Háromszáz évvel ezelőtt hunyt el 
Vak Bottyán János kuruc generális 

Háromszáz évvel ezelőtt, 1709. szeptember 26-án hunyt el a tarnaőrsi táborban Vak Bottyán János, a 
II. Rákóczi Ferenc vezette szabadságharc legendás vezére. Valószínűleg Esztergomban, más vélemé-
nyek szerint egy vágvidéki jobbágyfaluban született 1644 körül. Gyermekévei után a vágsellyei jezsui-
ta kolostorba került, ahol szolgadiák volt. Néhány év eltelte után végvári katonának állt, sok portyát 
szervezett a török ellen. Első vitézi tettét Érsekújvár piacán hajtotta végre, amiért hadnagyi rangot ka-
pott. 1680 körül megnősült. Feleségül vette Lakatos Juditot. 

Túl volt már a negyvenedik évén. amikor a török elleni nagv harcok kora következett. Egyik csatá-
ban elvesztette fél szemét, amiatt nevezték Vak Bottyánnak. Érsekújvár és Esztergom felszabadítása 
után az utóbbi várba került. Ezt követően katonáival együtt Lotharingiai Károly seregéhez csatlakozott. 
Harci érdemeiért 1687-ben alkapitánvnak nevezték ki, majd Szeged városparancsnoka lett. Még ugyan-
ebben az évben vitézségéért nemesi rangot kapott. Az 1690-es években Kecskemét, Nagykőrös, majd 
Cegléd parancsnoka lett. 1692-ben körülbelül 50 éves korában ezredesi rangot kapott. 

A szép karriert befutó, vakmerő, vitéz katona gondolt a szegény jobbágy népre is. Mint híres ember-
nek. ellenfele is támadt az akkori esztergomi császári parancsnok személyében, aki áskálódott ellene. 
Ekkor a híres katona megcsömörlött a császári katonaság légkörétől, s visszavonult birtokára, ahol mar-
hakereskedelemmel foglalkozott. Ekkor kapta meg a császár levelét, aki arra kérte, hogy szervezzen se-
reget magyarokból a kurucok ellen. Hadseregszervező munkája azonban nem volt eredményes, s csak 
kevés katonát tudott zsoldjába fogadni. 1703 októberében azt a parancsot kapta, hogy csapataival csat-
lakozzon a császári hadsereg Magyarországon lévő egységeihez. Ezt a parancsot azonban nem hajtotta 
végre, s titokban elhatározta, hogy a kurucokhoz csatlakozik. Árulás folytán ezt megtudták, s a császá-
riak fogságába került. Innen nyergesújfalusi jobbágyok szabadították ki. 1704 őszén a kuruc táborba 
került, ahol már válta Rákóczi Ferenc tábornoki kinevezése. A fejedelem megbízta, hogy szervezzen 
magának hadsereget a labancok ellen. Alig csatlakozott a kurucokhoz, máris sikeres csatát vívott Érsek-
újvár alatt a labancok ellen. 

Katonai sikerei miatt sok ellensége támadt, akik vádaskodtak ellene. Ő a rágalmakkal nem sokat tö-
rődött, s Esztergom felszabadításán munkálkodott. Erre az szolgáltatott okot, hogy az ellenség elfogta 
feleségét, s börtönbe záratta, aki 1704 végén itt halt meg. 

Néhány hét múlva a fejedelem a Duna-Tisza közé küldte mint vezénylő tábornokot. Katonái rövide-
sen kiűzték az ellenséget innen. Az 1705-ös esztendő nagy vállalkozása volt a Dunántúl felszabadítása. 
A dunántúli nép „Jótevő Jánosnak" nevezte „Bottyán Apánkat", Rákóczi pedig a dunántúli kerület ka-
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tonai főparancsnokává nevezte ki. Hat hét alatt felszabadította a Dunántúlt. A népi költő büszkén éne-
kelt győztes küzdelmeiről: 

Híres generális az öreg Vak Bottyán. 
Vag\'on véle mostan sok derék kapitány: 
Vitéz Bezerédi, jó Ebeczky István, 
Kisfaludi László, seríny Balog Adám. 

1706 első felében a Balaton és a Duna között erős védvonalat húzott, amit az ellenség nem tudott át-
törni. Ezt követően pár hónapos fegyverszünet következett. Ekkor Vak Bottyán Hont megyei birtokára 
ment gazdaságát rendbehozni, s közben feleségül vette gróf Forgách Juliannát. 

1706 októberében a Dunántúlon áldatlan állapotok keletkeztek, az ellenség jelentős sikereket ért el. 
Bottyánt 1706. november 14-én II. Rákóczi Ferenc a Dunántúl kormányzójává nevezte ki. Az év de-
cember 14-15-én Bottyán megindította nagyszerű dunántúli hadjáratát, amely 1707-ben nagy sikereket 
hozott. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a jobbágynép mindenütt segítette őt. A falvakat kiürítette, 
az élelmiszert elvermeltette vagy felgyújtotta. Bottyán taktikája az ellenség kiéheztetése és állandó 
nyugtalanítása volt. 

A sikeres dunántúli hadjárat után Bottyánnak új területre, a Vág vonalába kellett mennie. 1708 ele-
jén Rákóczi érsekújvári főkapitánynak nevezte ki. 1709-ben a Dunántúlon újból megsokasodtak a ba-
jok. Augusztus 5-én indult el Bottyán ötezer emberével Szécsényből a Dunántúlra. Itt a németek ereje 
rendkívül nagy volt. Bottyán nem tette ki katonáit szabad prédának, hanem otthagyta a dunántúli fron-
tot, s az ellenséget más irányból támadta meg. Északra fordult a bányavárosok ellen. Itt elérte célját. 
Heister osztrák generális a Dunántúlt otthagyta, s így ez a fontos terület újból tehermentesítve lett. 
Selmec alatt 6-7000 fővel indult a hős generális a túlerő ellen. Itt a győzelem ismét az övé lett. Itt kapta 
a hírt, hogy az Alföldön a rácok újból rombolnak, fosztogatnak. Gyorsan indult, pihenés nélkül Lőrin-
cen át a kátai táborba. Itt kapta a hírt, hogy a hatvani várőrség árulásra készül, s a labancoknak szándé-
kozik átadni az erősséget. Azonnal továbbvonult és személyesen teremtett rendet. A rácok ellen készült, 
midőn szeptember 27-én Bercsényi Miklós főgenerális kapta a hírt a tarnaőrsi táborból, hogy a tábor-
nok szeptember 26-án. 8 órakor pestisben elhunyt. A gyöngyösi ferencesek zárdájának sírboltjába he-
lyeztette örök nyugalomra felesége, gróf Forgách Julianna. A temetésen a kuruc hadvezetést Bercsényi 
Miklós képviselte. 

1906-ban a Magyar történelmi társulat vörösmárvány emléktáblát helyezett el a templomban tiszte-
letére. amelynek szövege így hangzik. 

E szentegyház 
falai közt nyugszik 

a Rákóczi-szabadságháború 
történelmi nagy nevű páratlan vitézségű 

dicsőségkoszorúzta hőse. 
jeles hadvezére, 

BOTTYÁN JÁNOS, 

II. RÁKÓCZI FERENC FEJEDELEM 
és a szövetkezett magyarországi rendek 

holtig fáradhatatlan serénységű 
dunántúli, érsekújvári és Tisza-Duna közti 

vezénylő tábornoka, 
a kurucz vitézlő rend csodás hírű bálványa 

kedves „Bottyán apó"-ja, 
a szegény nép hű védője, szeretett „Jóltévő Jánosa" 

egykor törökök és tatárok, 
utóbb németek, horvátok, ráczok réme, 

magyar szabadságharc erős oszlopa. 
Szü. J644—45 körül Esztergomban. 

Meghalt Tarna-eörsi táborában. 
1709. szept. 26., esti 8 órakor, 
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hazánk történetkönyvébe 
örök hírrel írta be a nevét. 

Élt a honért, hon ügyét vérrel védé vala váltig. 
Meghalt, s holta után porba dűlt a honi ügy. 

Még is - boldog e hős! ... - mert még sírjába reményt vitt, 
S nem láthatta: a harcz vége minő szomorú... 

Boldog e hős, legalább nem hunyt el számkivetésben, 
hajdan a hont őrzé, most a hon őrzi porát. 

Thaly Kálmán 
Régi sírkövének és gyászzászlajának 

helyére 
állította ezen emléktáblát. 

A MŰEMLÉKEK ORSZÁGOS BIZOTTSÁGA 
1906 

Tarnaőrsön pedig néhány évtizede emlékoszlopot állítottak tiszteletére. 

Dr. Szecskó Károly 

Irodalom: Sereg József: Vak Bottyán generális (1644-1709> Hevesi Szemle. 1980. 2. 30-35. old. - Sereg József: 
Pro Patria et Libertate. Hevesi Szemle 1976. 4. 40. old. - Uj Magyar Lexikon I. Bp. 2001. 893-894. old. - R. 
Várkonyi Ágnes: A kuruckor hősei. Bp. 1968. 3. kiad. 141-161. old. - R. Várkonyi Ágnes: Vak Bottyán. Bp. 1951 
106. old. 

Köröstárkány fekete húsvétja 
az aradi magyar konzulátus jelentésében* 

A romániai magyar külképviseletek (bukaresti követség, kolozsvári, aradi, brassói konzulátusok) 
1920-1944 között keletkezett iratanyagának feltárására irányuló levéltári kutatásaink során az aradi 
konzulátus archívumában nemrég egy, a diplomáciai jelentések sorában akár egyedülállónak is mond-
ható dokumentumra lettünk figyelmesek. Az 1940 őszén létrejövő brassói és aradi konzulátus jelentése-
inek döntő hányada - előzetes becsléseink szerint megközelítőleg háromnegyed része - ugyanis a 
Dél-Erdélyben honos, tehát a második bécsi döntést követően Románia területén maradó magyarság 
egyéni és közösségi sérelmeinek konkrét eseteiről informálja az utókort. Kisebbik hányada a dél-erdé-
lyi magyarság politikai és társadalmi életében végbemenő változásokról, egyházi szervezetének problé-
máiról, illetve magyar politikai és egyházi vezetőkkel, valamint külföldi diplomatákkal folytatott meg-
beszélésekről tudósít. Az említett figyelemkeltő jelentés azonban egy korábbi eseményt, a Fekete-Kö-
rös völgyében fekvő magyar település, Köröstárkány korábbi, 1919. évi tragédiáját próbálja rekonstru-
álni. 

A magyarországi és romániai rendszerváltás után az anyaországi és az erdélyi magyar társadalom 
szélesebb rétegei az 1919. április 19-én a faluban elkövetett vérengzésről nagyrészt a korabeli szemta-
núk beszámolóiból, illetve az ő leszármazottaik visszaemlékezései alapján szerezhettek tudomást. Ezek 
a televízió- és rádióriportokban, illetve szociográfiai írásokban és interjúkban rögzített emlékek jelentik 
az események elsődleges forrását.1 Nemrég előkerült egy írásos feljegyzés is, az 1919-ben 44 éves. he-
lyi illetőségű Mikó Péter naplója, amelyből szerkesztve részleteket közölt az Erdélyi Napló című heti-
lap is. A vérfürdő szuggesztív leírása a naplóban még az események után kilencven évvel is megrázóan 

* A forrástanulmány az OTKA támogatásával, a PD 72265. sz. projekt keretén belül készült. 
1 A teljesség igénye nélkül erre Id. pl.: Beke György: Citromfák K.öröstárkányban. Forrás, 2000. 2. sz. 47-60. 
old.; Gazda József. Az Istennel még magyarul beszélgetünk. Magyar szórványok a Kárpát-medencében. Buda-
pest, 2002. 317-321. old. 

18 



hat az olvasóra.2 A vérengzés előtörténetére vonatkozóan gyakran hivatkozott munka Kóréh Endrének 
a Székely Hadosztály harcairól írt monográfiája.3 Noha a könyv anyagát szerzője jobbára szintén a saját 
személyes emlékei, és a bajtársai körében végzett adatgyűjtés alapján állította össze még 1919 őszén, a 
benne lévő adatokat a román hadsereg ellen harcoló egyetlen magyar reguláris alakulat irattárának 
megsemmisülése miatt nem lehet figyelmen kívül hagyni.4 Az általunk közölt irat. Lorx Tibor aradi 
magyar konzul egyik jelentése is csaknem két és fél évtized múltán. 1943-ban, az egyik túlélő szemtanú 
elmondása alapján rekonstruálja a vérengzés lefolyását.5 

A szóbeli visszaemlékezések olyan retrospektív források, amelyek - függetlenül keletkezésük, tehát 
az események visszaidézésének időpontjától - az átélt események hatása alatt számtalan szubjektív ele-
met tartalmazhatnak, ezért néhány ponton, akár fontos részletkérdések tekintetében is eltérhetnek egy-
mástól. Az ilyen jellegű források elemzésénél a másik nehézséget jelenti, hogy mivel azok az esemé-
nyeket utólag, évek vagy netalán évtizedek elteltével idézik vissza, ki vannak téve a személyes emléke-
zet kopásának. Igaz. egy olyan, erőteljes érzelmeket felkavaró, szokatlan embertelenséggel és brutali-
tással párosuló, egy egész kisközösség számára súlyos traumát okozó esemény, mint egy tömeggyilkos-
ság, s annak során a közvetlen hozzátartozók elvesztése, generációkon át öröklődő és sokáig elevenen 
ható emlék marad. 

A kisebb-nagyobb ellentmondások tisztázása még minden bizonnyal további kutatásokat fog igé-
nyelni. Csak néhány problémán keresztül szemléltetve, ilyen például a falu lakóinak tartózkodása a tra-
gédia lefolyása idején. Kóréh Endre leírásából az derül ki. hogy a végzetes napon a falu teljes lakossága 
otthon volt, s az elkövetők békés szándékot színlelve hívták össze az embereket a községháza, vagyis a 
későbbi vérfürdő színhelye elé. Akik túlélték a mészárlást, azok annak idején vagy az azt követő órák-
ban menekültek a közeli erdőkbe és településekre." Az általunk közölt irat ugyanakkor azt állítja, hogy 
a falu lakóinak nagy része már a román csapatok bejövetelének hírére elhagyta a települést, s azok estek 
áldozatul, akik nem tudtak időben elmenekülni.7 Más túlélők is úgy emlékeztek vissza, hogy a géppus-
katüzet már menekülőben, a távolból hallották.8 De a források eltérnek az áldozatok létszámának meg-
állapításában is. Kóréh Endre 81 köröstárkányi és 17 kisnyégerfalvi (tehát összesen 98 fő) halálos áldo-
zatról tud.' A sírkövek feliratából kiindulva az ő adatait erősítette meg Beke György is.'°Gazda István 
ugyanakkor 87 köröstárkányi és 17 kisnyégerfalvi áldozatot, tehát összesen 104 főt említ." Mikó Péter 
89 halottat jegyzett fel. míg az erdélyi magyar sajtó más gyilkosságokat is ehhez a vérengzéshez szá-
molva. 91 halálos áldozatról ír.12 Lorx Tibor aradi konzul pedig a helyi anyakönyvek bejegyzéseit és 
nyilvántartását tanulmányozva és alapul véve 88 köröstárkányi és 17 kisnyégerfalvi lakost, azaz össze-
sen 105 főt számolt össze.13 

A köröstárkányi vérengzés közvetlen - és közvetett - kiváltó okainak elemzése ugyancsak elgondol-
kodtat bennünket. Mivel általában véve a háborúk idején, a felfokozott háborús pszichózis hatására 
mindennaposak a polgári lakossággal szemben elkövetett atrocitások, sokan érvelhetnek azzal, hogy az 
ilyenfajta kegyetlenkedést nem lehet kirívó esetnek minősíteni. A Kóréh Endre által rögzített hadiese-
mények krónikájából tudható, hogy 1919 március-áprilisában valóban elkeseredett harcok folytak a 
Belényesi-medencében az előrenyomuló román hadsereg és a Székely Hadosztály egységei között. A 
székelyek érzékeny veszteségeket okoztak a románoknak, ráadásul Köröstárkány lakói tevőlegesen tá-

2 Köröstárkány fekete húsvétja. Erdélyi Napló, 2004. április 6. 13. old. 
3 Kóréh Endre. "Erdélyért". A Székely Hadosztály és Dandár története 1918-1919. II. köt. 2. kiadás. Bp. 

[1929], 47-52. old. 
4 Itt jegyezzük meg, hogy a Székely Hadosztály történetének egyik legtöbb primer forrásbázisa Kratochvil Kár-

olynak, a hadosztály parancsnokának a Veszprém Megyei Levéltárban lévő irathagyatéka. Erre Id. Nagy Sza-
bolcs: A "tiszteletbeli székely". Kratochvil Károly közéleti tevékenysége Trianon után. Székelyföld, 2009. I. 
sz. 115-119. old. 

5 Ld. a mellékletet. 
6 Koréh\ i. m. 48. old. 
7 Ld. a mellékletet. 
8 Gazda. i. m. 317-318. old. 
9 Kóréh: i. m. 49-50. old. 

10 Beke. i. m. 54. old. 
11 Gazda-, i. m. 317. old. 
12 Köröstárkány fekete húsvétja. Erdélyi Napló, 2004. április 6. 13. old. 
13 L.d. a mellékletet. 
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mogatták a magyar haderőt. A Székely Hadosztály itt küzdő egységeinek végül csak más frontszakasz-
okon, illetve a hátországban bekövetkező kedvezőtlen változások miatt kellett visszavonulniuk.14 Innen 
nézve teljesen logikus lenne, ha magyarázatként kizárólag a román hadsereg reflexszerű megtorlóakci-
ójának tudnánk be a polgári lakossággal szembeni kíméletlen fellépést. Nyilván ez a motívum is szere-
petjátszott az események tragikus végkifejletében, az első világháború perspektívájából visszatekintve 
a köröstárkányi eset mégsem lehetett teljesen szokványos. 

Az összes forrás ugyanis egyöntetűen hangsúlyozza, hogy a vérengzés oroszlánrészét nem reguláris 
alakulatok hajtották végre, hanem a román hadsereg holdudvarában a faluba érkező, s a román hadsereg 
támogatását élvező irreguláris, tehát nem a hadsereg kötelékébe tartozó, hanem a környező román tele-
pülések (Tatárfalva. Dragánfalva) férfilakosságából verbuvált és felfegyverzett „civil" alakulatok. So-
kakat nem is modern tűzfegyverekkel lőttek agyon, hanem különféle háztartásban használatos szúró- és 
vágóeszközökkel, késsel vagy baltával gyilkoltak meg. Kóréh Endre megemlítette a könyvében azt a fi-
gyelemreméltó. de a történeti kutatások által eddig elhanyagolt mozzanatot is, hogy a vérfürdő után a 
helyszínre kiszállt a romániai angol és amerikai antantmissziók képviselete is, abból a célból, hogy ki-
vizsgálják a történteket.15 A korabeli és a későbbi néprajzi és szociográfiai szakmunkák alapján nem 
zárható ki, hogy a köröstárkányi vérengzésnek lehettek jóval mélyebb gyökerű, a magyar-román 
együttélés súrlódásaira, etnikai és szociokulturális tényezőkre visszavezethető pszichés mozgatórugói 
is. 

A Fekete-Körös felső folyása, az ún. Belényesi-medence egy néprajzi szempontból jól körbehatárol-
ható, mind népi viseletében, népi építészetében, mind a tájnyelvében számos archaikus és egyedi vo-
nást őrző magyar szórvány településterülete. A Fekete-Körös mentén. Belényes városát dél felöl félkör-
ívben olyan települések sora veszi körül, amelyekben magyar lakosság található. Ebben a több mint fél-
tucatnyi faluban a magyar nemzetiségűek mindenhol vegyesen élnek románokkal, a legtöbb helyen a 
falu lakosságának 50%-tól 65%-ig terjedő relatív többségét alkotva. Kivétel ez alól Köröstárkány. ahol 
a döntően református magyarság etnikai fölénye vitathatatlan, a különböző korokban mindig megköze-
lítette a 100%-ot.16 Az 1919. évi vérengzéshez legközelebb eső két népesség-összeírás az 1910. évi ma-
gyar népszámlálás, illetve az 1920. évi román belügyi statisztikai adatfelvétel volt. A magyar cenzus ki-
mutatásai szerint a falu 1483 lakójából mindössze 29 volt román nemzetiségű, de a román statisztikai 
adatfelvétel is mindössze 18 román nemzetiségűt talált az összesen 1323 lakosból.17 

Köröstárkány lakossága nemcsak etnikai és felekezeti zártságával tűnt ki. hanem közösségi tudatá-
val és szervezettségével, illetve az egész vidéken példátlan szorgalmával és mindezekkel összefüggés-
be hozható jómódjával is. Már az 191 l-ben a vidékre látogató Györffy István néprajzkutató is felfigyelt 
arra. hogy a falu lakói módszeresen felvásárolják a környező, részben román falvak földjeit. A tudós 
szerint a több mint egy évszázada tartó folyamat következtében akkoriban - tehát nem sokkal az első 
világháború kirobbanása előtt - a falu lakosainak idegen határban lévő, többnyire románoktól megszer-
zett birtokállománya megközelítette a kétezer holdat, jóllehet, a földbirtokok nagyon drágának számí-
tottak azon a vidéken. A köröstárkányiak birtokában voltak például Belényes határának szántóföldjei is. 
a Vaskóhtól északnyugatra fekvő hegyek lábánál elterülő termőföldek, vagy a román lakosságú Tatár-
falva földterületének nagy része is.18 Ezt azért említjük meg. mert az általunk közölt irat tanúsága sze-
rint a későbbi vérengzésben résztvevő szabadcsapatok vezetői is erről a településről származtak.19 

Köröstárkány lakosságának viszonylagos jólétéhez nemcsak a földbirtokok nagysága és a művelés-
be volt földterület intenzív kihasználása járult hozzá, hanem a kiterjedt háztáji gazdálkodás is. minde-
nek előtt a gyümölcstermesztés (szőlő, szilva, körte). Jelentős hagyományokkal rendelkezett emellett a 
falusi családi kisipar is, az egész régióban keresettek voltak a helyi pálinkafőzdék, fazekas- és kádár-
műhelyek termékei.20 Köröstárkányt a demográfiai és gazdasági súlyánál fogva, illetve egyházi és kö-
zösségi életének szervezettsége miatt a szomszédos falvak magyar lakossága is a településterület von-

14 Kóréh: i. m. 47-48. old. 
15 Uo. 52. 
16 Danielisz Endre. A Fekete-Körös-völgyi magyarság. Honismeret, 2000. 6. sz. 68. old. 
17 Erdély etnikai és felekezeti statisztikája. II. köt. Bihar, Máramaros, Szatmárés Szilágy megye. Népszámlálási 

adatok 1950/1869-1992. Összeállította: Varga E. Árpád. Budapest-Csíkszereda, 1999. 259. old. 
18 Györffy' István. A Fekete-Körös völgyi magyarság. Szerk.: Gy. Ruit: Izabella. (Pro Memoria Történelmi és 

Művelődéstörténeti zsebkönyvtár). Bp. 1986. 57. old. 
19 I-d. a mellékletet. 
20 Beke: i. m. 50. old. 
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zási központjának tekintette. A környező román falvak lakói közül sokan a náluk jóval módosabb 
köröstárkányi magyar gazdáknál szolgáltak, nem kizárt, hogy emiatt ellenszenvet tápláltak a magya-
rokkal szemben, igaz. a visszaemlékezések szerint a magyarok ennek akkoriban nem tulajdonítottak 
különösebb jelentőséget, sőt, inkább úgy érezték, hogy kiegyensúlyozott a viszonyuk a románokkal.21 

A szemtanúk beszámolói sejtetni engedik azt is, hogy az áldozatok és a túlélők közül többen személye-
sen ismerték a gyilkosokat.22 

Mindezek ismeretében az 1919. évi köröstárkányi vérengzést nem lehet kizárólag spontán katonai 
visszacsapásnak, tisztán hadászati tisztogató akciónak tekinteni. Az események későbbi menete is in-
kább arra enged következtetni, hogy a tömeggyilkosság többé-kevésbé előre átgondolt akció keretében 
zajlott, amelynek motivációja a Belényesi-medencében honos, számarányához képest jóval izmosabb 
magyar lakosság etnikai és gazdasági erejének a megtörése lehetett. Eire utal az is, hogy a vérfürdő után 
a román szabadcsapatok teljesen kifosztották Kőröstárkányt, s végigportyázták a Belényesi-medence 
magyar falvait. Be akartak hatolni például a többségében szintén erős öntudatú magyar reformátusok 
által lakott Várasfenesre is. ahol a köröstárkányi hoz hasonló forgatókönyv megvalósulását alapvetően a 
helyi görögkatolikus pap akadályozta meg.23 A harci események során elszenvedett veszteségek min-
den bizonnyal csak olajat öntöttek a helyi románság több éves. netalán évtizedes vélt vagy valós egzisz-
tenciális és nemzeti sérelmeinek tüzére, és a végletekig felerősítették az indulatokat. 

Az 1919. évi köröstárkányi vérengzés történetének minél hitelesebb rekonstruálásában az 
oral-history jellegű források számbavétele és rendszerezett publikálása, az eddigieknél jóval módszere-
sebb és célirányosabb tudományos igényű helyi adatgyűjtés mellett sokat segíthetne a témára vonatko-
zó hivatalos román primer források feltárása. Mindenekelőtt a katonai jellegű dokumentumokra, a tér-
ségben harcoló román csapattestek hadműveleti naplóira, a katonai vezetők hadijelentéseire stb. gondo-
lunk. Bár élünk azzal a gyanúval is, hogy a polgári lakosság ellen az irreguláris szabadcsapatok által el-
követett atrocitásoknak - az események jellege miatt - nein biztos, hogy maradt lenyomata a reguláris 
haderő iratai között, hiszen a román hatóságok is inkább az ilyenfajta lakossági túlkapások és kilengé-
sek eltussolásában voltak érdekeltek. 

Mindazonáltal csatlakozunk a magyar történeti irodalomban megfogalmazott véleményhez, misze-
rint örvendetes lenne, ha a különféle román irreguláris alakulatok által az első és a második világháború 
végórájában elkövetett tömegmészárlások (Köröstárkány, Magyarremete, Gyanta, Csíkszentdomokos, 
Szárazajta) történetét egy - lehetőleg a fiatalabb nemzedékhez tartozó - román kolléga dolgozná fel.24 

Ez sokat segíthetne a románságra nézve negatív kicsengésű történelmi tények elismertetésében és fel-
vállalásában, és ezzel együtt a román társadalomba ivódott ,,a győztesek nem bűnösök" történeti séma 
és szemléletmód alakításában. (Elég arra utalnunk, hogy a köröstárkányi események nyilvános említése 
vagy megjelenítése a két világháború közötti Nagy-Romániában, majd a második világháború utáni 
szocialista Romániában egyaránt tabunak számított.25) Úgy véljük továbbá, hogy lenne még egy pozitív 
hozadéka annak, ha a román tudományosság részéről igény mutatkozna ezeknek a tényeknek a történeti 
feldolgozására, és ezzel együtt a szélesebb román közvélemény elé tárására, illetve - történeti értelem-
ben - az események felelősének megállapítására. Ez jelentős mértékben oldaná a fentebb felsorolt fal-
vak, így Köröstárkány lakóinak azóta is továbbélő jogos és érthető félelmeit. 

21 Itt jegyezzük meg, hogy az 1919. évi köröstárkányi vérengzést ugyanannak a román népcsoportnak, a Bi-
har-hegységben honos mócoknak a képviselői követték el, akik 1848 őszén az Erdélyi-szigethegység városai-
nak (Zalatna, Abrudbánya) magyar polgári lakossága elleni tömeggyilkosságokból is kivették a részüket. Bár 
nem rendelkezünk arra vonatkozó adatokkal, hogy Köröstárkány lakóinak viszonyulását a mócokhoz ez 
mennyire befolyásolta, a magyar történeti tudat és kollektív emlékezet a XIX. század második felében és a 
XX. század elején elevenen megőrizte az 1848. évi zalatnai és abrudbányai események emlékét. Az 1848. őszi 
erdélyi történésekre ld. Egyed Akos: Erdély 1948-1849.1. köt. Csíkszereda, 1998. 225-230. old. 

22 Beke: i. m. 55. old. Gazda: i. m. 318-319. old. 
23 Várasfenes viszonylagos földrajzi elszigeteltsége is nehezíthette volna a falu megszállását, nem lehet véletlen 

ezért, hogy a köröstárkányiak közül sokan erre a településre menekültek. Keményfi Róbert: Etno-kultúr-
geográfiai vizsgálatok két magyar-román faluban. (Folklór és Etnográfia. 84.) Debrecen, 1994. 61. old. 

24 lllésfalvi Péter. Atrocitások az 1940-es erdélyi bevonulás során. Székelyföld, 2004. 9. sz. 101. old. 
25 Beke i. m. 54. old. 
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Melléklet26 

Lorx Tibor aradi konzul jelentése Kállay Miklós külügyminiszternek. Arad, 1943. január 11. 
Gépelt másolat. Magyar Országos Levéltár, K 63, 270. cs., 1943-27/1. t. 

3/1943. pol. Arad, 1943. január 11-én 
Tárgy: A köröstárkánvi vérengzés 1919-ben 
1 melléklet 

Egyik vidéki utam alkalmával feltűnt, hogy Köröstárkányban (Bihar megye) a község minden egyes 
háza magas kőfallal van körülvéve, a súlyos tölgyfakapukat pedig mindenütt vaslemezek borítják. 

Érdeklődtem a község református lelkészénél e különös szokás eredete felől, s azt a választ kaptam, 
hogy a köröstárkányi magyarok az 1919-es vérengzés megismétlődésétől való félelemben erősítették 
meg házaikat. Tekintettel arra. hogy a köröstárkányi vérengzés részletei kevéssé ismertek, igyekeztem a 
szomorú nap eseményeit az ottani református egyházi anyakönyvek feljegyzései (az anyakönyv vonat-
kozó oldalának szószerinti másolatát csatolom) és az egyetlen ma is még életben lévő szemtanú, P. Se-
bestyén Mihály református presbiter leírása alapján rekonstruálni. 

Köröstárkány tiszta református magyar lakosságú község a Körös bal paliján fekszik. Belényes mel-
lett. 1919 elején a községet Verbőczy százados parancsnoksága alatt álló székely hadosztálybeli csapa-
tok tartották megszállva, majd április 18-án. húsvét előtti szombaton ezeket a magyar csapatokat más-
hová vezényelték, s így a község teljesen védtelen maradt. Másnap, húsvét vasárnapján híre járt a falu-
ban, hogy a környékbeli mócok csapatokba verődtek, s meg fogják támadni Köröstárkányt. A hírek hal-
latára a község lakói riadtan a közeli erdőkbe menekültek, mindössze 88 köröstárkányi maradt aznap, 
húsvét vasárnapján a faluban, a szomszédos Kisnyégerfalváról pedig 17-en jöttek el a húsvéti istentisz-
teletre, s már nem tudtak elmenekülni. 

Több száz mócból álló horda rövidesen megérkezett. ChristaNicolae ésasántaPerczeNicolae ma is 
élő tatárfalvi románok vezették őket. Fejszével, kapával s a közeli reguláris román csapatoktól kapott 
puskákkal voltak felszerelve. Körülállták a községet, s az elfogott magyarokat tízesével a templom és a 
ma 83. számot viselő ház előtt kihallgatás vagy eljárás nélkül legyilkolták. Nagyrészüket agyonlőtték, 
de többet késsel, baltával, kaszával öltek meg. M. Antal Mihályt és feleségét elevenen temették el! A 
vérengzés két magyar szemtanúja, nevezetesen a fenti P. Sebestyén Mihály és az esztendeje elhalt K. 
Benedek László úgy menekültek meg, hogy bár megsebesültek, nem mozogtak, s ezért az oláhok ha-
lottnak nézték őket is. 

A magyarok legyilkolása után a vérszomjas oláhok teljesen kifosztották a falut; amit nem tudtak el-
vinni, azt összetörték. A rend helyreálltával visszatérő lakosok még egy kanalat vagy zsebkendőt sem 
találtak. A hívek egy része a templomba menekült, s ide a román horda nem tudott behatolni. Ezeket a 
magyarokat a mócok távozása után érkező reguláris román csapatok végezték ki, ma sem tudja senki, 
hogy miért. Sajnos ma már az sem állapítható meg teljes biztonsággal, hogy ki esett a rabló móc horda 
és ki a reguláris csapatok áldozatául. Némi felvilágosítást nyújt erre vonatkozólag a református egyház 
szószerinti kivonatban csatolt anyakönyve. 

Együttesen 88 köröstárkányi és 17 kisnyégerfalvi magyar lett az 1919. évi húsvét vasárnapi véreng-
zés áldozata. 

Megkapja: Magyar Királyi Követség Bukarest Lorx s. k. 

A másolat hiteléül: Kozma Lajos konzuli irodafőtiszt magyar királyi konzul 

2 6 Az irat eredeti tagolásán és elrendezésén nem változtattunk. A dokumentum mellékleteként csatolt táblázatból 
elhagytuk az elhunytak életkora mellett lévő „hónapos" és „napos" clmszavú üres oszlopokat. A szövegben 
szereplő rövidítéseket feloldottuk. 
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A megholtnak a neve Esztendős Megjegyzés 

Mikó László 56 Súlyos sérülések miatt 

Özv. Benedek Mária 80 Románok által erőszakos halállal 

Szathmári Mihálv 64 

Gvulai Péter 48 

Gvulai Ferenc 48 

Gv. Antal Péter 44 

Gv. Mikló Ferenc 64 

illés Péter 79 

P. Benedek János 43 

K. Benedek Péter 47 

Kovács Péter 34 Románok által ölettek meg 

Özv. Oláh Ferenc 68 

IQ. Oláh Ferenc 38 

Mikló József 38 

M. Erdei Ferenc 58 

Gyulai Katalin 50 Az egész család kiirtva 

lfj. Erdei Ferenc 24 Románok által ölettek meg 

Antal Katalin 40 

Mikló Sándor 45 

Özv. Mikló Ferenc 60 

Gvulai István 38 

Nagy Mihály 65 

Miklós Katalin 26 

Szathmári Erzsébet 24 

Szathmári Erzsébet 53 

Halász Péter 58 

lfj. Halász Péter 

Mikló Katalin 20 Megszálló román katonák által 

Oláh Ferenc 43 

Oláh József 32 

Öreg Illés Péter 83 

P. Benedek Ferenc 42 

Fenesi Ferenc Biró 47 A templom kinyitása után lövetett le 
megszálló román katonák által 

i: i. m 49-50. old. 



59. Szathmári János 60 A templom kinyitása után lövetett le 
megszálló román katonák által 

60. Antal János 45 » 

61. K. Zsupun János 65 

62. Gyulai László 37 

63. Antal Ferenc 45 

64. Csapó Julianna 22 Férj és feleség együtt végeztettek ki 

65. Antal Ferenc 48 Megszálló román katonák által 

66. Mikló Mihálv 49 " 

67. Mikló Zsuzsánna 60 Férj és feleség együtt 

68. Csa. Szathmári Péter 64 Román csapatok által meggyilkoltak 

69. Sebestyén Julianna 42 í» 

70. Benedek Mihálv 75 

71. Benedek Ferenc 48 

72. Erdei Mihálv 53 

73. Halász Sámuel 62 

74. Gyulai Gábor 63 

75. Stózinger Sándor 47 

76. Papp Sándor 24 

77. D. Mikló Mihály 60 

78. Erdei Ferenc 59 

79. G. Antal Péter 60 

80. P. Benedek Mihály 53 

81. Szathmári Sámuel 51 

82. Erdei Zsuzsánna 63 Román csapatok által meggyilkoltak 

83. Kovács Péter 32 

84. Özv. Izsák Mihály 62 

85. Gyulai Péter 35 » 

86. Gyulai Ferenc 48 Román csapatoktól erőszakos halál 

87. M. Antal Mihály 59 Férj és felesége elevenen temettettek el! 

88. Oláh Erzsébet 49 »» 

89. Özv. Kovács Mihály 61 

90. D. Lőrincz János 73 Román csapatoktól erőszakos halál 

91. Özv. Antal István 39 

92. M. Erdei Ferenc 64 

93. Szathmári Ferenc 32 

94. M. Szathmári János 64 

95. 0 . Antal László 40 

96. Mikló Julianna 50 

97. Özv. Balla Ferenc 80 » 
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98. Ifj. Balla Ferenc 28 Román csapatoktól erőszakos halál 

99. H. Mikló Ferenc 45 

100. P. Gvulai Ferenc 42 •1 

101. Benedek Mihálv 68 

102. Antal Mihálv 60 

103. Benedek Mária 39 Csapatok és környékbeli román lakók 
által erőszakos halállal 

104. J. Oláh Ferenc 54 

105. Oláh Ferenc 23 

106. Zsupun Gábor 46 

107. P. Bunta János 49 

108. Papp Mihály 41 

109. I. Gábor Ferenc 63 

110. M. Gábor Péter 46 

111. B. Halász Katalin 55 

112. Mikló István 44 

113. Özv. Bunta Gáspár 76 

114. Bunta János 38 í) 

115. Szathmári János 55 •5 

116. Özv. Gvulai István 46 

117. Csapó János 34 

118. Benedek Mihály 33 

119. Bunta István 35 

120. P. Szathmári Mihály 54 Román csapatok által erőszakos halál 

121. Kovács Mihály 39 »» 

122. Ifj. F. Szathmári Ferenc 22 

123. Sebestvén János 44 

124. Hincz Mihály 43 

125. Izsák Mihály 50 

126. Egyed Mihály 56 í! 

127. Id. Csapó Péter 60 

128. Szathmári István 43 

Az egyháztagok által temettettek el az áldozatok. (Minden név utáni jegyzés). Bottyán Pál belényesi 
lelkész Kisnyégerfalván egyszer az összes halottakat. Köröstárkánvban három ízben a jelentkezők ha-
lottait elbúcsúztatta, és emlékezetükre gyászistentiszteletet tartott. 

A köröstárkányi halotti anyakönyvben meghalt fi: 102 és nő: 30. összesen 132. A 132 halott közül 
erőszakos halált halt: 88 köröstárkányi és 17 kisnyégerfalvai.Összesen: 105 halt erőszakos halált. 

Köröstárkány. 1919. december 31. Hodor István 
református lelkész s. k. 

A 105 erőszakos halált halt egyháztag 1919. április 19-i napra van bejegyezve. 
Seres Attila 

25 



Száz esztendeje született 
Hídvégi Hock Lajos néptanító 

írásomban szeretnék fejet hajtani magam és 
tisztelői, egykori tanítványai nevében egy közel-
múltban élt polihisztor előtt, aki volt néptanító, ta-
nár, oktató, kutató és régész. Kiadványai kiváló 
helytörténeti munkák, amiket ő gyűjtött csokorba a 
„puszták népétől" szájhagyomány, írásos emlékek, 
levéltári oklevelek alapján, és hagyta az utókor 
számára. Egyik művében, a Regélő falvakban az 
ősök feltétlen tisztelete nyilvánul meg. Ez a munka 
nem tudományos mű, hanem ismeretterjesztő his-
tóriás könyv. 

Hidvégi (Hock) Lajos 1909. június 28-án látta 
meg a napvilágot Budapesten. Édesapja, Hock 
György János hídkovács volt, és a budapesti hidak 
építésére érkezett a fővárosba. Itt találkozott Fehér 
Máriával. Házasságukból született Hock Lajos. 
Tanulmányait Budapesten kezdte meg. majd Ceg-
lédre költözésük után ott folytatta. Ezután Szege-
den végezte a római katolikus tanítóképzőt. Buda-
pesten történelem-magyar szakon szerezte meg a 
diplomáját, majd a rajzszakot is felvette. A Szeged 
környéki tanyasi iskolákban. Klárafalván és Kis-
kundorozsmán kezdett tanítóskodni. Ekkor már ér-
dekelte a régészet, és írással is foglalkozott. Ennek 
kapcsán ismerkedett meg Móra Ferenc íróval, aki 
ekkor a szegedi múzeum igazgatója volt. Hasonló 
érdeklődési területük révén - a harminc év korkü-
lönbség ellenére is - szoros barátság alakult ki köztük. 

Hock Lajos 1930-ban került Albertibe egy fiatalon elhunyt kollégája helyére, az előtte nem sokkal 
átadott és a Klebelsberg népiskolai program keretében létrehozott állami iskolába, amely idén ünnepli 
fennállásának 80. évfordulóját. Itt kezdett oktatni történelmet, magyart, rajzot, vagy amit éppen kellett, 
olyan tanítói karral, mint Karai Irén, Mayer Irén. Németh István. Prikkel Kálmánné. Az igazgató Szalai 
Károly evangélikus tanító volt. 

Hidvégi emellett párhuzamosan az irsai polgári iskolában oktatott testnevelést. Szavajárása volt: „az 
ördög bújjon a bocskorodba!" Szigorú, de igazságos tanító volt. A közéletből is kivette a részét: a helyi 
cserkész- és leventemozgalomban is részt vett (cserkésztiszt volt). Régészeti kutatásaival pedig beírta 
magát a környék történetébe. Erre ekképpen emlékszik: „Alig melegedtem meg Alberti-Irsán, a ceglédi 
határban felkutattam 80-100 ókori lelőhelyet réz és bronzkorit, kora vaskoriakat, avarokat, honfoglaló-
kat. Árpád koriakat." A Magyar Nemzeti Múzeum külső régész munkatársaként dolgozott 1936 és 1940 
között. 

A Hidvégi nevet 1934-ben vette fel. 1940-ben Nagyecseden ismerkedett meg feleségével, Ablonczy 
Erzsébet tanítónővel, aki később kollégája lett az albertirsai állami iskolában. Házasságukból két leány: 
Erzsébet és Mária, valamint három fiú: József, János és Lajos született. A család mindig fontos volt szá-
mára. Leánya, Mária erről így ír: „Nem volt olyan kérdés, amire nem tudott volna válaszolni, még hege-
dűből is korrepetált minket, pedig ő orgonálni tanult." A II. világháború őt sem kímélte, az első magyar 
hadseregben vitéz Markóczy János vezérőrnagy hadosztályparancsnok segédtisztje (adjutánsa). A há-
borús visszaemlékezése az 1944-45-ös évekről a Fegyver alatt I-ll. címmel kézirat formában a Hadtör-
téneti Múzeum kutatótermében megtalálható. A Fegyver alatt / - / / . a kutatók, történészek számára igazi 
csemege, szívesen választják írásaik, publikálásaik, szakdolgozatuk forrásául. Ebben beszámol napló-
szerűen, hogy mi történt velük a harctéren - képekkel, fotókkal, vázlatokkal illusztrálva. 



Háborús anyagait, fotóit, emléktárgyait, kitüntetéseit (2. oszt. német vaskereszt) a Hadtörténeti Inté-
zetben mutatták be 1991 és 1996-ban dr. Ravasz István hadtörténész gondozásában. A háború után 
1950-ben a család Ceglédre költözött és a helyi Táncsics Mihály Altalános Iskolában tanított nyugdíja-
zásáig. Emellett a Pest megyei népművelödési előadói feladatokat is ellátott hat évig. Kiváló helytörté-
nész, író. újságíró volt. aki mindig a tökéletességre törekedett. A politika kivételével bármivel foglalko-
zott írásaiban. Rendszeresen publikált a Honismeret, a Múzsák folyóiratban, de cikkei jelentek meg az 
azóta megszűnt Pest Megyei Hírlapban és a Magyar Nemzet hasábjain is. 1993-ban Cegléd város dísz-
polgárává avatták. 

1994 augusztus l-jén (15 éve) hunyt el. hamvait a ceglédi Kálvária temetőben helyezték el. 
A mikebudai általános iskola 2006. március I4-e óta viseli a nevét. Az Albertirsai Baráti Kör a Doli-

nában emléktáblát helyezett el tiszteletére. Magánvéleményem szerint a város utca vagy tér elnevezésé-
vel is tiszteleghetne e híres ember munkássága előtt, valamint posztumusz díszpolgári cím adományo-
zásával is. 

Hodos Gábor 
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' ISKOLA ÉS HONISMERET 1 

Tanítómestereink 

Debreczeni János: 

Néhány szó nemzeti hagyományaink és a 
táj szógyűjtés ügyében1 

I. A Vasárnapi Újság f. évi 10. számában „Buzgó óhajtás nemzeti hagyományaink, különösen a táj-
szógyüjtés ügyében" című röpiratot ismertetvén, emez óhajtását téjezi ki: „Vajha szerző részletesebben 
és körülményesebben megmagyarázta volna, hogy e gyűjtő mi tevő legyen, kinek adja. hova küldje?" 
stb. 

Kik a nemzeti hozományok., népregék mondák mesék népdalok szokások közmondások stb. egy-
előre igen csekélyes dolognak látszó gyűjtésével foglalkoznak, nem egyszer s elég szomorúan látszó 
gyűjtésével foglalkoznak, nem egyszer s elég szomorúan kénytelenek tapasztalni, hogy öntudatos fára-
dozásaik a magukat műveltebb osztályhoz számítók részéről is gyakorta gúnymosollyal találkoznak. E 
jelenség elég világos jele a tárgy fontossága iránti tájékozatlanságunknak. így van ez sok egyéb üdvös 
tárggyal, melynek célját s horderejét nem ismerjük. - Azonban komoly megfontolás nyomán, ha a föl-
világosító s buzdító szavakat szívünkbe fogadjuk, s ha nemzetiségünk ügye még igazán érdekel, gúny-
mosoly helyett e tekintetben is talán majd a nemes lelkesülés pírja fog arcainkon kitörni, s az imént le-
nézett ügynek minél nagyobb szolgálatot tehetési vágy fogja keblünket feszíteni. Azoknak, kik ez ügy 
fontosságától nincsenek eléggé áthatva, a félhozottak nyomán némi tájékozásul néhány gyönge vezér-
szálat kívánok adni jelen soraimmal. 

Napjainkban a történelem többé nem egyedül az uralkodók száraz névsora- s csaták leírásából áll. 
Most már a népek benső, szellemi életének fejlődésére is. és pedig kitűnő gond fordíttatik. A koronként 
megjelenő történelmi munkák világos bizonyságok erre. Már kérdem: hogyan fogjuk mi korábbi mű-
veltségünknek. népünk kedélynyilatkozatainak, szóval: szellemi életünknek történetét igazán, hűen 
megírni s nemzetünket a maga valóságában a világgal megismertetni, ha az magunk előtt is ismeretlen, 
s ha nem is iparkodunk tökéletesebb ismerésére?! Hiszen csak várjuk tovább is keresztbe fonott karok-
kal a szánkba röpülő sült galambot: majd megírják szellemtörténetünket rovásunkra a külföldiek: de 
nem fogjuk megköszönni. Majd fognak még többen is találkozni Schlözerek. Casselok, Büdingerek, 
Dümlerek stb., kik majd nemcsak Attilától, de Árpádtóli származásunkat is kétségbe fogják vonni s 
bennünket, mint emberevő vadakat a világnak bemutatni. „Azért - igen jól jegyzi meg Somogyi Cantu 
világtörténelmének magyar kiadásában - a világ színpadján minden nemzetnek magának kell tettei 
mellett szót emelni, ha nem akarja, hogy mások az ő rovására írják meg históriáját". 

Már pedig mi szolgáltat nekünk adatot kellő mennyiségben nemzeti történelmünk tökélyes megírá-
sára? Bizonyára nem Hunyadi Mátyás elpusztult könyvtára, nem is egyedül azon egy-két iratka s pár 
oklevél, melyek őseink korából napjainkig eljutottak: mert mik ezek egy nemzet minden sajátos mozza-

' A Vasárnapi Újság 1859. évi kötetében két részletben jelent meg az itt közölt írás. Szerzője zágoni Debreczeni 
János (Szeged, 1836. márc. 21. - Eger, 1921. márc. 28.) római katolikus főpap, aki már szegedi piarista gimna-
zistaként adatokat gyűjtött Ipolyi Arnold Mythologiájához. 1858-ban szentelték pappá, Tiszaörsön káplánként 
buzgón gyűjtötte a népéletre, népnyelvre vonatkozó adatokat, melyeket Czuczor Gergely és Fogarasi János 
felhasznált a Magyar Nyelv Szótárában. Több helyen szolgált, míg 1919-ben nagyprépost és érseki helynök 
lett Egerben. írását a néphagyománygyüjtés történeti dokumentumaként közöljük, mely tanulságos ma is. A 
szöveg közlését a mai helyesírás szabályaihoz igazítottuk. (A Szerk.) 
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natot föltáró élettörténetének megismertetésére!? Hány tekintet hagyatik azokban érintetlenül, melyek 
tudata pedig történetünk teljes megírására nélkülözhetlen?! 

Ily iratok hiányában hát mit tegyünk? Forduljunk a néphez, mely őseinek patriarchális életmódjához 
a legutóbbi időkig hü volt, s csakis napjainkban, az újabb viszonyok vaskarának engedve kezd tőle tá-
vozni. Ennek eddig őrzött szokásai, kedély nyilatkozatai nagyrészt az ősöké is: ennek életét tanulmá-
nyozva az ősökét tanulmányozzuk: ennek ajkán szállongó hősmondák. regék stb. az apai tűzhelynél 
szorosan őrzött hagyományok útján, bár némileg változtatott alakban, őseink történetét, vitéz tetteit be-
szélik el; ennek dalai igen sokszor az ősök diadalait éneklik. Ezek tanulmányozása amellett, hogy sok a 
történeti lapokon hiányzó, vagy homályosan érintett események kiegészítését, illetőleg földerítését esz-
közli: a nép játszi lelke, s költői ábránddús kedélye mozzanatait is kitárja, mi épen nemzeti benső világa 
s lelki élete történetének egyik főtárgya. 

Gyűjtsük tehát, hogy egyéb okokat mellőzzek, evégett is. egyesült erővel az ősöktől öröklött népha-
gyományokat: a gyűjtéssel pedig ne késsünk; mert nagy fordulóponton vagyunk, s ha egyszer népünk 
az újabb kori műveltség befolyása következtében eddig ápolt hagyományait elfeledi és sajátos nemzeti 
szokásait, a. mint már meg is kezdé, elhagyja: legjobb akarat- s legmegfeszitettebb erővel sem fogunk a 
célnak megfelelő gyűjteményt előállíthatni. - Ki 'magyar' nevezetét nem szégyenli s e nevet, még pe-
dig dicsteljesen pár évtizednél tovább is óhajtja a világ előtt díszleni, ne röstellje a kis fáradságot, mely 
által a 'magyar ' név fönnmaradására közremunkálhat s nemzete élettörténetének megírásához, ha csak 
egy adatkával is járulhat. - Akitől pedig több telik, többre is köteles. - Különösen óhajtandó, hogy az c 
nemben teendő sikeresebb gyűjtés végett az olyanok, kiknek módjukban áll e szakban mélyebb avatott-
ságot szerezni, buzgó tanulmányozás nyomán másoknak lelkesítése s irányzása által is igyekezzenek 
üdvösen hatni. 

Csak az ügy felől kevésbé értesültek számára legyen itt néhány iránypont följelölve. 
A gyűjtésre nézve t. i. különösen megjegyzendő, hogy a szokásokat, népregéket, mondákat, népda-

lokat stb. a maguk egyszerűségében úgy, mint azokat az ember látja, hallja, kell összeírni. - Távol le-
gyen. hogy azokat saját képzeletünk szerint kisallangozzuk; mert nem a mi, hanem a nép kedélyének és 
szellemvilágának tanulmányozása a cél; de nem is lehet senki a szerénytelenség bélyege nélkül oly to-
lakodó, hogy saját, gyakorta korcsult phantasiáját kívánja a nemzeti sajátosság kinyomatául tekintetni. 

A gyűjtés pedig eszközlendő. mint magában értetik, a szorosan vett nép: munkások, földmivelők. 
pásztorok körében, hova a korcsosuló szellem nem talált még beutat. Gyűjteni kell népünk belső úgy. 
mint külső életét hűen jellemző minden legparányibb morzsát, különösen: 

1) Helyregéket s mondákat, melyek eme vagy ama táj- vagy helyiséghez kötvék. Megeshetik, hogy 
valamely történeti esemény krónikáink lapjain csak homályosan érintetik, vagv egészen mellőztetik; s 
megtörténik, hogy ugyanazon esemény mondaalakban, többé kevésbé ferdítve vagy holmi sallangok-
kal ékítve, hagyományos úton az azon táji nép ajkain él, s csak avatott történetbúvárra vár. ki a valót a 
torzításokból kihüvelyezze vagy a cifrázatoktól megtisztítsa: minek következtében sokszor a leghitvá-
nyabbnak látszó igénytelen monda egyelőre nem reménylett fénynek derítője lehet. 

Jól tudja ezt a német irodalom bajnok serege, mely ..fáradhatlan szorgalommal gyűjti össze - mint 
Ipolyi a múlt évi „Uj Magyar Muzeum" VIII. füzetében í r j a - a német irodalom néphagyományos emlé-
keit, nem csak terjedt hazája minden zugában, de távol lakó nemzetbeliéinél is mindenütt fölkeresve: 
irántuk nemzeti érzetet és érdeket gerjesztve; áthatva azon meggyőződéstől, hogy bennük kiapadhatlan 
dús irodalmi, nyelvészeti s általában nemzeti műveltségtörténeti kincse rejlik." Gyűjteni kell továbbá 

2) A csillagneveket s ezekhez csatolt regéket. Népünk nem ritkán csillagnak adja a csillagok hónába 
költözött hős elődnek nevét; a nevezethez a hőst s történetét zengő regét csatolja: mi amellett, hogy né-
mileg történeti emlékül szolgál, a nemzeti költői lelket teljes fényében ragyogtatja elénk. Ily gyönyörű 
regét közöl Lugosy József az égi tejút székelyeknél dívó 'hadak-uta' elnevezéséről. (Lásd az „Uj Ma-
gyar Muzeum" 1855. évi folyama II. füzetében, vagy: a..Magyar Mythologiaadalékai" közt 581. old.) 

3) A nép ajkán szállongó meséket a tündérekről, táltosokról, hősökről rejtélyes s gy akran csodadol-
gokat művelt személyekről. Ezek alatt nem egyszer nevezetes szerepet játszó történeti személyek lap-
panganak, és sokszor a legkisebb érdekkel bírni nem látszó mese a nép életre termett, s eleven, költői, 
tűzgyullasztotta lelkének dús szikráit rejti magában. 

4) A közmondásokat, a nép közt forgalomban levő eredeti szólásmódokat s kifejezéseket: nemkülön-
ben talányait, élceif, melyek sok részben nemzetünk őseitől öröklött józan eszének, érett gondolkodá-
sának, ttirge lelkének élő tanúi. 
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5) A nép szíve sugallta és szája zengte dalokat. Ezek hordják magukon a nemzeti költészet igaz jelle-
gét. - Ezek gyűjteménye tárja Föl életdus népköltészetünk kiapadhatlan fonását, s ezek szellemének ta-
nulmányozása folytán teremthetnek költőink igazán nemzeti költeményeket, maradandóbb becsűeket 
azon magyar hangzású ugyan, de francia, német stb. érzelgésekkel telt költeményeknél, melyeknek a 
legújabb irodalom oly buja termékenységét mutatja ugyan, de kárunkra inkább mint hasznunkra. - Ha 
igaz gyöngyöket óhajtunk szerezni, szálljunk le a tenger mélyébe: a nép lelke fenekére; onnan hozha-
tunk elő olyasmit, amit a külföld is igaz nemzeti gyöngyül fog elismerni. 

6) A nép különféle alkalmi ú. m. karácsonyi, húsvéti, pünkösdi, Szent András-, Balázs-, Miklós-. 
Gergely-. Iván-napi stb.. nemkülönben eljegyzési, lakodalmi, születési, keresztelési, névnapi, halálo-
zási, temetési, úgyszintén az aratási, szüreti stb. időben gyakorolt vigalmi, lakomai. tori stb.. szokásos 
szertartásait a netán hozzájuk csatolt eredeti élces mondatokkal s felköszöntésekkel\ mert mindezekben 
a szakavatott nem ritkán őseinknek Ázsiából hozott, habár a keresztyénség befolyása következtében 
idomult szokásaira, szertartásaira ismer s éles tapintattal az eredetit is kifürkészi, míg az avatatlanok ne-
vetséges bohóságoknál vagy éppen vétkes babonáknál egyebet nem akarnak bennük látni. 

Ezek ellenében még azt is hozzáadom, hogy a babonás szokások nem hagyandók figyelem nélkül: 
mert ezek is. habár téves oldalról a nép szellemének tükrei: már pedig a tükör csak akkor mondható hű-
nek, ha szépet és rútat egyaránt mutat. 

7) A játék nemeket s azok nevezeteit: az állatok neveit, megszólításait, azokat hívogató vagy elűző 
szócskákat stb. szóval mindazt, mi bármely módon a nép szellem- s indulatmozzanatainak föltárására 
vonatkozik: mert mindezekben a nemzeti szellem életerős nyilatkozataiból sokkal több rejlik, mint né-
mely, minden népit csak gúnyolni s becsmérelni tudó felületes elme gondolná. 

2. Napjainkban, különösen fiatalabb irodalmáraink közt nem csekély azok száma, kik egész erejük-
kel iparkodnak a nép íróivá lenni, s írnak is műveket, meggyőződésük szerint népieseket, de melyek na-
gyobb része a józan kritikától nehezen fogja e szép nevezetét megérdemelni; mert - hiszem, nem egyé-
ni nézetem - nem azon mű viseli magán a népszerűség jellegét, melyben minden, még az utolsó pór ál-
tal érthetlen kitétel is hiányzik: pedig sokan ebben helyezik népiességüket. mit sokszor igenis pórias ki-
fejezéseik igazolni látszanak: hanem a népszerű műnek a nép nyelvén írtnak ugyan, de egyszersmind a 
népszellemet visszaadónak kell lennie; mit hogy valaki elérhessen, mindenekelőtt a nép szellemébe, 
gondolkodása, egész kebelvilága, szokásaiba s egyéb eredetiségeibe mintegy belenőnie; szóval a nép-
írónak magának mintegy nép emberévé kell válnia. Mi. hogy sokra nézve, egedül a népszellem tolmá-
csolta hagyományok tanulmányozása által érhető el, igen világos. Különösen tehát, fiatal irodalmára-
ink, kik népírókká óhajtanak válni: a népet, melyben a nemzeti lélek eredetileg tanyáz, tanulmányoz-
zák, kísérjék szokásit; hallgassák ki kedvelt regéit, mondáit; sőt egyes kifejezései-, hasonlatai-, talánya-
itól se kíméljék figyelműket, szóval, lessék ki lelke minden mozzanatait; s az ily nyomon létrejött mü-
veik leendenek a nép szellemének tükrei. - Apáink a magyar életrevalóságát megmutatták a világnak 
annyiszor, a hányszor keletet, nyugatot agyonnyomással fenyegette. Mutassuk meg mi is most, hogy 
apáink lelke nem hagyott el bennünket, most, midőn többé nem egyedül a fizikai erő s ügyesség: ha-
nem, és pedig kiválólag a szellemi élet nyilatkozatai szolgálnak mérvül a népek életrevalóságának meg-
ítélésében. 

Gyűjtsünk vállvetve, s ha az így minden oldalról egybegyülendett, minden nemzeti mozzanatot 
visszatükröző adatok nyomán sikerülend, nemzeti szellemünket igazi mivoltában föltüntetni: csak ak-
kor remélhetjük s várhatjuk is jogosan a tudományos külföld általi méltánylást; csak akkor fogjuk hol-
mi boldogtalanok ellenében megmutathatni, hogy mi még sem vagyunk oly minden fensőbb érzetből 
kivetkőzött vad nép, milyennek ők minket örömest szeretnének tartani: sőt nemcsak mi nem vagyunk 
olyanok, de apáink sem voltak, hanem szellemi emelkedettségükben épen nem álltak alantabb azon 
hánykolódók őseinél. Ha mi nekik hagyományaink útján be tudjuk bizonyítani, hogy jóllehet nekik ko-
rábbi irodalmi emlékeik vannak, a mieink a hazánkat ért ezer és ezer viszontagság közt elenyészvén: de 
azért apáik a mi elődeinket műveltség tekintetében épen nem haladták fölül, sőt általunk nem egy rész-
ben túlszámyaltattak: akkor talán kényszerülni fognak nemzetünk rágalmazásától tartózkodni és ha há-
la telik tőlük, köszönetet fognak szavazni a magyarnak, ki nem egyszer védbástyául szolgált, hogy ők 
maguk emlékestül nevestül el ne tűnjenek a föld hátáról. 

Ne kíméljünk e tekintetben semmi fáradságot; még most van idő; de évek m ú l v a - megtörténhetik -
legjobb akarat mellett sem gyűjthetünk. Mert a fiatal sarjadék, az ősöknek előtte már nevetségeseknek 
látszó mondái, regéi, szokásai, szóval: hagyományai iránt naponként kevesebb érdekkel kezd viseltetni; 

30 



az öregek pedig, nem levén kinek elbeszélni kedvelt regéiket, vagy figyelmük az újabb viszonyok kö-
vetkeztében ezerféle anyagi érdek által másüvé tereltetvén. s az úgynevezett polgáriasodásnak mindig 
jobban és jobban engedvén, azokat lassanként feledik, és ősi szokásaiktól eltérnek; s ha ezek följegyzés 
nélkül maradnak, ki fog arról kezeskedni, hogy némely elleneink által még inkább meg nem szilárdítta-
tik azon balvélemény, mintha mi holt nemzet volnánk, oly nemzet, mely szellemi múlttal s életrevaló-
sággal legkevésbé sem dicsekedhetik. 

Vagy ahhoz mit szólunk, ha tétlenségünkben az idegenek fogják hagyományos szellemi kincstárun-
ka, mint sajátjukat, mindenesetre a mi rovásunkra, kizsákmányolni?! Nem hiányzanak példák. 

Még valamit röviden a tájszógyűjtésről. 

Ki az irodalmi nyelvet némi figyelemmel kíséri, gyakran nagyon is helytelenül gyártott szókat ol-
vashat. s olyanokat hallhat, hogy magyar hanghoz szokott füle rázkódásba jő hallatukra. Tagadhatlan. 
hogy némely szófaragók túlságig visszaélnek s könnyelműen játékoskodnak édes nyelvünkkel, rá akar-
ván nemzetünkre erőszakolni csoda szülötteiket. Ne így. uraim, ne így! hanem lessük meg népünk szá-
ját. és sok esetben a szándékolt jelentésnek a mi gyártmányainknál sokkal megfelelőbb, erőteljes erede-
ti elnevezésével találkozandunk e vagy ama táji nép szójárásában: s ha ezt teszszük. mily tömérdek 
idétlen gyártmánytól lesz megmenthető irodalmunk?! 

A felhozott okon kívül még más haszna is van a tájszógyüjtésnek. Sokszor egy szócska nem álmo-
dott fényt deríthet. Régibb oklevelekben olvashatunk szókat, melyek előttünk ismeretlenek s népünk 
nagy része közt is már elavultak; de lehet táj, hol azok még életnek örvendenek, s napfényre hozatva 
közhasznú szolgálatot tehetnek. 

A hely-, család-, személyneveket, ide számítván a nép által használni szeretett gúnyneveket is. följe-
gyezni szükséges. Ezek összegyűjtése pedig jelenleg annyival halaszthatlanabb. minthogy a mindenfelé 
életbeléptetett tagosítás, vasúti hálózatok stb. a szántóföldek, dűlők fekvését megváltoztatván, ezek régi 
elnevezéseiktől nagyrészt megfosztatnak. „Pedig, - mint a „Buzgó óhajtás" szerzője í r j a - e z igénytelen 
nevekben is egy-egy emlékköve rejlik elenyészett múltunknak: némelyik egy hajdan létezett, s okirata-
inkban emlegetett helységnek vagy jelentékeny esemény színhelyének nevét tartá fönn. s így olykor 
nagybecsű okleveleink érteménvének szolgál kulcsául." 

Végre szükséges a mesterségi műszavak, játékszerek, épület- és hajórészek neveinek följegyzése is. 
és pedig minél előbb; mert ez ügy - mint a „Buzgó óhajtásban" mondatik - annyival sürgetőbb jelen-
ben. minthogy a nagyszótári munkálatok bevégzése közeledik és az összehasonlító nyelvészet fölöttébb 
hasznos munkássága nyelvtudományunk javára folyton gyarapodóban levén, csak nyelvbirtokunk mi-
nél teljesebb összeállítása nyomán rendelkezhetik annak anyagával sikeresen, az előtte lebegő nagy 
kérdések megoldására." 

Különösen hasznos szolgálatot tehetnek e téren a népnevelés emberei, kiknek folytonos alkalmuk 
van, környezetük mindennemű szellemi mozzanatait megfigyelni, s így azokat pontos följegyzés nyo-
mán kellő helyen köztudomásra juttatni. De. hogy ezt szélszerűen tehessék, a már meglevő gyűjtemé-
nyekkel kellene közelebbről megismerkedniük; minők a példabeszédek, közmondások, népdalok, mon-
dák, mesék gyűjteménye. Ballagi Mór, Erdélyi János, Gaál Györgytől, ez utóbbi kiadva Toldy Ferenc és 
Kazinczy Gábor által. A tájszavak gyűjteménye I. kötet 1838-ban a Magyar Akadémia által kiadva: fő-
leg pedig a nemzeti hagyományok kiváló kincstára a „Magyar Mvthologia" Ipolyi Arnoldtól, melyet 
vajha többen ismernének. 

S íme ezennel jóformán meg is nevezvék azon munkás férfiak, kikhez az efféle gyűjtemények be-
küldhetők, de főleg a Magyar Tudományos Akadémiában volna mind ennek legszélszerűbb beszedési 
helye, hol a nemzet szellemi munkásságának mintegy központját óhajtjuk lelhetni. Ha pedig valaki akár 
szomszédság vagy különös bizalom vagy épen kézútban eső alkalommal akár Révész Imre vagy 
Lugossy József urakhoz Debrecenbe, akár Csaplár Benedek gimn. tanárhoz Szegedre, vagy Szabó 
Károly gimn. tanárhoz Nagykőrösre vagy alulirthoz Tiszaörsre (Tiszafüred mellett) nyújtaná be gyűjte-
ményét, éppen nem fogná a célt eltéveszteni. Fő dolog a buzgó gyűjtés és a mindenképp sürgés ez. ügy 
körül. 

Vajha az ez iránti buzgalom minél többek lelkében meghonosuljon! 
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