
Alkotmány, szabadság, függetlenség 
Pálmány Bélával, az 1848/49-es szabadságharc politikusainak 
életrajzát feltáró új könyv szerkesztőjével beszélget Kun Ferenc 

Az Országház egyik belső udvarára nyíló, könyvekkel zsúfolt munkaszobában dolgozik 
Pálmány Béla, az Országgyűlés Irattárának és Levéltárának vezetője, a Nemzetközi Levéltári 
Tanács Parlamenti és Pártlevéltári Szekciójának 1996 óta alelnöke. Számos, főleg a történelmi 
Nógrád megye váraival, mezővárosaival, nemességével, mezőgazdaságával, kereskedelmé-
vel foglalkozó könyv és tanulmány szerzője, aki több mint két évtizede közöl írásokat a Hon-
ismeret hasábjain. 

Abból az alkalomból beszélgetünk, hogy szerkesztésében és a Magyar Országgyűlés Hiva-
tala kiadásában 2002 márciusában jelent meg egy, a történész szakma és a magyar közélet jeles 
személyiségei által egyöntetű, nagy elismeréssel fogadott 1370 oldalas, igényes külcsínű kö-
tet, amely Az 1848-1849. évi első népképviseleti országgyűlés történeti almanachja címet viseli. A 
hatéves munkában negyvennyolc magyarországi és határon túli történész vett részt. Az erdé-
lyi képviselők életrajzainak zömét kolozsvári és székelyföldi historikusok állították össze, de 
a felvidéki vonatkozású biográfiák egy részében is közreműködött egy galántai és egy kassai 
kutató. A határainkon belül élő szerzők nagyobbik fele mai vagy egykori levéltáros, a többiek 
egyetemi oktatók, akadémiai szakemberek, harmaduk budapesti, a többiek a vidék tudomá-
nyos életét erősítik. 

• A magyar országgyűlések képviselői, felsőházi tagjai életrajzaival 1886 és 1940 között rendszere-
sen megjelentek almanachok. Miért nem készült eddig almanach az 1848-1849-es forradalom és sza-
badságharc kiemelkedő jelentőségű törvényhozásáról? 

A magyar szabadságharcot az 1848. december 2-án családi puccsal, koronázás nélkül trón-
ra került fiatal Ferenc József parancsára, orosz segítséggel verték le. Ő az 1867-es ma-
gyar-osztrák kiegyezés után tett esküt a magyar alkotmányra és lett a Szent Koronával ki-
rállyá tett, törvényes uralkodó, aki csaknem ötven évig, 1916-ig trónon maradt. Hosszú élete 
során mondhatni felségsértő lett volna, ha tényszerű életrajzi könyv készült volna arról a „re-
bellis" pesti, debreceni és szegedi országgyűlésről, amelynek megalkotott törvényeit ő maga 
soha nem szentesítette, amelynek tagjait az ő rendeletére és aláírásával 1850-1851-ben kivétel 
nélkül fej- és jószágvesztésre ítélték, mintegy harminc esetben végre is hajtották a „kegyelem-
ből" kiszabott sokéves börtönbüntetéseket. A képviselők jelentős része maga sem örült volna 
annak, ha a király és a nemzet politikai elitje között 18 év passzív ellenállás után megszületett 
közjogi megegyezést következően maga és az olvasóközönség szembesült volna 1848-as sze-
replésükkel, hiszen sokan vállaltak politikai szerepet a dualizmus államában, képviselők, 
vagy éppen főispánok lettek - a király jóváhagyásával. 

A két világháború között a konzervatív Szekfű Gyula és tanítványai, a Trianon után tragi-
kusan elveszett Magyarország és a 400 éven át uralkodó császári és királyi ház, a Habsburgok 
iránt édes nosztalgiát érző történészek e tárgyú közös munkájának elmaradását lehetne utó-
lag számon kérni. Szekfű azonban más módon közelített a reformkortól az 1. világháború vé-
géig tartó, a szabadelvű eszmék által meghatározott közel száz éves korszak politikusainak 
életéhez, teljesítményéhez. 1920-ban jelent meg először nagyhatású politikai esszéje, A három 
nemzedék, amelyet 1931-ben kiegészített az előző évtized értékelésével és A három nemzedék, és 
ami utána következik címmel adott ki. E könyv a reformkor első politikus nemzedéke és főleg 
gróf Széchenyi István eszmevilága egekbe méltatása után a szabadságharcot már Kossuth és a 
radikálisok irreális függetlenségi kísérletének nevezte, és végeredményét, az orosz katonai 
túlerő segítségével elért bukást szükségszerűnek vélte. Szekfű rendkívül nagyra tartotta Deák 
Ferenc és báró Eötvös József - az első nemzedék - újra politikai hatalomba került tagjai liberá-
lis államot megteremtő törvényeit - főleg a nemzetiségi és a népoktatási tárgyúakat - az 
1867-1871 közötti időszakban. Ugyanakkor megvetette az utánuk következő „mamelukok" 
erkölcsükben hanyatló, elveiket elfeledő, csupán a hatalmat szolgáló generációját. A század-
elő harmadik nemzedéke politikai viszonyairól pedig - amelyet személyesen átélt - a lehető 
leglesújtóbb képet festette - az egyetlen, tragikus sorsú Tisza István kivételével. 

A Kossuth kontra Széchenyi álprobléma sajnos ma is egyik vezéreszméje az akadémikus 
eszmefuttatásoknak. Álprobléma, mert mindketten a polgári átalakulást akarták, de más tör-
ténelmi időszakban és más körülmények között fejtették ki eszméiket, léphettek a tettek me-
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zejére. A fő különbséget abban látom, hogy míg Széchenyi az 1820-1830-as években a hazafias 
főnemességet, Kossuth az 1840-es években a tömegesen csatlakozó jómódú vármegyei közne-
mességet akarta és tudta a reformmozgalom vezetőjévé tenni. 1848-ban persze már élesebb 
volt a helyzet, az alkotmányt sértő királyhoz maradni hűségesnek, vagy az alkotmányt, füg-
getlenséget védő parlamenthez. Széchenyi e dilemmába belerokkant. 

• A szabadságharc 100. évfordulója után, 1854-ben Beér János és Csizmadia Ernő'szerkesztésében 
megjelent egy vaskos forráskiadvány, amely az első'népképviseleti országgyűlés két háza üléseinek jegy-
zőkönyvei mellett a törvényjavaslatok és az elfogadott, - de mint említette - a király által nem szentesí-
tett törvényeket is tartalmazta. Ebben ugye, megjelent egy jegyzék a népképviselőkről is? 

így van, de ezt az egyszerű névsort a szerkesztők egy fiatal (ma is élő neves statisztikus) 
joghallgatóra bízták, aki zömmel átvette a dualizmus korának két történésze, Pap Dénes és 
Szeremlei Samu névgyűjtését. Sajnos, egyikük sem ellenőrizte alaposan a megválasztott kép-
viselők mandátumai igazolásának a megtörténtét. Mindenkit, akinek a választókerületekben 
történő megválasztására sor került, vagy lemondott, automatikusan igazolt képviselőnek vet-
tek. Valójában már 1848. július-augusztusában több mint 20 választás eredményét nem fo-
gadták el - véres verekedések, vesztegetések vagy a nyertesek „pecsovics" politikai jelleme 
miatt. Az időközben elhunyt, vagy az 1849. január elején Debrecenbe átköltözött országgyű-
lés lojalitásból, vagy élete féltése miatt nem követő honatyákat március végén a Ház lemon-
dottnak tekintette és törölte. Helyettük a szabadságharc utolsó, menekülésekkel terhes hó-
napjaiban országszerte pótképviselőket választottak. E politikusokat eddig tényleges nép-
képviselőknek tudta történetírásunk, holott jogilag nem lehet annak venni azokat, akiket nem 
igazolt a Ház plenáris ülése. Olyan nagyságok is vannak köztük, mint Damjanich János vagy 
a katolikus püspök és történész, Horváth Mihály. 

• Más ismereti hiányosság nem volt a képviselők körében? Azt írja szerkesztői bevezetőjében, hogy a 
„Beér-Csizmadia" névsorából nyomdahiba miatt kimaradtak az U,TésV kezdőbetűs képviselők. Ilyen 
forrásokból sikerült azonosítani a teljes képviselői kart? 

1848 júliusában nyomtatásban kiadtak egy füzetet, amely Az 1848. évi július 2-ára egybehí-
vott Nemzeti Gyűlés képviselőinek 's a Felső Ház tagjainak név- s lak könyve" nevet kapta. Ennek a 
legnagyobb értéke nem is az, hogy az addig igazolt képviselők nevét és választókerületét 
megadta, hanem az, hogy ugyanezt megtette a törvényhozás másik kamarája, a felsőház meg-
hívott és megjelent tagjaival is. Bár ez sem teljes, de pótolhatatlan, mivel más korabeli, hivatali 
irat-jellegű forrás a levéltárban csak az 1849. évi debreceni felsőház 35 megjelent tagjáról ma-
radt. Sajnos a történészek eddig meg sem kísérelték a felsőház tagjainak a névszerinti rekonst-
ruálását, azt sem tudtuk, közülük hányan vettek részt az üléseken. 

• Ma keveset tudunk a felsőházról. Kik lehettek e testület tagjai és hányan voltak? 
A magyar országgyűlés 1608 óta kétkamarás törvényhozásként működött , és Pozsonyban 

ülésezett. A felsőtáblán a főnemesség két rendje - a főpapság és a mágnások - tanácskozott. A 
római és görög katolikus püspökök, érsekek mellett a született, vagy törvénnyel magyar hon-
fiúvá fogadott, 20 év feletti hercegek, grófok, bárók személyükben voltak főrendek. Hivatal-
ból lettek tagok a hagyományos udvari tisztségeket (nádor, országbíró, királyi étekfogó, po-
hárnok, főlovász mesterek) betöltő zászlósurak (akik a koronázásokon az ország zászlóit vit-
ték, de részben hivatali és bírói méltóságokat is viseltek), a Szent Korona két őre és a várme-
gyék főispánjai. Az érsekségek, püspökök száma a XIX. század első évtizede után nem válto-
zott, az egyházmegye nélküli felszentelt, vagy választott püspökökkel együtt - ha minden 
stallumot betöltöttek - mintegy 46 volt. 

A főispánok a 46 magyarországi és 3 szlavóniai vármegye élén álltak, ezen kívül Mária Te-
rézia által Magyarországhoz csatolta Fiume és a tengermellék kormányzója is tagja volt a fő-
rendek kamarájának. A világi főnemesség száma állandóan és nagymértékben nőtt. Történet-
tudományunk eddig csak rossz becsléseket tudott adni a magyarországi „arisztokrácia' szá-
máról és csoportjainak összetételéről. Nem az egyes személyeket, hanem a „családokat", va-
gyis az azonos családnevű „klánok" számát tudta kimutatni a kalendáriumokban megjelent 
lajstromok alapján. Holott a főnemesi családok teljes körű férfiainak a száma nagyon válto-
zott, Eszterházyakból például 1848-ban 16, Zichyekből 24 is meghívást kapott a felsőházba, de 
ők mind egyetlen családnak számítottak. Ezzel szemben számos régi magyar família a kihalás 
előtt állt, az utolsó tagja élt és az is csalóka, hogy az 1540-1840 közötti törvények útján egyen-
ként honfiúvá fogadott idegen eredetű főnemesség, - az indigenák 469 család 627 tagja - is 
csak pár tucatnyi személy révén volt magyarországi birtokos. 
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Az elnagyolt képet adó források miatt a történészek eddig azt vallották, a magyarországi 
főnemesség a szatmári béke utáni másfél évszázadban többségében külföldön élt és idegen 
volt, csak birtokai hasznát zsebelte be, holott már a Mária Terézia által 1767-ben elrendelt úr-
bérrendezés községi tabelláinak alapvető feldolgozásából tudjuk (e nagy munkát a kötet 
egyik szerzője, Fónagy Zoltán végezte el), hogy a magyarországi jobbágyi földbirtokok mind-
össze 10-11 százalékának voltak indigena [őshonos] földesurai. 1848-ban 9 jelenlévő és 57 
meghívott, de távol maradt honosított főrendi tagja volt a felsőháznak. A felsőházba meghí-
vást kaptak a horvát és szlavón megyék főnemesei is, hozzájuk Erdély uniójának megvalósu-
lása után a Királyhágón túli vármegyék főispánjai, a székely székek főkapitányai és az erdélyi 
mágnások csatlakoztak. Összességében - a különféle források gondos egybevetésével nyert 
eredményt szerint - 790 főpap és főnemes kapott meghívást az 1848. július 2-ára, évszázadok 
után újra Pestre összehívott Nemzeti Gyűlésbe. Persze a többségük nem jött el és vagy egész-
ségi, hivatali okra hivatkozva engedéllyel maradt távol, vagy - törvényes megjelenési kötele-
zettségét semmibe véve - anélkül. Mindenesetre meglepő, hogy a 790 meghívott főrend közül 
232 részvételét lehetett bizonyítani lakcímük jegyzéke, illetve iromány átvételi aláírásuk alap-
ján. Eddig senki nem hitte, hogy 120-nál több magyar főnemes vállalt volna közösséget a sza-
badságharc felsőházával, melynek élén a hazafiságáért 1849 októberében kivégzett báró 
Perényi Zsigmond állt. 

• Az 1848-as országgyűlést azért nevezzük népképviseletinek, mivel a nemesség születési előjogait 
eltörölve új alapokra helyezte a parlamentarizmust és az ország nem nemes túlnyomó többségének is vá-
lasztójogot biztosított. E megközelítésben milyen volt az európai panoráma, mikor és hol beszélhetünk 
népképviseletről 1848 előtt? 

A polgári forradalmak győzelme után Angliában már a XVII. század végén, majd Francia-
országban 1789 után általánossá vált, hogy a nemesség előjogait eltörlő addigi harmadik 
rend, a polgárság a népképviselet elvére helyezte a választójogot: A polgári állam képviseleti 
szervei a központi és tartományi törvényhozások, illetve a helyi és területi önkormányzatok. 

• A március 13-i bécsi és a 15-i pesti forradalom hatására a pozsonyi utolsó rendi országgyűlés elfo-
gadta és a megrettent uralkodó, V. Ferdinánd szentesítette az V. törvénycikket „az országgyűlési köve-
teknek népképviselet alapján választásáról". Az európai mérce azt jelenti, mennyire volt demokratikus a 
népképviseleti rendszer választójogi eleme és a választás eljárása. 

A XIX. század utolsó negyedétől az általános, egyenlő, közvetlen és titkos választójog tör-
vénybeiktatása volt a liberális, majd a szociáldemokrata politikai irányzatok célkitűzése. 1848 
előtt és valójában az 1. világháború végéig azonban e kritériumok csak részben teljesültek. A 
magyar választójog már 1848-ban biztosította az egyenlőséget (minden szavazat egynek szá-
mított, ellentétben egyes konzervatív államokkal, ahol a szegényebb, műveletlenebb rétegek-
ből több választópolgár adott egy voksot), illetve a közvetlenséget (a választók közvetlenül 
döntöttek, nem elektorok útján, mint a mai napig teszik az amerikai elnökválasztásokon). A 
titkosságot a törvény 32. §-a nem biztosította, mivel a szavazó nevét és szavazatát nyilváno-
san állapították meg és vették jegyzőkönyvbe. A nemesi vármegyék hagyománya volt ez, és a 
kontinensen másutt sem érvényesült titkosság. Ami az általánosságot illeti, a XX. század ele-
jéig magától értetődő volt, hogy a nők nem szavaztak, akkor kezdődött a suffragette mozga-
lom Angliában. A férfiak számára is minden államban megállapítottak egy cenzust, vagyis 
követelményszintet, amelyet teljesíteni kellett a választójoghoz. 

Magyarországon, a horvát-szlavón tartományokban és az uniós törvényekkel csatlakott 
Erdélyben, egységesen azok a 20 évnél idősebb férfiak váltak választókká, akik negyed job-
bágyteleknél (5-6 katasztrális hold) nagyobb úrbéres földdel rendelkeztek, továbbá a legalább 
egy segédet foglalkoztató kézművesek, a gazdagabb kereskedők, gyárosok, tőkepénzesek is 
szavazhattak. Az 1848 előtti 60-80 évben jelentősen megnőtt a felsőfokú végzettségű nem ne-
mes értelmiségiek, az ún. honoráciorok száma. Mivel zömük a polgári átalakulás támogatója 
volt, a törvény széles körüknek biztosította a politikai jogokat: jövedelemre való tekintet nél-
kül választók és választhatóak lettek az orvosok, sebészek, mérnökök, tanárok, lelkészek, 
még a legnagyobb tömegű, általában csak gimnáziumot végzett községi jegyzők és tanítók is. 
A Magyar Korona tartományainak 11,9 millió lakosából a rendiség végén - számításaink sze-
rint - 671 ezer fős nemesség ,19 %-ot tett ki, ennek a fele volt férfi, rajtuk kívül a 43 szabad ki-
rályi város mintegy 550 ezer polgárjoggal rendelkező - összesítve nem ismert számú - férfiai 
rendelkeztek közvetett követválasztó joggal, mindez szerintünk eléri a teljes népesség 3 %-át. 

65 



Csizmadia Andor összehasonlító kutatásai alapján azt mondhatjuk, hogy 1848-ban az Er-
déllyel egyesített Magyarország lakosságának közel 10 %-a kapott választójogot. Más lapra 
tartozik, hogy a nemzetó'ri kötelezettség miatt sokan nem íratták fel magukat. Európai össze-
vetésben 1848 előtt Franciaországban mindössze 0,6 % a legdemokratikusabb és a magyar 
népképviseleti rendszernek is mintát adó Belgiumban is csak 1 %-nak volt választójoga. Az 
Ausztria nélküli Német Birodalomban az 1848-as forradalom után minden „önálló" felnőtt 
férfi megkapta a képviselők választására szóló jogot, ami az összlakosság mintegy 20 %-át je-
lentette, ám ők csak elektorokat választhatták, tehát nem volt közvetlen a választás, mint ha-
zánkban. Meg kell jegyezni, hogy az 1609, illetve 1648 óta polgári berendezkedésű Hollandia 
is csak 1848-ban elfogadott alkotmányával vezette be a népképviseletet. Egyszóval: a magyar 
választójog Európában a legdemokratikusabbak közé tartozott, nem ismert nemzetiségi meg-
különböztetést, vallási téren pedig a zsidók emancipációját a Szegeden, 1849. július 28-án tar-
tott utolsó ülés földrészünkön elsőként fogadta el. Büszkék lehetünk tehát az 1848-1849. évi 
magyar parlament népképviseletére. 

• Hány népképviselő volt a képviselőházban? Hány lakosra jutott egy képviselő? Több vagy keve-
sebb, mint ma? Volt-e területi elv és hogyan álltak fel a választókerületek? 

Összesen 450 választókerületet határoztak meg a törvények, ebből a Magyarországra 
(Szlavóniával és a visszacsatolt Partiummal) 283 vármegyei és kerületi, valamint 48 városból 
és nagyközségből (mezőváros) 60, Horvátországra 18, az országhoz visszacsatolt határőrvi-
déken 16, mindösszesen 377 esett. Erdélyből a 9 magyar vármegye 18, az 5 székely szék 10, a 
11 szász szék és vidék 22, a városok 23, összesen 73 követet küldtek Pestre. A horvát, szlavón 
és dalmát tartományok, valamint Fiume egyesítésére törekvő horvát nemzeti mozgalom elér-
te, hogy képviselői - Eszék és Verőce megyék, valamint Pétervárad kivételével - ne jelenjenek 
meg a magyar fővárosban, ők tartományi gyűlésüket, a szábort ruházták fel parlamenti jo-
gokkal és vezérüknek Jellaéiaeot tekintették. Betöltetlenül maradt tehát 33 horvát és határőrvi-
déki szék. Az említett 1848. évi V. törvénycikk mintegy 30 000 lakosra biztosított egy népkép-
viselőt. Ma 386 képviselője van a közel 10,2 millió lakosnak, de ebből 176 az egyéni választó-
kerület, ami azt jelenti, hogy 1990-ben mintegy 60 ezer, ma 58 ezer lakos küld közvetlenül 
képviselőt. 

• A szerkesztő bevezető tanulmánya és a mellékletek részletes és merőben új adatokat közölnek a 
képviselők összetételéről. Hány nemes, hány polgár, hány kétkezi munkás volt a képviselők között? 

Nem csupán a reformmozgalom vezetői, az első polgári képviselőház tagjai is zömmel ne-
mesi származásúak voltak. Vizsgálataim szerint a későbbi pótválasztásokon bekerültekkel 
együtt 450 képviselő között rendi állását tekintve 25 főnemes, 325 köznemes volt, ami 77,8 
%-os arány. A szabad királyi városok polgárságát a két magyar házából 54 képviselő jelenítet-
te meg. Mindössze egy jobbágy (a Verőce megyei Antal Mihály), két jobbágytelken ülő kisne-
mes, három kézműves, egy kereskedő, valamint mintegy 40 mezővárosi lakos és honorácior 
tartozott a nép több mint 90 %-át kitevő adózó néphez, akik 1848 előtt nem rendelkeztek poli-
tikai jogokkal. Iskolai végzettségüket tekintve legalább 360 képviselő volt jogot tanult ember. 

• Magyarország és Erdély nemzetiségi állam volt. Hány magát nem magyarnak valló képviselő ke-
rült be az országgyűlésbe? Voltak-e olyan román, szlovák vagy más nemzetiségi honatyák, akik végig 
megőrizték magyarbarátságukat? 

Eddig legfeljebb 40-50 nemzetiségi képviselőt tudott azonosítani a tudomány. Az életutak 
mélyebb vizsgálata nem csupán a rendi állást, foglalkozást, vallási hovatartozást, hanem a 
nemzetiséget is alaposabban fel tudja deríteni. A 20 igazolt erdélyi szász követ zöme a szep-
tember 17-19-i vita után elhagyta a szerintük számos autonómia elvetésével az alkotmányt is 
megszegő magyar parlamentet. Ellenben új az, hogy nem csupán a végig magyarbarát brassói 
Elias Roth, hanem 1849 májusától két pótválasztással bekerült besztercevidéki képviselő, Kari 
Wittstock és J. D. Lang is a testület tagja lett. Az ugyanekkor megválasztott két új segesvári 
követ igazolására a zűrzavaros utolsó hetekben már nem került sor. Nyíltan vallották nemze-
tiségüket a tiszántúli, partium! és erdélyi román képviselők is. Számuk több, mint eddig tud-
tuk, 25 fő (erdélyi csak 5 volt köztük). Mindössze öten álltak át közülük november végén a 
császárbarát román komitéhoz, húszan a szabadságharc végéig a magyarság sorsával közö-
sen képzelték el népük jövőjét, boldogulását. Kiváló elmék és bátor férfiak voltak köztük, 
mint békeközvetítő kísérlete közben honfitársai által meggyilkolt loan Dragos, a part iumi ro-
mánságot békítő Alexandru Buda, a máramarosi határvidék fegyveres védelmét szervező 
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Iosif Man, a krassói nép vezér Eftimiu Murgu, vagy az élete végéig, 1899-ig a két nép békés 
együttéléséért küzdő görög katolikus esperes, Constantin Papfalvi. 

Megállapíthattuk továbbá, hogy 6 horvát, 5 szerb (közülük 3 nem követte a parlamentet 
Debrecenbe, hanem fegyveres nemzeti mozgalmához csatlakozott), továbbá 5 szlovák, 3 ru-
szin és 1 fiumei olasz is nemzetiségi volt. Utóbbi Giuseppe Susanni 1848. szeptember végéig 
Pesten maradt és bár ő maga magyarbarát maradt, városát elfoglalta Jellacic katonasága, ezért 
távozott. A szlovákok körét nehezebb volt megállapítani, mivel a felvidéki nemesség mindig, 
zömmel német anyanyelvű városi polgárság a reformkortól magyarnak vallotta magát. Fon-
tos kiemelni, hogy az 5 szlovák képviselő közül egynek, a galgóci Szidor Ferencnek a mandá-
tumát hosszú vizsgálat után megsemmisítették, a többiek azonban nem csatlakoztak a 
cseh-szlovák fegyveres felkeléshez. Sőt, Kossuth radikális hívei maradtak mindvégig, mint a 
rózsahegyi Anton Jakubik, az árvái Martin Majeréak ügyvédek, vagy a barsi Mácsay Lukács, 
aki Prjatel L'udu (Nép Barátja) címmel kormánybarát újságot szerkesztett. 

• Voltak-e pártképzó'dmények a szabadságharc parlamentjében? Ismert a békepárt és a radikálisok 
harca a függetlenség kérdésében: Megállapítható-e, kik tartoztak e pártokhoz? 

Valódi pártok nemigen voltak. A Batthyány-kormányt az első erőpróbán, 1848. július 22-én 
az „olasz segély" kérdésében, miszerint adjon-e katonát az ország a császár itáliai fegyveres 
konfliktusához, még csak Nyáry Pál, Kubinyi Ferenc, Madarász László és József vezetésével, 
valamint Táncsics Mihály részvételével küzdő „36 dühös ellenzéki" szavazta le. A népoktatá-
si törvény egyik kérdésében augusztus 8-án már 86-an tették ezt. Batthyánynak, Kossuthnak 
szeptember közepéig csak öt-hat nyílt jobboldali, vagyis a királyhoz lojális ellenfele volt - a 
legjobb politikusi képességekkel báró Sennyey Pál rendelkezett. Fordulópontot jelentett az 
október 3-i királyi manifesztum, amely feloszlatta a parlamentet - , de ez ellenkezett az V. Fer-
dinánd által fél évvel korábban elfogadott törvénnyel, amely e jogkört nem adta meg neki 
sem addig, amíg a következő évi költségvetést nem fogadták el. A másik fordulópont az or-
szággyűlés és a kormányzás feladatait ellátó Országos Honvédelmi Bizottmány Debrecenbe 
költözése volt, 1849. január első napjaiban. Ekkor mintegy 105 képviselő nem követte a testü-
letet. Távollétük igazolására március végéig kaptak lehetőséget, ekkor - a korábbi vármegyei 
követ a visszahívási lehetőséggel szakítva - mandátumukról lemondottnak minősítették őket 
és két tucatnyi kerületben pótképviselő választásra került sor. 

1849-ben a békepárt - vagyis a fegyveres harc helyett a bécsi udvari körökkel való meg-
egyezésre törekvést nyíltan támogató képviselők számát csak korabeli emlékiratokból lehet 
megbecsülni 25-35 fő között. Ellenben az április 5-én alakult független, demokratikus köztár-
saságot célul tűző Radical Párt aláíróiról megmaradt egy 122 nevet őrző jegyzék - e párt tisz-
teletbeli vezetője Újházi László, legnagyobb hatású szónoka Madarász László volt. Mindket-
ten az Egyesült Államokba emigráltak, és éltek hosszú életük végéig. 

• Milyen sors várt Világos után a képviselődre? 
Mindenkire, aki az országgyűlés 1848. október 3-i törvényellenes királyi feloszlatása után 

is megmaradt népképviselőnek, hadbíróság várt és felségárulás vádjával nézett szembe. En-
nek pedig fej- és jószágvesztés volt a büntetése. Ismeretes, hogy Haynaut az új uralkodó, Fe-
renc József 1850. július elején menesztette, a véres kezű táborszemagy ekkor 209 „kevésbé ter-
helt" képviselőnek teljes amnesztiát adott. Újabb amnesztiára az erdélyi és más, hosszas buj-
dosás után bíróság elé került képviselők, kormánybiztosok estében került sor, ekkor is száz-
nál több személy kapott amnesztiát. A szabadságharc mellett különösen határozottan kiálló 
28-30 honatyára többéves börtönbüntetést szabtak ki. Többen 1857-ig raboskodtak Olmütz, 
Theresienstadt vagy Kufstein börtöneiben. Az országgyűlés jegyzője, Szacsvay Imre a Füg-
getlenségi Nyilatkozat aláírásáért, báró Perényi Zsigmond felsőházi alelnök pedig ugyan-
ezért és a testület debreceni összehívásáért szenvedett mártírhalált 1894. október 24-én. Az 
emigrációt Kossuth, Klapka, Szemere Bertalan mellett mintegy húszan választották. Őket tá-
vollétükben ítélték halálra 1851-1852-ben, nevüket jelképesen a bitófára szegezték. Kossuth -
mint tudjuk - , haláláig Torinóban élt, a többiek vagy már 1852-ben, vagy 1867-ben hazatértek. 

• Sok kérdés merül még fel, hiszen maguknak az életrajzoknak az összeállításáról, a szerkesztés elvei-
ről, hat év nehéz munkájáról és a források típusainak és feltárásának a kérdéseiről még nem is esett szó. 

Minthogy a 450 képviselő és a 790 felsőházi tag közül több mint ezernek az életéről szinte 
semmit sem tudtunk, alapkutatásokra volt szükség levéltárak és kézirattárak kiadatlan iratai, 
illetve korabeli újságok között, természetesen a 48 szerző átnézte a teljes szakirodalmat is. A 
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szerkesztő minden adatért felelős, ezért levéltárosként éveken át búvárkodott pl. az Országos 
Levéltárban, a Hadtörténelmi Levéltárban, az Országos Széchényi Könyvtárban. Egymást is 
segítettük ismereteinkkel, legalább 50 esetben vidéki helytörténészektől, lelkészektől kaptunk 
anyakönyvi adatokat. Végül a lektor, Hermann Róbert, a szabadságharc történetének avatott 
kutatója is igen sokat segített adatokkal. 

Forrásokat találtunk falusi plébániák, egyházközségek anyakönyveiben a keresztelési, há-
zasságkötési és temetési bejegyzésekre. Szerzőink és a segítő papok nem egyszer az egész csa-
ládot, valamennyi testvér, gyermek születését rekonstruálták. Ebből rengeteg családi kapcso-
latra derült fény, hiszen a nemesi és a városi közösségeket rokoni szálak fűzték egybe. Az is-
kolai végzettségre nézve, az Országos Széchényi Könyvtár iskolai és aprónyomtatvány-tárá-
ban lelhető fel sok száz tanévenként nyomtatott füzetekben kiadott iskolai értesítő a katolikus 
szerzetesrendek (piaristák, bencések, premontreiek, ciszterciták) tanulóifjúságáról. Az ügy-
védjelölti gyakorlatra és vizsgákra az Országos Levéltár személynöki levéltárában találtam 
pontos nyilvántartásokat. A vármegyei és városi tisztválasztások a területi levéltárak közgyű-
lési, illetve tanácsi irataiból deríthetők ki, a tisztikart a legkönnyebben a régi éves kalendáriu-
mok - így Trattner és Károlyi magyarországi, illetve az Erdélyi Házi-segéd és az Erdélyi szé-
kely nemzeti naptár transzilvániai tisztviselői névsoraiból tudtuk megállapítani. Ez főként a 
mai határokon túl fekvő törvényhatóságok tisztikarára nézve kitűnő, aránylag könnyen hoz-
záférhető forrás. A rendi országgyűlésekre választott követek neveit az Országgyűlési 
Könyvtárban őrzött korabeli latin-magyar nyelvű diétái naplókból lehet megállapítani. Ma-
gáról az 1848-as országgyűlésről sajnálatunkra mindmáig nincsen kritikailag kiadott napló 
(szó szerinti jegyzőkönyv), csak a korabeli Közlöny híradásai. Az Országos Levéltárban gaz-
dag iratanyaga rejlik az 1848-1849. évi országgyűlésnek, itt találhatók a választási jegyző-
könyvek és az igazolások során felmerült észrevételek is. A Hadtörténelmi Levéltárban a ha-
ditörvényszékek, és a rendőri megfigyelések adatai rendkívül értékesek, de német gót betűk-
kel írt források. A könyvészeti források egész könyvtárat tesznek ki, a kötetben 50 oldal a fel-
használt bibliográfia. Ezt a hatalmas anyagot közösen sikerült átnézni. 

Külön öröm, hogy igen sok gratulációt kaptunk közéleti személyiségektől, tudósoktól, 
könyvtáraktól, levéltáraktól, ahová az Országgyűlés főtitkára, dr. Soltész István ajándékkép-
pen eljuttatta a kötetet. A legbüszkébb Mádl Ferenc köztársasági elnök úr soraira vagyok: 
„szívből gratulálok az alapos anyaggyűjtésre épülő, a történésztársadalom széles nemzetközi 
összefogásán alapuló impozáns munkához". 

• E hiánypótló jelentős műnek a megjelenése szinte kiált a reformkori országgyűlések követeinek, fő-
rendi tagjai életrajzainak a feldolgozásáért. 

A kötetet Áder János házelnök úr 2002. március 13-án az Országház delegációs termében 
személyesen mutatta be és méltatta. E különleges alkalomra meghívást kaptak a szerzők is, je-
len voltak nemcsak a vidéki levéltárosok, egyetemi oktatók Soprontól Nyíregyházáig, hanem 
a kolozsvári, nagyváradi, kassai és gálántai szerzők is. Másnap már felkérést is kaptam felet-
teseimtől egy következő kötet szerkesztésére. Ez az 1825-1827,1847-1848 között Pozsonyban 
tartott hat reformországgyűlés felsőtáblája tagjai, és az alsótábla követei biográfiáit tartalmaz-
za. Ha Isten jó egészséget és békés, nyugodt éveket ad, remélem megismétlődik az a kegyelmi 
állapot, amely szükséges egy ekkora volumenű munkához. 

• A helytörténészek, honismereti szakemberek számára óriási segítség, további kutatásokra ösztönző 
alapmű a megjelent kötet. Kívánunk az új műhöz is erőt, egészséget és kutatói jókedvet. 

Adatok a lengyel légió részvételéhez 
a szabadságharcban 

A Kossuth-év alkalmával talán időszerű, hogy a szabadságharcban a magyarok segítségére 
siető Lengyel Légióról, és családunk felmenőinek abban való szerepléséről beszámoljak. 

Dédapám, Mikolaj Szybalski, mint 18 éves fiatalember Krakkóból, tagja volt a Lengyel Lé-
giónak, és részt vett annak harcaiban. Magyarországi tartózkodása alatt a Szepességben is-
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