
akik az ő irányításával jeles szakemberekké fejlődtek. A közreműködők számát 40-50-re lehet 
tenni, akiknek nevét és teljesítményükért járó köszönetét A gömöri magyarság néprajza 13. olda-
lán találja meg az érdeklődő. 

E vázlatos bemutatás után joggal állapíthatjuk meg, hogy a Gömör-kutatás a magyar nép-
rajz legnagyobb táji vállalkozása, melynek anyagából legalább tízezer oldal meg is jelent és jól 
áttekinthető adattárában még további munkák várják megjelentetésüket. Sok táji vállalkozást 
ismerünk a néprajzban az utóbbi évszázadban, de nagyságra, megvalósulásban csak kevés 
veszi fel vele a versenyt. Ezt annak lehet köszönni, hogy Ujváry Zoltán személyében olyan ve-
zető állott a munka élére, akiben a szükséges tudományos ismeretek éppenúgy megtalálha-
tók, mint a kiváló szervezési készség, nem utolsó sorban a szülőföld szeretete és a magyarság 
megmaradásáért érzett felelősség. Mindezek segítségével hatalmas gárdát tudott felnevelni, 
maga mellé állítani. Ezt a magam nevében és a magyar néprajztudományt képviselve, mely-
nek egyik legidősebb tagja vagyok, hálásan megköszönöm. 

Balassa Iván 

Emlékeim László Gyuláról 
Az egyetemi felvételi vizsgán találkoztunk először, ő kérdezett régészetből, a régészeti 

korszakokról. Én pedig belevesztem az őskőkor periodizációjába, amit akkor frissen olvastam 
Ferenczy Endre új, ismeretterjesztő könyvéből (A magyar föld népeinek története a honfogla-
lásig. Bp., 1958.). Rákérdezett, hogy hol végeztem, milyen olvasmányaim voltak, milyen kor 
érdekel? Aztán néhány perc múlva egy újabb kérdező elé kerültem, de az már nem szakma 
volt. Csak szeptemberben derült ki, hogy aznap a felvételi vizsgák szakmai részét László 
Gyula vezette. Kovács Tiborral (ma a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatója) együtt sétál-
tunk le a Duna-partra, és elmélkedtünk arról, felvesznek-e bennünket, vagy sem? De felvet-
tek, sőt az akkor délelőtt vizsgázók közül többet is - állapítottuk meg örömmel, viszontlátva 
egymást szeptemberben. Néhány év múlva úgy találtuk, hogy László Gyula elég jól ítélte 
meg, lehet-e belőlünk régész. 

A második évtől évfolyamtársaimnál sokkal közelebb kerültem hozzá. A Ménesi úti kollé-
giumban Tóth Gábor újra szervezte az Eötvös Kollégiumot, s ő maga is, mint végzett régész 
előd, másrészt tanárunk, Oroszlán Zolán unokaöccse, a régészeket igyekezett rávenni, hogy 
ha tanulmányi eredményük megfelelő, lépjenek be a szakkollégiumba. Ettől kezdve minden 
héten külön órám volt László Gyulával. Ezeken az órákon nemcsak tanulmányainkról esett 
szó, hanem a szakma akkor éppen aktuális kérdéseiről is, és lassan a régészeti élet háttérvilá-
gából is felderengett számomra valami (pl. bizonytalannak érezte még eléggé frissen vissza-
kapott egyetemi katedráját, mert tudomása szerint más is aspirált rá. Vagy elmesélte a kijevi 
múzeum régészeti anyagának 1942 telén végzett ládázását, mentését, amelyet rendfokozat jel-
zése nélkül, német katonaruhában végeztek Fettich Nándorral. A munka közben készült 
fényképeket később ellenük használták fel, legtöbbször múzeumi vezetője.) Egyszer, a szoká-
sos szakkollégiumi órán megkérdeztem tőle valamit, s azt válaszolta: mi annak idején a pro-
fesszoraink minden munkáját ismertük. Hát ebből lehetett érteni! Ennek ellenére csak kevés 
felfedezését kérte számon tőlünk. Az 1961-1962-es tanévben magyar őstörténetet adott le, s 
abban az évben jelent meg az őstörténetünk legkorábbi szakaszai című műve is. A kollokviu-
mon a fő tételek a mű gondolatmenetének egyes szakaszai voltak. Leginkább arra volt kíván-
csi, értjük-e művének szerkezetét, felépítését, logikáját. A részadatokat, egy-egy neolitikus 
kultúra jellemzését szinte mentőkérdésnek adta, hiszen annak ismerete csupán magolás kér-
dése volt. 

A szakkollégiumi órák nyomán úgy láttam, hogy nem a tények garmadájának ismeretét te-
kintette a tudás fő ismérvének. Viszont állandóan sulykolta belénk a témára vonatkozó iro-
dalmat. Minden vizsgához hozzátartozott az adott tétel bibliográfiája is. Persze nem ártott 
volna az adatok közül is többet tudni, mert látszólagos előnyöm ellenére is volt szorgalma-
sabb diákja. A negyedik évben a három fő szak legérdemesebbjei egy hétre jutalmul az 
NDK-ba utazhattak Bóna Istvánnal. A középkorosok közül Bakay Koméira esett a választás. 
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Már ekkoriban rájöttünk, hogy a régészetnek nem az a része érdekli, amit ő maga reál-ar-
cheológiának nevezett. Azon túlmutató dolgok foglalkoztatták, s ezt szerette volna belénk is 
átplántálni. Csak jóval később jöttem rá, hogy kedvelt mondása - az egykor volt, de elenyé-
szett dolgokat kell kutatnunk - valószínűleg J. Strzygowskitól származik. E műfajnak azon-
ban ő alkotta meg legkiválóbb munkáját, A honfoglaló magyar nép életé-1, amelynek szintjét má-
sodszorra már neki sem sikerült elérnie (Árpád népe. Bp., 1988). 

Mondanom sem kell, vén, vaskalaposnak hittük mindazokat, akik nem tudták vele azo-
nosképpen látni és láttatni a dolgokat. Az első évben, amikor főleg „bevezetéseket" hallgat-
tunk mindenből, megbabonázta gondolkodásunkat és figyelmünket. Ugyanekkor mindig 
hangsúlyozta, hogy nem lezárt ismereteket akar velünk közölni, hanem továbbgondolásra 
sarkaló, változó, elmélyülő kutatásokat. Néhány kutatási eredményét azonban sokszor a lel-
künkre bogozta, mint például a nagycsalád felfedezését, a Szent László legenda ősi gondolat-
világát. Ezek közül elsőként a nagycsaládi temetők hiteléről (Kenézlő, Bezdéd, Eperjeske) ki-
alakított kép rendült meg - de nem mindannyiunkban. Nagyon meg voltunk ütődve, amikor 
Bakay Kornél felhívta a figyelmet e régi ásatások tényleges bizonyító erejére. 

Precíz, idejét pontosan beosztó embernek látszott. Óráit pontosan kezdte, és pontosan fe-
jezte be, a szünetet is másodpercre betartotta. Ennek ellenére előadásai mindig kerek, lezárt 
egésznek hatottak. Azt hittük, minden perce be van táblázva. A lazítás percei a programokon 
belül jelentkeztek, amikor úgy szervezte meg a saját idejét, hogy minket kössön le a munka. 
Szemináriumokon gyakran a tárgyleírás és rajzoltatás foglalatosságát használta fel pihenésre, 
műterem látogatáskor, konferenciákon portrérajzolással töltötte idejét. 

Nagyjából tisztában volt azzal, melyik tanítványával mit lehet kezdeni, milyen témát adjon 
ki számukra, milyen korszak felé terelje érdeklődésüket. A leány hallgatóknak gyakran adott 
„nőies" feladatot, szakdolgozat témát, mint a török konyha edényei, a női viselet, a gyön-
gyök. A fiúk „férfiasabb" témákat kaptak: a lovastemetkezéseket, a fegyverzetet, de gyakran 
hagyta jóvá a saját maguk választotta témákat is, legfeljebb a címválasztás keretein belül irá-
nyítva a csoportot. Ezen felül az egyéni adottságokat, ismereteket is figyelembe vette. A sáros-
pataki Valter Ilona pl. a Bodrogköz terepbejárását kapta szakdolgozatnak. Volt egy görög par-
tizán famíliából származó évfolyamtársnőnk: neki a nagyszentmiklósi kincs görög betűs fel-
iratairól kellett dolgozatot írnia. Akinek nagyobb nyelvismerete volt, az az Eurasia 
Septentrionalis Antiqua-t ismertette, akinek egyoldalúbb, annak a Germania vagy valamelyik 
csehszlovák sorozat jutott. 

Amint egyértelmű lett számára valamelyikünk jelleme, hozzáállása, el is döntetett, 
mennyire támogatja. A többséget inkább biztatással, példaadással serkentette, de még a nála 
jelentkező gimnazistákat is, akik régészek szerettek volna lenni, és hozzá fordultak tanácsért, 
szeretettel fogadta. Olyan esetről is tudok, hogy az érdeklődő diákot, aki az egyik ásatási 
munkását ismerhette, arra biztatta, írja meg az ásatás történetét, ahogy egy néprajzi gyűjtő-
úton feljegyezné a hallottakat. Áttelefonált a Nemzeti Múzeumba, hogy az ifjú gyűjtőt segít-
sék adatokkal, mutassák meg neki a leltárkönyveket és az ásatás dokumentumait. És amikor a 
kis tanulmány elkészült, kissé megkurtítva elküldte a cikket az illetékes megyei újsághoz, 
ahol az meg is jelent. Az ifjú gyűjtőből nem régész lett. Néha még az elhelyezkedésben is se-
gítségére volt kedvelt diákjainak. De többnyire őszintén megvallotta, hogy nem szeretne 
„azokhoz" kéréssel fordulni, akikkel neki magának sem volt jó kapcsolata. Ezért volt csak 
egyetlen aspiránsa. Kevesen voltak olyanok is, akik csak „jártak" hozzá. Akikben egyszer csa-
lódott, azokkal holtáig sem békült meg. Amikor 70. születésnapjára emlékkötet készült tiszte-
letére, a szerzők kivétel nélkül abból a csoportból kerültek ki, akiket tanítványainak fogadott 
el. Mindez, azt hiszem, művész alkatából fakadt. Nagyobb érzékenység volt benne, és a meg-
bántódás is mélyebben érintette. 

Művészi adottságai tették lehetővé számára a régészeti problémák más szemszögű meglá-
tását, esetleg olyan kérdések felvetését, amelyekre mások vagy nem vállalkoztak, vagy éppen 
eszükbe sem jutott. Ha a néprajzi anyagból valamihez jó „térkitöltő elemet" talált, ami egyéb-
ként régészetileg megfoghatatlan volt, bátran felhasználta. Ez a művészi szabadsághoz hoz-
zátartozik, de a régészeti rekonstrukcióban szokatlan megoldás volt, hiszen ilyenkor a szigo-
rúan vett történetiség szenvedhet csorbát. Talán ezért is választotta munkáinak formai kerete-
ként a tudományos-népszerűsítő műfajt. 
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Szívesen tartott előadásokat, nyitott meg kiállításokat. Az 1960-as és 1970-es években a 
múzeumi hónapok talán legkeresettebb előadója volt. De színes előadó stílusa, érthető, egy-
szerű kifejezésmódja a rádió és a televízió szereplések sorát is megnyitotta számára. így esett 
meg, hogy a kettős honfoglalás feltételezése előbb terjedt el a köztudatban, mint a tudomá-
nyos életben, ahol ma sem tekintik bebizonyítottnak. 

A régészeket két nagy csoportba osztotta: a mindennapi életet kutatókra és az ún. reál-ar-
cheológusokra. Bevallva-bevallatlanul ez utóbbiakat nem tekintette az előbbiekkel azonos 
szinten levőnek, ő maga A honfoglaló magyar nép életével teljesen el is szakadt ettől az irány-
tól. Igazából nem érdekelték a kis témák, pl. a gyűrűk, karperecek, fülbevalók alakváltozásai, 
a nyakperecek változásai, a tipológia, még az időrend sem igazán, hanem a tárgyak összessé-
ge, rendszere, kapcsolatai. Nem is foglalkozott tárgytörténettel, sem időrenddel. Nem érde-
kelték a fegyverzet egyes elemei, a kerámia változatos formái. A nyilak leginkább a sírban va-
ló számuk változásainak tendenciájával kapcsolatosan, a kétélű kardok főleg mint kereske-
delmi áruk, a sírok edényei pedig csak mint a pogány temetési ételmelléklet adás szokásának 
tanúi jelennek meg nála. Nem volt affinitása a változatos és szép övveretekhez sem, csak az 
övhöz, mint rangjelzőhöz. Az egyes tárgyak oly mértékben kiestek érdeklődési köréből, hogy 
az Árpád népe (1988), vagy a Corvina Kiadó számára egyidejűleg készült A honfoglaló ma-
gyarok (megjelent 1996) című könyvéhez nem mindig az adott lelőhely tárgyait kérte illuszt-
rációként, hanem ránk bízta ezt - mondván: mi ismerjük az újabb anyagot, válogassunk szép 
övvereteket, csüngős vereteket, fülbevalókat, szárnyas lándzsákat, fenékbélyeges edényeket 
stb. Egy-egy tárgy akkor érdekelte, amikor azt romjaiból kellett helyreállítania: a nyereg, a te-
gez, az íjtegez, az előkelők ruházata. Ebből a felfogásból származott, hogy ásatásainak nagy 
részét nem tette közzé. Ezért maradt megíratlan a csákberényi nagy avar temetőrészlet, az 
avar korpusz számára, bár felesége a teljes anyagot lerajzolta. Csongrád-felgyői telepásatásá-
ból is csak ötleteket tett közzé, pl. honfoglalás kori téglaépítészetünkről, vagy kisebb dolgoza-
tokat, korábban a Magyar Művészetben, később a Tiszatájban, az Élet és Irodalomban, a Való-
ságban, az Életünkben stb. Ugyanakkor viszont, amikor véglegesen eldöntötte, hogy ásatásait 
nem fogja feldolgozni, szinte azonnal gazdát keresett számukra. Ezt a fajta gondoskodást saj-
nos nem sok kutatónál fedezhetjük fel, s marad utánuk rendezetlen vagy kevésbé rendezett, 
közületien anyagok garmada, és az éles szemű utódok gyors akciója. így jutott aztán nem vá-
gyott teherként Benkő Elekre a felgyői ásatás, Garam Évára a szebényi és homokmégy-halomi 
avar temető, Szentpéteri Józsefre a csákberényi nagy temetőrészlet mindenestül. 

Egy idő után jegyzetei és könyvei egy részétől is megvált. így őstörténeti jegyzeteit Fodor 
Istvánra hagyta. Nekem jutottak L. Niederle szláv temetkezési szokásokról szóló írásai ma-
gyar fordításban, és jó néhány múzeumi évkönyv. 

A kutató munkássága a publikálást követően önálló életet él. Az ő szellemi és materiális út-
mutatása sem kivétel ez alól. Elég sokan úgy kerültek hatása alá, hogy nem volt meg az az is-
meretanyaguk, mint mesterüknek. Nem a részletek, hanem az „egész" érdekelte őket is, ami-
nek következtében sem a részleteket, sem az egészet nem írták meg. Szerencsére volt mellette 
a Régészeti tanszéken egy általa reál-archeológusnak tartott régész, Bóna István, aki a hallga-
tók által rosszul értelmezett szabad szellemi szárnyalást megpróbálta helyes útra terelni, fe-
gyelmezettebbé tenni. 

Abban az értelemben, ahogyan a tanítványaiként szeretett volna minket látni, nem adatott 
meg neki. Valamilyen fokon mindegyikünk a reál-archeológia „csapdájába" esett. De vala-
mennyien, akik megmaradtunk a szakmában, mégis az ő tanítványai vagyunk. Többé vagy 
kevésbé az ő útmutatásai szerint kezdtük munkánkat. Aztán pedig mindegyikünk a saját ta-
pasztalatai, az általa kiásott anyag és szakirodalmi ismeretei nyomán választott további témá-
kat. Az lehet, hogy értékrendünk sem teljesen azonos e tekintetben, hogy én másban tartom 
magam az ő munkássága folytatójának, mint amire ő gondolhatott. Az kétségtelen, hogy a 
társadalom kutatásának irányzata, az ő nyomdokain haladva mindig erőteljesen volt képvi-
selve mind az avar-, mind pedig a honfoglalás kor kutatásában. 

Kedvelt témája volt a művészet is. Ez a másik nagy gyújtópont főleg a honfoglalás kor ku-
tatásában, amely körül tanítványainak minden nemzedékéből akad egy-egy érdemes kutató. 
Ásató tevékenységének utolsó periódusában a magyar település-kutatást szerette volna új 
utakra terelni. De ez már egy újabb generáció feladata lesz, nyilván az ő útmutatásai alapján 
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is. E három nagy témában én magam is megpróbáltam tovább folytatni az ő munkáját . A ma-
gyar nép, sőt a finnugor népek őstörténetének felderítése szintén kiemelkedő pontja életmű-
vének. E témában ugyan magyarországi tanítványai közül senki sem jeleskedett, mégis ebben 
talált egyik legjobb szellemi tanítványára. És végül a honfoglaló magyar nép mindennapi éle-
te témájában egyáltalán nem talált követőre. Enciklopédikus felfogása a részletkutatások ki-
bontakozásának kezdetén még nem érvényesülhet, hiszen falufeltárásaink eredményei még 
ismeretlenek. Hézagosan ismert a honfoglalók ipari tevékenysége is, csupán a kovács mester-
ségről tudunk többet, amelynek az utóbbi évtizedben ipari feldolgozó telepeit is sikerült fel-
tárni (Somogyfajsz). 

Születésnapját a 70. után rendszeresen megünnepeltük, előbb a tiszteletére összeállított 
Acta kötet szerzői, majd később ifjabb tanítványaival együtt. Az utolsó alkalommal 1998 már-
ciusában szóvá tette az őt is elérő damnatio memoriae-t, azaz a tudományos eredményeit fel-
használó, de a nevét mégis elhallgató magatartást. Máshol ugyan gyakran arról írt, hogy sze-
retné, ha már életében névtelenné válna, helyesebben olyan mértékig kerülnének köztudatba 
felismerései, hogy már nem is gondolnának felfedezőjükre (ld.: Régészeti levelek. Szolnok, 
1980.115. old.). Nyilván konkrét esetre vonatkozhatott megjegyzése, de a talányt nem fejtet-
tük meg. Elgondolkozni azonban nem haszontalan az ilyen történetekről. Tudvalevő, hogy 
László Gyula nagyon kevés régészeti anyagot publikált. Az anyagközléseknél menten kide-
rül, hogy hiányzik-e az adatközlő neve, van-e hivatkozás rá? Ha azonban megállapításai, ku-
tatási módszere stb. szerepelnek valahol hivatkozás nélkül, akkor azt csak a szakmában jára-
tos kutató veszi észre. Ezáltal a kívülállók és az újabb nemzedék számára legfeljebb kutatás-
történeti vizsgálatnál derül ki, hogy igazában kitől származik a kérdés felvetése vagy megvá-
laszolása. Ez mindenképpen a tudományos etika kérdése. László Gyulától mindig azt tanul-
hattuk, hogy elődeink és munkatársaink munkásságát úgy használjuk fel, hogy adataink for-
rását sohase hallgassuk el. 

Mesterházy Károly 

Luthár Ádám emlékezete1 

Tisztelettel köszöntöm a konferencia résztvevőit, köszönöm, hogy megtisztelnek figyel-
mükkel, és önök előtt is felidézhetem nagyapám emlékét. 

Guoth Zsuzsa nyugdíjas nyelvtanár vagyok. Miután befejeztem az ún. aktív tanári pálya-
futásomat, belekezdtem a számtalan tervem egyikének a megvalósításába, szeretett nagy-
apámról szóló emlékalbum összeállításába. Evangélikus vagyok, nagyapám evangélikus lel-
kész volt Szlovéniában, Murántúlon, a történelmi Vas megye egyik falujában, Battyándon. 
Nagyapám előbb halt meg, mintsem viszonozni tudtam volna neld mindazt, amit értem tett, 
azt a miliőt, amit gyermekkoromban biztosított számomra, útmutatásait, amivel bőségesen 
ellátott. Nem a mai családkutatási divatot követtem ezzel a munkával, hanem Gregersen 
Lábossá György, fiatal szombathelyi evangélikus lelkész szavaival kifejezve: „ha már nem 
tudjuk megfizetni adósságunkat, hogy ne terhelje a lelkiismeretünket, tartozásunkat teljes 
egészében fordítsuk, az elhunyt emlékének a megőrzésére." 

Nagyapám egész életemben példaképem volt, kisgyermekkorom óta nevelt Szlovéniában, 
amikor még nem ismerhettem édesanyámat, aki a világháború utáni kegyetlen időkben ma-
gyar állampolgárként kénytelen volt elhagyni Jugoszláviát, sem édesapámat, aki orosz hadi-
fogságban szenvedett. 

A nevezett Album tulajdonképpen dokumentumgyűjtemény, melyet nagyapám leveleiből, 
újságcikkekből, sajátkezű életrajzából, néhány más eredeti dokumentumból és néhány fény-
képből állítottam össze. Nagyapám nevét és működésének rövid leírását megtaláltam a Szlo-
vén biográfiai lexikonban, ami nagy elégedettséggel töltött el, a leveleket pedig halála után 
válogatás nélkül elhoztam az ottani egyházi levéltárból, Szombathelyre. Sajnos a hatalmas 

1 Elhangzott Velemben, 2002. május 4-én, a Honismereti kiadványszerkesztők X. Országos Konferen-
ciáján. (Szerk.) 
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