akik az 6 irdnyitdsdval jeles szakemberekké fejlodtek. A kozremikodSk szamat 40-50-re lehet
tenni, akiknek nevét és teljesitményiikért jar6 kdszonetét A gimori magyarsdg néprajza 13. olda-
l4n taldlja meg az érdekl6dé.

E vézlatos bemutatds utdn joggal dllapithatjuk meg, hogy a Gomor-kutatds a magyar nép-
rajz legnagyobb tdji vallalkozdsa, melynek anyagabdl legaldbb tizezer oldal meg is jelent és j61
attekinthet6 adattdrdban még tovabbi munkak véarjak megjelentetésiiket. Sok téji véllalkozast
ismeriink a néprajzban az utébbi évszdzadban, de nagysagra, megvalosuldsban csak kevés
veszi fel vele a versenyt. Ezt annak lehet koszonni, hogy Ujvary Zoltdn személyében olyan ve-
zetG 4llott a munka élére, akiben a sziikséges tudomanyos ismeretek éppentigy megtaldlha-
tok, mint a kival6 szervezési készség, nem utolsé sorban a sziil6fold szeretete és a magyarsig
megmaradaséaért érzett felelGsség. Mindezek segitségével hatalmas gardat tudott felnevelni,
maga mellé dllitani. Ezt a magam nevében és a magyar néprajztudoményt képviselve, mely-
nek egyik legidGsebb tagja vagyok, hdldsan megkoszonom.

Balassa lvdin

Emlékeim Laszlé Gyularél

Az egyetemi felvételi vizsgan taldlkoztunk eldszor. O kérdezett régészetbdl, a régészeti
korszakokrél. En pedig belevesztem az Gskdkor periodizéciéjdba, amit akkor frissen olvastam
Ferenczy Endre \jj, ismeretterjeszté konyvébél (A magyar fold népeinek torténete a honfogla-
lasig. Bp., 1958.). Rdkérdezett, hogy hol végeztem, milyen olvasmédnyaim voltak, milyen kor
érdekel? Aztdn néhdny perc milva egy tjabb kérdez elé kertiltem, de az mar nem szakma
volt. Csak szeptemberben deriilt ki, hogy aznap a felvételi vizsgdk szakmai részét Laszl6
Gyula vezette. Kovacs Tiborral (ma a Magyar Nemzeti Miizeum fGigazgat6ja) egytitt sétal-
tunk le a Duna-partra, és elmélkedtiink arrdl, felvesznek-e benniinket, vagy sem? De felvet-
tek, s6t az akkor délel6tt vizsgazok koziil tobbet is — dllapitottuk meg 6rommel, viszontlatva

t szeptemberben. Néhany év muiilva lgy taldltuk, hogy Lészl6 Gyula elég jol itélte
meg, lehet-e belSliink régész.

A miasodik évt6l évfolyamtarsaimnal sokkal kozelebb kertiltem hozza. A Ménesi titi kollé-
giumban Téth Gébor tijra szervezte az Eotvos Kollégiumot, s 6 maga is, mint végzett régész
el6d, mésrészt tanarunk, Oroszldn Zoldn unokadccse, a régészeket igyekezett ravenni, hogy
ha tanulméanyi eredményiik megfelelS, lépjenek be a szakkollégiumba. Ett5] kezdve minden
héten kiilon 6rdm volt Laszl6 Gyuldval. Ezeken az 6rdkon nemcsak tanulmanyainkrél esett
sz6, hanem a szakma akkor éppen aktudlis kérdéseirdl is, és lassan a régészeti élet hattérvila-
gabdl is felderengett szimomra valami (pl. bizonytalannak érezte még eléggé frissen vissza-
kapott egyetemi katedréjat, mert tudomasa szerint mds is aspiralt ra. Vagy elmesélte a kijevi
muzeum régészeti anyaganak 1942 telén végzett lddazasat, mentését, amelyet rendfokozat jel-
zése nélkiil, német katonaruhdban végeztek Fettich Nandorral. A munka kozben késziilt
fényképeket késébb elleniik haszndltak fel, legtobbszor miizeumi vezetdje.) Egyszer, a szoka-
sos szakkollégiumi 6ran megkérdeztem tSle valamit, s azt véalaszolta: mi annak idején a pro-
fesszoraink minden munkéjat ismertiik. Hat ebbdl lehetett érteni! Ennek ellenére csak kevés
felfedezését kérte szamon t6liink. Az 1961-1962-es tanévben magyar Gstorténetet adott le, s
abban az évben jelent meg az Ostorténetiink legkorabbi szakaszai cim( miive is. A kollokviu-
mon a f6 tételek a md gondolatmenetének egyes szakaszai voltak. Leginkdbb arra volt kivan-
csi, értjiik-e mavének szerkezetét, felépitését, logikdjat. A részadatokat, egy-egy neolitikus
kultira jellemzését szinte mentGkérdésnek adta, hiszen annak ismerete csupan magoldas kér-
dése volt.

A szakkollégiumi 6rdk nyoman tigy lattam, hogy nem a tények garmadajanak ismeretét te-
kintette a tudas f6 ismérvének. Viszont dllandéan sulykolta belénk a témara vonatkoz6 iro-
dalmat. Minden vizsgdhoz hozzatartozott az adott tétel bibliografidja is. Persze nem értott
volna az adatok koziil is tobbet tudni, mert latszolagos elényom ellenére is volt szorgalma-
sabb didkja. A negyedik évben a hirom {6 szak legérdemesebbjei egy hétre jutalmul az
NDK-ba utazhattak B6na Istvannal. A kozépkorosok koziil Bakay Kornélra esett a vélasztés.
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Mar ekkoriban réjottiink, hogy a régészetnek nem az a része érdekli, amit 6 maga real-ar-
cheol6gianak nevezett. Azon tilmutaté dolgok foglalkoztattdk, s ezt szerette volna belénk is
atplantélni. Csak joval késGbb jottem ra, hogy kedvelt mondésa — az egykor volt, de elenyé-
szett dolgokat kell kutatnunk - valészintleg ]. Strzygowskitél szarmazik. E miifajnak azon-
ban § alkotta meg legkivalobb munkajat, A honfoglalé magyar nép életé-t, amelynek szintjét ma-
sodszorra mér neki sem sikeriilt elérnie (Arpad népe. Bp., 1988).

Mondanom sem kell, vén, vaskalaposnak hittiik mindazokat, akik nem tudtak vele azo-
nosképpen latni és lattatni a dolgokat. Az elsG évben, amikor féleg ,bevezetéseket” hallgat-
tunk mindenbdl, megbabonazta gondolkodasunkat és figyelmiinket. Ugyanekkor mindig
hangsiilyozta, hogy nem lezart ismereteket akar veliink k6zolni, hanem tovdbbgondolasra
sarkal6, véltoz6, elmélyiilé kutatdsokat. Néhdny kutatdsi eredményét azonban sokszor a lel-
kiinkre bogozta, mint példaul a nagycsalad felfedezését, a Szent Ldszl6 legenda Gsi gondolat-
vildgét. Ezek koziil els6ként a nagycsaladi temet6k hitelérdl (KenézlS, Bezdéd, Eperjeske) ki-
alakitott kép rendiilt meg — de nem mindannyiunkban. Nagyon meg voltunk iitédve, amikor
Bakay Kornél felhivta a figyelmet e régi dsatasok tényleges bizonyité erejére.

Preciz, idejét pontosan beoszt6 embernek latszott. Ordit pontosan kezdte, és pontosan fe-
jezte be, a sziinetet is masodpercre betartotta. Ennek ellenére eladdsai mindig kerek, lezart
egésznek hatottak. Azt hittiik, minden perce be van tébldzva. A lazitds percei a programokon
beliil jelentkeztek, amikor tigy szervezte meg a sajat idejét, hogy minket kdsson le a munka.
Szeminariumokon gyakran a targyleirds és rajzoltatds foglalatossagat hasznalta fel pihenésre,
miiterem latogataskor, konferencidkon portrérajzoldssal toltotte idejét.

Nagyjabol tisztaban volt azzal, melyik tanitvanyaval mit lehet kezdeni, milyen témat adjon
ki szdmukra, milyen korszak felé terelje érdeklGdésiiket. A leany hallgatéknak gyakran adott
~nobies” feladatot, szakdolgozat témat, mint a torok konyha edényei, a néi viselet, a gyon-
gyok. A fidk ,férfiasabb” témdkat kaptak: a lovastemetkezéseket, a fegyverzetet, de gyakran
hagyta jova a sajat maguk vdlasztotta témakat is, legfeljebb a cimvalasztas keretein beliil ira-
nyitva a csoportot. Ezen feliil az egyéni adottsagokat, ismereteket is figyelembe vette. A saros-
pataki Valter Ilona pl. a Bodrogkoz terepbejarasat kapta szakdolgozatnak. Volt egy gorog par-
tizdn familidbdl szarmazé évfolyamtarsnonk: neki a nagyszentmiklosi kincs gorog betds fel-
iratair6l kellett dolgozatot irnia. Akinek nagyobb nyelvismerete volt, az az Eurasia
Septentrionalis Antiqua-t ismertette, akinek egyoldaliibb, annak a Germania vagy valamelyik
csehszlovak sorozat jutott.

Amint egyértelm( lett szimdra valamelyikiink jelleme, hozzdéllasa, el is dontetett,
mennyire timogatja. A tobbséget inkabb biztatassal, példaaddssal serkentette, de még a néla
jelentkezé gimnazistdkat is, akik régészek szerettek volna lenni, és hozzd fordultak tandcsért,
szeretettel fogadta. Olyan esetrGl is tudok, hogy az érdeklGd6 didkot, aki az egyik dsatdsi
munkdsat ismerhette, arra biztatta, irja meg az asatds torténetét, ahogy egy néprajzi gyfijt6-
iton feljegyezné a hallottakat. Attelefonalt a Nemzeti Miizeumba, hogy az ifji gyijt6t segit-
sék adatokkal, mutassik meg neki a leltdrkonyveket és az dsatds dokumentumait. Es amikor a
kis tanulmény elkésziilt, kissé megkurtitva elkiildte a cikket az illetékes megyei tjsaghoz,
ahol az meg is jelent. Az ifji gyjtobGl nem régész lett. Néha még az elhelyezkedésben is se-
gitségére volt kedvelt didkjainak. De tobbnyire Gszintén megvallotta, hogy nem szeretne
»azokhoz” kéréssel fordulni, akikkel neki maganak sem volt j6 kapcsolata. Ezért volt csak
egyetlen aspirdnsa. Kevesen voltak olyanok is, akik csak ,jartak” hozza. Akikben egyszer csa-
lodott, azokkal holtdig sem békiilt meg. Amikor 70. sziiletésnapjara emlékkotet késziilt tiszte-
letére, a szerzGk kivétel nélkiil abbdl a csoportbdl kertiltek ki, akiket tanitvanyainak fogadott
el. Mindez, azt hiszem, miivész alkatabol fakadt. Nagyobb érzékenység volt benne, és a meg-
bantédas is mélyebben érintette.

Muvészi adottsdgai tették lehetové szamara a régészeti problémak més szemszogi megla-
tasat, esetleg olyan kérdések felvetését, amelyekre masok vagy nem vallalkoztak, vagy éppen
esziikbe sem jutott. Ha a néprajzi anyagbdl valamihez jo , térkitolto elemet” taldlt, ami egyéb-
ként régészetileg megfoghatatlan volt, batran felhasznalta. Ez a mivészi szabadsaghoz hoz-
zdtartozik, de a régészeti rekonstrukcioban szokatlan megoldas volt, hiszen ilyenkor a szigo-
rian vett torténetiség szenvedhet csorbat. Talan ezért is valasztotta munkdinak formai kerete-
ként a tudomdnyos-népszerdsité mdfajt.
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Szivesen tartott elGaddsokat, nyitott meg kidllitisokat. Az 1960-as és 1970-es években a
muzeumi hénapok taldn legkeresettebb el6addja volt. De szines el6ado6 stilusa, érthetd, egy-
szerii kifejezésmédja a radi6 és a televizi6 szereplések sordt is megnyitotta szdméra. fgy esett
meg, hogy a kettSs honfoglalas feltételezése el6bb terjedt el a kdztudatban, mint a tudoma-
nyos életben, ahol ma sem tekintik bebizonyitottnak.

A régészeket két nagy csoportba osztotta: a mindennapi életet kutatékra és az tin. redl-ar-
cheolégusokra. Bevallva-bevallatlanul ez utdbbiakat nem tekintette az elGbbiekkel azonos
szinten levének. O maga A honfoglalé magyar nép életével teljesen el is szakadt ett6] az irany-
tél. Igazdbol nem érdekelték a kis témadk, pl. a gydrdk, karperecek, fiilbeval6k alakvaltozasai,
a nyakperecek véltozasai, a tipol6gia, még az idGrend sem igazan, hanem a targyak Gsszessé-
ge, rendszere, kapcsolatai. Nem is foglalkozott targytorténettel, sem idérenddel. Nem érde-
kelték a fegyverzet egyes elemei, a kerdmia valtozatos formai. A nyilak leginkabb a sirban va-
16 szamuk valtozasainak tendencidjaval kapcsolatosan, a kétéld kardok féleg mint kereske-
delmi druk, a sirok edényei pedig csak mint a pogany temetési ételmelléklet adds szokdsanak
tantii jelennek meg ndla. Nem volt affinitdsa a valtozatos és szép dvveretekhez sem, csak az
6vhoz, mint rangjelz6hoz. Az egyes targyak oly mértékben kiestek érdeklGdési koréb6l, hogy
az Arpad népe (1988), vagy a Corvina Kiadé szdmaéra egyidejiileg késziilt A honfoglalé ma-
gyarok (megjelent 1996) cimii konyvéhez nem mindig az adott lelGhely targyait kérte illuszt-
racioként, hanem rank bizta ezt - mondvan: mi ismerjiik az Gjabb anyagot, valogassunk szép
ovvereteket, csiingds vereteket, fiilbevalokat, szarnyas landzsdkat, fenékbélyeges edényeket
stb. Egy-egy targy akkor érdekelte, amikor azt romjaibél kellett helyredllitania: a nyereg, a te-
gez, az fjtegez, az elGkel6k ruhdzata. Ebbdl a felfogdsbol szarmazott, hogy dsatdsainak nagy
részét nem tette kozzé. Ezért maradt megiratlan a csdkberényi nagy avar temetérészlet, az
avar korpusz szamadra, bér felesége a teljes anyagot lerajzolta. Csongrad-felgyéi telepasatasa-
bél is csak otleteket tett kozzé, pl. honfoglalas kori téglaépitészetiinkrél, vagy kisebb dolgoza-
tokat, kordbban a Magyar Mivészetben, késébb a Tiszatdjban, az Elet és Irodalomban, a Val6-
sdgban, az Eletiinkben stb. Ugyanakkor viszont, amikor véglegesen eldontétte, hogy dsatésait
nem fogja feldolgozni, szinte azonnal gazdét keresett szimukra. Ezt a fajta gondoskodast saj-
nos nem sok kutaténal fedezhetjiik fel, s marad utdnuk rendezetlen vagy kevésbé rendezett,
kozdletlen anyagok garmada, és az éles szem( utédok gyors akcija. Igy jutott aztan nem vé-
gyott teherként Benkd Elekre a felgy6i dsatds, Garam Evara a szebényi és homokmégy-halomi
avar temetd, Szentpéteri J6zsefre a csdkberényi nagy temet6részlet mindenestiil.

Egy id6 utdn jegyzetei és konyvei egy részét6l is megvalt. [gy Gstorténeti jegyzeteit Fodor
Istvdnra hagyta. Nekem jutottak L. Niederle szldv temetkezési szokdsokrél sz6l6 irdsai ma-
gyar forditasban, és j6 néhany miizeumi évkonyv.

A kutaté munkassdga a publikalast kovetSen 6nallé életet él. Az 6 szellemi és materidlis tt-
mutatdsa sem kivétel ez al6l. Elég sokan tigy keriiltek hatdsa ald, hogy nem volt meg az az is-
meretanyaguk, mint mesteriiknek. Nem a részletek, hanem az ,egész” érdekelte ket is, ami-
nek kovetkeztében sem a részleteket, sem az egészet nem irtdk meg. Szerencsére volt mellette
a Régészeti tanszéken egy dltala redl-archeologusnak tartott régész, Bona Istvan, aki a hallga-
tok dltal rosszul értelmezett szabad szellemi szarnyaldst megprébalta helyes titra terelni, fe-
gyelmezettebbé tenni.

Abban az értelemben, ahogyan a tanitvanyaiként szeretett volna minket litni, nem adatott
meg neki. Valamilyen fokon mindegyikiink a real-archeoldgia ,csapdéjaba” esett. De vala-
mennyien, akik megmaradtunk a szakmaban, mégis az G tanitvanyai vagyunk. Tobbé vagy
kevésbé az G titmutatésai szerint kezdtiik munkankat. Aztan pedig mindegyikiink a sajat ta-
pasztalatai, az dltala kidsott anyag és szakirodalmi ismeretei nyoman vélasztott tovabbi téma-
kat. Az lehet, hogy értékrendiink sem teljesen azonos e tekintetben, hogy én masban tartom
magam az 6 munkassdga folytatéjanak, mint amire 6 gondolhatott. Az kétségtelen, hogy a
tarsadalom kutatdsanak iranyzata, az 6 nyomdokain haladva mindig erételjesen volt képvi-
selve mind az avar-, mind pedig a honfoglalds kor kutatasdban.

Kedvelt téméja volt a miivészet is. Ez a masik nagy gyujtopont fGleg a honfoglalds kor ku-
tatdsdban, amely koriil tanitvanyainak minden nemzedékébol akad egy-egy érdemes kutato.
Asaté tevékenységének utolso peridusdban a magyar telepiilés-kutatast szerette volna Gj
utakra terelni. De ez mdr egy tjabb generaci6 feladata lesz, nyilvan az § titmutatésai alapjan
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is. E hdrom nagy témaban én magam is megprobaltam tovébb folytatni az 6 munkajat. A ma-
gyar nép, sét a finnugor népek dstorténetének felderitése szintén kiemelkedd pontja életmd-
vének. E témaban ugyan magyarorszagi tanitvanyai koziil senki sem jeleskedett, mégis ebben
talalt egyik legjobb szellemi tanitvanyara. Es végiil a honfoglalé magyar nép mindennapi éle-
te téméjaban egyaltaldn nem taldlt kovetére. Enciklopédikus felfogdsa a részletkutatasok ki-
bontakozadsanak kezdetén még nem érvényesiilhet, hiszen falufeltirasaink eredményei még
ismeretlenek. Hézagosan ismert a honfoglal6k ipari tevékenysége is, csupan a kovacs mester-
ségr6l tudunk tobbet, amelynek az utébbi évtizedben ipari feldolgozo telepeit is sikeriilt fel-
tarni (Somogyfajsz).

Sziiletésnapjat a 70. utdn rendszeresen megtinnepeltiik, el6bb a tiszteletére Gsszedllitott
Acta kotet szerz6i, majd késobb ifjabb tanitvanyaival egyiitt. Az utols6 alkalommal 1998 mar-
ciusdban szova tette az 6t is elér6 damnatio memoriae-t, azaz a tudomédnyos eredményeit fel-
hasznald, de a nevét mégis elhallgaté magatartast. Mdshol ugyan gyakran arrdl irt, hogy sze-
retné, ha mér életében névtelenné vélna, helyesebben olyan mértékig keriilnének koztudatba
felismerései, hogy mar nem is gondolnanak felfedezgjiikre (1d.: Régészeti levelek. Szolnok,
1980. 115. old.). Nyilvan konkrét esetre vonatkozhatott megjegyzése, de a taldnyt nem fejtet-
tiik meg. Elgondolkozni azonban nem haszontalan az ilyen torténetekrél. Tudvalevs, hogy
Lészl6 Gyula nagyon kevés régészeti anyagot publikalt. Az anyagkozléseknél menten kide-
riil, hogy hidnyzik-e az adatkozIl6 neve, van-e hivatkozas ra? Ha azonban megdllapitdsai, ku-
tatdsi modszere stb. szerepelnek valahol hivatkozas nélkiil, akkor azt csak a szakmaban jdra-
tos kutaté veszi észre. Ezaltal a kiviildllok és az tdjabb nemzedék szamara legfeljebb kutatas-
torténeti vizsgdlatndl dertil ki, hogy igazaban kit6l szarmazik a kérdés felvetése vagy megva-
laszoldsa. Ez mindenképpen a tudoményos etika kérdése. Laszl6 Gyulatél mindig azt tanul-
hattuk, hogy el6deink és munkatdrsaink munkassagat ugy haszndljuk fel, hogy adataink for-
rasat sohase hallgassuk el.

Mesterhdzy Kdroly

Luthar Adam emlékezete!

Tisztelettel koszontom a konferencia résztvevdit, koszonom, hogy megtisztelnek figyel-
miikkel, és 6nok el6tt is felidézhetem nagyapam emlékét.

Guoth Zsuzsa nyugdijas nyelvtandr vagyok. Miutan befejeztem az un. aktiv tandri palya-
futdsomat, belekezdtem a szdmtalan tervem egyikének a megvaldsitasdba, szeretett nagy-
apamrol sz6l6 emlékalbum Osszedllitdsaba. Evangélikus vagyok, nagyapam evangélikus lel-
kész volt Szlovénidban, Murdntilon, a torténelmi Vas megye egyik falujaban, Battyandon.
Nagyapam el6bb halt meg, mintsem viszonozni tudtam volna neki mindazt, amit értem tett,
azt a miliGt, amit gyermekkoromban biztositott szimomra, Gtmutatdsait, amivel béségesen
ellatott. Nem a mai csalddkutatasi divatot kovettem ezzel a munkaval, hanem Gregersen
Labossa Gyorgy, fiatal szombathelyi evangélikus lelkész szavaival kifejezve: ,ha mar nem
tudjuk megfizetni adéssdgunkat, hogy ne terhelje a lelkiismeretiinket, tartozasunkat teljes
egészében forditsuk, az elhunyt emlékének a megdrzésére.”

Nagyapdm egész életemben példaképem volt, kisgyermekkorom 6ta nevelt Szlovéniaban,
amikor még nem ismerhettem édesanyamat, aki a vilaighabori utani kegyetlen id6kben ma-
gyar allampolgérként kénytelen volt elhagyni Jugoszlaviat, sem édesapamat, aki orosz hadi-
fogsagban szenvedett.

A nevezett Album tulajdonképpen dokumentumgytjtemény, melyet nagyapam leveleibél,
ujsagcikkekbdl, sajatkezd életrajzabol, néhany mas eredeti dokumentumbdl és néhany fény-
képbdl allitottam Gssze. Nagyapam nevét és mikddésének rovid leirdsat megtalaltam a Szlo-
vén biogrdfiai lexikonban, ami nagy elégedettséggel toltott el, a leveleket pedig halala utdn
vélogatas nélkiil elhoztam az ottani egyhdzi levéltarbol, Szombathelyre. Sajnos a hatalmas

! Elhangzott Velemben, 2002. mijus 4-¢én, a Honismereti kiadvdnyszerkesztk X. Orszigos Konferen-
cidjén. (Szerk.)
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