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A XXVII. Honismereti Akadémia elé 

Közgyűjtemények és honismereti mozgalom 
A XXVII. Országos Honismereti Akadémia a közgyűjtemények és a honismereti mozgalom 

kapcsolódásainak elemzését választotta témájául. Ez olyan kérdéskör, amely a mozgalom 
kezdete óta folyamatosan, állandóan időszerű. A közgyűjtemények és a honismereti mozga-
lom tevékenysége az utóbbi fél évszázadban nem volt vitáktól mentes, s ma is vannak hol 
nyílt, hol többé-kevésbé lappangó ellentétek. Ezek elsősorban azzal magyarázhatók, hogy 
társadalmunk a „gyűjtés", a „kutatás" fogalomkörével összefüggő kérdések megítélése tekin-
te tében mindmáig bizonytalan, - függetlenül mindenféle jogi szabályozástól. 

Honfoglaló népünk számára természetesnek számított, hogy töviről-hegyire megismerje 
azt a földet, ahol letelepedett, a tájat csakúgy, mint az itt talált embereket és emberi alko-
tásokat, s mindennek, amit fontosnak tartott, ami a térben való tájékozódást segítette, nevet is 
adott. A családok, nemzetségek, törzsek hagyományait szintén mindenki ismerte, s ennek az 
ismeretnek a megszerzése, mivel a szóbeliség szintjén mozgott, az egyes egyének számára 
nem csekély munkát jelentett, míg emlékezetében rögzítette mindazt, amit a szűkebb-tágabb 
közösség elvárt tőle. Voltak énekmondók, régi történetek tudói („mesélők"), a nép, a kiemel-
kedő vezérek, bátor harcosok históriájának tudói, megőrzői, megismertetői. 

A keresztény írásbeliség meghonosodásával a történeti örökség átértékelődött. Az a 
mindmáig ismeretlen nevű papi személy, aki a XII—XIII. század fordulóján regényes (gesta) 
formában megírta a magyarság történetét (voltaképpen az első magyar „honismereti olva-
sókönyvet"), nagyrészt nem a szóbeli néphagyományt örökítette ránk, sőt - „a parasztok 
csacska meséinek" minősítetve azokat - el is határolta magát tőlük. A Gestn Hungarorumban 
érhető tetten először a „hivatásos", a „tanult" történetíró irodalmi alkotásának és a népi ha-
gyománynak szétválása! 

Több mint három évszázad telt el Anonymus kora után, amíg a következő „honismereti" 
mű, Oláh Miklós Hutigariája megszületik (1536). 

A XV1-XVII. században a „hivatásos" történetírók-történészek mellett egyre nagyobb 
számban jelennek meg azok a személyek (papok, polgárok, nemesek, katonák), akik följegyzi k 
a velük, illetve környezetükben történt eseményeket. Néhány jellemző példa a sok közül: A 
legmonumentálisabb az erdélyi szász Georg Kraus (1607-1679) segesvári jegyző műve (Er-
délyi Krónika). A zempléni Hegyalja 1670-1700 közötti helytörténetének tükre a tarcali 
Babocsay Izsák Faln Tnrczaliensinjn. Wathay Ferenc alkapitány Székesfehérvár török ostromát 
(1602) és török fogságát (1602-1605) örökítette meg írásban és vízfestményeken. A verses-
énekes história reprezentánsa az a Tinódi Sebestyén, akit munkásságáért I. Ferdinánd király 
nemesi rangra emelt. 

A XVIII. század első felében Bél Mátyás az első, vármegyénkénti rendszerben összeállított 
történeti-statisztikai országleírást (honismertetőt) úgy készítette, hogy nagyrészt pozsonyi 
evangélikus líceumi tanítványaival gyűjttette anyagát, amit aztán megküldött ellenőrzésre-
kiegészítésre az adott vármegyéknek is. 

A XVIII. század végének, a XIX. század első felének településlexikonai (Vályi András, 
Magda Pál, Fényes Elek művei) kérdőívek szétküldésével, helyi adatgyűjtők bevonásával, 
vármegyei-városi adatszolgáltatás segítségével álltak össze. 

A XIX. században a folyóiratok-hetilapok egyik kedvelt témájának számított az „útikép", 
utazások ill. egy-egy tájegység vagy város illetve vármegye történeti-népismereti-ter-
mészetrajzi bemutatása. Ezeknek az írásoknak szerzői döntő többségükben nem történeti 
képzettségűek, hanem papok, jogászok, orvosok, gyógyszerészek, birtokosok. A század má-
sodik felének képeslapjai ezeket a cikkeket általában illusztrációkkal is ellátták. Legnép-
szerűbbek, legolvasottabbak a Vasárnapi Újság, a Hazánk s a Külföld, a Magyarország és a 
Nagyvilág, az Ország Tükre hasábjain megjelent leírások voltak. A Magyar Történelmi 
Társulat folyóirata, a Századok (1867-), vagy a régészek-művészettörténészek Archaeologiai 
Értesítője (1869-) korántsem a szakkutatók kizárólagos fórumának számított, annál is inkább, 
mert az első évtizedekben mindkét társulat tagságának döntő többsége nem hivatásos kutató, 
hanem lelkes műkedvelő. 
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A múlt század utolsó harmadától kezdve egymás után jelennek meg a város- és 
megyetörténetek. íróik részben már tanult történészek, de jócskán akad közöttük más kép-
zettségű is. 

A századforduló reprezentatív, szándéka szerint az egész ország valamennyi megyéjét 
bemutató (csonkán maradt) sorozata, a Magyarország vármegyéi és városai Borovszky Samu 
szerkesztésében szakemberek és műkedvelők közös vállalkozása. Hasonló a helyzet a XX. 
századi - szintén befejezetlen - megyetörténeti sorozatok esetében is. A XIX-XX. századi 
magyar történetírás általános jellemzője, hogy a helytörténeti monográfiák, tanulmányok 
íróinak többsége nem hivatásos történész. A századfordulóig általában az a jellemző, hogy a 
helytörténeti monográfiák többsége egy-egy szerző munkája. A több szerző által készített 
gyűjteményes kötetek főleg az 1960-as évektől kezdve váltak gyakori formává. Általában 
szaktörténész a szerkesztő és a tanulmányok egy részének írója, lektora; a szerzők között 
azonban szinte mindig akad jó néhány „helyi", nem hivatásos kutató is. Hasonló a helyzet a 
néprajz esetében is. 

Legkorábbi gyűjteményeink a levéltárak és könyvtárak. A középkorban ezek mind zárt 
intézményeknek számítottak. A XVI-XVII. században is csak szűk kör előtt nyíltak meg a 
levéltárak, s a XVIII. századig kellett várni, amíg az első nyilvános könyvtárak megjelentek. 

A XIX. században folyamatosan teremtődtek meg annak a lehetőségei, hogy mind az ország 
levéltárában, mind a törvényhatóságok (városok, vármegyék, kerületek) levéltáraiban, az 
egyházi (érseki, püspöki, szerzetesi, egyházkerületi) levéltárakban kutatni lehessen. Az egyes 
községek közigazgatási és egyházi anyaga volt a legnehezebben hozzáférhető, s többnyire 
rendezetlen. A családi levéltárak kutathatósága természetesen mindig a birtokosok sze-
mélyétől függött. Voltak köztük olyanok, akik maguk is lelkes amatőr, sőt hivatásos kutatókká 
váltak (legjellemzőbb a kitűnő heraldikus, az abaúji birtokos Csorna József példája). Jóné-
hányan megnyitották a szakemberek előtt is archívumukat, sőt anyagilag támogatták a 
legértékesebb okmányok közzétételét is. Emellett voltak példák a teljes elzárkózásra is. A 
Magyar Történelmi Társulat a múlt század utolsó harmadában megyéről megyére haladva 
igyekezett szakértő bizottságok kiküldésével felmérni egy-egy terület köz- és magán-
gyűjteményeit (levéltárakat és könyvtárakat). 

Muzeális jellegű gyűjtemények a XVI-XVII. században a Bécsben ill. Prágában székelő 
királyi udvarban, egyes főurak váraiban (a Nádasdyaké Sárváron, a Zrínyieké Csáktornyán, 
Esterházyaké Fraknón stb.) jöttek létre. Emellett a katolikus és protestáns kollégiumoknak 
eredendően az iskolai oktatást szemléltető szertárai tekinthetők a későbbi múzeumok ősének. 
Kiemelkedő példái az iskolai gyűjtésnek ma is láthatók Sárospatakon, Debrecenben, Pápán. 
Az 1802-ben létesülő Magyar Nemzeti Múzeum hosszú időn keresztül társtalan maradt, nem 
számítva az erdélyi szászok nagyszebeni múzeumát-könyvtárát, amely Brukenthal Sámuel 
(1721-1803) alapítványából 1817-ben nyílt meg. 

A helyi (regionális) múzeumok alapítása csak a múlt század utolsó harmadától kezdett 
tömegesebbé válni. Sorra alakultak a városi-vármegyei múzeumi- és közművelődési egye-
sületek. Ezek gyűjteményeik számára az egyes törvényhatóságok segítségével (s gyakorta 
magánadományok révén) szereztek megfelelő épületet. Több esetben egy-egy magán-
gyűjtemény közcélokra történő felajánlása adott igazán nagy lendületet a múzeumügynek. 
Néhány kiragadott példa: Debrecenben a Déri-testvérek (Frigyes és György) régészeti-művé-
szeti-néprajzi gyűjteménye, vagy az árvíz által sújtott Szegeden Somogyi Károly esztergomi 
kanonok 43 ezer kötetes könyvtár-fölajánlása). Sümegen Darnay Kálmán, Balassagyarmaton a 
genealógus Nagy Iván gyűjteménye jelentette a helyi múzeum alapját. 

1945-ig a múzeumok és könyvtárak fejlesztésében meghatározó szerepet játszottak a ma-
gán-felajánlások. Az Országos Széchényi Könyvtár, az MTA könyvtára, a budapesti Egyetemi 
Könyvtár csakúgy, mint a vidéki egyetemek, fő- és középiskolák könyvtárai igen jelentősen 
gyarapodtak magánadományok illetve egy-egy magángyűjtemény megvásárlása révén. 

A tanintézetek mellett hagyatékokból gyarapodtak igen erőteljesen az egyházi könyvtárak 
is. Néhány példa: Klimó György pécsi püspök 1774-ben nyitotta meg a püspökségi könyv-
tárral egyesített magánkönyvtárát a nagyközönség előtt (ma ez a Janus Pannonius Tudo-
mányegyetem könyvtárának magva). Gyulafehérvárott Batthyány Ignác (1741-1798) erdélyi 
püspök létesített különleges értékű könyvtárat. Érseki gyűjtőszenvedélynek köszönheti létét a 
világhírű esztergomi Keresztény Múzeum. 

A XVI. századtól kezdve igen erőteljesen nőtt a magánkönyvtárak száma. A jelentősebb 
főúri családok kastélyaiban, váraiban sorra alakultak ki tízezres sőt. több tízezres kötetszámú 
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reprezentatív könyvgyűjtemények: Keszthelyen a Festeticseké, a felvidéki Betléren az And-
rássyaké, az erdélyi Marosvásárhelyen a Telekieké, a Rádayak Pécelről Pestre került gyűj-
teménye máig is ékes bizonysága ennek. A közép- és kisbirtokos nemesek, a különböző 
vallásfelekezetek papjai, más értelmiségiek (egyre nagyobb számban városi polgárok) is 
számottevő könyvtárral ékesítették otthonukat. E gyűjtemények közül igen sok előbb-utóbb, 
részben-egészében egy-egy közgyűjtemény alapja lett illetve azt gazdagította. 

A Magyar Országos Levéltár, az Országos Széchényi Könyvtár s az egyes vármegyék és 
városok levéltárai is gyarapodtak családi letétekkel. Különösen jelentőssé vált példának 
okáért az Országos Széchényi Könyvtár címeres nemeslevél-gyűjteménye. A céhek iratanyaga 
az eredetileg a tárolásukra szolgáló céhládáikkal együtt általában múzeumok őrizetébe került. 

A múzeumok ipar- és képzőművészeti, természetrajzi és régészeti tárgyi anyaga is évtize-
deken keresztül elsősorban magánszemélyek adományaiból, magángyűjtemények felaján-
lásából vagy megvásárlásából gyarapodott. Ásatásra, nagyobb arányú gyűjtőmunkára, nagy 
összegű vásárlásokra a múzeumok többségének nem volt elegendő pénze. A legtöbb múzeum 
számára még az is gondot jelentett, hogy főállású szakképzett vezetőt, s mellette legalább egy 
„mindenes" kisegítőt alkalmazzon. 

Egyetemeinken a századfordulóig valójában sem muzeológusi, sem levéltárosi, sem könyv-
tárosképzés nem folyt. A tanári, jogászi vagy egyéb diplomával rendelkező múzeumi, könyv-
tári, levéltári alkalmazottak szaktanfolyamokon szerezték meg a szükséges közgyűjteményi 
ismereteket. Különösen jelentős volt a XX. század elején a kolozsvári egyetem régészeti tan-
folyamsorozata Pósta Béla vezetésével. Itt szerezte képc- tését többek között az író és régész 
Móra Ferenc, vagy ősrégészeti kutatásunk legendás alakja, Banner János és sokan mások. 

A második világháború utolsó szakaszában, amikor Magyarország területe hadszíntérré 
változott, a magán- és közgyűjteményeket igen jelentős kár érte. Részben a harcok során, de 
méginkább rablás és fosztogatás révén. A legnagyobb magángyűjtemények tulajdonosai 
általában elmenekültek otthonukból (s az országból), voltak, akiket elhurcoltak. Az időle-
gesen „gazdátlanná" vált értékek igen jelentős részét a megszálló szovjet hadsereg egyszerűen 
elrabolta. Máig is - a nemzetközi jogot lábbal tiporva - a világtól elzárva „hadizsákmányként" 
Oroszországban őrzik tízezres nagyságrendű műkincs-állományunkat (könyveket, ipar- és 
képzőművészeti alkotásokat stb.). A mai Magyarország területén egyetlen kúria gyűjte-
ménye-berendezése maradt meg épségben, a tápiószelei Blaskovichoké. Az igazsághoz 
hozzátartozik az is, hogy a szovjetek mellett a német hadsereg (pl. az erdélyi Bonchidán a 
Bánffy-kastélyban), s a front elvonulása után a magyar polgári lakosság fosztogatása (pl. a ma 
Fertődnek nevezett Eszterházán) is felmérhetetlen károkat okozott. 

A „fordulat éve" után az államosítási hullám nem kímélte a nagy magángyűjteményeket 
sem. A többi egyesülethez hasonlóan évtizedekig nem engedte működni a pártállami dikta-
túra a múzeumi-, könyvtári-, közművelődési egyesületeket sem. Megszűntek az iparkamarák 
(értékes gyűjteményük részben levéltárakba- és múzeumokba került, részben szétszóródott). 
Szétszórták, bezúzták a kaszinók könyvtárát. Megszűntek a nagy múltú egyházi gim-
náziumok, a jogakadémiák, az egyházi tanítóképzők. Ezek gyűjteményei is részben szét-
szóródtak, vagy évtizedeken keresztül mostoha körülmények között hányódtak pincerak-
tárakban (pl. a miskolci Református Lévay József Gimnázium és a Fráter György Katolikus 
Gimnázium könyvtára). 

Feloszlatták a szerzetesrendeket, néhány kolostor kivételével. Szerencsére érintetlenül 
megmaradt a legnagyobb könyvtárral, múzeummal és levéltárral rendelkező pannonhalmi 
bencés főapátság, gimnáziumával együtt. A feloszlatott zirci ciszterciek műemléki értékű 
könyvtára, vagy a gyöngyösi ferences könyvtár is a ritka kivételek közül való. 

A kommunista diktatúra egy tekintetben hozott előrelépést: központilag szervezetté vált 
egyetemeinken a közgyűjteményi szakemberképzés. Az utóbbi fél évszázadban nappali, 
illetve levelező tagozaton régész, művészettörténész, néprajzos, illetve újkoros történész-
muzeológusok, levéltárosok és könyvtárosok százai szereztek diplomát. 

Az 1970-es évek elején már elenyésző volt azoknak a közgyűjteményi szakalkalmazot-
taknak a száma, akik nem rendelkeztek megfelelő egyetemi szakképesítéssel. A műked-
velőkből lett muzeológusok, levéltárosok ettől kezdve már kezdtek ritka kuriózummá válni. 
Akik mégis így kezdték pályájukat, előbb-utóbb szakirányú egyetemi képesítést szereztek. 

A műgyűjtést törvényekkel szabályozták, s a kor jövedelmi lehetőségei sem kedveztek 
nagy magángyűjtemények létrejöttének. A műkincs-kereskedelem beszűkült, évtizedeken 
keresztül szüneteltek az aukciók is (1969-től kezdve rendeztek újra könyvárveréseket). 
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Az 1960-as évektől kínálkozó meggazdagodási lehetőségekkel élők műveltségi szintje 
többnyire nem kedvezett az igényes műgyűjtésnek. Az értelmiség, a polgári réteg lehetőségei 
pedig meglehetősen behatároltak voltak. Egyes orvosok-gyógyszerészek, ügyvédek, művé-
szek, írók, tanárok kezén azonban lassanként tekintélyes gyűjtemények halmozódtak fel. Ezek 
aztán részben egy-egy közgyűjteménybe kerültek (ajándék, hagyaték, letét) révén. Példának 
okáért a Petró-hagyatéknak köszönheti országos hírét a miskolci Herman Ottó Múzeum 
képtára. A szerencsi Zempléni Múzeum háromnegyedmilliós képeslevelezőlap-gyűjteménye 
törzsanyagát egy helybeli orvos, dr. Petrikovits László magángyűjteménye képezi. Szombat-
helyen a Smidt Múzeum alapja is magángyűjtemény. Az 1945 előtt létrejött magángyűj-
temények közül kuriózumszámba menően maradt meg a rendkívüli gazdagságú soproni 
Storno-gyűjtemény, s a vele vetekedő Zettl-Langer gyűjtemény. 

Az 1970-es évektől a gyűjtési kedv érezhetően megerősödött. Valósággal kifosztották a 
falvakat a gyűjtők (köztük külföldre is szállító műkincs-kereskedők), s az 1980-as évektől a 
műkincsrablások, -lopások száma is meredeken emelkedni kezdett (magángyűjtemények, 
templomok, múzeumok, könyvtárak, levéltárak szenvedtek így érzékeny veszteségeket). 

Az, hogy közgyűjteményeink és tudományos intézeteink szakembergárdája (és pénze) nem 
elégséges kallódó értékeink felderítéséhez és megóvásához, elsősorban a régészekben és a 
néprajzkutatókban tudatosult. A múzeumok körül lényegében minden megyében kialakult a 
leletbejelentő hálózat, amely csodálatos leletek szakszerű megfigyelését, feltárását tette lehe-
tővé. Az elmúlt évtizedek alatt lényegében sikerült gátat vetni annak, hogy hozzá nem értők 
„ásatásokat" folytassanak, s a nagyobb földmunkák régészeti megfigyelését is többé-kevésbé 
megoldottnak vehetjük. 

A viharosan átalakuló falusi- és városi élet, az addig meglehetősen homogén közösségek 
szétszakadása, szétszóródása, a települési kép drasztikus átalakulása döbbentette rá a nép-
rajzosokat, hogy múlhatatlanul szükséges az önkéntes gyűjtő hálózat megszervezése. A 
tárgyi, a képi, valamint a szóbeli hagyományanyag veszélyeztetettsége olyan mértékű lett, 
hogy az amatőr gyűjtők bevonása a kutató munkába létérdekké vált. S azt is mérlegelték a 
szakemberek, hogy a helyi, a körülményekkel és emberekkel ismerős gyűjtő előtt a zárt 
közösségek (és egyének) is sokkal inkább megnyílnak, mint a messziről jött, s időhiánnyal 
küszködő szakkutató előtt. 

A közgyűjtemények az utóbbi évtizedekben rendszeresen pályázatokat írtak ki (a legje-
lentősebb és legnagyobb hagyományú az ország néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat, 
valamint a Nemzeti Múzeum és a Honismereti Szövetség által kétévente kiírt helytörténeti 
pályázat), s ettől függetlenül is ösztönözték az amatőr gyűjtést. Megvásárolták a gyűjtött 
tárgyi anyagokat, dolgozatokat. A levéltárak és könyvtárak is gyarapodtak adományokkal, 
valamint letétekkel. Közben azonban a fellendülő műkincs-kereskedelem olyan pénzeket 
kezdett megmozgatni, amelyekkel a közgyűjtemények nem tudnak versenyre kelni. 
Manapság könyv-, kézirat- és műtárgy árveréseken a közgyűjtemények többsége vásárlásra 
esélytelen. Sőt irritálóan hat a szakemberekre az is, hogy míg egy-egy történész, régész, 
levéltáros, néprajzos, művészettörténész szakkutató fizetéséből és publikációiból származó 
honoráriumából alig-alig képes régebbi-újabb alapvető kézikönyveket megszerezni, addig 
egyes gazdag magángyűjtők árveréseken képesek többszázezer forintos nagyságrendben is 
vásárolni. Az értékes ritkaság aztán nem egy esetben olvasatlanul porosodik egy polcon, mint 
a sznobizmus vagy a vagyonmentés záloga. 

A magángyűjtő és a közgyűjtemény kapcsolata az utóbbi évtizedekben korántsem volt 
felhőtlen. A szakemberek sok esetben okkal aggódtak azért, hogy egyes (mű)tárgyak amatőr 
gyűjtő kezére jutva, kiragadva eredeti környezetükből azonosíthatatlanokká válnak, ezáltal 
tudományos értékük töredékére csökken. Aggódtak az esetlegesen nem megfelelő tárolás, a 
szakszerű restaurálás kérdésessége és a műtárgyak biztonsága miatt is. Valós az a tény is, 
hogy míg közgyűjtemény nem válhat meg adott műtárgyától csak különlegesen indokolt 
esetben, addig a magángyűjtemény része és egésze a gyakorlatban lényegében ellenőrizet-
lenül cserélhet gazdát, s juthat legálisan vagy illegálisan külföldi tulajdonos kezére is. A 
„védett" értékek tulajdonosváltozásainak bejelentési kötelezettsége s a kiviteli tilalom némi 
ügyességgel bizony kijátszható... 

Nem kis összeütközésre adott okot szakember és amatőr kutató között egyes kiadványok 
(vagy cikkek) megjelentetése. Gyakorta személyeskedésig fajuló indulatokat kavar egy-egy 
elmarasztaló lektori vélemény, s a nyomtatásban megjelenő jogos bírálat. 
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Nehéz lenne, s egy ilyen áttekintéstől nem is várható el, hogy „elvi síkon" állást foglaljon 
abban az alapkérdésben: hol a közgyűjtemények helye, s hol a honismereti mozgalomé? 
Hogyan ossza meg a munkát egymás között a „szakember" és az „amatőr"? Egyáltalán hol 
határolható el a két kategória? 

Nyilvánvaló, hogy pusztán a szakképesítés léte vagy nem léte nem lehet meghatározó. 
Hiszen jó néhányan vannak olyan kutató szakot végzettek és kutatóintézetben, illetve 
közgyűjteményben dolgozók, akik bizony érdemleges tudományos anyagot alkalmazzon 
nem gyűjtöttek sőt nem dolgoztak föl. Míg viszont lelkes amatőrök tekintélyes értékeket 
halmoztak fel s tettek szakszerűen közkinccsé. Nyilvánvaló, hogy nem lehet az „amatőr" 
kutatók tevékenységét erőszakkal leszűkíteni a „leletbejelentésre" és bizonyos fajta anyag-
gyűjtésre, kisajátítva a feldolgozást, a (nagyobb) összefüggések vizsgálatát, a „monográfiát" 
az avatott „szakkutatók" számára. 

A honismereti mozgalom jelentősége és felelőssége abban is áll, hogy a lelkes érdeklődőket 
megfelelő szervezeti keretbe tömörítse, biztosítsa számukra a tapasztalatcserét, a képzést és 
továbbképzést (éppen erre szolgál évente kiemelten a honismereti akadémia is). Jelen aka-
démia is megteremti a lehetőséget arra, hogy az „amatőrök" és a „szakkutatók" találkozzanak 
egymással, megismerjék a közös gondokat, a lehetőségeket s egyeztessék feladataikat. 

Tisztelet és megbecsülés illeti azokat, akik fáradságot nem kímélve nem csak felületesen 
akarják ismerni szűkebb-tágabb hazájukat, s nem csupán a mások által gyűjtött és közzétett 
ismeretek passzív befogadói óhajtanak lenni, hanem a maguk eszközeivel és lehetőségeivel 
cselekvő módon gyarapítani is akarják a saját ismereteiket, sőt új eredményeiket közkinccsé is 
akarják tenni. E törekvések támogatása a közgyűjteményeknek nyilvánvalóan létérdeke. Túl 
kell lépni a manapság is tapasztalható esetleges szakmai féltékenységen, szűklátókörűségen. 
Támogatni kell a honismeret lelkes munkásait, arra törekedve, hogy a mozgalom által fel-
színre hozott értékei ne kallódjanak el, hanem valamilyen formában beletorkolljon a honis-
mereti gyűjtő, feldolgozó, publikáló tevékenység a közgyűjtemények hálózatába. 

Ezekben az években közkönyvtárak egész sora szűnt meg, vagy kényszerült kellő anyagiak 
hiánya miatt vegetálásra. A levéltárak is nehezen birkóznak meg évtizedek óta a történeti 
értékű iratanyagok felderítésével, begyűjtésével. A múzeumok kiállításainak megújítása egyre 
nagyobb nehézségekbe ütközik, sőt egyes kiállítóhelyek nyitvatartása drasztikusan csökkent, 
csakúgy, mint a működtetésükhöz szükséges dolgozók létszáma. Nyilvánvalóvá vált, ha 
egy-egy közösség (iskola, község, város, kerület) elhatározza azt, hogy közgyűjteményt létesít, 
az hosszabb távon szinte beláthatatlan terheket vállal. Bizony nem ritkán a kezdeti lelkesedés 
lelohad, s ha valamilyen ok miatt nem találnak megfelelő embert, vagy annak távoztával 
alkalmas utódot, aki hozzáértéssel és szeretettel képes gondozni a rábízott értékeket, s nincs 
meg az ehhez elengedhetetlenül szükséges állandó pénzügyi háttér, akkor az értékes 
gyűjtemény elkallódik, vagy rendszeres bemutatása nem valósítható meg. Dacára a gazdasági 
nehézségeknek mégis arra kell törekednünk, hogy a helyi gyűjtemények létesítésének folya-
mata ne torpanjon meg. Szükség van ilyenekre, de létesítésük csak akkor indokolt, ha a tárgyi 
és személyi feltételek biztosítottak. 

A közművelődési intézmények és a honismereti mozgalom kapcsolódása önmagában külön 
áttekintés tárgya lehetne. Az új helyzetben ezek az intézmények is „keresik a helyüket". Azok 
a tevékenységi formák, amelyek az előző évtizedekben kialakultak, sok vonatkozásban nem 
folytathatók. Nyilvánvaló, hogy a honismereti mozgalom nem olyan tevékenység, amely egy 
ilyen intézmény számára számottevő bevételi forrást jelent. Az intézményt fenntartó önkor-
mányzat vagy gazdálkodó szervezet számára mégsem lehet közömbös az, hogy olyan tevé-
kenységi formák támogatásáról automatikusan lemondjon, amely nem nyereséges, sőt még 
csak nem is önfenntartó. A különféle központi támogatásokkal kapcsolatos pályázatok 
rendszere - úgy tűnik - , csupán átmeneti megoldást jelenthet, bár előbb-utóbb kialakulhat az 
az együttműködési forma, hogy a honismereti egyesületek átvállalt feladataikkal arányosan 
részesülhessenek a központilag garantált, közművelődésre szánt „fejpénzből". Hosszabb tá-
von az lehet a honismereti mozgalomnak szilárd anyagi támasza, ha kialakul egy olyan 
szilárd és számottevő nagyságú vagyonos réteg Magyarországon, amelynek intellektuális 
szintjén természetesnek számít, hogy jövedelme tisztes hányadával effajta tevékenységet 
rendszeresen támogasson. Részben azért, mert fontosnak tartja, részben azért, mert elvárja 
tőle a társadalom, s emiatt akár illemből akár sznobságból teljesíti az elvárásokat. 

Ez azonban alighanem már a következő évezred álma... 
Csorba Csaba 
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EVFORDULOK 

Zala megye az 1848-49-es polgári forradalom 
és szabadságharc idején 

A megye gazdasági-társadalmi fejlettségét tekintve a XVIII. sz. végén a XIX. sz. első felében 
nem tért el számottevően az országos átlagtól. A megye politikai életének vezető egyéniségei 
azonban időnként az országos eseményeknél is hallatták szavukat. Az 1790-es években 
Spissich János alispán részese a jakobinus mozgalomnak. A reform országgyűléseken Deák 
Ferenc Zala megyei követ szerepe ugyancsak közismert. A század 30-40-es éveiben zajló 
parasztmozgalmak megyénket is érintették, jelezve a gazdasági, társadalmi feszültségeket, 
amelyek végül is elvezettek a forradalomig. 

Közvetlenül a forradalom előtt a megye politikai vezetését az árutermelésbe bekapcsolódott 
liberális középbirtokosok tartották kezükben. Jelentősen nem befolyásolták és nem korlá-
tozták vezető szerepüket a nagyszámú bocskoros nemesek, a jelentős birtokkal - uradal-
makkal - rendelkező főnemesi családok (Festeticsek, Batthyányak stb.) és az egyház sem. 
Radikálisabb polgári átalakulást hirdető és követelő értelmiség, polgárság a megyében 
nagyobb számban csak Nagykanizsán létezett. Ezen erőviszonyok határozták meg azt, hogy a 
reformországgyűléseken a megye képviselői többnyire polgári átalakulás megvalósítását 
célzó reformok mellett, azok szellemében foglaltak állást és ugyanez a szellem érvényesült a 
megyegyűléseken is. 

Az utolsó rendi országgyűlés eseményeiről, munkájáról a megye politikai közvéleménye a 
követek jelentéseiből értesült. A megye közgyűlése a követ-jelentéseket többször is megtár-
gyalta és a követeknek adott utasítások a megyei vezetés ellenzékiségét mutatták. 1848. 
március 15-én reggel Zalaegerszegen összeült közgyűlésen olvasták fel Tolnay Károly és ifj. 
Csuzy Pál követek jelentését, amelyben beszámoltak az addig ismert európai forradalmi 
eseményekről, az országgyűlés március 9-i felirati javaslatának megszületéséről. A közgyűlés 
egyetértett a javaslat minden pontjával: a törvény előtti egyenlőség, a közteherviselés, a felelős 
magyar kormány felállításának követeléseivel. Egyetértettek abban is, hogy mindez a Prag-
matica Sanctio sértetlenül hagymása mellett valósuljon meg. Mindezt azonban kevésnek 
tartották. A követeknek további javaslatokat fogalmaztak meg: a sajtószabadságot, a népkép-
viseleti rendszer bevezetését, magyar vezényleti nyelvű hadsereget. Követelték az adminisztrátori 
rendszer megszüntetését, a törvénysértő hivatalnokok mielőbbi felelősségre vonását. (Ezeket 
a követeléseket közben, a bécsi forradalom hatására a Kossuth vezette baloldal a felirati 
javaslatba beépítette, csak erről a megyegyűlés még nem értesülhetett.) Határozat született 
arról is, hogy a megye képviseletében Deák Ferencnek feltétlenül Pozsonyba kell utaznia és az 
új törvények megalkotásában részt kell vennie. Ő volt - a közgyűlés jegyzőkönyvéből idézem 
- : Azon legfőbb egyik egyén, ki rendíthetetlen jelleme, tiszta hazafisága, mély belátása, a 
múltat, a jelent és jövendőt összefüggeszteni képes ítélő tehetsége által a haza javára legtöbbet 
eszközölhet." 

Másnap Deák Kehidáról Zalaegerszegre jött és gyenge egészségi állapota ellenére elfogadta 
a követséget. Ekkor érkezett meg Tolnay magánlevele is, amelyben írta, hogy az országos 
rendek pártszínezet nélkül Deák megjelenését kívánják az országgyűlésen. Ugyanezen levél-
ben tájékoztatott a március 13-i bécsi eseményekről és a pozsonyi fejleményekről is. 

A március 15-i pesti eseményekről az első hivatalos és pontos tájékoztatást március 17-én 
kapta meg a megyei vezetőség Csányi Lászlótól. Március 18-19-én pedig már az egész megye, 
ki-ki hovatartozása, politikai beállítódása szerint örült, lelkesedett, vagy félt a várható követ-
kezményektől. Nagyobb méretű tömegdemonstrációra csak Nagykanizsán került sor március 
19-én, vasárnap. Délelőtt fiatalok csoportja nemzetiszínű kokárdával vonult végig a városon. 
Letépték a sóház feletti kétfejű sast és magyar zászlókat raktak a helyére. A városházán 
szabadság-egyenlőség-testvériség feliratot helyeztek el. Délután 4 órakor pedig a felső-
templomnál nagyszabású gyűlés volt, ahol a szónokok az új vívmányokat magyarázták a 
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lelkes tömegnek. E rokonszenv-tüntetés szellemi termékeként született meg másnap, március 
20-án a városi tanács kiáltványa, amelyet a megyebeli polgárokhoz, valamint feliratként az 
országgyűléshez címeztek. A kiáltvány első része a kanizsai polgárság elégedettségét, örömét 
fejezi ki az országgyűlés eddig végzett tevékenységével kapcsolatban. Ezután pedig - pesti 
mintára, de attól lényeges eltérésekkel sorolják fel pontokba foglalva a további megoldásra 
váró feladatokat. A kanizsai 12 pont összeállítói, megfogalmazói ismerték a pesti 12 pontot, de 
tájékozottak voltak a pozsonyi országgyűlés munkájáról is. Ennek megfeleló'en a kiáltvány a 
pestihez hasonlóan tartalmazott olyan követeléseket, amelyeket az országgyűlés felirati javas-
latából még kimaradtak (népképviseleti országgyűlés, önálló magyar hadsereg) és kiegészült 
néhány helyi javaslattal is (tanítói szabadság biztosítása, lottó-játék eltörlése, papi javak 
közhasznú intézetek létesítésére fordítása.) 

Március utolsó napjaiban megérkeztek a megyébe az országos hatóságoktól az első 
rendeletek, utasítások, amelyek már az átalakulást segítették. A régi megyegyűlés helyébe 
központi választmány megalakítására került sor, amelynek fő feladatául a rend és a béke 
fenntartását szabták. Tagjai a megye vezető hivatalnokai, földbirtokosai lettek, kiegészülve 
néhány városi polgárral. 

Az utolsó rendi országgyűlésen megalkotott és a király által április 11-én szentesített 
törvények kihirdetésére május 8-án a megyei választmány népképviseleti gyűlést hívott össze 
Zalaegerszegre. Falvak, mezővárosok és a helybeli polgárok több ezres tömege előtt 
ismertették az új törvényeket és közfelkiáltással megválasztották a megyei Állandó Bizott-
mányt, a legfontosabb végrehajtó hatalmat gyakorló testületet. Megvalósultak tehát a már-
ciusi forradalom alapvető vívmányai. Sor került a jobbágyság felszabadítására: az úrbéri 
viszonyok és a feudális szolgáltatások megszűntek. A parasztság jelentős része készülőd-
hetett, hogy 48 nyarán, őszén saját földjéről takarítsa be a termést és megszabadult az úrbéri 
szolgáltatásokról (kilenced, robot). Megkezdődhettek a népképviseleti választások előkészü-
letei és törvényes formák közt folytatódhatott az elért eredmények megvédését szolgáló 
nemzetőrség szervezése. 

Az áprilisi törvények (V. tc.) népképviseleti alapra helyezték az országgyűlés tagjainak 
megválasztását. A nemesség megtartotta szavazati jogát, cenzushoz kötve ugyan, de sza-
vazhatott a kézműves-kereskedő réteg, az értelmiség, valamint a legalább 1 úrbéri telekkel 
rendelkező p,: szt is. Zala megye lakóinak száma Fényes Elek statisztikája alapján (1846) 298 
515 fő volt. Ebből az összeírt választók száma: 24 878 fő, az összlakosság 8,33 %-a az országos 
6 %-kal szemben). A kedvezőbb arányt a nemesség nagyobb száma és a telkes jobbágyok 
számának a XIX. sz-ban bekövetkezett jelentős növekedése indokolja. A törvény értelmében a 
megye 9 képviselőt választott. A választások lebonyolítására külön bizottság alakult a 
központi választmányból. 

A választásokat június 15-re, csütörtöki napra tűzték ki. Nincs adatunk a részvétel ará-
nyáról, de feltételezhető, hogy a legnagyobb dologidőben, hétköznapra kitűzött válasz-
tásokról a szavazásra jogosult parasztság jelentős része távolmaradt. A legtöbb kerületben 
egyhangú volt a döntés, az egyetlen jelölt szerezte meg a szavazatok összességét. Zala-
szentgróton Deák Ferencet, az akkori igazságügy minisztert választották meg. Ugyancsak 
egyhangúlag lett képviselő a csáktornyai kerületben Glavina Lajos táblabíró-levéltárnok, 
Keszthelyen Tolnay Károly főszolgabíró, a baksai kerületben Simon Pál ügyvéd-földbirtokos, 
Tapolcán Puttheányi József földbirtokos, Letenyén Horváth József földbirtokos, s végül 
Zalaegerszegen a hazafiságáról, szilárd jelleméről és tehetségéről híres megyei ügyész, 
Csertán Sándor. 

Két kerületben nem volt zavartalan a választás. Az alsólendvai választókerületben két jelölt 
volt: Gyika Jenő főszolgabíró és Horváth Péter földbirtokos. Itt az első választás ered-
ménytelen volt, a másodikra Gyika Jenő visszalépett, így könnyű győzelmet arathatott 
Horváth Péter. 

Véres esemény színhelye volt a nagykanizsai kerület, ahol 3 jelölt között folyt a harc. 
Babochay János ügyvéd, a kiskanizsaiak, Boja Gergely tanítóképző intézeti tanár a falusiak és 
a kanizsaiak, míg Chernel Ignác a 

Batthyány uradalom ügyvédje a békésebb szellemű falusiak képviselőjelöltje volt. Bár a 
választások nyugalmára pandúrok és fegyveres nemzetőrök ügyeltek, itt a jelöltek párthívei 
összeverekedtek. A véres eseménynek 3 halálos áldozata és számos sebesültje lett. A választást 
félbe kellett szakítani, s csak a június 27-ére kiírt pótválasztáson - ahol katonaság fogta körül 
a választókat - szerezte meg Boja Gergely a szükséges szavazatokat. A harc később foly-
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tatódott, ahol is Babochayék a választást megóvták, de az igazoló választmány nem látta 
bizonyítottnak a felsorolt vádakat, s elutasította őket. 

A győztes pesti forradalom Közbátorsági Választmányának első intézkedései közé tartozott 
a nemzetőrség megszervezése. E választmány tagjai között találjuk Csányi Lászlót is, aki Zala 
megye vezető tisztviselőihez - többek közt Csillagh Lajos alispánhoz - írt levelében kiemeli a 
nemzetőrség szerepét a béke és a rend fenntartásában. így nem véletlen, hogy Zalaegerszegen 
már március 21-i városi közgyűlésen ideiglenes polgári őrség felállítását határozta el a 
képviselőtestület. Április elején a megye más városaiban is sor került nemzetőr egységek 
felállítására. Kanizsán például külön öregekből és fiatalokból álló szakaszok alakultak. Díszes 
egyenruhát is csináltatott a város részükre. Keszthelyen a Georgikon intézet növendékei 
tanáruk vezetésével alakították meg a „Zala megyei önkéntes csapat"-ot, s katonai gyakorlatot 
is tartottak. Feladatuk a belső rendre való ügyelés volt, a közbiztonság megőrzése. Festetics 
Tasziló gróf anyagilag is támogatta őket. A nemzetőrség szervezésében - főleg a falvakban -
ahol a vagyonosabb parasztokból kellett volna a törvény értelmében rendfenntartó alaku-
latokat létrehozni - kisebb-nagyobb zökkenők mutatkoztak. Volt, ahol a zselléreket is beso-
rozták (pl. Tófej), máshol a nép a nemzetőrségben a katonaság új fajtáját látta. A szervezésért 
felelős megyei hivatalnokok pedig nem szívesen adtak fegyvert az áprilisi törvényekkel 
elégedetlen parasztok kezébe. Á megyei alispán Csány Lászlóhoz írt levelében e félelmének ad 
helyet: „őrseregünk felfegyverkezve, a küzdelmi tért odahagyja, s visszafordulván bennünket 
fog lelövöldözni..." Problémát okozott az is, hogy nem volt elég pénz a felszerelésre, megfelelő 
fegyverzettel, ruhával való ellátásra. 

1848. április végére, május elejére a délvidéki zavargások hatására nyilvánvalóvá vált, hogy 
Magyarország területén állomásozó, nagyrészt idegen származású katonaság nem eléggé 
megbízható, az újonnan szervezett nemzetőrség pedig rosszul felszerelt és kiképzetlen és nem 
alkalmas az ország függetlensége és törvényes rendje fenntartására. 

Május 16-án jelent meg a Batthyány kormány rendelete, amely tízezer főből álló „rendes 
nemzetőrség" toborzás útján történő felállításáról intézkedik. A toborzásra 21 várost jelöltek 
ki, köztük Zalaegerszeget. Az itt besorolt, 3 évi szolgálatot vállaló önkéntesekből alakult meg 
a 7. honvédzászlóalj. 

Az ország pénzügyi helyzetének javítására, illetve a honvédelmi kiadások fedezésére a 
kormány külön rendeletet bocsátott ki a haza javára történő közadakozásról. Kiküldött 
biztosokkal megyénkben is megindult a gyűjtés, amelynek eredményeként jelentős össze-
gekkel, arany és ezüst tárgyakkal járultak hozzá a honvédelem költségeihez. A hiányos 
megyei adatokból, listákból kitűnik, hogy az adakozásból a birtokosok és a szegényebb 
néprétegek egyaránt kivették a részüket. 

A külső veszély növekedésével párhuzamosan a kormány egyre határozottabb intézke-
déseket hozott. Június 2-án Csány Lászlót kinevezték a dunántúli megyék teljhatalmú kor-
mánybiztosának, rendelkezésére bocsátva a Dráva menti megyék nemzetőrségét, s az itt 
állomásozó sorkatonaságot is. Csány a Horvátországból érkező hírek hatására elrendelte a 
nemzetőrség mozgósítását, s július 1 -8 között a Dráva és a Mura mentén 4 hetes váltásokkal 
határőrzési feladatokkal bízva meg őket. A felvonuló nemzetőrcsapatok felett július 7-én 
Nagykanizsán Csány szemlét tartott. Július közepén - a szomszédos Vas és Somogy megyék 
nemzetőreit és a rendes katonaságot (kb. 6000 fő) is beszámítva Csány csaknem 25 000 ember 
felett rendelkezett a DNy-i országhatár közelében. Ez sem bizonyult azonban elegendőnek, 
mégpedig két okból: a reguláris katonaság zömében idegenekből állt, s nem volt megbízható 
(Ottniger Ferenc parancsnok például Jellasiccsal is tárgyalt, s később át is szökött); másrészt a 
nemzetőrség nem volt alkalmas komoly támadás kivédésére. Augusztus végén a kormány 
végre belátta, hogy meg kell erősíteni az ország délnyugati határait. Gróf Teleki Ádámot 
vezényelték le csapataival együtt, hogy szervezze meg a védelmet. Másrészt augusztus 15-én 
felszólította a dunántúli törvényhatóságokat - önkéntes mozgó nemzetőrség felállítására (3 
évig, vagy a háború végéig kellett szolgálniuk). Szeptemberben Zala megyében is megalakult 
az önkéntesekből álló zászlóalj - amely később a 47. honvédzászlóaljjá alakult. 

Szeptember elejére a határ mentén súlyos helyzet alakult ki. Bármikor várható volt Jellasics 
támadása. Teleki Ádám elégtelennek érezve a haderőt közölte Csányval, hogy ha Jellasics 
betör az országba, visszavonul. így is történt: Csány a hadsereg visszavonulásának meg-
kezdése után kiadta utasítását a nemzetőrcsapatok visszavonulására és hazaküldésére. 
Semmiképpen sem akarta a rosszul felszerelt, s csak a reguláris csapatok kiegészítésére szánt 
embereket vágóhídra küldeni. 
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A horvátok szeptember 11-én lépték át a Drávát - egyszerre több ponton is. Az előhad 
Gramont vezetésével Varasdnál, Jellasics a fő erőkkel Légrádnál kelt át és összehangolt 
hadmozdulatokkal Csáktornyát szállta meg, ahol már nem volt katonaság. Ezután Alsó-
lendva és Letenye irányában kíséreltek átkelni a Murán. Lendvára azonban nem jutottak el 
első lendületre, mert az ott szolgálatot teljesítő nemzetőrök felgyújtották a muraszerdahelyi 
hidat. Letenyét szeptember 15-én foglalták el úgy, hogy Kempen hadteste egy ÉNy-i átkaroló 
hadmozdulat után kelt át a Murán és vonult Lendva-Letenye irányába. Jellasics seregének 
másik része Koltori mellett vert hidat és egyenesen Kanizsa irányában tört előre. A 
hadmozdulatokból kitűnik, hogy jelentősebb ellenállásra, védelmi erőkre számítottak. 
Szeptember 15-én került sor Kanizsa elfoglalására, amely jelentős pusztítással, fosztogatással 
járt együtt. A fősereg 17-én vonult tovább a Balaton déli partján Pest irányába, a másik parton 
pedig a magyar főerők vonultak az ország középső területei felé. Úgy tűnt, hogy megyénk 
teljesen védtelen és kiszolgáltatott helyzetbe került. Csányi László azonban - a kormány 
bíztatására is - Jellasics csapatainak hátában - népfelkelést hirdetett. Szeptember 22-én a 
megyei állandó bizottsághoz írt levelében a célt világosan megfogalmazta: „a megye 
közönsége a nemzetőrséget...arra használja fel, hogy az ellenség élelmiszerhez ne juthasson, 
igyekezzen őt hátulról és oldalvást éjjel-nappal üldözni, kisebb csatában megtámadni és 
fogyasztani..." Kossuth megbízólevelével ekkor csatlakozott hozzá Királyi Pál is. A felkelés 
adminisztratív központja egy ideig éppen Szepetneken volt, tevékenységük a fő célra: Kanizsa 
felszabadítására irányult. 

Több kisebb, spontán akció után megyénkben is sor került egy jelentős akcióra: Nagy-
kanizsa felszabadítására. Szeptember 23-án Vidos Józsefre és Horváth Vilmos alispánra bízták 
a Győr, Moson, Sopron, Vas, Veszprém és Zala megyei nemzetőrség mozgósítását, össze-
vonását és Dél-Zalába irányítását. Október elejére Nagykanizsa körül mintegy 12-15 ezer 
főből álló népfelkelő csapat helyezkedett el. Az ellenség kb. 2000 főnyi rendes katonasággal, 6 
ágyúval volt Kanizsán, Letenyén 300, Csáktornyán 200 főnyi őrséget hagytak. Október 2-ről 
3-ra virradó éjszaka, miután a megszállók észrevették a körülzárásra irányuló tevékenységet 
- Nugent parancsot adott a város kirablására, csapataival - töltött ágyúkkal - végigvonult a 
városon és bevette magát a falakkal körülvett zsidótemetőbe. A kanizsai polgárok félreverték 
a harangokat, megtámadták a városban dúló, fosztogató katonákat. A nemzetőrök, népfel-
kelők ezután avatkoztak be a küzdelembe. 4 órai kemény harc után felszabadult Kanizsa. A 
horvátok végül is két irányban áttörve a gyűrűt, Miklósfán keresztül Légrád felé, illetve 
Letenyén keresztül futottak vissza a Muraközbe. 

Az OHB október 10. után Perczel Mór hadtestét Muraköz felszabadítására rendelte. 
Október 16-án érkezett Nagykanizsára, itt csatlakoztak seregéhez a somogyi és a soproni 
nemzetőrök, valamint a zalaiak önkéntes, híres 47. zászlóalja. így kb. 6000 főnyi sereggel 
rendelkezett. 

A császári seregek egy része Kottorinál, a másik Letenyénél összpontosult. A támadást a 
Muraköz felszabadítására Perczel október 17-én indította meg. Seregét két részre osztotta. Az 
egyik, Gáspár András őrnagy vezetésével a Szepetnek-Molnári úton Kottori felé haladt, a 
másikat maga vezette Letenye irányába. Gáspár a tüzérségi előkészítés után kierőszakolta a 
folyón való átkelést és megfutamította a mintegy 1900 főnyi ellenséget. Alsódomborúban 
ismét győzelmet aratott. Az ellenség Letenye felé vonult vissza. Addigra azonban Perczel is 
sikerrel járt: felszabadította Letenyét és átkelt a Murán. így a Kottori felől menekülők két tűz 
közé kerültek. Közülük mintegy 800 esett fogságba. Október 18-án került sor Csáktornya 
elfoglalására és a Muraköz teljes felszabadítására. Ezután Perczel néhány napot pihenéssel, 
seregének újjászervezésével töltött el. November elejére az ellenség a Dráván túl jelentős 
hadseregeket vonultatott fel egy tervezett ellentámadáshoz. Légrádnál Teodorovich, Varasd-
nál Dahlen vezetésével horvát seregek, Friedaunál Burits osztrák császári csapatai gyüle-
keztek. Perczel tisztjeivel úgy döntött, hogy megelőzi a várható támadást, s megpróbálja 
legalább az egyik ellenséges csapatösszevonást megakadályozni, szétkergetni. Friedau 
irányába történő támadás mellett határoztak. Egyrészt ez volt a legerősebb hadtest a három 
közül, másrészt Varasd és Légrád felől jövő támadás néhány napig kisebb erőkkel is 
feltartóztatható volt a Dráva folyó vonalán. November 8-án hajtotta végre - fényes sikerrel -
Perczel a támadást és verte szét Friedaunál Burits tábornok csapatait. 

A Muraköz azonban mégsem maradt sokáig magyar kézben. Az őszi esőzések miatt félő 
volt, hogy az ideiglenes hidakat elviszi a víz a Murán és Perczel hadteste a Muraközben reked. 
November 11-én ezért a kiürítés mellett határoztak. Ezután a Mura vonalán nézett egymással 
szembe a két hadsereg egészen december közepéig. 
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A hadjárat jelentős terheket rótt a megyére. A hadsereg ellátása, az újoncozás, a nemzetőrök 
többszöri mozgatása nagy erőfeszítést követelt a megyei állandó bizottságtól és elsősorban a 
feladattal megbízott kormánybiztostól, Csertán Sándortól. Újabb önkéntes mozgó nemzetőr-
zászlóalj megszervezésére került sor - ezekből alakult meg az 56. honvédzászlóalj. Tovább 
nehezedett a helyzet, amikor Windischgrátz decemberi támadását követően Perczel hadtes-
tének is el kellett hagynia a megyét, hogy egyesüljön a Görgey vezette fősereggel. December 
19-20-án nagy hóban és hidegben vonultak el Zalalövő, Körmend irányába. A Mura menti 
védővonalat a nemzetőrökre bízta. Ismét népfelkelést hirdettek, de már eredménytelenül, 
ugyanis Perczel távozása után a császári csapatok átkeltek a Murán és megszállták a megyét. 
Azonnal megkezdték a közigazgatás újjászervezését. Windischgrátz Fiath Ferencet nevezte ki 
császári biztosnak, aki a hatóságokat katonai irányítás alá helyezte, a megyei és városi 
közgyűléseket betiltotta. Rendeletileg feloszlatta a nemzetőrséget, a fegyvereket be kellett 
szolgáltatni. 

A tavaszi hadjárat győzelemsorozata után május második felében ismét felszabadult 
megyénk az idegen uralom alól. Csertán Sándor - a miniszterelnök május 15-i rendeletével 
újból kinevezett kormánybiztos - május 29-én Zalaegerszegen ismét megalakította a megyei 
állandó bizottmányt, kihirdette a függetlenségi nyilatkozatot. Biztonsági okokból - mivel 
Egerszeg könnyen megtámadható - Keszthelyre tette át székhelyét. Innen hirdették meg az 
újabb népfelkelést július elején, az orosz betörésről érkező hírek hatására. Kanizsa és Letenye 
körül csoportosuló nemzetőröknek nem sikerült megakadályozni az újabb jelentős erőkkel 
meginduló támadást. Július 12-én Zalaegerszeg, 15-én Nagykanizsa is megszállás alá került. 
Július 16-án még Noszlopy Gáspár portyázó huszárjai törtek be Kanizsára, de Burits hadteste 
véglegesen letörte a megyében még meglévő ellenállást. 

Csertán Sándor a visszavonuló nemzetőröket és népfelkelőket a reménytelen helyzetben 
feloszlatta és hazaküldte. A honvédseregekben harcoló zalai katonák közül a 7. zászlóalj 
Lipótváron, a 47. Világosnál tette le a fegyvert. Legtovább a 56. zászlóalj tartott ki. Ők október 
4-én Komáromnál fejezték be a harcot. 

Ezzel lezárult Zala megye történetének dicsőséges fejezete, s kezdetét vette a terror, az 
elnyomás korszaka. A forradalom és szabadságharc során vezető szerepet vállalókra börtön, a 
honvédekre, tisztekre a császári seregbe való besorozás várt. A történtek kis részét megőrizte 
a nép emlékezete, a levéltárak poros iratkötegei. Az események tényeinek további részletes 
feltárásán pedig még van munkálkodni való. 

Vajda László 

Az egri Eszterházy 
Károly Főiskola 
honismereti 
kollégiumának hallgatói 
az érseki rezidencia sarkán elhe-
lyezett Kossuth-emléktábla előtt a 
150 évvel ezelőtti toborzó napra 
emlékeztek. Az emléktábla felira-
ta: „E palota udvarán mondta 
1849. március 31-én Kossuth 
Lajos: »Itt nem hirdetni, itt csak 
tanulni lehet a hazafiságot.«" 

Misóczki Lajos 
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Zala megye 1848-as országgyűlési képviselői 
Zala megye kilenc képviselőt küldött az első népképviseleti országgyűlésre. Közöttük 

mindössze egy ismert politikus akadt: Deák Ferenc, a Batthyány-kormány igazságügyi 
minisztere, akit 1848. június 15-én a szentgróti választókerületben választottak képviselővé. 
Deák miniszteri és képviselői tevékenységét részletesen bemutatja a Zala Megyei Levéltár új 
kiadványa, amely a Zalaegerszegen, 1998. április 29-én rendezett tudományos emlékülés 
előadásait és Deák válogatott miniszteri iratait tartalmazza,1 ezért írásunk a kevésbé ismert 
zalai képviselők életútját foglalja össze.2 

Bója Gergely Szegeden született, római katolikus polgárcsaládban, 1817. november 12-én. 
Szülővárosában végezte a gimnáziumot, majd piarista szerzetesnek állt. Tanítói ambícióit nem 
elégítette ki a rend, ezért rövidesen kilépett, és a pesti egyetemen tanult bölcsészetet. 1840-től 
Tatán, a Ghyczy-családnál dolgozott nevelőként. 1844-ben az újonnan felállított nagykanizsai 
tanítóképző intézet tanára lett, és Bajorországba küldték tanulmányútra. Bója nem tartozott 
Nagykanizsa ellenzéki szellemű, liberális értelmiségéhez, 1848 júniusában kifejezetten 
nemességellenes jelszavakkal, a zalai konzervatívok hírhedt kortesvezére, Rumy Károly 
támogatásával folytatta választási kampányát. A kanizsai választókerület mintegy 2250 
választójának három képviselőjelöltje volt: két nemes, Chernel Ignác, a Batthyány-uradalom 
ügyésze, és Babochay János ügyvéd, valamint Bója. Amikor a június 15-én tartott 
képviselőválasztás alkalmával megkezdték a fejenkénti szavazást, Bója és Babochay hívei 
összeszólalkoztak, majd Bója pártja botokkal és fokosokkal, köveket és téglákat hajigálva 
támadt Babochay pártjára, és kiszorították őket a választás helyszínéről. Babochay hívei 
felfegyverkezve tértek vissza, és a két párt egymást üldözte a város utcáin, mire az elnökség a 
választást felfüggesztette. A számos súlyos sebesülést, sőt több halálos áldozatot követelő 
verekedés körülményeit Zala megye kivizsgáltatta ugyan, de csupán néhány „kisembert" 
állítottak törvényszék elé. Elkerülte a felelősségre vonást a verekedést kezdeményező párt 
jelöltje, Bója Gergely is, sőt, a június 27-én megismételt választás során éppen őt választották 
képviselővé. 

A képviselőház július 7-i ülésén kifogás merült fel Bója megválasztásával kapcsolatban, 
mivel Babochay óvása szerint ismét visszaélések történtek. A képviselőház azonban nem 
méltányolta a kifogásokat és igazolta Bója mandátumát . Bója az országgyűlésen alig-alig 
szólalt fel, viszont a Batthyány-kormány ellenzékéhez, a radikális baloldal szavazói közé 
tartozott. Az elemi iskolákról szóló törvényjavaslat vitájában, 1848. augusztus 3-án és 4-én -
ellenezve a hitfelekezetek szerinti elkülönülést - a közös iskolák mellett érvelt (és augusztus 
8-án így is szavazott). Július 26-án ő is a Muraköz zágrábi püspökségtől való elválasztását 
támogatta, a horvátországi klérussal szemben azonban türelmet javasolt, nehogy fellázítsák a 
muraközi horvátokat. 1848. december 24-én még ott volt az úrbéri kárpótlás végrehajtása 
kapcsán tartott név szerinti szavazáson, további képviselői tevékenysége azonban bizony-

1 A Batthyány-kormány igazságügyi minisztere. (Szerk. Molnár András) Zalaegerszeg, 1998. (Zalai 
Gyűjtemény 43.) 

2 Az életrajzok többségéhez felhasznált irodalom ill. források: Közlöny 1848-1849.; Beér János-Csizmadia 
Andor: Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés. Bp., 1954.; Szinnyei ]ózsef: Magyar írók élete és 
munkái. 1-14. köt. Bp., 1891-1914.; Adalbert Toth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-
1892. München, 1973.; Balogh Elemér: Az első népképviseleti választások Zala megyében. In: Zalai 
Gyűjtemény 25. Zalaegerszeg, 1986.195-208. old.; Balogh Elemér: Országgyűlési választások Zala vár-
megyében 1861-1872. In: Zala Gyűjtemény 26. Zalaegerszeg, 1987. 163-184. old.; Mejlinger Katalin: 
Zala megyei képviselők 1848^19-ben. In: Nótárius 1988. 2-3. sz. 3-14. old.; Zalai életrajzi kislexikon. 2. 
jav. bőv. kiad. Zalaegerszeg, 1997.; Molnár András: „A zalai ágyúzás". Zala megye önkéntes adózói 
(1845-1848). In: Századok 1996. 2. sz. 1211-1240. old.; Molnár András: Zala megye tisztviselőinek név-
tára 1810-1849. (kézirat); Zala Megyei Levéltár (ZML) Zala vármegye központi választmányának ira-
tai. Választói névjegyzékek és választási jegyzőkönyvek. 1848,1861-1887.; ZML Zala vármegye neme-
si lajstromai 1829,1845.; ZML Zala vármegye nemeseinek szavazójogi összeírásai 1840-1847.; ZML A 
nagykanizsai piarista gimnázium anyakönyve 1800-1848.; ZML Zala megye állandó bizottmányának 
jegyzőkönyvei 1848/1849.; ZML Megyefó'nöki iratok 1850. VIII. C. 531,985.; Magyar Országos Levél-
tár (MOL) P 626. Széchenyi család levéltára. 10. cs. 1846. Kimutatás a zalai nemesség politikai erővi-
szonyairól. 
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talan. Noha debreceni felszólalásainak nem találjuk nyomát, az a körülmény, hogy kanizsai 
javait a császáriak zár alá vették, továbbá az, hogy távollétével a debreceni országgyűlés nem 
foglalkozott, illetve a helyére nem írtak ki pótválasztást, valószínűsíti, hogy Debrecenben is 
jelen lehetett. Nem tudjuk, hogy mikor hagyta el az országgyűlést, 1848 novemberében 
azonban már a megszálló császáriaknak ajánlotta fel szolgálatait, „én a forradalmat sem 
szóval, sem tettel elő nem mozdítottam, és [] a mérsékelt monarchicus érzelműek közé 
tartoztam" - mosta ekkor a kezeit. Ellene is lefolytatták a haditörvényszéki vizsgálatot, és bár 
1850. július 20-án a pesti hadbíróság felmentette, kanizsai tanári állását elveszítette. 1852-ig a 
zalai Gulácson élt, majd visszakerült Szegedre, ahol 17 évig tanított a város reáliskolájában, 
miközben hírlapi cikkeket és verseket is írt. 1869-ben visszatért Zalába, immár a megye 
tanfelügyelőjeként, a politikai közélettel azonban végleg szakított. 1870-ben Nagykanizsán 
megalapította és két évig szerkesztette a „Zalai Tanközlöny" c. szaklapot. 1872-től 1878-ig 
Budapest tanfelügyelője volt. Nyugdíjazása után előbb Pancsován, majd Szegeden élt. 
Szülővárosában hunyt el, 1892. január 8-án.3 

Csertán Sándor 1809. január 25-én született a Zala megyei Nemesszeren, római katolikus, 
középbirtokos családban. Anyja Varga Rozália, apja pedig Csertán Károly, Zala megye 
kapornaki járásának főszolgabírája volt. Sándor Nagykanizsán és Kőszegen járt gimná-
ziumba, Győrött bölcsészetet tanult, majd a pozsonyi jogakadémia hallgatója lett. 1829-ben 
jeles eredménnyel tette le az ügyvédi vizsgát. 1829 áprilisától Zala megye tiszteletbeli 
aliigyésze, 1834-től másodalügyésze és táblabírája volt. Később a zalaszentgróti Batthyány-
uradalom ügyésze lett. 1833-ban vette feleségül Szládovics Borbálát, és Nemesapátiban 
telepedett le. (Négy gyermekük született, közülük Károly Zala vármegye alispánja volt 
1886-1906 között.) Kezdettől fogva a zalai liberális ellenzék mérsékelt, Deák Ferencet követő 
és támogató szárnyához tartozott. 1842. szeptember 8-án vezércikke jelent meg a Pesti 
Hírlapban a szláv mozgalmak elleni összefogásról. 1843-ban a háziadó elvállalása mellett 
korteskedett, 1845-től egyik szervezője volt a zalai védegyletnek, és önkéntes adófizetést 
vállalt. A zalai megyegyűléseken rendszeresen felszólalt, különösen az adminisztrátori 
rendszer ellen. Elnöke volt Zala megye nemesi árvákra felügyelő gyámi választmányának, 
humánus egyénisége népszerűségnek örvendett a nem nemesek körében is. 1848. június 15-én 
ellenjelölt nélkül, gyakorlatilag közfelkiáltással választották meg a 2183 választópolgárt 
számláló zalaegerszegi választókerület országgyűlési képviselőjévé. A népképviseleti ország-
gyűlésen keveset hallatta a hangját. Augusztus elején azt indítványozta, hogy a népoktatási 
törvényjavaslatot összhangba kellene hozni az 1848:20. törvénycikkel, augusztus 8-án pedig a 
közös iskolák mellett tette le a voksát. Szeptember 5-én még ott volt a Bécsbe induló 
országgyűlési küldöttségben, szeptember 17-én azonban eltávozási engedélyt kért a 
képviselőháztól. Szeptember 20-án már Zalaegerszegen szervezte Zala megye önkéntes 
nemzetőreit. Október 8-án az OHB elnöke Zala megye kormánybiztosává nevezte ki. 
Kormánybiztosként elsősorban Perczel Mór Zalában állomásozó hadtestének kiegészítését, 
felszerelését, elhelyezését és élelmezését intézte, közvetítve a honvédsereg és a megye 
tisztviselői között. Az újoncozás és a népfelkelés szervezésével is megbízott Csertán 1849 
januárjában hagyta el a császáriak által megszállt Zala megyét. 1849 februárjában már ott volt 
a debreceni országgyűlésen. Május 5-én a vésztörvény visszamenőleges hatálya ellen szólalt 
fel. Képviselői, reformpolitikusi hitvallásának is tekinthető ekkor tett kijelentése: „forra-
dalmunk fő erénye, fő dísze az, hogy szelídséggel és az igazság erejével győztünk; nem 
rettentés, nem kegyetlenség, hanem az igazság adta nekünk a győzelmet". 1849. május 15-én 
újabb kormánybiztosi kinevezést kapott - immár a Szemere-kormánytól. Másnap eltávozási 
engedélyt kért a képviselőháztól. Május utolsó napjaiban érkezett Zalába, visszaállította a 
megye magyar közigazgatását, megkezdte az újoncozást és az adóbeszedést, és intézkedett a 
megye védelméről, a nemzetőrség mozgósításáról is. Július közepén ismét menekülni 
kényszerült a császári megszállók elől. Szegedre utazott, majd a fegyverletétel után előbb 
Aradon, majd Pesten tartották fogva. A pesti hadbíróság - elsősorban nem képviselői, hanem 
kormánybiztosi tevékenysége miatt - bűnösnek találta, és felségárulás címén 1850. november 

3 Habermann Gusztáv: Személyi adattár a szegedi polgárcsaládok történetéhez. Szeged, 1992. 33. old.; 
Hermann Róbert-Molnár András: Nagykanizsa 1848/1849-ben. (Forráskiadvány kézirata, megjelenés 
előtt) 
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11-én kötél általi halálra, valamint vagyonelkobzásra ítélte. ítéletét 1851. szeptember 19-én 6 
évi várfogságra módosították. 1850 novemberétől Komárom erődjében raboskodott, ahonnan 
1854 tavaszán szabadult ki. Szabadulása után Nemesapátiban, majd Gelsén élt és gazdál-
kodott. 1861-ben már nem vállalt hivatalt. 55 éves korában, 1864. január 23-án halt meg 
Gelsén. Síremléke ma is áll a falu temetőjében.4 

Glavina Lajos 1806. augusztus 12-én született a Csáktornya melletti (muraközi) Pribiszla-
vecen, horvát származású kisnemesi családban. Apja, Glavina Balázs perlaki kisbirtokos volt. 
Glavina Lajos a nagykanizsai gimnáziumban kezdte tanulmányait, majd a jogakadémia 
elvégzése után 1829-ben szerzett ügyvédi diplomát. 1829 áprilisában Zala megye tiszteletbeli 
tiszti alügyészévé nevezték ki. Rövidesen Batthyány Fülöp herceg Vas megyei, körmendi 
uradalmában nyert titkári, majd ügyészi állást. Az 1830-as évek végéig Körmenden élt és 
dolgozott. 1836-ban előfizetője volt Kossuth Törvényhatósági Tudósítások című ellenzéki 
lapjának. Közben, még 1834 márciusában Zala megye táblabírája lett. Az 1840-es évek elején 
megházasodott, és feleségével - Csertán Sándor nővérével - Csertán Zsuzsannával Nemes-
apátiban telepedett le. Ekkor már - egészen 1846-ig - Batthyány Fülöp herceg körmendi 
családi és uradalmi levéltárának levéltárnoka volt. Nyilvános politikai szerepet ugyan ritkán 
vállalt, de a kulisszák mögött a vasi és a zalai liberális ellenzék összekötője volt. 1843 augusz-
tusában ő mozgósította a háziadó megszavazására a Zalában is birtokos vasi nemeseket, 1845 
tavaszán pedig mind Vas, mind pedig Zala megyében önkéntes adófizetést vállalt. 1845/ 
47-ben mindkét megye közgyűlésein felszólalt az adminisztrátorok törvénysértései ellen. 
1846-ban a zalai ellenzék meggyőződéses tagjaként jellemezték, és Deák Ferenc mérsékelt 
politikájának feltétlen híve volt. 1846-ban a belga uralkodó által az Inkey-családtól megvásá-
rolt, Nagykanizsa melletti palini uradalom jószágkormányzója lett. 1848. május 9-én Zala 
megye állandó bizottmánya kinevezte a Csáktornyán felállítandó kerületi törvényszék bírá-
jává. 1848 júniusában már a törvényszék választott elnökeként tevékenykedett. Ő volt a Mura-
köz lakosságának mintegy felét felölelő 2880 választópolgárral rendelkező csáktornyai 
választókerület egyetlen országgyűlési képviselőjelöltje. 1848. június 15-én „közegyetértéssel" 
választották képviselőjükké Glavinát a csáktornyai választókerület horvát választói. 

A népképviseleti országgyűlésen Glavina nevével szinte csak a név szerinti szavazások 
alkalmával találkozunk. Muraköznek a zágrábi egyházmegyétől a szombathelyi püspök-
séghez való elcsatolása ügyében azonban július 26-án és augusztus 3-án ő is felszólalt, 
felszólítván a vallás- és közoktatásügyi minisztert, hogy ez ügyben terjesszen törvény-
javaslatot a képviselőház elé. Szeptember 5-én még tagja volt a Bécsbe induló országgyűlési 
küldöttségnek, miután azonban Jellaéiae szeptember 11-én megszállta a Muraközt, Glavina 
szeptember 17-én eltávozási engedélyt kért és kapott a képviselőháztól. Október 18-án, 
Muraköz felszabadítása során Perczel Mór honvéd ezredes oldalán tért vissza szülőföldjére, 
hogy visszaállítsa a magyar közigazgatást. A lakosság felvilágosítása érdekében horvát 
nyelvű kiáltványokat fogalmazott. Decemberben visszatért a pesti képviselőházba, sőt, 
követhette az országgyűlést Debrecenbe is, mivel egyes források a békepárt oszlopos tagja-
ként emlegették. 1849-es országgyűlési tevékenységének részleteit nem ismerjük, csupán 
annyi bizonyos, hogy a pesti hadbíróság 1850. július 20-án felmentette a további eljárás alól. 
Glavina az 1850-es évektől ismét a palini uradalom jószágigazgatójaként dolgozott. 1861-ben 
törvényszéki elnökként tevékenykedett Zala megyében. Elnöke lett a megye nemesi pénz-
tárának, 1863-ban pedig a Zalavármegyei Gazdasági Egyesületnek is. A kiegyezés után a 
Deák-párt zalai elnökévé választották. Elnöke volt még több vízszabályozó társulatnak, és 
kiemelkedő szerepet játszott a megye közéletének számos területén. 1880. november 19-től 
haláláig Zala vármegye főispánja volt. 1885. augusztus 18-án hunyt el Gelsén. Három napra rá 
temették el. Síremléke ma is áll a falu temetőjében.5 

Horváth József a muraközi Kottoriban, 1801 körül született, nem nemesi, római katolikus 
családban. Apja, Horváth Alajos megyei alkalmazott, kottori állapodási biztos volt. Több alka-

4 Vajda Lnszlóné: Csertán Sándor, Zala megye kormánybiztosa (1809-1864). In: Zalai Gyűjtemény 35. 
Zalaegerszeg, 1994. 215-242. old.; Molnár András: Zalaegerszeg 1848-1849-ben. Zalaegerszeg, 1998. 
87-89. old. 

5 Molnár András: Glavina Lajos, Csáktornya országgyűlési képviselője. In: Pannon Tükör 1998. 2. sz. 
72-75. old. 
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lommal is nemesi címereslevél kiadását kérte, ezt azonban sem ő, sem a fia nem kapta meg. 
Horváth József 1812-1816-ban a nagykanizsai piarista gimnázium növendéke volt. Később 
jogot végzett és ügyvédi diplomát szerzett. 1832-től Zala megye kottori állapodási biztosa, 
valamint Kottori mezőváros jegyzője volt. 1847. június 14-én Zala megye közgyűlése a 
muraközi járás aladószedőjévé választotta. Bár nemesi birtokkal rendelkezett és megyei 
hivatalokat viselt, nemességét hivatalosan nem ismerték el. (Az 1848 júniusának elején készült 
választói névjegyzékben Kottori jegyzőjeként és nem nemesként szerepelt.) Zala megye 
politikai közéletében sem a reformkorban, sem 1848 tavaszán nem játszott számottevő 
szerepet. Az 1848. június 15-én Letenye mezővárosban tartott képviselőválasztás alkalmával 
ifj. Csuzy Pál, a zalai liberális ellenzék egyik hangadója - 1847/48-ban Zala megye ország-
gyűlési követe - volt az ellenfele. A 3282 választópolgárt - mintegy felerészben muraközi 
horvátokat - felölelő letenyei választókerület választóinak többsége szemmel láthatóan 
Horváthot támogatta, Csuzy hívei azonban fejenkénti szavazást kértek. Az éjfél után záródó 
voksolás eredményét másnap, június 16-án hirdették ki: Horváth József 1780 szavazatot, míg 
ifj. Csuzy Pál csak 676 szavazatot kapott, így 1104 voksnyi többséggel Horváth lett a kerület 
országgyűlési képviselője. (A szavazást a népesebb, több választót felvonultató muraközi 
települések - kiváltképp Kottori 296 választópolgára - döntötték el Horváth javára.) A pesti 
népképviseleti országgyűlésén nem játszott értékelhető szerepet. Egyetlen érdemi felszóla-
lásában, augusztus 31-én ő is Muraköz zágrábi egyházmegyétől való elcsatolását támogatta, 
bár úgy vélte, a muraközi papság - két kivételtől eltekintve - egyelőre hű Magyarországhoz. 
„... sem országgyűlés előtt, sem követségem egész ideje alatt politikai vitatkozások által 
pártok tusáiban részt nem vettem, sem pedig a forradalomhoz nem csatlakoztam"- jellemezte 
saját tevékenységét később, 1849 őszén. 1848 szeptember 25-én muraközi népfelkelési (segéd) 
kormánybiztossá nevezte ki a miniszterelnök, ezért Horváth másnap eltávozási engedélyt 
kért és kapott a képviselőház ülésén. Noha kormánybiztosként végül mégsem tevékeny-
kedett, 1848. november 11-ig kottori birtokán tartózkodott. Ezután visszatért a pesti 
országgyűlésre, majd követte képviselőtársait Debrecenbe is, ám mindvégig passzívan 
viselkedett. 1849 novemberében Zala cs. kir. megyefőnökéhez folyamodott állásért. A pesti 
hadbíróság 1850 nyarán felmentette, további tevékenysége azonban lakóhelye Horvát-
országhoz való csatolása miatt ismeretlen. A választói névjegyzékek tanúsága szerint 
1865-ben már nem élt Kottoriban.6 

Horváth Péter 1800-1801 körül született a muraközi Szentmártonban, római katolikus kis-
nemesi családban. Apja, Horváth Márton 1810. május 7-től 1828. június 8-ig esküdt volt a 
muraközi járásban. Horváth Péter 1811-től 1815-ig a nagykanizsai gimnáziumban tanult, majd 
ügyvédi diplomát szerzett. 1826-ban már Zala megye tiszteletbeli tiszti alügyészeként 
dolgozott, és apjával együtt Muraköz 6. hegykerületében, Kapelschakon lakott. 1828. június 
8-án választották a muraközi járás alszolgabírájává, majd 1837. szeptember 25-én főszolgabíró 
lett ugyanott. E tisztségét 1847. június 14-ig viselte. 1845-ben csatlakozott az önként adózó 
zalai nemesekhez, 1846-ban pedig Nedelicen lakott, és meggyőződéses ellenzékiként jelle-
mezték. 1848. június 11-én a Dráva-vonal védelmét szervező Csány László kormánybiztos a 
Zala megyében elszállásolandó fegyveres erőket ellátó fő polgári biztosnak nevezte ki Horvát 
Pétert, rövidesen azonban fel kellett váltani. Az alsólendvai választókerületben 3096 választó-
polgárt - köztük 1288 muraközi lakost - írtak össze. A kerület egyik képviselőjelöltje Horváth, 
a másik Gyika Jenő, a bellatinci uradalom földesura, a lövői járás főszolgabírája volt. A június 
15-én, Alsólendva mezővárosban tartott képviselőválasztás azonban botrányosan zajlott le. 
Az Alsólendva környéki magyar választók addig gúnyolták, szidalmazták és verték Horváth 
muraközi, horvát híveit, amíg azok el nem távoztak a választás helyszínéről. A horvátok 
elkergetése után Gyika Jenőt kiáltották ki képviselővé, Gyika azonban június 17-én, Zala 
megye állandó bizottmányának ülésén lemondott mandátumáról. A június 24-én megismételt 

6 Zala megye történelmi olvasókönyve. (Szerk. Molnár András) Zalaegerszeg, 1996. 206-207. old.; Her-
mann Róbert: A kormánybiztosi rendszer 1848-1849-ben. In: Hadtörténeti Közlemények 1998.1. sz. 59. 
old.; Pannonhalmi Főapátság Levéltára. Chernel család levéltára. Chernel Ignác levele Chemel Elek-
hez. Szentmihály, 1848. máj. 30.; ZML Zala vármegye főadószedőjének számadásai 1810-1848.; ZML 
Zala vármegye közgyűlésének iratai 1830:336., 1832:1482.; ZML Megyefőnöki iratok. Vegyes folyamo-
dások 1848:66. 
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választáson Gyika visszalépett a jelöléstől, és saját híveinek is Horváth megválasztását 
ajánlotta, mire a jelenlévők közfelkiáltással választották meg Horváth Pétert az alsólendvai 
kerület országgyűlési képviselőjévé. Horváth az országgyűlésen a többségi kormánypárthoz, 
a liberálisok centrumához tartozott. A Közlöny csupán a név szerinti szavazások kapcsán 
említi, így pl. ő is a hitfelekezetek szerint elkülönülő népiskolák, ill. az elvesztett úrbéri 
jövedelmek állami kárpótlása mellett szavazott. Passzivitására magyarázat lehet hónapokig 
elhúzódó betegeskedése, amelyre hivatkozva 1849. január 12-én Debrecenben bejelentette, 
hogy lemond képviselői mandátumáról. Bár a képviselőház már január 18-án jóváhagyta 
Horváth Péter lemondását, Zala megye császári megszállása miatt csak 1849. május 27-én 
rendelt el pótválasztást Almásy Pál, a képviselőház alelnöke. Zala megye központi választ-
mányának 1849. június 3-i ülése azonban - tekintettel Muraköz megszállására és Alsólendva 
környékének veszélyeztetésére - elhalasztotta a pótválasztás kiírását, és az végleg el is 
maradt. Mivel Muraközt 1849-ben Horvátországhoz csatolták, nem tudjuk, hogy ott folyt-e 
Horváth Péter ellen hadbírósági vizsgálat - Zala megye cs. kir. megyefőnökének iratai közt 
mindenesetre ilyennek nincs nyoma. Horváth Péter 1861-ben - Muraköz visszacsatolása után 
- törvényszéki elnök lett Zala megyében. 1866. január 15-én ismételt képviselőválasztást 
tartottak az alsólendvai választókerületben. Az egyik képviselőjelölt ekkor Horváth Péter 
muraközi főszolgabíró volt, azonban nem ő, hanem Molnár Pál ügyvéd győzött. 1872-ben 
még Muraköz 6. hegykerületében (Kapelschakon) élt, és valamikor 1875 előtt halt meg.7 

Puteáni József báró 1811. április 20-án született a Somogy megyei Felsőbogát pusztán. Apja, 
a cseh származású, római katolikus vallású, Puteáni Vencel báró, anyja a zalai Lengyel 
Krisztina volt. Szüleit korán elveszítette, és Majthényi Imre báró volt a gyámja. 1830 janu-
árjában költözött át Somogy megyéből - a testvérével, Puteáni Sándor báróval kötött 
osztályos egyezség folytán - Zala megyébe, ugyanis ekkor kapta meg anyai örökségét, a 
szigligeti uradalmat. 1831 júniusában - többek közt arra hivatkozva, hogy tanuló pályája 
végeztével kinevezték Zala megye tiszteletbeli jegyzőjévé - a gyámság alóli felmentését kérte. 
1835. december 8-án, Nagytördemicen kötött házasságot Zarka Paulinával, és egy fiúk, 
valamint két lányuk született. Puteáni bárót 1834-ben már a zalai liberális ellenzék tagjaként 
említette Csány László, a császári titkosrendőrség pedig úgy értesült, hogy ekkortájt Puteáni 
egy lengyel menekült tisztet rejtegetett szigligeti kastélyában. 1839-től kezdődően Puteáni 
tagja volt Zala megye országgyűlési követ utasításait kidolgozó, legtekintélyesebb poli-
tikusokból álló válogatott testületének. A liberális Csány László oldalán vett részt Zala megye 
reformkori választási küzdelmeiben, pártharcaiban. 1845-ben önkéntes adózást vállalt, 
1846-ban meggyőződéses ellenzékiként jellemezték, 1847-től pedig tagja lett a pesti Ellenzéki 
Körnek is. Meghívót kapott az utolsó rendi országgyűlés felsőtáblájára, ahol távollétében 
Mezriczky Gyula képviselte. A 3930 választópolgárt felölelő tapolcai választókerületben 1848 
júniusában három képviselőjelölt volt: Puteáni báró, Mórocza Dániel és Saáry Gergely. A 
június 15-i képviselőválasztás során Saáry visszalépése után Puteáni és Mórocza hívei 
dulakodni kezdtek, mire Mórocza is lemondott a képviselőjelöltségről, arra hivatkozva, hogy 
választói a verekedés miatt hazatértek. A helyszínen maradt választók így az egyetlen jelöltet, 
Puteáni József bárót választották meg a tapolcai kerület országgyűlési képviselőjévé. A 
népképviseleti országgyűlésen a liberális centrumhoz tartozott. A név szerinti szavazásokon 
nem vett részt, mindössze annyi szerepe volt, hogy 1848. július 25-én a válaszfelirattal 
Innsbruckba induló országgyűlési küldöttség tagjává választották, július 26-án pedig Kossuth 
ügyrendi indítványához csatlakozva szólalt fel. 1849 januárjában nem követte az ország-
gyűlést Debrecenbe, hanem visszatért Zalába, ezért Fiath Ferenc császári biztos feloldotta a 
zár alá vett szigligeti javait. Miután 1849. március 1-jéig nem jelent meg Debrecenben, és 
távollétét sem igazolta, a képviselőház március 26-i határozatának értelmében Iemondottnak 
tekintették. A képviselőház alelnökének 1849. május 27-i értesítése nyomán Zala megye 
központi választmányának június 3-i ülése június 15-re pótválasztást írt ki a tapolcai 
választókerületben. Mind a tapolcai, mind pedig a keszthelyi választókerület Csány László 
közlekedési minisztert választotta közfelkiáltással képviselőjévé, a képviselőház igazoló 

7 Molnár András: Képviselőválasztás Alsólendván 1848-ban. In: Lendava-Lendva 1191-1992. Tanulmá-
nyok Ijíndva történelméből. Lendava-Lendva, 1994.80-85. old.; Molnár András: A Muraköz 1848-ban. 
In: Századok 1998. 2. sz. 293-324. old. 
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bizottmányának 1849. július 23-i ülése azonban jegyzőkönyvi hiányosságok miatt Csány 
tapolcai mandátumát nem igazolta, így Puteáni helye továbbra is betöltetlen maradt. Puteáni 
báró elleni császári hadbírósági vizsgálatról nincs tudomásunk, arról azonban igen, hogy 1859 
decemberében kapcsolatba lépett a Döblingbe száműzött Széchenyi István gróffal, és 
Széchenyi döblingi irathagyatékában fennmaradt Puteáni József nemzetgazdasági terve. Zala 
megye politikai közéletében az 1860-as években már nem vett részt; szerepét fia, Puteáni 
Ödön báró vette át. 1869. július 6-án hunyt el, és két nappal később temették el Szigligeten, a 
család sírkertjében.8 

Simon Pál 1811. január 24-én született Kálócfán, római katolikus, középbirtokos nemesi 
családban. Anyja Szente Julianna, apja pedig Simon Gábor, 1815. október 8-tól 1832. január 
19-ig a lövői járás alszolgabírája volt. Simon Pál ügyvédi diplomát szerzett, kinevezték Zala 
megye táblabírájává, majd 1837. szeptember 25-től 1844. június 10-ig a lövői járás alszolga-
bírája volt, ekkor a konzervatívok előretörése miatt mondott le hivataláról. A zalai liberálisok 
táborához tartozott, 1845 tavaszán önkéntes adófizetést vállalt, 1846-ban pedig meg-
győződéses ellenzékiként jellemezték. Zala megye baksai választókerületében - amelyben 
2395 választót írtak össze 1848 júniusában - két képviselőjelölt volt: Simon Pál és Csillagh 
László ügyvéd, Zala megye első alispánjának, Csillagh Lajosnak fia. A június 15-i választás 
alkalmával a választók szinte kivétel nélkül Simon nevét kiáltották. Csillagh először szavazást 
akart, és már felállították a szavazatszámláló bizottságokat, amikor Csillagh - látva, hogy alig 
néhány híve van - visszalépett, mondván, hogy közte és Simon között nincs elvkülönbség, 
ezért ő is Simonra szavaz. így végül közfelkiáltással választották meg Simon Pált a baksai 
kerület országgyűlési képviselőjévé. A Közlönynek küldött választási tudósítás megjegyezte, 
hogy a papi javadalmak ügyében volt csak véleménykülönbség a képviselő és választói 
között, ezért e tárgyban utasítást kívántak neki adni, nehogy „communismusi elveket" 
képviseljen. Simon ugyan mindvégig résztvett a népképviseleti országgyűlésen, azonban 
egyetlen érdemi felszólalása sem volt, csupán szavazataival támogatta a liberális centrumot. A 
császári hadbíróság számára lefolytatott vizsgálat során így jellemezték: „ugyan mind Pesten, 
mind Debrecenben a conventben jelen volt folyvást, de sem 1849-iki april 14-e előtt, sem 
azután a választókerülethez soha semmiféle határozatot egy proclamatiot meg nem küldött, 
és senkit sem szóval, sem írással Ő cs. kir. felsége elleni felkelésre s fegyverfogásra fel nem 
szólított". Ügyében a pesti hadbíróság 1850. július 20-án felmentő ítéletet hozott. Az 1850-es 
években nem viselt hivatalt, 1861. február 8-án azonban a lövői járás főszolgabírájává 
választották. Az 1861. évi országgyűlésen is ő képviselte a baksai választókerületet, és a 
felirati párthoz tartozott. 1865-ben ugyancsak a baksai kerület országgyűlési képviselőjévé 
választották, immár a Deák-párt színeiben. 1869-ben is indult a képviselőválasztáson, 
azonban ekkor nem őt, hanem Thassy Miklóst választották képviselővé a baksai 
választókerületben. A továbbiakban kerkakálócfai birtokán élt és gazdálkodott feleségével, 
Donászy Karolinával. 1887. január 8-án hunyt el Kerkakálócfán, végelgyengülésben. Január 
11-én temették el a falu temetőjében.9 

Tolnay Károly 1813. november 14-én született Sümegen, római katolikus nemesi családban. 
Anyja Pottyondi Anna, apja pedig Tolnay Gábor, a veszprémi püspökség sümegi 
uradalmának ügyésze volt. A győri jogakadémia elvégzése után, 1834-ben ügyvédi diplomát 
szerzett. Az 1832/36-os országgyűlésen Zala megye tiszteletbeli jegyzőjeként vett részt. Deák 
Ferenc 1836-ban „ifjainknak legjelesebbike"-ként jellemezte. Az 1840-es években Nagygörbőn 
élt feleségével, Szentgyörgyi Horváth Máriával, valamint fiával, Tivadarral és lányával, 
Irénnel. 1837. szeptember 25-től 1840. szeptember 28-ig alszolgabíró, 1844. június 10-től 1847. 
június 14-ig pedig főszolgabíró volt Zala megye szántói járásában. 1845-ben önkéntes adózást 
vállalt, 1846-ban pedig meggyőződéses ellenzékiként jellemezték. Az 1847/48-as országgyű-
lésen Zala megye követeként vett részt. A császári titkosrendőrség ekkor szélsőséges ellen-
zékinek minősítette. Deák Ferenc javára ő is felajánlotta a lemondását, ám Deák ifj. Csuzy Pál 

8 Zala-Somogyi Közlöny 1869. július 20. (28. sz.); MOL R 151. Ellenzéki Kör iratai (névjegyzékek); ZML 
Zala vármegye közgyűlésének iratai 1830:544,1831:1781. (mellékelve a születési anyakönyvi kivonat); 
Karok és rendek naplója 1847/48. (Az országgyűlés tagjainak névjegyzéke.) 

a ZML Mikrofilmtár. A csesztregi római katolikus plébánia születési anyakönyve. 1811., halotti anya-
könyve 1887.; MOL H 99. Közlöny iratai 1. doboz 2. tétel. 
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lemondását fogadta el, így Deák Tolnay követtársa lett. Az 1848. május 8-i zalaegerszegi 
népgyűlésen Tolnay számolt be a pozsonyi országgyűlés eredményeiről. Nekrológja szerint a 
„Deák-minisztérium alatt királyi táblai bíró" volt. A június 15-i keszthelyi képviselőválasztás 
során ellenjelölt nélkül, „közakarattal" választották meg (kiáltották ki) a 2486 választópolgárt 
számláló keszthelyi választókerület országgyűlési képviselőjévé. A népképviseleti ország-
gyűlésen érdemi hozzászólása nem volt, általában a kormánypárti többséggel szavazott, és a 
liberális erők centrumához tartozott. Miután 1849. március 1-jéig nem jelent meg Deb-
recenben, és távollétét sem igazolta, a képviselőház 1849. március 26-i határozata értelmében 
lemondottnak tekintették. A képviselőház alelnöke május 27-én újabb választás kiírását 
rendelte el a keszthelyi választókerületben. Zala megye központi választmányának június 3-i 
ülése június 15-ére tűzte ki a választás időpontját. Mind a keszthelyi, mind a tapolcai 
választókerületben Csány László közlekedési minisztert választották meg közfelkiáltással 
képviselővé, a képviselőház igazoló bizottmányának július 23-i ülése viszont csak Csány 
keszthelyi mandátumát igazolta. Tolnay Károly - Deák Ferenccel együtt - 1849. november 
8-án adta át igazoló nyilatkozatát a pécsi cs. kir. kerületi katonai parancsnokságon. Az ellene 
indított hadbírósági eljárást valószínűleg ugyanúgy szüntették meg, mint Deák Ferenc 
ügyében. Az 1850-es években visszavonultan élt családjával zalaszentmihályi birtokán. 
1861-ben, 1865-ben, végül 1872-ben ismét Zala megye keszthelyi választókerületének ország-
gyűlési képviselőjévé választották. 1861-ben a felirati párthoz tartozott, és egy országgyűlési 
beszéde nyomtatásban is megjelent. 1865-től a Deák-párt, majd utódja, a Liberális Párt híve 
volt. 1897. március 24-én hunyt el Zalaszentmihályon. Két nappal később temették el a helyi 
temetőben.10 

Molnár András 

A hétfalusi csángók 
1848-49-es emlékhelyei 

A hétfrlusi (más néven barcasági) csángók az erdélyi 
magyarság sajátos népcsoportja, amely a szászok és románok 
között beékeló'dve, Brassó mellett hét faluban (Bácsfalu, 
Tiirkös, Csernátfalu, Hosszúfalu, Zajzon, Tatrang, Piirkerec) 
él. Az első négy falu (Négyfalu) ma összefiiggő települést 
alkot és Szecselevárosnak (Sácele) hívják, a másik három falu 
azonban önálló község. Ugyancsak e csángó népcsoport 
tagjaiként említik Apáca, Krizba és Barcaújfalu lakóit is, 
hiszen 1848-ig e tíz község mindegyike Brassóhoz tartozott, 
mint a város jobbágy falva. Ha szokásaik, folklórjuk eltérő' is, 
de a közös történelmi sors mindenképp szoros egységgé 
kovácsolta őket. 

Amikor 1848 májusában a hétfalusi csángók is küldötteket menesztettek a kolozsvári 
nemzetgyűlésre, hogy az Unió mellett nyilatkozzanak, és mivel ott határozatban kimondatták 
az erdők, a legelők, a malom- és kocsmajogok visszaadását is, Brassó városának vezetősége 
június 27-én börtönbe zárta a csángó falvak küldötteit. A szász igától szabadulni vágyó 
hétfalusiakat azonban ez sem rettentette el attól, hogy az október 16-i agyagfalvi nemzet-
gyűlésre is képviselőket küldjenek - szám szerint 28-at - , kinyilatkoztatva, „hogy mint 
magyar ajkúak a székely nemzet honvédelmi rendelkezései alá ajánlják magukat, s a nemzet 

1(1 Kossuth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen 1847/48. (Sajtó alá rendezte Beírta István) Bp., 1951.; 
Zalai Közlöny 1897. márc. 27.; Zalamegye 1897. márc. 28. (13. sz.); Keszthelyi Hírlap 1897. márc. 28. 
(13. sz.); ZML Tolnay Károly iratai. Iskolai bizonyítványok. 
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törvényes akaratát egyesített erővel támogatják."1 A tíz magyar község érezte, hogy két tűz 
közé szorult, két nemzetiség viharja tépdesi a szabadság, az egységes haza zászlóját. A 
Kolozsvárról hozott szellem megteremtette gyümölcsét. Papok, tanítók, jegyzők és más 
intelligens lakosok tanácsát elfogadva átlátta mindenki, hogy a minden oldalról szorongatott 
magyar községek elszigetelve a nemzettesttől, egyedül nem állhatnak ellen a hallható 
fenyegetések és készülőben lévő támadásoknak: egyhangúlag kimondatott a székely nemzet-
tel kötendő szövetség. Mert hiszen, ha Attila és Árpád rokonok voltak, úgy a székely és a 
brassómegyei magyarok is egymással rokonok."2 (BORCSA: 1906). 

Brassó város 1848 szeptemberében nem a piros-fehér-zöld lobogót, hanem a fekete-sárga 
zászlót tűzte ki, ezért nem nézte jó szemmel ezt a szövetséget, s a csángó nép megfenyítésére 
egy nemzetőr csapatot küldött, melyet két román tribun vezetett. „Talán még a tatárok sem 
lepték úgy meg Hétfalut, mint a négyezer lándzsás oláh, mikor Brassóból kijőve meglepték a 
türkösi halmot. Ez oláhság nagy része nem volt hétfalusi. Kedvezőnek találta az alkalmat e 
sok éhezett, puliszkával és fokhagymával élő felkelő sereg élelmi szerek elrablására. Akkor 
nem böjtöltek. A magyar szalonna zsírjától fénylett az arcuk, még az őket kísérő oláh asszo-
nyoknak is jutott általvetőjük megtömésére. (...) Rémület kezdte elfogni a csángó férfiakat, 
mikor dobszóval hirdették ki, hogy minden magyar férfi, pap, tanító, jegyzővel együtt 
jelenjenek meg a türkösi halomnál, hol illő fogadtatásban részesülnek az oláh lándzsások 
részéről. Kik nem jelennek meg, házuk fog lerontatni. És megjelent valami 600 férfi. A pálcákat 
kiszedték kezükből. (...) a fenyegető, felfegyverzett oláh tömeg négy sorban körülvette. (...) A 
magyarság hüledezését enyhítette rögtön azon nyilatkozata az egyik - valljuk meg, a 
magyarok életét kímélő - derék vezérnek: nem kívánok egyebet a magyaroktól, csak azt, 
tegyék le az esküt a császár hűségére, mert megsértették az agyagfalvi képviselőik az ott 
elmondott esküjökkel. E szavaira előáll két harcos vitéz, (?) felemelik a két kardot felfelé 
keresztbe téve s esküt véve tőlük, keresztül bújtatja a kardok alatt az egész magyarságot, 
pedig a magyarok mindig hűek voltak a királyhoz s Agyagfalván sem volt szó király iránti 
hűtlenség és támadásról." (BORCSA: 1906). 

így lett egy egyszerű halom, egy földhányás a magyarságot megalázó hellyé. Ezek után még 
a küldötteket is elfogták és börtönbe vetették, házaik földjét lerombolták. A börtönből öt 
hónappal később szabadultak, mikor Bem tábornok bevetette Brassót és megnyittatta a 
fegyház kapuját. 

December hónap folyamán mindkét oldalról folytatódtak a megtorlások. 8-án a Tömösnél 
felvonuló Kossuth-huszárok Hétfaluba érve megfélemlítették és megsarcolták a falvak román 
lakosságát. Hat nappal később román népfelkelők és lovasok vonultak Négyfaluba. Ekkor 
esett áldozatul Szász György hosszúfalusi lelkész, akit a szájhagyomány szerint izzó vas-
kályhán addig perzseltek, míg ki nem lehelte lelkét. Borcsa Mihály visszaemlékezései szerint: 

1 Az agyagfalvi nemzetgyűlés jegyzőkönyve 5. lap, 9 pont. In: Bálint András ( 69. old.) 
2 Borcsa Mihály lelkész 1824. február 12-én született Bácsfaluban. 1839-1844 között a brassói szász 

gimnázium diákja. 1844-ben tógátus lett. 1848-ban rövid ideig Barcaújfaluban volt jegyző és tanító, 
majd 1849-ig Bácsfaluban és Türkösben tanított. A szabadságharc alatt „nem kis része volt a Hétfalu-
ban szervezett 126-ik honvéd zászlóalj kiállításában, s a barcasági magyarságnak lelkesítésében, miért 
1849-ben, midőn a muszkák a Tómösnél beütöttek, elfogatása és biztos agyonlövetése elől elmenekül-
ve, Nagyváradon Ormay vadász zászlóaljába állott be, s mint tizedes tette le Világosnál a fegyvert. 
Honvéd életében azon kitüntetés érte, hogy Mészáros Lázár hadügyminiszter Hódmező-Vásárhelyről 
Borcsa által küldött egy levelet a Szentesen levő Kossuth Lajoshoz. A dicső hazafival való ezen talál-
kozása lelkének honszeretetét nem kis mérvben fokozta, s megedzé keblében azon szent törekvést, a 
melynek szülőföldje már eddig is annyit köszönhet, s melytől ezután is oly sokat remélhetünk" - írja 
Orbán Balázs, aki Hétfaluban jártakor nála szállt meg és akinek Borcsa Mihály igen sok, Hétfalura 
vonatkozó helytörténeti adatot szolgáltatott. 
A szabadságharcból való visszatérése után 1851-57 között Hosszúfaluban tanító, majd 1857-1904 kö-
zött bácsfalusi lelkész. Az olvasás tanításában bevezette a silabizáló tanmód helyett a hangoztató 
módszert és az Indali-féle ábácét. Része volt az evangélikus felekezeti iskolák előbb községi, majd 
állami iskolákká való nyilvánításában. Az ő elnöklete alatt alakult meg és működött a községi iskola-
szék. Az óvodai gondnokság elnöke is volt. Gyümölcsöst létesített, és megkedveltette az ifjúsággal a 
gyümölcstermesztést. Kezdeményezte a vasárnapi iskolát. Iskolát épített. Verseket, színdarabot, regé-
ket írt, melyek a Hétfalu c. lapban jelentek meg. Helytörténeti munkája kiadatlan. 1913. december 3-án 
halt meg. 
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„Az oláhok újra megrohanták a magyarokat. Szász György hosszúfalusi lelkésztől pénzt követeltek, de 
nem adhatott, mert nem volt kéznél. Kínozták, levágták a kisnjját, lerántották lábáról s úgy húzták ki az 
udvarra, de minthogy itt sem árulta el pénze hollétét, a meleg kemencét fejére húzták s így főbelőtték." 

Az eseményekről hírt szerezve, a Háromszéken állomásozó Sárossy Ferenc csapatvezér, 
Kossuth-huszárjaival és Pürkeren tartózkodó társaival a hétfalusi magyarok segítségére 
sietett. „Pár románt, akire panasz volt, felhúzatott, s ismét visszament oda, ahonnan jött. Bár 
ne tette volna, mert ez a végsőkig felbőszítette a román lakosságot, s emlegetni kezdték, hogy 
írmagul sem hagynak egyetlen magyart sem" (BORCSA: 1906). 

Ily rettegésben készülődött Hétfalu népe 1848 karácsonyára. „Karácsony szombatján nagy 
sürgés és forgás volt a hétfalusi gazdaasszonyok közt, mindenik kalácsot, réteseket s más 
csemegéket készített, hogy az őket megvédett honvédeket a szent ünnepeken megven-
dégelhessék." (ORBÁN: 1991.) A Kossuth-huszároknak azonban vissza kellett vonulniuk 
Háromszékre s az asszonyok sem fejezhették be a sütést, mert Brassó-Deresztye felől hatalmas 
román sereg rontott az immár védtelen csángókra, s kegyetlen módon legyilkoltak mindenkit, 
ki nem tudott előlük elmenekülni. „A bácsfalusi magyar templomnál garmadába rakták a 
legyilkoltakat s így tettek a többi községekben is. Tatrangon csaknem az egész magyarságot 
kiperzselték, még az Út templomát sem kímélték meg: az is feldúlták." (KOLUMBAN: 1903.) 
„Bednere György akkori lelkész feljegyezte az 1848-as véres karácsonyt, amikor Tatrangon 
december 23-án a karácsonyi kalácsot sütő kemencékből lapátokkal szétszórt parázzsal több 
mint száz épületet gyújtottak fel, a szarvasmarhák tucatjait leölték vagy elhajtották. Személy 
szerint csak a lelkésznek 1849 forintra menő kárt okoztak. Ő maga csak úgy menekülhetett 
meg Szász György hosszúfalusi kollégájának a sorsától - akit legyilkoltak - hogy a piirkereci 
lelkésszel, Tiirkösi Andrással, a szomszéd községen, Bodolán alul menekült, ahol a császári 
katonák elfogták, Brassóba kísérték s miután ott ártatlanságukról megbizonyosodtak, sza-
badon bocsátották. Ugyanő feljegyezte annak a 6 tatrangi lakosnak a nevét, akiket a garáz-
dálkodók legyilkoltak. (MEZEI: kézirat). „Legtöbben ugye, onnan haltak meg, Bácsfaluból, 
mert ott jöttek le a Tömösi szoroson, csak ilyen muszkák voltak, de románság is volt, mert 
mikor elmentek, akkor hallották, hogy románul beszéltek. Aztán, ugye, követeltek aranyat, 
ékszert, hogy fizessék meg a férjüket. Bementek a házba és felvették a harcot azért az emberek 
vélik, verekedtek, de sokan nem voltak rá készülve és meghaltak... Ott a temetőnek a sarkán, 
ott volt egy kő, s ott azon a kőn többet lefelejtek, lenyakaltak. S aztán mire kijöttek Brassóból 
valami szász csapat addig már elmentek a muszkák. (1997: Barta János, Hosszúfalu, 70 éves). 
„Egy könyv írta, onnét olvastuk, hogy kilometres kőre tették a fejét." (1997: Barta Jánosné, 
Hosszúfalu, 72 éves.) 

A fentiekben többnyire az evangélikus csángó áldozatokról esett szó, Koós Ferenc is csak az 
evangélikus egyházközségek anyakönyveit nézte át. „Véres karácsony szombatjának" azon-
ban vannak katolikus áldozatai is, mint ahogy az a tiirkösi katolikus egyház anyakönyvéből 
kitűnik. 

A bácsfalusiak és türkösiek a Nagykőhavas felé menekültek, s a Kőba6 tágas sziklaodúiban7 

húzódtak meg. Ennek nyomai még ma is látszanak: „az oda felhúzódott csángók tüzétől 

3 Természetesen a négyfalusi románok írásaiban is megjelennek ezek az események. George Moroianu 
a Szecselei arcképek (Chipuri din Säcele) című kötetében megjelent életrajzi írásaiban a következőket 
írja: „Nua néne, ameddig élt, két forradalmat is megért. Az 1848-ast, amikor a székelyek betörtek 
Szecselébe, kirabolva a román gazdaságokat, főleg a leggazdagabbakat és megölve számos románt, 
aki az útjukba akadt. A legtöbben innen, mesélte ő, sebtében átmentek az Országba (ezalatt Havasal-
földet érti - a szerk.], azzal, amit éppen magukkal tudtak vinni. (...) „Miután az orosz császár katonái 
leereszkedtek Brassó felé és arra, Erdély belseje felé, és miután lecsillapították a székelyek felkelését, 
mi is visszatértünk házainkba. Istenem, micsoda pusztítás! Alig találunk valamit a gazdaságainkban." 

4 A neveket lásd Koós Ferenc összesítésében. 
5 A nevek a tanulmány végén találhatóak. 
6 „Eredeti alakja Kőbába volt, ebben az alakjában ma már nem használatos. Az eredeti Kőbába alak utó-

tagja a bába 'öregasszony' tájszó. A hegycsúcson álló szikla nevét onnan nyerte, hogy a néphit szerint 
alakja egy ülő öregasszony alakjához hasonlít. Később a helynév értelme elhomályosult, a nép a Kőbá-
ba nevet helyhatározós alaknak érezte s elvonta belőle a mai Kőba alakot." (Árvay, 65 old.) 

' „Az egyik sziklán bevésve 1849 áll, amikor itt találtak oltalmat üldözések elől." (Árvay, 66. old.) 
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elfüstölődött a barlang. Ezt láttam, de ennél többet nem beszéltek róla annak idején." (1997: 
Jakab Irén, Bácsfalu, 58 éves). De nem voltak sokkal szerencsésebben azok sem, akik a 
Kőbánba menekültek. „Tél lévén, a hó elárulta a menekülők útját, utána mentek, s he nem is 
ölték meg, de mindenükből kifosztották őket, míg sokat az izgalom, a fagy és éhség tett életre 
nyomorékká. (...) Az áldozatokat 1848. december hó 25-én lelkész és tanító nélkül temették el, 
mert Bartha Márton papom a felső-tömösi vámra, én Borcsa Mihály énekvezető az alsótömösi 
vámra menekültem. A legyilkoltaknak özvegyei, árván maradván, azokról senki sem gon-
doskodott, sőt még emlegetni sem merték az áldozatokat. Csak 1857. után merték s temp-
lomban az 1848-iki véres karácsonyt szóba hozni, a hátramaradottakat nyilvánosan is vigasz-
talni s a vértanúkról kegyelettel megemlékezni". (BORCSA: 1906.) 

Van azonban a hétfalusi csángó népnek olyan emlékhelye is, amely láttán büszkeség 
költözik a szívekbe, még akkor is, ha a dicsőség csak oly csekély volt. Ilyen a Magyarvár, amely 
a második tömösi csata színhelye volt 1849. június 18-20. között. „Ezen körülbelül 100 láb 
magas sziklagenricet a hétfalusiak ma is Magyarvárnak nevezik, azért, mert 1849-ben az orosz 
invasikór itt volt Kiss Sándornak utolsó hadállásra. Az ezen szoros védelmére rendelt 
székelység hős vezérüknek vezetése alatt bár maroknyi nép, a roppant barbár sereggel 
szemben emberül megállott." (ORBÁN: 1991,) Kiss Sándor ezredes 1600 honvéddel és 7, 
Gábor Áron műhelyéből kikerült ágyúval szállt szembe Alexander Nyikolajevics Lüders cári 
gyalogossági tábornok orosz seregével, mintegy 26 600 katonával és azok 60 ágyújával. „A két 
napon át folyó harcban az oroszoknak csak nagy veszteségek árán sikerült kiverniük az 
egymás mögött kiépített két védőállásból a honvédeket. A harmadik, és a túlerő ellenében 
még sikerrel védhető állást azonban még mindig nem sikerült bevenniük." (HERMANN: 
1996) „Ott volt egy nagy harc, mert ez a Kiss Sándor ezredes ott volt a csapatával, oda 
befészkelve abba a Lámbába. Van egy hegy, amelyiknek azt mondják: a Lámba, ahol van az 
emlékkő, azzal szembe, s oda be volt fészkelve, úgy hogy többször megtámadták a muszkák s 
nem tudták kiverni onnan. Volt eset, hogy 16 000 muszka jött és ő 1600 katonájával szembe állt 
vélik. S mindig visszaverték. S akkor egy alkalommal egy szász Gebauer nevezetű szász 
erdőőr elárulta a muszkáknak és elvezette a Lámbába. Egy ösvényt tudott s felvezette a 
muszkákot és bekerítették őket s mire észrevették, már késő volt." (1997: Barta János, 
Hosszúfalu, 70 éves). „A Prediál-tetőtől pontról pontra, lépésről, lépésre csak a kancsukával 
ösztökélt muszkák és a védők vitéz holttestén keresztül törhetett magának utat a roppant erő, 
az úgynevezett Magyarvárig, ahol a két ellenfél döntő harca folyt le, amely ott is csak árulással 
végződhetett az oroz had előnyére, amennyiben egy Gebauer nevű szász erdőcsősz 
kalauzolása mellett, mellékösvényeken megkerülhetné a maroknyi székely-honvéd sereget." 
(NAGY: 1998). 

A jó taktikával, „leonidászi" önfeláldozással, hősiesen harcoló magyar honvédek, csak 
miután az ellenállás végleg kilátástalanná vált, hagyták el védállásaikat és menekültek 
Háromszék felé. Miután többszörösen megsebesítették, Kiss Sándor ezredest a Tömös 
völgyének Bolnok8 felőli részén fogták el. Az itt található forrást a hős vezér emlékére a 
hétfalusiak Sándor vizének9 nevezték el. „A Tiszás alatt ez a Kiss Sándor őrnagy leszállt a 
lováról, hogy igyék vizet. Ott van egy kút, egy forrás. Sebesülve volt. Úgy mondják átlagosan, 
hogy talán hét lándzsás szúrása volt s vizet ivott s ott meghalt. S azóta nevezik máig itt Sándor 
kútjának azt a forrást. Ott volt ezelőtt vályú csinálva, de most talán tönkre ment ott is." (1997: 
Barta János, Hosszúfalu, 70 éves). Balázs Mártonné (1995: Bácsfalu) már pontatlanul 
emlékszik idevágó olvasmányaira: „Mikor volt a kurucjárás, abba az időbe volt egy ütközet, 
itt, ahol van az a domb, az a sánc. És ott a sáncnál esett el, annak a csapatnak a vezére, 
amelyiket úgy hívták, hogy Nagy Sándor. S akkor aztán, hogy maradjon fent annak a 
vezérnek a neve, a vizet nevezték el arról." 

8 Hegy Bácsfalu felett 
9 Árvay azonban ezt írja a forrásról: „a monda szerint Sándor hétfalusi magyar, ki is e nagy forrást a 

bolnokon fekvő kaszálójából: füvét a marhataposás ellen megóvandó, csontba zárt (!)... cső (?) által 
eltávolította, de később e tettét megbánván egy kőszikláról leugrott. (...) az 1865. évi forrás által közölt 
mondát ma nem ismerik." (76. old.) A hasonló Sándor vize c. regét azonban Borcsa Mihály közli 
1906-ban. (Hétfalu) 
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A tömösi csatát nyert orosz sereg június 20-án Brassóba ért, s a világosi fegyverletételig a 
város az orosz hadműveletek kiindulópontjává és a seregek főhadiszállásává vált. A Bodzai-
szoroson át Brassóba igyekvő csapatok megsarcolták Háromfalut, egy zajzoni dombra 
ennivalót hordatva fel. Ennek emlékét őrzi a domb neve: Muszkaasztal. „A Háromfalu 
találkozásánál a Zajzonpatak hídja fölött, a Buska-erdő lenyúló hegyfokán, melyet Bikkos 
tetőnek hívnak, van mintegy száz méter hosszúságú és néhány méter szélességű fenyves-
erdő-csík, melyet a nép „Muszka-asztal"-nak nevez. Szomorú emléket őriz. A magyar szabad-
ságharc leverésére az osztrákok által behívott orosz seregek egyik előcsapata, mely a Bodza-
szoroson nyomult előre, ezen a hegyfokon tartott pihenőt, ahonnan a vidék minden irányába 
jó kitekintés nyílt. - Az öregek elbeszélése szerint Háromfalu népe kényszerítő parancs 
folytán az ellenséges csapatoknak ide hordta fel a kiszabott élelem-mennyiséget, melyből azok 
vígan lakmároztak. Ezért kapta a „Muszka-asztal" nevet. (MEZEI: kézirat) „Arról halottunk, 
hogy a háború ideje alatt, bizonyára a nyolcszázas években lehetett az, hogy a muszkák ott 
kint voltak s akkor az iételt ki kellett hordani s akkor beöntötték egy nagy kádba, mibe, s 
összekavarták s úgy megették a mindenfiéle ételt." (1997: Koszta Istvánné, 72 éves Tatrang). 
„Abba az időbe, én es ahogy hallottam a szüleimtől, oda vitték ki az ételt a muszkáknak. 
Mindenkinek amije volt. egyiknek volt laskaleves, másiknak tárkonyosleves vagy tudom is én 
mi, s akkor oda kihordták, s akkor biétettiék egy nagy lábasba, fazékba vagy mibe. Azért 
mondják ma Munkaasztal." (1995: Zajzon). „A muszkák biéjöttek, s mikor idejöttek, oda 
telepedtek le. S akkor vittiék ki az iételt nekik. S attól fogva mondták, hogy a Munkaasztal." 
(1997: Vajda András, 69 éves Zajzon). „A Zajzon melletti dombtetőn táborozott 1848-ban egy 
orosz csapat, hogy nehogy megmérgezzék. A helyi lakosság köteles volt a katonáknak ételt 
vinni. Mindenki abból az ételből vitt, amit aznap evett. Ezt egy nagy hordóba gyűjtötték, 
összekeverték és így osztották ki a katonáknak. Ezért nevezik ezt a helyet ma is Muszka 
asztalnak." (SERES: 1984). 

A fent említett természeti helyek elnevezésén kívül a csángó nép két emlékművet is emelt az 
1848-49-es szabadságharc hőseire és áldozataira emlékezve. Mindkét emlékmű Koós Ferenc 
tanfelügyelő áldásos munkájának köszönhető, aki maga is honvéd volt. 

A Magyarvár ormára 1881-ben a magyar mérnök- és építész-egylet honvédszobrot állított, 
„melynek felavatásánál a brassói magyar dalárdával én is résztvettem, mint 1848^19-es 
huszár" - írta Koós. Ez az emlékmű kedvenc kirándulóhelye lett a hétfalusi és brassói 
magyarságnak, s a körülötte elterülő Kossuth-liget igen sok majálisnak lett színhelye. Az 
elmúlt évszázad folyamán az emlékmű senkit nem zavart, az 1989-es forradalom után 
azonban rongáló kezek áldozata lett. 

1891-ben az 51 csángó vértanú, a decemberi kivégzések és „véres karácsony szombatja" 
áldozatainak emlékére a csernátfalusi főtéren, az akkori Kossuth-téren emlékoszlopot állí-
tottak. „Ezt az emlékoszlopot is már a brassói és brassómegyei EMKE fiókja kebelében 
indítványoztam s annak nevében gyűjtöttem reá a költséget. Összesen 900 koronába került s 
nagy ünnepéllyel avattuk fel. A felavató beszédet is én tartottam. Részt vett ezen az 
ünnepélyen az EMKE-n kívül a brassói és brassómegyei magyarság, a leányok és községek a 
koszorúk egész seregét hozták el. Ilyen szép csángóünnepet nem látott többé a hétfalusi 
csángó nép " (KOÓS: 1891.) 

Az emlékmű azonban alig negyedévszázadig állhatott eredeti helyén. Amikor a románok 
Hétfaluba is bevonultak, Négyfalu lakói a Hosszúfalu-alszegi evangélikus temetőbe 
menekítették. „Ez év folyamán (1923) a Magyarpárt kérésére helyt adott az egyházközség a 
temetőben az 1848-ik évben vértanú halált halt 11 Hosszufalusi csángó gazda sírja fölé a 
Csernátfalusi piacon fölállított 1848-as szabadságszobor ledöntött részeinek az elhelyezésére, 
illetve fölállítására."19 (MIKLÓS: 1965.) „A mi emlékművünk is fel volt állítva Csernátfaluban, 
ott ahol van a mai emlékszobor, a katona, oda a helyibe. Aztán mikor bejöttek a románok 
18-ba, 22-be történt, hogy ledöntötték, akkor, hogy ne vesszen el kárba az emlékmű, elmentek 
- itt volt az a Papp Endre nagy ügyvéd, doktor - , szekerekkel le s felrakták a szekerekre s 
felhozták ide, úgy ahogy volt felállítva, úgy állították fel itt a temető sarkába. Azóta is itt van." 
(1997: Barta János, Hosszúfalu, 70 éves). „A KOÓS FERENCZ által 1891-ben Csenátfalu piac 
terén felállított szobor háborítatlanul állt 1926. január 6-ig, amikor egy éjszaka ismeretlen 
tettesek ledöntötték. Hogy helyébe a ma álló emlékművet állítsák fel. A ledöntött szobor 
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darabjait dr. Papp Endréné született Köpe Anna helybeli születésű lakós és Sipos András 
főesperes hosszúfalusi lelkész közbejárásával elszállították a Hosszúfalu alszegi evangélikus 
temetőbe és ott állították fel."20 (JANI: 1983.) 

A 1981-ben az egyházközség titokban kijavíttatta a letöredezett sarkakat és új márvány-
táblákat csináltatott. „Aztán kijavíttattuk. Mert már a feliratok nem látszottak, kereken a négy 
részén. Akkor volt itt egy fiú. Elekes Mihály, ilyen kőfaragó, mozáikos, márványlapokra 
szépen felvéste, mert megkaptuk a könyvet róla, ami ír nevekről is, hogy kik haltak meg, 
melyik falukból mennyien és abban az első lapon megvan az emlékkő. S ott külön-külön a 
feliratok le vannak írva s akkor arról leírta ő, befaragta ebbe a négy márványlapba. S akkor 
készen volt s hogy ne vegyenek észre semmit - a változás előtt történt, a kommunizmusban - , 
délelőtt, mikor még a temetőben csend volt, akkor kimentünk s gyorsan felszereltük, amikor 
nem látott senki semmit. Csak ott csudálkoztak, mikor jöttek délután, hogy hát mikor 
változott ez meg ilyen hamar, nem vett észre senki semmit. Halottak napján délelőtt. Mert 
aztán este, mikor mi is kimentünk gyertyát gyújtogatni, akkor jöttek valami emberek, akik 
kommunisták voltak, hogy: Jancsi, hát ez hogy történt? Ki szerelte fel? Nem tud senki semmit 
róla. Mondtam, hát, én is csodálkozok, hogy ott van, éppúgy mint ti. Az emberiségnek jó, ha 
akadnak még, akik felújítsanak ilyen dolgokot." (1997: Barta János, Hosszúfalu, 70 éves). 

Ám az 1990-es évek barbársága ezen az emlékművön is nyomot hagyott: sárga festékkel 
öntötték le. Hétfalu csángósága azonban igyekezett nemcsak az emlékművet helyreállítani, 
valamint az emlékezetet is mindig frissíteni és éltetni a 48-as hagyományokat. 

És amikor hagyományokról, főleg szájhagyományról, esik szó, nem feledkezhetünk meg 
még egy fontos momentumról. Ezúttal nem emlékezésről, hanem tiszteletadásról van szó. 
1893 tavaszán Sipos Jánosné, Bereczki Annának az az ötlete támadt, hogy tekintettel Kossuth 
Lajos magas életkorára, számára halotti leplet és fejpárnát készít. A babérgirlandokkal és a 
Kossuth család címerével díszített szemfedőn a következő jelige állt: „A derék nem fél az idők 
mohától, a koporsóból kitör és eget kér. - A héfalusi csángó nők tisztelete jeléül Sipos Jánosné 
1893". A kormányzó háziorvosával és Turin város polgármesterével folytatott levelezés 
nyomán, a kegyeleti tárgyakat elszállították és Turinban őrizték a kormányzó haláláig, amikor 
e tárgyak a nyilvánosság szeme elé kerültek. A tárgyakról fénykép is készült, melyet a Sipos 
családnak is elküldtek, valamint pontos leírást adott róluk visszaemlékezéseiben Kelemen 
György 48-as honvéd. 

Koós Ferenc: A véres Karácsony áldozatai10 

1848. december hó 23-én, szombat napon, melyet azóta ott a nép: „véres karácsony-
szombat"-nak nevez, megölettek: 

1. Jakab János falnagy, 59 éves. Ágyában betegen fekve lövetett meg. 2. Mezei István, 53 éves. 
A türkösi mezőn szúrták le. 3. Ló'rincz István, 23 éves. Szájba lőtték pisztollyal s azután mindkét 
fogsorát beverték. 4. Veres János, 31 éves. Az utcza szögletén álló kövön vágták el nyakát. 5. 
Bló'z István, TJ éves. A mostani állami iskola előtt lőtték agyon. 6. Pap Mihály, 22 éves. Ezt is ott 
lőtték agyon. 7. Tóth Pál János, 26 éves. Ezt is ott lőtték agyon, pedig felesége pénzt adott 
váltságul. 8. Musát György, 40 éves. Az utcza szögletén álló kövön vágták el nyakát. 9. Vereske 
János, 40 éves. A házból kihúzták a mostani állami iskolatelek elé és lelőtték, dacára annak, 
hogy felesége 30 forintot adott váltságul. 10. Gödri István, 43 éves. Ezt is azon a helyen lőtték 
le. 11. Simon János kontrás, 50 éves. Dulakodás után ezt is lelőtték az udvarán. 12. Mezei János, 
45 éves. Saját udvarán lőtték agyon. 13. Benedek András, 40 éves. Az utczán lőtték agyon. 14. I f j . 
Benedek András, 19 éves. Szekéren menekült, de a Tiszás erdő alatt a szembe jövő száguldó 
román lovasok agyonlőtték. 15. Falnagy Milwly, 20 éves. Házukba menekülés közbe hátba 
lőtték. 16. Bacsó András, 38 éves. Türkösi kapuja előtt lőtték le. 17. Veres Mihály, 39 éves. Saját 
udvarán lőtték le. 

Ezen 17 magyar hulláját az utczán egymásra dobolták. Bácsfaluból Türkösre rontottak, 
mialatt Szén János, mély sebektől borítva a holttestek közül kimászott, megmenekült és még 
több éven át hordozta hátában a golyót, Szája is keresztül volt a lándzsások által szúrva. Ezen 

10 In: Koós: A csángó szobor története 12-16. old. 
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17 vértanú a bácsfalusi ág, evang. Templom mögött közös sírban pihen. - Ezek számát 
szaporította 1849. július 20-án 

18. Antal István, kit a kozákok a bácsfalusi mezőn szúrtak le, midőn Bartha Márton akkori 
bácsfalusi ág. evang. Pappal Háromszékre akartak menekülni. Bartha Mártonnal több ízbeni 
„Pardon!" kiáltása után életét meghagyták, de mindenéből kifosztották s csak ingben és 
mezjtláb bocsájtották vissza a községbe. 

Hogy Bácsfaluban több áldozat nem esett, azt annak lehet köszönni, hogy a mellék-
utczákban lakók elmenekültek a hegyek közé, főleg a Kőba völgyébe, honnan csak több nap 
múlva mertek visszatérni. 

A Mészárlás után a Tömös bal partján megállapodott brassói „Freischarr" önkéntes csapat 
is bevonult Bácsfaluba s Dillmoné szász tanár meglátván a legyilkoltakat, megindultan így 
kiáltott fel: 'Ach, Herr Jesus!' Mire Lukács Sára, az egyik vértanú kesergő neje, így válaszolt: 
„Már akherjázusozhat, ha az urak nem akadályozták meg a gyilkolást.' 

Az áldozatokat 1848. december 24-én lelkész nélkül temették el. A legyilkoltaknak özvegyei, 
árvái maradván, azokról senki sem gondoskodott, sőt még emlegetni sem merték az 
áldozatokat. Csak 1857 után merték a templomban 1848-iki véres Karácsonyt szóba hozni, a 
hátramaradottakat nyilvánosan is vigasztalni s a vértanukról kegyelettel megemlékezni. 

TÜRKÖSBEN 1848. évi december hó 23-án 
19. Tóthpál István, 27 éves. 20. Marin János, 45 éves. 21. I f j . Szász György István, 17 éves. 22. 

Bekes István, 18 éves. 23. Öreg Pap János, 65 éves. 24. Szász István György, 60 éves, 25. Antal Bacsó 
Mihály, 47 éves. 26. Vereske Mihály, 62 éves. 27. Molnár János, 42 éves. 28. Buda András, 75 éves. 

Az anyakönyvbe ezek nevei után ez van bejegyezve. „Erőszakos halállal, lelkész nélkül 
temettettek el." 

CSERNÁTFALUBAN 1848. Deczember hó 23-án 
29. Szász Kurucz János, 52 éves. 30. Székely Pajor Mihály, 49 éves. 31. Csarmazi Márton, 117 éves. 

32. Dénes János, 16 éves. 1848. december 14-én. 33. Soós Márton, 42 éves. 1848. december 24-én. 
34. Tiszteletes Szász György, ág. evang. Lelkész, 77 éves. Erőszakos meggyilkoltatás által 1848. 
December hó 14-én. 35. Deák Józsi Péter, itt született és lakott evang. Földész, 68 éves, 1848. 
Deczember hó 14-én meggyilkoltatott. 36. Bölösi Lajos, ezen ev. Egyháznak iskolamestere, 35 
éves. Brassóba akart menekülni szekérrel, de Csernátfalu végén két Kossuth-huszárral 
találkozván, az egyik belőtt a szekérbe és a golyó homlokon találván, szörnyű halálai halt. ö t 
is Szásszal temették el. 37. I f j . Köpe Falnagy András, 35 éves, itteni születésű lakós földész. 
Meggyilkoltatott saját udvarán 1848. Deczember 14-én. 38. Tóth Mihály, itt született és lakott 
evang. Földész, 62 éves. Agyonlövetett saját udvarán 1848. December 14-én. Eltemettetett a 
temetőbe 1851. Január 26-án. 39. Sárai János, itt született és lakott, 35 éves, ev. Földész. 
Agyonlőtték 1848. Deczember 14-én. Lelkész nélkül temették el. 40. Vajda Csabai Márton, 45 
éves, ványoló. Éjjel rablók ölték meg. Temette a helybeli pap. 41. Czigány György. A község 
végén a mezőn ölték meg. 42. Csukás András. Tatrangból jövet, a mezőn ölték meg. 43. Dávid 
István. Annyira megverték, hogy később belehalt. 44. Siikösd Sámuel dévai ev. ref. lelkészt a 
kozákok lőtték agyon 1849. junius 20-án. A hosszufalusi ág. ev. Temetőben alussza az igazak 
álmát. 

TATRAGON 1848. Deczember 23-án, szombaton. 
45. Váncsa Péter, 38 éves, nős, agyonlövetett. 46. Csere Péter, 46 éves, a malom árkába 

fojtották. 47. Csere Mihály, 45 éves, agyonlövetett. 48. Pára János György, 27 éves, nős, 
agyonlövetett. 49. Kajtsa József, 39 éves, nős, agyonlövetett. 50. Szonda Tamás, 50 éves, 
agyonlövetett. 51. Váncsa Samu, 53 éves, agyonlövetett. 

Továbbá Gossuj András 40 éves bácsfalusi romai katolikus „megöletett a zenebonáskodó 
oláhok által karácsony szombatján, kínosan halt meg" 1848. december 23-án eltemettetett 
Türkösön december 27-én. Virág Katalin 40 éves bodolai cigánynő „nem élhetett a zenebona 
miatt, minden szertartás nélkül temettetett el a falusiak által Bodolán". Farkas József 27 éves 
római katolikus bodolai napszámos és Dudás János 27 éves római katolikus napszámos. „Mint 
nemzetőrök és önkéntes honvédek kiparancsoltatva többedmagukkal Tatrangra átmentek a 
zenebonás oláhokat elfogni, hol is ezek ketten a népfölkelés alkalmával azon zenebona 
következében megölettek. 

11 In: A Barcaság 1848-1849-ben. 43. old. 
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Veres Emese Gyöngyvér 

Az első világháború Zomborból nézve 
A század első évtizedében el-elborította a háború felhője Európa szabadságtól ragyogó egét, 

de mindig szét is oszlott. Szétoszlatta az egyre nagyobb ütemű fejlődés. Az igényesség le-
gyűrni látott az emberek harci kedvét, a művészetek pedig a kultúrára és az új idők szó-
rakoztató ' iparának' kínálatára terelték a figyelmet. 

Egy évvel a háború kitörése előtt a balkáni Fekete Kéz titkos szervezet tagjai merényletet 
készítenek elő. Céljuk: felszabadítani a délszlávokat, az ehhez vezető utat pedig egy hősi 
akcióban látják. 1914. június 28-án, a boszniai hadgyakorlat befejeztével a trónörökös, Ferenc 
Ferdinánd és hitvese Szarajevóba látogat, ahol Gavrilo Princip merénylő áldozatává válik. Az 
idős Ferenc József némi habozás után, július 28-án aláírja a Szerbiának szóló hadüzenetet... 

A boldog békeidőknek vége. 
„1914 augusztusában Európa keletén és nyugatán megdördülnek az ágyúk. S a század, amely az Ész, 

a Szabadság és Testvériség csillagzata alatt született, sűrű füstben, tűzben és vérben merült el." -
olvashatjuk a Világtörténet Képekben című könyvben. 

„A világháború kitörése teljesen új helyzetet teremtett Zomborban is. A mozgósítás alkalmával 3396 
férfi vonult be katonának és a város tisztviselői közül is nagyon sokan cserélték fel a harctérre eddigi 
munkahelyüket. A város fejlesztéséről szó sem lehetett a háború alatt, a munkáskezek mind puskát 
markoltak a munka szerszámai helyett és a városvezetőség legnagyobb gondjává az ellátás és a háborús 
szükségletek kielégítése vált. A Vadászkürtben és a Polgári Kaszinóban kórházakat rendezte be, egy év 
múlva pedig a karmelita rendházat is járványkórházzá alakították át. (...) Egyre nagyobb számban 
érkeztek betegek és sebesült katonák és a járványok sűrűn szedték áldozataikat a polgári lakosság soraiból 
is. Zombornak már az első hónapokban sok hősi halottja volt, ami bizonyítja, hogy a zomboriak a 
harctereken is megállták a helyüket. 1916-ban a Mosztonga nagy területeken öntött el, s a víz levezetését 
csak úgy tudták meggyorsítani, hogy a Mosztongát hadifogoly munkásokkal két helyen átvágták. Dr. 
Fehér polgármester 1916 áprilisában nyugdíjazását kérte. Helyébe Kleiner Lajos árvaszéki elnök-
helyettest választották polgármesterré. Ó volt a város utolsó magyar polgármestere Zombor 1941. évi 
felszabadításáig." - írja könyvében Muhi János.1 

A Zomborban bevonult (és bevonultatott) katonák zömében a 23. császári és királyi 
gyalogezredbe kerültek. Az ezred Kún József Jenő, tartalékos hadnagy szerkesztette, 
kétnyelvű (német-magyar) Hadialbumából sokat megtudhatunk a világháború elő két évéről. A 
szerkesztő előszavában olvashatjuk a következőket: 

„Húsz hónapja tart az iszonyatos mérkőzés... Az emberiség legfélelmetesebb és legnagyobb 
háborújának véres húsz hónapját éltük át, ezzel szinte lehetetlennek tartott eredményeket, büszke 
győzelmeket, ragyogó diadalokat adatott megérnünk... 

1 Muhi János: Zombor története. Kanalgya Kiadó, Zombor, 1944. 
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Végnélküli küzdelem és harc... Halál és megsemmisülés... Pusztulásra újabb pusztulás... A 
kulturemberiség vonagló arcába mélységes barázdákat vont az öldöklések annyi modern fegyvere, a 
háború kínos ínsége... És ebben a nagy összecsapásban, az építés és újrarombolásban, ebben a világot 
átfogó titáni küzdelemben, melyben a fizikai erő mérkőzik a lélek erejével, férfiak és ifjak milliói életükkel 
állanak az ellenséggel szemben Isten, Király és a Haza szent nevében. (...) A világhistóriai küzdelem a 
mi ezredünktől is kemény adót követelt vérben, vagyonban... A huszonhármasok ragyogó és hősies 
haditettei örök dicsőséget szereztek Bácskának, az ezred szűkebb hazájának... 

Ezekről a hősökről solmsem lehet eleget beszélni. Dicsőségükben nem elég a hideg kőből emelt 
emlékoszlop, hanem méltók arra, hogy minden időkre megmaradjon és ércnél maradandóbban vésődjék 
tetteik nagysága a nép szerető lelkébe... Ennek a tudatnak mélységes átérzése ösztönzött engem a 
Hadialbum kiadására." 

Apai dédapámat tüzérként sorozták be a seregbe, és - amennyiben a család emlékezete nem 
csal - a 35-ösökhöz került. Minthogy hónapokig nem jött hír felőle, fiatal felesége, Istenben 
boldogult Panna dédanyám, félírástudó parasztasszony létére nem rettent vissza, hogy 
Elekjének nyomára jusson. Csakhamar meg is tudta, hogy a hadtestet Bécsbe rendelték, 
minekutána néhány hasonsorsú barátnőjével hajóra szállt a Ferenc-csatorna zombori kikötő-
jében és a monarchia fővárosa felé vették az irányt. Ami még elképesztőbb: megtalálták 
Bécsben a keresett kaszárnyát - ahol ugye, volt azért néhány kaszárnya - ,de sajnos későn. 
Dédapám és bajtársai akkor már Gatarónál (Gorski Kotar - Crna Gorái- tengerpart) harcoltak. 
Az asszonyok visszatértük után elképesztő szegénységről, éhezésről számoltak be. Útnak 
indulván szalonnát, kenyeret, sót, paprikát vittek magukkal, de minthogy azt nem volt kinek 
odaadni, a bécsi kaszárnya előtt 'szétpakoltak' és hozzáláttak a falatozáshoz. Szinte másod-
percek alatt több száz gyerek gyűlt köréjük, akik ácsingózva nézték őket. A bácskai asszonyok 
pedig jó szívvel szeletelték föl a magukkal vitt kenyeret, szalonnát és karikázták fel a zsíros 
bácskai földben termett hagymát, ami karácsonnyá varázsolta az éhező gyereknek azt a napot. 

* 

Az első világháború egyik legtöbbet emlegetett földrajzi területe Galícia. A zombori 
Schwarz Tivadar, tartalékos zászlós 1916-ban papírra vetett soraiból idézünk: „Egy kis galíciai 
faluban volt halottak napján az ezred több százada. Alacsony, zsupfedeles házak, beteges kinézésű gyer-
mekek, ősz szakállú, zsírfoltos ruhás 'panyék', járhatatlan utak és sírok... Sírok, fakeresztes katonasírok 
vannak itt is, mint egész Galíciában. Ösztönszerű buzgalommal láttak hozzá bakáink a környékben lévő 
sírok feldíszítéséhez. Megható volt látni a szeretetet és a gondot, a fáradságról nem is szólva, amellyel 
minden sírt gyepes földdel betakartak. Az összekuporgatott gyertyákkal díszítették a sírokat és az 
akadályoknak hnsznált drótok most az egyszer sokkal kegyesebb célt szolgáltak: messziről hozott 
fenyőgallyakat formáltak velük koszorúkká." 

Szinte nem volt olyan család, amelyik ne rettegett volna a távolban életét kockáztató 
családtagokért. A zombori Benyák István iparosnak és feleségének hét fia küzdött a 23-as 
ezredben. A császár, a derék katona-fiakat fölnevelt szülőknek 500 koronát és egy értékes órát 
adományozott. Arról már sajnos nincs adatunk, hogy a hét fiúból hányan tértek haza, ha 
egyáltalán volt közöttük hazatérő. 

Sok-sok jobb sorsra érdemes, tehetséges és szép fiatalember veszítette életét a távolban, de 
vajon kik voltak azok, akiket a zombori Szent Rókusban temettek el? 

Erre is választ találunk a Hadialbumban. 
Dr. Benedikt Vilmos főtörzsorvos számol be a zombori hadikórház létesítéséről, amely 

alapításakor mindössze 3000 fekvőhellyel rendelkezett és a sebesültek mellett a ragályos 
betegségben szenvedő katonák kezelését látták el. Részint népfelkelő katonaorvosok, részint 
pedig civil orvosok és nagyszámú ápoló személyzet gondoskodott a sebesültekről és a beteg 
katonákról. Már a háború második évében 40 ezer katonának kellett betegágyat és kezelést 
biztosítaniuk és a korabeli dokumentumok azt tanúsítják, hogy igen korszerű sebészete volt 
ennek a hadikórháznak, amely az apácazárdában lett berendezve és élén dr. Iberer János és dr. 
Braun Miksa, jeles sebészek álltak. A sebesülések mellett igen komoly gondot okoztak a 
ragályos betegségek, amelyek elharapódzása arra kényszerítette az orvosokat, hogy külön 
bakteorológiai laboratóriumot létesítsenek. Ez utóbbi élére egy neves bécsi bakteorológust, 
egyetemi magántanárt és ezredorvost, dr. Löwenstein Ernőt nevezték ki. 
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Az utókor számára megörökített események egyike volt, amikor a kórházparancsnokság 
egy este távirati értesítést kapott arról, hogy a következő reggel több száz ragályos betegből 
álló szállítmány érkezik Zomborba. Minthogy ekkora számú beteg fogadására nem voltak 
felkészülve, az előttük álló nyolc óra alatt a lehetetlennel kellett megbirkózniuk... És másnap 
reggel minden érkező beteget ágy és megfelelő egészségügyi ellátás várt. 

Az olykor emberfeletti igyekezet ellenére a tífusz és más ragályok sok áldozatot követeltek. 
E ragályos kór áldozatai lettek a Szent Rókusba temetve. A mintegy 260 sírból ma már csak 17 
található meg, a többiek földi maradványai állítólag abba a közös sírba lettek áthelyezve, 
amelyet a hetvenes évek elején a zombori temetkezési vállalat létesített, miután megszüntette 
a katonasírokat és a megüresedett helyet kiparcellázásra eladta. 

* 

A keserves és nem sok jóval kecsegtető háború sem tudta teljesen kedvét szegni a lánglelkű 
ifjaknak. A Hadialbummal együtt kötötték be a Képes Hadiújság 1916-os, karácsonyi számát, 
amely verseket, dalokat is tartalmaz, sőt, Vidámságok a táborból címmel még humor-
oldalakat is találunk benne. 

Dr. Pataj Sándor A zombori 23-as címmel verset írt, amelyhez Incze Zsigmond főhadnagy 
zenét szerzett: 

A zombori 23-ns magyar regimenttel 
Az én drága közvitézem, az is azzal ment el. 
Piros arccal, piros ajkkal, mosolyogva kérte, 
Hogy a rózsám, fehér rózsám tűzzem a keblére. 
Az volt az utolsó rózsa, amit néki adtam, 
Az volt az egyetlen csókja, amit tőle kaptam. 

Rózsa nyílik minden fámon, ott hervad az ágon, 
Elpusztult a legédesebb, legdrágább virágom, 
Hiába volt a keblén, golyó ment a szívébe. 
Piros ajka, piros arca de fehér lett tőle. 
Hiába volt a keblén, ráömlött a vére, 
Piros lett a, piros lett a fehér rózsám tőle. 

Dr. Kovács Ignác, hadnagy jegyezte le a Malachistória című mulatságos történetet: 
„Az augusztusi visszavonuláskor történt: 
Valahol egy jó meghízott disznóra akadtak a bakák s hajtották maguk előtt, puskatussal adva neki 

helyes direkciót, ha meg akart lépni, vagy nem akart menni. 
Észreveszi ezt az adjutáns, odalovagol és szidja az embereket, mint a bokrot. 
Egyszer csak megszólal nyugodt flegmával az egyik: 
- Főhadnagy úrnak alásan jelentem nem loptuk - csak úgy gyiin utánunk." 

* 

Egyre kevesebb kedve volt azonban úgy a katonáknak, mint a civil lakosságnak a 
tréfálkozáshoz. A harcterekről érkező gyászos hírek, a feketébe öltözött családok már rég 
kigyomlálták a harciasabbakból is a bizakodást. 

Czebe László Apró fakeresztek című írása tükrözi legélethűbben az elkeseredést és a gyászt, 
amely letaglózott szinte minden embert: 

„Bácskai sírok messze harcmezőkön, létünk életek korhadó emlékei, süppedő sírok, korhadt fakeresztek 
Bácskai fiúk idegen földben porladó tetemei, igaz hősök elomlott, véres alakjai Mennyi könny és mennyi 
bánat, mennyi hőstett és mennyi szomorú dicsőség övez benneteket 

Siratok sírását viszi a bácskai szellő a sabáci véres temetőbe, a pusztult Galicia minden keresztjéhez, a 
lengyel mezők szomorú sírdombjaihoz, a Kárpátok leolvadt hókriptáihoz És elmegy a lelkük véletek 
beszélni, megmondani néktek, hogy a bácskai anyaföld hív benneteket haza: 
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- jöjjetek, én fiaim, anyátok vár Lágyan akarja ölelni fiainak, a hős daliáknak vérbeomlott tetemét 
Nevelni akar sírotokon mindég nyíló zöldet, örökké virító virágot Pirosat, mint kiömlött véretek; fehéret, 
mint örök glóriátok jöjjetek, én fiaim, haza vár anyátok S itt zarándokol majd sírotok elé, aki szeretett 
benneteket, aki sír értetek, aki büszke rátok 

... Apró fakeresztek, bácskai sírok messze harcmezőkön, bárhol domboridtok, legyetek bár messze, nem 
fogtok kopáran maradni. Nem süppedtek rá jeltelenül a mi hőseinkre... Nem korhadtok el, mert ércnél 
maradandóbbak, gránitnál állandóbbak vagytok... 

Mennek a mi lelkünk virágai s koszorúba fonják sírotok keresztjét, megy a mi szeretetünk örök 
melegsége megédesíteni hősi álmotokat... És ragyog a ti dicsőségetek fénye. Özönével borít minden kis 
apró sírt, minden fakeresztet..." 

* 

A zombori Szent Rókus temetőben fellelhető, azonosított 1914/18-as síremlékek: 
1. A 17 honvédsír és a közös honvédsír 
2. Schiller Károly, császári-királyi kapitány, 
3. Stebler József, a sziszeki 27. honvéd gyalogezred főhadnagya, 27 évesen hősi halált halt 

1914. november 20-án Milánovácnál, 
4. Danninger Ádám, királyi tanácsos, Zombor város tiszti főorvosa, 
5. ifj. Zsigmond Dénes, (csak síremlék), 1916-ban román hadifogolyként tűnt el ismeretlen 

helyen, 
6. Kollarich Ágoston, magyar királyi százados, 
7. Metz József és Metz Ferenc, hősi halált haltak a Rarance-i ütközetben 1916. január 11-én, 

a magyar királyi 6-dik honvéd gyalogezred zászlósaiként, 
8. Takács Ferenc (a sírfelirat már az olvashatatlanságig megkopott), valószínűleg tiszt, 

ugyanis sírja a tiszti sírok között található, 
9. Mila Vrányo, közkatona (feltehetőleg a tífusz-járvány vitte el), 
10. Walner Gyula, hősi halált halt 1914-ben, 
11. Vitéz Mihályi Húgó, főhadnagy, a hadiékítményes III. oszt. vaskorona rend lovagja, III. 

oszt. katonai érdemkereszt stb. tulajdonosa. 19 éves korában Montegrappa mellett hősi halált 
halt 1918-ban, 

12. Walient János, hadnagy, 1915-ben hősi halált halt Szentmártonál, 
13. Dr. Szemes Nándor, ezredorvos 

és sokan mások... 

A szaloniki front áttörése után felgyorsultak az események. 1918 novemberének elején a 
zombori főispán, dr. Baloghy magyar nemzeti bizottságot alapított a városban, annak a 
reményében, hogy a nemzetőrség megszervezésével még helyreállítható a városban a rend, 
azonban a történelem a nemzetiségeknek kedvezett. A szerb hadsereg gyorsan nyomult előre 
Bácska felé és Zombor vezetői már pontosan tudták, hogy melyik napon vonulnak majd be a 
városba. Dr. Baloghy főispán, miután ez tudomására jutott, három nyelven felhívást intézett a 
polgárokhoz, amelyben arra szólította fel őket, hogy ne tanúsítsanak semmiféle ellenállást, 
hanem tegyék a dolgukat és éljenek úgy, mintha mi sem történt volna. 

A magyar honvédek elhagyni kényszerültek a várost. Apai dédanyám emlékezett rá, hogy 
távozásuk előtt, a kaszárnya ablakain kapkodó sietséggel adogatták ki a katonák a civil 
lakosságnak a megmaradt élelmiszert, ágyneműt... Az asszonyok sírva vették el a 'kincseket' 
és közben könyörögtek a bakáknak, hogy fegyvert adjanak, ne ennivalót, mert ők is hajlandók 
harcolni... Csak el ne menjenek! Itt ne hagyják szabad prédául a magyarokat! 

November 13-án Nikola Ilics 'Bajka' őrnaggyal az élükön megérkeztek az első szerb 
katonák a városba... 

Ami ezután következett, azt másként nem nevezhetjük, mint az itt élő magyarok 
Golgotájának. 

4 
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Az 1991-es jugoszláviai polgárháború kitörésétől kezdve, a szerb radikális erők energikusan 
követelték, hogy november 13-át nyilvánítsák Zombor város napjává. Az öt-hat évvel ezelőtt 
(és évekig) hatalmon lévő városi vezetésnek nem volt ez ellen különösebb ellenvetése, ezért 
hát az elmúlt években, az egyre elmélyülő nyomor ellenére, mondhatni 'fényes pompával ' 
ülték meg a városatyák és uszályhordozóik ezt a napot. A tavalyelőtti ünnepségükre arany-
betűs meghívókat nyomtattak, amelyen többek között az állt, hogy ez a nap, Zombor város 
magyar megszállás alóli felszabadulásának ünnepe... Volt olyan is, hogy a 'díszbeszélő' 
nyomatékosan kihangsúlyozta, hogy ez a nap a fasizmus alóli felszabadulás napja... 

Örvendetes, hogy a legutóbbi helyhatósági választásokon az értelmesebbek kerültek 
fölénybe - mégpedig elsöprő fölénybe akik 'jövőben gondolkodó' emberként szemlélik 
nemcsak a jelent, de a múltat is; nem akarják azt teljes egészében letagadni, vagy megmásítani. 
Komoly konfliktusaik származnak ebből nap mint nap saját, másként gondolkodó nemzet-
társaikkal, de a civilizált világ felé való törekvésük remélhetőleg győzelemre viszi elkép-
zeléseiket. 

F. Cirkle Zsuzsa 
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A MAGYAR NYELV AZ EZREDFORDULÓN 

„A nemzeti nyelvek megőrzésében, 
fejlesztésében látom a jövő útját../' 

Pozsgay Imrével, a MVSz Szent László Akadémiája 
rektorával beszélget Maróti István 

Anyanyelvi tudatom egy dunántúli faluhoz és egy csodálatos családhoz kötődik, amelyben 
felnőttem. A Mezőföldön, Balatonbozsokon nevelkedtem, ott szereztem első nyelvi élmé-
nyeimet, mert bár a Rábaközben szúlettem, személyiségem, tudásom és az ahhoz szükséges 
készségeim Balatonbozsokon alakultak ki, a nyelvi kifejezőeszközöket is ott tanultam meg. 
Családomban szépen beszéltek, nem azért, mintha nagyműveltségű emberek lettek volna, 
hiszen anyai nagyapámnak is, Édesanyámnak is hat elemi osztály volt a végzettsége, de 
őszinte, egyenes emberek lévén megszokták az egyenes beszédet, a köntörfalazás nélküli 
kifejezéseket; valószínűleg az az érintkezési forma, amelyben ők felnőttek, hasonló lehetett. 
Ezt a nyelvi közösséget akkor én nem tudatosan érzékeltem; amit ott szereztem, az észre-
vétlenül vált személyiségem részévé. 

Édesanyámnál, aki özvegyen nevelt bennünket és anyai nagyapámnál, aki még hatni tudott 
rám - hiszen tizenkét éves voltam, amikor meghalt - , éppen a beszédet figyelhettem meg 
leginkább. Nem voltak műveltek, de nagyon tapasztalt, a falu és a tágabb világ ügyeiben 
járatos, tájékozott emberek voltak. Nagyapám már a század elején újságot járatott, ami 
parasztembereknél azt hiszem elég ritka dolog volt, talán még úri házaknál sem mindenhol 
fordult ez elő. Többek között az Érdekes Újságot is járatta, én pedig a megőrzött újságlapokat 
a padláson olvasgattam, és ott éltem bele magamat abba a század eleji világba, amelyről ezek 
a lapok tudósítottak. 

A Mezőföld beszéde nagyon közel áll az irodalmi nyelvhez, ám erős nyelvjárási jelleg is 
felfedezhető benne. Az é-hangok használatában egészen biztosan. Aztán megfigyeltem, hogy 
mifelénk hosszú mássalhangzót használtak olyan szavakban, amelyekben a magyar helyes-
írás és a magyar kiejtési rendszer rövidet követel. Nálunk azt mondták: tanittó, vagy például -
még most is hallok ilyen szavakat - hiittőszekrény. 

• Tnliín Lőrincze tanár úrral is beszélgetett erről valamikor? 
Igen, Lőrincze Lajossal is, aki nem túl távol született az én balatonbozsoki világomtól: a 

Balaton másik oldalán, a Bakonyban, Szentgálon nőtt fel, illetve ott szerezte nyelvi élményeit. 
Nekem a helyesírással azért sem volt gondom, mert jó fülem volt, és jól emlékszem arra, hogy 
a ma ly-nal írt szavak nagy részét mifelénk még akkor „1 "-lel mondták. Családunkban: faló, 
királ és hasonló szavak röpködtek. 

Az é hang mezőföldi használata később sokat segített nekem abban, hogy elsajátíthattam a 
Kecskemét környéki „ö"-zést, közép-zárt é helyére ö hangot kell tenni és tévedhetetlenül 
beszél az ember. Szegény Móricz Zsigmond csodálatos regényében, a Rózsa Sándorban rette-
netes hibákat követ el, mert hát honnét is tudná egy felső-Tisza vidéki ember, hogy Szöged és 
Kecskemét környékén, hogyan ejtik a hangokat. 

Ezek a nyelvi élmények már azt is jelzik, hogy életem során, iskoláim és pályám nyomán 
nemcsak a szókincsem bővült, hanem a kiejtésem is változott. De azért még ma is mindenki -
aki tájékozott ilyen ügyekben - , felfedezi rajtam, hogy dunántúli, sőt - a beavatottabbak és 
tájékozottabbak azt is észreveszik, hogy mezőföldi vagyok. 

• Bizonyára nagyon jó tanítói is voltak. 



Kitűnő tanítóim voltak. Most temettük el a nyáron első tanítómat, aki egy hatosztályos ró-
mai katolikus elemi - osztatlan - népiskolában tanított bennünket, s ma is csodálattal gon-
dolok képességeire. Úgy tudott százhúsz gyereket foglalkoztatni egyetlen tanteremben, hogy 
közben mindegyiknek gyarapodott a tudása, jó fele továbbmehetett polgári iskolába, aztán 
később más pályákra is, azaz: nagy figyelemmel, felkészültséggel és a szép beszéd segítségé-
vel embert faragott mindannyiunkból. Megérdemli, hogy megemlítsük a nevét: Liszt Antal, jó 
tanítóm 93 éves kort ért meg, így még tanítói munkájának gyümölcsét is élvezhette. Büszkén 
emlegette azokat, akik a keze alól kerültek ki, jólesik tudni, hogy engem is ezek közé sorolt. 

Később polgári iskolában igényes, jóbeszédű tanárok körében ismerhettem meg a magyar 
irodalmat, kis kóstolót a világirodalomból, meg egyéb tudományok alapismereteit; így aztán 
középiskolában, egyetemen a tanulmányokban már majdhogynem nyelvi tudatossággal vet-
tem részt. 

• Következzen akkor a második kérdés. Ön szerint veszélyben van-e anyanyelvünk, és ha igen, mit 
kell tennünk védelmére? 

Nagyon nagy veszélyt látok leselkedni a magyar nyelvre. A legnagyobb veszélyt a tudatos 
nyelvrombolók jelentik. Tudatos nyelvrombolókon azokat a magukat nyelvészeknek nevező 
embereket értem, akik hirdetik, hogy a nyelv olyan organizmus, amely a maga természetes 
módján változik, alakul, tilos minden beavatkozás és szükségtelen a nyelvművelés, a nyelv-
újítás, szükségtelen a nyelvhasználat irányítása. Ha igazuk lenne, akkor ki kellene vetni a 
magyar irodalom történetéből és a magyar nyelv történetéből a nyelvújítás korszakát. Akkor 
el kellene hárítani azokat a vívmányokat, amelyek éppen nyelvi megújulásunkkal együtt a 
nemzeti megújulást jelentették, s micsoda ostobaság egy társadalmi teljesítményt valamiféle 
társadalmon kívüli természeti erőként feltüntetni! Ez nyilván addig a percig igaz, amíg 
makogással és artikulátlan hangon közölték elődeink egymással az életfeltételeikhez szük-
séges legfontosabb információkat. Addig természeti jelenségként bizonyára erősebb volt a 
nyelv, mint társadalmi, szocializációs erőként, de mióta elvontabb, emberi gondolatok köz-
lésére használják, azóta az ember tudatosan vesz részt a nyelv művelésében is. Nos, én ezt az 
irányzatot szándékos nyelvrombolásnak tekintem. 

A másik: akaratlanul, de rettenetes kárral jár a nyelvre nézve, ha a társadalmi átalakulás, a 
világban való jártasság megszerzése önfeladással, az anyanyelv kerékbetörésével jár. A 
műveletlen, tájékozatlan, de a világba vágyakozó ember azt hiszi, hogy kolonc számára az 
anyanyelv. Börtön, amelyből ki kell törni. Azzal már nem fárasztja, gyötri magát, hogy meg-
szerezze a szükséges nyelvtudást más népek, nemzetek nyelvéből, hanem elfogadja, beszívja 
a korszerűségnek és a fontoskodásnak valami zagyvalékát, észre sem veszi, micsoda 
„nikotinártalomnak" teszi ki magát. Ez az én szememben műveltségi probléma. Az új vágyak 
felkeltésével együtt a nyelvi önfeladásnak a veszedelme. 

Amikor egy óbudai szuterénüzlet mocskos utcai feliratán olvasom, hogy „Euroshop", 
akkor itt nemcsak nyelvrontásra, hanem magatartásbeli zavarokra is gondolok. Magukon 
kívül vannak az emberek. Itt tehát magatartásbeli gondok is vannak: a felkészületlenség, az új 
társadalmi helyzet teljes félreértése. Nem fogok szitok-átok hadjáratot folytatni sem a 
bevásárló központok, sem a reklám, sem egyéb üzleti kínálatok ellen, csak azt mondom: 
legyünk észnél, legyünk magunknál és őrizzük meg az önrendelkezés képességét. Ezt a 
képességet a nyelv is segít megőrizni. Ha kiműveljük magunkat, akkor észrevesszük, hogy 
melyik reklám az, amelyik egyszerűen valami sznobutánzat, olcsó világkínálat. Asznobéria és 
az előző negyven év azonossági zavarai azzal járnak, hogy ami idegedül hangzik, az vonzóbb. 
Reklámszakembereink pontosan kiszámították, hogy ebben a tájékozódási zűrzavarban 
nálunk az idegen vonzó és az a jó. 

Engem nem az idegen szavak használata riaszt meg, hanem a beszéd eltorzítása. Egy Jókai 
regény tele van idegen szavakkal, de ettől még a szerző anyanyelvünk egyik legnagyobb 
mestere. Az idegen szavaknak jövevényszavakká válása a magyar nyelvtörténet része. A 
veszélyt abban látom, amikor ezeket a szavakat a magyar nyelv nem tudja megemészteni, 
idegenek maradnak és idegenül használják azokat. Nem véletlen, hogy épp a reklámot 
említettem, de szólhattam volna másról is. Úgy érzem magam a pesti utcán, mintha egy 
harmadik világbeli nagyvárosban járnék. A globalizálódó üzleti világban elvesztettük képes-
ségünket az önrendelkezésre, és ez a nyelv állapotán is megmutatkozik. 
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