TERMES

A magyar népdal ,felfedezése”

Nalunk, magyar nyelven mindenki tudja, mi a népdal, népmese, népzene, néplinc szavak
értelme. A magyar folklor jelenségei ezek, a nép korében ismert alkotdsok, amelyeket szak-
emberek Osszegyujtottek, majd archivumokban rendszereztek, s6t kozzé is tettek: mind a
széles nagykozonség, mind a szakkutatok szamara. Nalunk nem meglepé az a tény, hogy az
iskolakban ezeket tanitjak, és a tomegkozlés (hanglemezek, radio, televizid) is rendszeresen
hozzéaférhetévé teszi Gket. Még ma is, amikor a miilthoz képest megcsappant hozza-
férhetéséglik, szinte nincs olyan nap, hogy e keretekben ne taldlkozzunk veltik. Ha valaki ugy
szeretné, rovid idG alatt akar szazkotetes konyvtdrat is Gsszegyujthet, benne a magyar
népkoltészet valddi gyongyszemeivel.

Persze, mds népek folklorjat is ismerik. Sok-sok ezer német, orosz, lengyel, finn, roman,
szlovak népdalt, népmesét gytjtottek dssze €s jelentettek meg,. Ok és mas népek is tudjék, mi
az G népkdoltészetiik jelentGsége. Am talan nem tévedek, ha azt mondom, ndlunk egyontetiibb
ez a felismerés: az egész orszdg tud folklérunkrdl és értéknek tartja a valodi népdalokat,
népzenét, néptancot. Ma is eleven tdnchaz-mozgalmunk, folklér-fesztivaljaink jol jelzik, tiz- és
tizezrek ma is szeretik ezt a kulturalis Grokséget, a maguk joszantabdl foglalkoznak ezzel, s6t
a lehetG legpontosabb médon kivanjak megtanulni, utdnozni — azok is, akik mar vissza-
vonhatatlanul mas, modern kérnyezetben élnek.

Am miéta van ez igy?

Noha népdalaink, meséink torténete jol bizonyitja, hogy a folklor tarsadalomtorténetileg
mindig viltozik, és gy ,0rok”, hogy mindig médosul —am a folklér gytjtése nalunk sem volt
mindig ismert dolog. Voltaképpen csak két évszazada bukkant fel ez a torekvés. Azonban igy
is az els6k kozott voltunk Eurépaban, akik nemcsak gondoltak erre, hanem tettek is valamit az
gy érdekében!

A legelsé jelentSs magyar nyelvid ujsag, A Magyar Hirmondé harmadik évfolyamaban,
pontosabban az 1782. esztendGben, a Boldog-Asszony havédnak (= januar) 16-napjan, szerdan
kiadott 5. szamban volt olvashaté egy tuddsitas az idszerd ,tudomanybéli dolgok”-rél. A
szerkeszts, Rat Matyas, dromének ad hangot, hogy az év legelsé ilyen tuddésitasiban olyan
dologrél beszélhet, amely mar évek ota foglalkoztatta, és amelyet illetGen a magyarok koziil
azok is megelégedhetnek, akik szamara csak az a helyes, ami ,a tanultabb Eurdpai
Nemzeteknél” mar megvan.

Tudva vagyon, minémii nagy szorgalmatossiggal gyijtogetik az Anglusok és a Francidk, nem csak
az onnon magok elemk régi verseiket és énekjeiket, hanem a tivol lakozo népekit is. Az Olaszoknak
hasonlé igyekezetek nem kevésbé ismeretes. Hit a Németekel avagy sziikség-¢ elo-hoznom? ..
(Mindenki észre vehette) ... ,minémii nagy becsben légyenek ndlok a régi Német historids, mesés, s
tibb afféle énekek. Ki nem tudja, mint kapnak ok a koz népnek szijiban forogni szokott régi verseken,
melyeknek Volkslieder a nevezetek?”

Rat informacidja meglepGen pontos, st még egy kicsit optimista is. Angol, francia, olasz és
német népkoltési gydijtésekre utal, és természetes, hogy mds miifajok kozott is elsdsorban a
népdalra gondol, amit a ma is igy haszndlt megfelelG német széval (Volkslied) pontosan
jellemez.

A cikk szabdlyos felhivdas a magyar népkoltészet gyiijtésére. Azt is leirja, hogy van e
munkénak szervezdje is: , Imé egy Magyar Hazafi - Bécsben nemzetéhez és hazdja nyelvéhez
valé buzgd szeretettdl viseltetvén, arra rea adta magdt, hogy ezt minél hamarabb véghez
vigye.” Rat kozli a részletes gyqijtési felhivast: mit és milyen médon kell feljegyezni. Az igy
dsszegyijtott anyagot kell bérmentesitett kiildeményben Bécsbe eljuttatni: |, Editori Poématum
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A Rémai Csdfzdrs és Apojloli Kirdlyi Felfégnek
kulonds engedelméuel,

A MAGYAR HIRMONDG,

1782dik efztend&benn,
Béldog - Alzfzony havdnak 16dik napjdon,
Szerddnn kolt
sdik L EV E L E.

1, Tudomdsybéli dolgok,

a a Magyar Hirmondé valaha, Nemzetének be-
H tsiiletére , hafznira és gydnyorifégére wvilandé
dolgot hirdetett avagy hirdethetctt; ha a tadés
vagy-is a tudominyokbann gyényorkéds jé Hazafiakat,
vaiumikor valamelly jol intézett munka erint valé fi-
‘gyelmetesfégre fel-indithatta: moft valébann ollyan do-
lognak' jelentéséhez vagyon fzeremtséje. Mellynek -is
anndl inkibb &rlll, hogy ez efztendd elejénn Tudo-
minybéli thddsitdsait azzal kezdheti; mennél nagyobb
vala mir régtgl fogva red-vigy6disa, a minthogy er-
10l még emlékezni fognak azok, a kik az el-milt efz-
tendtbenn kélt Lcveleit olvaftdk, . Mi légyen az , e-
zentil meg-mondom ; minek-utinna némellycknek ked-
vekért, a kik femmit helyesnek nem tartanak, ha tsak
a tan(ltabb Eurépai Nemzeteknél annak misfit nem
littdk , ezcknek példdjokbil a dolognak mélté- voltdt

Mmeg-mutatdndom,
Tudva vagyon, minémi nagy fzorgalmatosfiggal
gyujtogetik az Anglusok és a Franczidk, ne@ tsak az

E on-
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Hungaricorum Veterum et Recentium in Typographeo Matthine Andreae Schmidt. Viennae.
Abzugeben auf dem alten Fleischmarkte Nro. 703 im Kullmayerischen hause zu ebener Erde” Vagyis
megvan a nyomdasz, megvan a késziil kiadvény latin nyelvii cime (ezt magyarul Régi és Uj
Elegyes Vers Gyiijteménynek nevezi) és abban is biznak, hogy a kovetkezd év (azaz 1783!)
tavaszan meg is jelenik az elsG ilyen kotet. Mindent tudunk — csak éppen a bécsi hazafirdl irja
a Magyar Hirmondo szerkesztGje: ,nevét még nem szabad kijelentenem”. Ezt a kolt6 és
nyelvtudés Révai Mikl6s személyében talaljuk meg.

Maga a szerkeszt§, Rat Matyas j6l ismerhette a korabeli Eur6pa érdeklédését a népkoltészet
irdnt. 1773-t6] négy éven at a kor legjobb német egyetemén (Gottingenben) tanult, ahol
akkoriban (f6ként Herder nyoman) a népek koltészete felé fordult a figyelem. Még érdekesebb
Révai Miklés (1750-1807) ttja a népkoltési gytijtésig. A torontdli sziiletés zsellérfi a szegedi
piarista gimndziumban tanult, itt tizi ki céljaul, hogy leirja magyar hazéjat és annak multjat.
Itt lesz piarista maga is: a heves és ellentmond6 ember szdmadra 6rok nytgként, olykor akér az
lild6zési mdnia jeleitl sem tavol. Mar szerzetesként Tatdn, Veszprémben, Nagykarolyban,
Nyitran tanul (és tanit). Ekkor fogalmazza meg egy magyar ,nemzeti filologia” kiépitésére
vonatkozo terveit. Patronusa, Karolyi Antal 1777-ben Bécsbe kiildi, hogy ott az épitészet
elméletével foglalkozzon. Foként a Teresianum nagyszerd konyvtirdban buvarkodik és
természetesen megismerkedik az tij magyar irodalom létrehozdsan faradozo , testor-irokkal”.
A kovetkezG évben Nagyvaradon szentelik pappd. Ekkor tankonyveket készit, fGként a
magyar nyelv targykorébdl, am ir fizikai, elektromossagtani tankonyvet is. A helyzetével
mindig elégedetlenkedd Révai kiilonosen a I1. Jézsef trénralépése utdni idében vagyik arra,
hogy masként is bekapcsolodjon a magyar mivel6dés j formai kialakitdsaba. Orommel
fogadja Palffy Janos grof Bécsbdl érkezett levelét, aki fiainak nevelGjéil kéri fel. Révai a
kovetkezé év elején Bécsbe tavozik - ahol szinte a ,,5z0kott piarista” furcsa hire ovezi. Ismét a
Teresianum tudés kore valik mikodése szinhelyévé. A magyar nyelv sokoldalu fejlesztését
kiviné programjéban elsd Stlete a koltészeti gydijtés meginditdsa. (Eletkoriilményei ma-
gyarazzak a személyét illetd titkolodzast.)

Révai csakhamar , minden magyar versre” ki akarta terjeszteni gydijteményét. Egy év utan,
1782 aprilisaban, otthagyja a bécsi nevelGskodést. Sopron megyei, pozsonyi, s6t bécsi kitérs
utdn 1783-t6l Grazban neveld. Itt végre tobb ideje van, ezt a magyar nyelv torténetét targyald
munkak irdsara forditja. A szegénység immar tildozi, ahogy maga irja, fizetése kevesebb ,egy
lovész, egy vadasz, egy segtorls tisztességgel mondvan” javadalmazésanal. Mivel Rat 1782
végétdl meg akar valni a Magyar Hirmondo szerkesztésétdl, utédjaul Révait ajanlja. A fosvény
kiadéval azonban nem tud megegyezni. Az csak késébb, amikorra az (jsdg mar szinte
tonkremegy, fogadja fel Révait (1784-t5l). Révai fGként egy magyar nyelvmivelS tarsasig
orgdnumava kivinta tenni az dltala atszervezenddnek itélt tjsagot. Mindez szemben all
J6zsef 1784-es nyelv-rendeletével is, és az Gjabb tdmadasoknak kitett Révai ez esztendGben
Gy6rbe huzoédik. Ekkor mar a Kalteményes Gyiijtemény tervén dolgozik, &m hamis hire megy,
hogy nem szokott elSfizetési dijakkal elszamolni, ezért 1785-ben és 1786-ban kibocsdtott
el6fizetési felhivasai eredménytelenek maradnak. 1786-t6l ismét Pozsonyban van, magyar
koltok mdveit jelenteti meg. A kovetkezs évben Gydrbe tér vissza, és ismét tjsagot tervez.
Ebben az évtizedben fGleg a magyar nyelvmiivels tirsasag létrehozdsa foglalja le minden
erejét. Sokszori sikertelen palydzgatds utdn végre 1802 augusztusatol a pesti egyetemen lesz a
magyar nyelv és irodalom tandra. Foként nyelvtorténeti munkak kiadasa, kiméletlen és sértd
nyelvhelyességi vitairatok irasa tolti ki az élGhalottnak latsz6, templomi-egér-szegény, am
haldldig éjjel-nappal dolgozé tudost.

Minthogy a teoldgus végzettségii Rat 1782 végével a gyGri evangélikus fatemplom lelkésze
lett, tobbet nem foglalkozott a népkaltési gyijtés kérdéseivel. Zaklatott életitja kizdrja, hogy
ilyen koriilmények kozott lehetett volna iranyitani valédi népdal-gyijtést.

Pedig a kezdet nem volt reménytelen. Mar 1782 dprilisdban hirtil adjdk, érkeztek a megadott
cimre kiildemények. Amikor Révai 1784-ben dtveszi a Magyar Hirmondo szerkesztését, beko-
szontGjében jelentkezik , Ihol én vagyok az, a ki a Magyar Vers Gyiijteményben firadozom”. Rat
az elsé felhivas utan mar azt irja, hogy az egyszer(iség kedvéért a kiildeményeket tobbé nem
Bécsbe, hanem Pozsonyba, az tjsag szerkesztGségébe varjdk. Azonban arrdl sincs tudo-
masunk, mi is lett az ilyen kiildemények sorsa.
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Noha mindketten komolyan gondoltak az 1782-es felhivast, elsGsorban személyes okokb6l
nem lett eredmény. Maga a felhivds mintaszerd: Rat az eurGpai hatteret, Révai a magyar
célokat tarjdk az olvasok elé. A kor figyelemre is méltatta ezt.

Noha e terv nem valdsult meg, késébb masok megismételték a felhivasokat. Sandor Istvan
1801-ben a Sokféle cimd almanach VII. kotetében, 1811-ben pedig Kultsar Istvan (a Hazai s
Kiilfoldi Tuddsitdsok lapjain) publikél ilyeneket. Ez utébbi szovegét 1817-ben, az akkor inditott
Hasznos Mulatsigok legelején jra kozz¢é teszi. Végiil 1818-ban Kultsar a Hasznos Mulatsigokban
tjrafogalmazza a felhivast, ekkor mar pontosan , A koznép dallai” megnevezéssel. A korabbi
felhivas még ,nemzeti dallok” megnevezést adott, vagyis azt a differencidlatlan fogalmat
hasznalta, amit Rat és Révai. A sokoldali Kultsar (1760-1828) sokminden masban is egyszerre
folytatéja a felvilagosodas-kori, meg kezdeményezGje az tj, reformkori kulturdlis torek-
véseknek. O volt egyébként szervezdje és fGszereplGje a legelsé Magyar Nyelv Unnepének (a
Magyar Nemzeti Mizeumban, 1817. november 23-dn).

A magyar ,népdal” felfedezését koriilbeliil igy képzelhetjiik el. A XVIIL. szizad végére
Eurépdban tobbfelé és tobbféle médon érdeklédnek a sokak éltal ismert, szerz6kh6z nem
kapcsolhat6, altaldban réginek tartott dalok Gsszeirdsaval, kiaddsaval, értékelésével. Német
foldon (akarcsak Herdernél is) a Volkslied egyszerre sokmindent jelent: nemcsak a német
.népdalokat”, hanem a vilag népeinek sajat koltészetét, szinte kilonbség nélkiil abban a
vonatkozasban, hogy e népek a kulturalis fejlédés milyen szintjén allnak. Talan nem téve-
diink, ha ugy gondoljuk, Rat Matyas ezt a nézetet ismerhette. A kor magyar kozvéleménye
viszont a nemzeti mult értékeit keresi. Révainal a koltészet megléte annak a bizonyitéka, hogy
az illeté nyelv mivelt. Gytijteménye szamadra els6sorban a névrél ismert koltGk miveinek
elkiildését varja, és mintegy mellékesen gondol egyéb koltemények ,régiségek” és
Laprosagok” osszeszedésére. Mindebben kultirank egységét véli donté elemnek: , A koz
¢énekek ... a melyeket ha az egész Hazabdl egyiivé kiilldendenek”. Azt, hogy az egyszerd nép
mégis mas verseket ismer, mint amelyeket Faludi Ferenc, Gyongyosi Istvdn vagy Benitzki
Péter irtak, Révai maga biztosan tudja, de ekkor még nem latja donté kiilonbségnek. Mint
lattuk, kortarsai sem ezt a tarsadalmi-poétikai differenciat vélik fontosnak.

Kultsdr Istvdn nézetei és fogalmai 1811 és 1818 kozott megviltoztak. Miért? Nagy vona-
sokban tudunk vilaszt adni e kérdésre. 1812-ben megjelenik a Grimm-testvérek német
mesegyiijteménye. Es ennek hatdsara, az elsG eurdpai tavlati magyar népkoltészet-kutato,
Gaal Gyorgy magyar népmesegytijteménye, igaz, német nyelven Mirchen der Magyaren
cimmel (Bécs, 1822)." Amikor megjelenik ennek ismertetése a Tudomdnyos Gyiijtemény (1823. 1.
kotet, 118-120.) lapjéan, a recenzens mindent jonak tart a kotetben, csak a cimet nem. Szerinte
itt nem ,mesé¢k”, hanem ,népmesék” olvasanddk. E kiilonbséget tanultuk meg Révai és
Kultsar felhivasai kozott. Ekkor fedeztik fel a magyar népkaltészetet.

Irodalom:

A virtndl tobbszor foglalkozott a magyar tudoménytorténet a magyar népkoltési kutatdsok
torténetével, dm igen sokszor csak feliiletesen, vagy régi, olykor pontatlan adatok ismétlésével. llyen
miiveket nem is emlitek. Arany Jdnos: A magyar népdal az irodalomban cimmel készitett (valésziniileg
1861-ben) egy olyan tanulminyt, amely el6szor tekinti 4t a népdal felbukkandsdt és hatdsat a magyar
szépirodalomban. Ez azonban nem ad pontos tudoménytorténetet, téredék maradt, és csak Arany haldla
utdn, hitrahagyott iratai kozott jelent meg elGszor. — Gyulai Pil egyetemi eladdsaiban (ezek koziil az
1888-1889-es tanév sordn elhangzottakrol van jegyzetink) Kultsir Istvinnak tulajdonitja a kezde-
ményezés szerepét: , Rendszeresebb, igazi népdalgytjteményt kisérlett meg elGszor Kultsdr Istvin a Hazai
Tuddésitdsok (1806-ban indult meg), a legelsG pesti magyar hirlap szerkesztGje. O ugyanis a Hasznos
Mulatsdgok (1817-t81) cimdi szépirodalmi foly6irat melléklapjaban kozolt koronként népdalokat, melyekbdl
otvenet-hatvanat Toldy Ferenc a Handbuch der ungarischen Poesie koltészeti kézikonyvének fuggelékébe is
atvett”. (A ma hozzaférhetS kiadds: Dimitor Tekla-Katona Imre-Voigt Vilmos: Folklorisztikai tudomény-
torténet. Szoveggyjtemény. 1. (1840-1900). Budapest, 1978. 173. old. - Horuwith Jdnos volt az els6, A magyar
irodalmi népiesség Faluditdl PetSfiig cimi monogrifidjdban (el6szor 1927, reprint kiaddsban Budapest,
1978), aki tizetesen targyalta a népdalok gytijtésének torténetét. O mar Rath Métyds és Révai Mikl6s

! Bovebben lasd Virdsmarty Gézn Gaal Gyorgy, a magyar népmesék lelkes gytijtéje cimi irdsat. Hon-
ismeret 1983. 2. sz. 20-21. old.; valamint Voig! Vilmos: Gaal Gyorgy. In: Kapesolatok és konfliktusok
Ké6zép-Eurdpa életében. Tanulmanyok Gadl Kdroly professzor 75. sziiletésnapjara. Szerk.: Csoma Zsig-
mond és Griifik Imre. Szombathely, 1997. 205-216. olJ .
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torekvéseivel kezdi a tudomdnytorténetet (49-55. lapokon), majd részletesen foglalkozik Kultsar Istvin
tevékenységével (a 111. lapt6l). — Amint Kdsa Liszlo: A magyar néprajz tudomdnytorténete (Budapest,
1989), irja, a késdbbi kutatdsok ehhez adtak hozza tjabb, konkrét adatokat. — Ortutay Gyula nevezetes
tanulmdnydban: A magyar népkoltési gytjtemények torténete (el6szor az Ethnographia 1939-ben
Solymossy Sandor tiszteletére kiadott szimdban) is csak az adatok értékeléséhez adott Gjabb szem-
pontokat. Ez a cikk volt az alapja késébbi kutatdstorténeti dolgozatainak, amelyeket ezért itt nem is
emlitek. Rdt Mityds (ma mar igy, ,h” betd nélkiil irjuk nevét) felhivisat is adja a: Magyar Hirmondé. Az
elsé magyar Gjsdg. Vilogatis (Budapest, 1981) antolégia (a 363. laptol), amelyek Kékay Gyorgy gondozott.
Az G egycb, e korra vonatkoz6 sajto- és konyvtorténeti tanulmanyai j6, modern szemiélettel mutatjik be a
korszakban a hivatalos és a népi miiveltség értelmezésének ekkor felbukkané kérdéseit. — Révar Mikldsrol
t6bb ij tanulmdny, illetve téle irdsainak tjabb kiaddsai is megjelentek. Eletrajzanak népszerd bemutatdsa:
Reévni Zoltdn: Révai Miklos. (Budapest, 1972 - A miilt magyar tudésai). Kultsir Istvanrél nincs déntéen tj
tudoménytdrténeti dttekintés. A magyar ,népdal” fogalmiahoz mintaként szolgdlé német , Volkslied”
fogalom kialakuldsdrél még mindig érdemes tézbcvcnni azt a német munkat, amelyet mér emlitettek a
magyar folkloristak. Julian von Pulikowski: Geschichte des Begriffes Volkslied im musikalischen Schrifttum.
Ein Stiick deutscher Geistesgeshichte. Heidelberg, 1933. Az djabb német folklorisztikai és népdal-
dttekintések nem az adatokban, inkdbb az értelmezésben adtak ehhez tjat.

Taldin nem felesleges megemlitenem, hogy dolgozatom némileg dtalakitott valtozata az 1998-as
rididelGadds-sorozat A magyar népzene és népkoltészel hete szamdra készilt és november 16-dn el is
hangzott. Ez magyarizza a terjedelmet és azt a tényt, hogy késGbbi korszakokkal mar nem én fog-
lalkoztam.

Voigt Vilmos

A szalontai
Kossuth-szobor

. s

kalvariaja

A millenniumot kovetGen, az 1918 el6tti Ma-
gyarorszagon, a legtobb mualkotas Kossuth Lajos
testi valosagat orokitette meg az utékor szamara. A
Partiumban az elsé emlékmdvet, a Gerendai Béla
megmintazta mellszobrot, mar a halalt kovetd
masodik évben, 1896-ban folavatta a Bihardidszeg
népe. A tavoli tajakon is latvanyosan kibontakozo
megmozdulds adott tollat az ifji Podhraczky Rezsé
joghallgaté kezébe, aki Szobrot Kossuthnak! cimmel
mozgositd ereji felszolitast tett kozzé a helyi
lapban.! Erdemes néhany mondatit sz6 szerint
idézniink: ,Hazank varosai versenyeznek abban,
hogy Kossuth apanknak, a mi megvalténknak,
szebbnél szebb szobrot allitsanak fel. Ett6l a
mozgalomtél Szalonta varos sem tartja magat
vissza. SGt, kotelességiink Kossuth Lajosnak szob-
rot allitani.” E nemes cél érdekében ,hiarom sza-
lontai drilany egy-egy kézimunkdjat ajanlotta fel
kisorsolasra”. Remélik, hogy 200-300 ezer forintot
sikertil 0sszegyijtenitik az induldshoz.

A lelkes fiataloknak — a felnGttek korében —
egyelére nem akadtak kovetdi. Részben az
otletbéség gondjaval kuzdottek, hiszen a varost
meg megalapité Bocskai és a nagy biliszkeség,
Arany Janos neve hasonloan folmertilt; részben az

! Szalontai Lapok, 1898. juil. 3.
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