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Bánság — az „ígéret földje"? 
1925 őszén indult el Temesvár felé az első két, alig tizennégy éves atyhai leányka: 

Kiss Ilona és Szász Ilona. Nem is sejtették, hogy nyomukban hamarosan olajfoltszerű-
en terjed tovább, a Székelyföld más tájegységei felé is, a vándorlási, kirajzási láz. Az 
ok kizárólag anyagi természetű: míg a székely cselédek évszázados fellegvárában, 
Kolozsváron háromszáz lej havi bért fizettek, addig a Béga-parti metropoliszban az 
ezer lejt is megadták! így lett Temesvár a székelyföldi cselédek egyik legfontosabb 
központja, amolyan biztonsági szelep az Amerikába irányuló kivándorlási hullám 
csökkentésére. Bukarest, Kolozsvár, Szeben és Brassó mellett Temesvár az a migráci-
ós célpont, ahol a székelyföldi agrár-népfölösleg előbb cselédként, majd alkalmi 
munkásként, később végleges letelepedőként megkapaszkodhatott. A Bánság tole-
ráns szelleme, különböző népek egymás mellett élése, viszonylagos megértése meg-
könnyítette a fészekrakással járó gondokat, csökkentette a gyökértelenedéssel járó 
megrázkódtatásokat. 

A román telepes falvak létrehozásával elfoglalt román kormány az 1920-as évek 
elején még nem látott semmilyen veszélyt a székely cselédek számának növekedésé-
ben. Sokkal nagyobb gondot jelentett számukra a kijelölt 111 telep benépesítése. 
Constantinescu Alexandra 1923. november 10-én a román szenátusban f ennen 
hangoztatta: „Erdélyben a Temes-Torontáltól Aradon át Szatmárig húzódó zónába eső 
kisajátított területet arra a célra tartottuk meg, hogy oda határainkon túl és havasain-
kon élő románokat telepítsünk, meit úgy gondolom, hogy ez a kisajátított terület csak 
azokat illeti meg, akik a román nacionalizmus bölcsőjét képviselik."1 

Az anyagi helyzet romlásával, a gazdasági válság okozta megtorpanásokkal azon-
ban a munkásokká vedlett székely cselédek számottevő konkurenciát jelentettek a 
mind jobban zsugorodó munkaerőpiacon. 

Constantin Stoicanescu tanár a mai Du mit ras cukra, Gavrákra, Cojákra emlékeztető 
remegő hangon kongatta meg a magyar- és székely „veszély" vészharangját: „Stoica-
nescu professzor a magyar értelmű zsidóság mellett a székelyeknek Timi^oaián való 
tömeges letelepedésében lát nagy veszedelmet a román érdekekre: ezt a jelenséget meg-
szervezett céltudatos akciónak tekinti és szintén a zsidóság rovására írja, azt állítva, hogy a 
zsidó vállalatok mozdítják elő a székelyek invázióját"2 - írja dr. Páll György, aki Jakabffy 
Elemérrel közösen 1940-ben kiadta a mindmáig könyvritkaságnak számító A bánsági 
magyarság húsz éve Romániában címet viselő tanulmánykötetet. 

Stoicanescu professzor az 1937-es népességi és nemzetiségi adatokat egyszerűen 
visszavetítette a századeleji, múlt századvégi állapotokra. Szerinte a 25236 magyarból 
csak mintegy 8000 tekinthető igazán magyarnak, a többi asszimiláltakból áll, 
„különösen zsidókból, akik egzaltált lelkületükkel gátlói annak, hogy a románság és 
magyarság között jó viszony, jó szomszédság jöhessen létre." 

1 Páll György: A Bánát fővárosának nemzetiségi és gazdasági helyzete; Stoicanescu C. ta-
nár tanulmányának ismertetése és bírálata; Magyar Kisebbség, XVI. évfolyam. 7. sz. 
1937. április 1. 177-196. old. 

2 u.o. 180. old. 
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Mindez arra is szolgált, hogy a magyarság tényleges számából lefaragjon 3373 zsi-
d ó vallású magyart, akik 1930. december 31-én kifejezetten magyarnak vallották 
magukat. Stoicánescu „demográfus-mészáros" számára hazaárulással felérő „merény-
let", hogy 1930-ban a románok száma 24225 volt, a magyaroké 27562, a németeké 
pedig 27782. Mindezt égbekiáltó igazságtalanságnak tartotta, ezért elorzott a magya-
rok számából 3373-at. 

így kerültek egyébként szűk látókörébe a székelyek, akik - szerinte - megzavarták 
a betelepítésekkel, katonasággal, Temesváron tanuló román diákokkal a románság 
javára a laposan megfejelt nemzetiségi összetételt. Jobb ügyhöz méltó igyekezete a 
mai kutató számára páratlan értékű statisztikai adatokkal szolgál melyek segítségével 
nyomon követhet jük a Temesváron cselédként, alkalmi munkásként dolgozó széke-
lyek számának 1930 és 1936 közötti alakulását. Paranoiás igyekezete, hogy a román-
ságot — a statisztikai adatok megmásításával — többségben tudja, az első, valóban 
értékelhető adatsorokat eredményezte a székelyföldiek bánsági kirajzására. Napokon, 
heteken át ott ült a bejelentő hivatal irodáiban, s szorgalmasan körmölte egymás alá a 
kimutatásokat: 1931-ben 561 férfi és 941 nő, 1932-ben 565 férfi és 880 nő, 1933-ban 
617 férfi és 952 nő, 1934-ben 766 férfi és 1182 nő, 1935-ben 1328 férfi és 2299 nő, 
1936-ban 296 férfi és 442 n ő jött Temesvárra a Székelyföldről. Nem bírta tovább. 
1936-ban az első félév után abbahagyta a számsorok papírravetését, összeadását. Egy 
— szerinte - g y e n g é b b idegzetű ember ki sem bírta volna: öt és fél év alatt 10829 
székely magyar és 2009 zsidó telepedett meg átmenetileg Temesváron. 

„Sajnos, az érdekes tanulmány — írja nem kis malíciával Páll György — nem közöl 
adatokat arra nézve, hogy ugyanezen időben hány magyar távozott el Timi9oaráról, 
inert ha közölt volna, kitűnnék, hogy bizony e nagy forgalom csak látszólagos, mert 
aránylag kevesen telepedtek le állandó jelleggel itt, legfeljebb a székely nőcselédek 
jelentenek ál landó pluszt a magyarság szempontjából. A többi vándor, ahogy jctt, 
rendszerint egy-két hónap múlva tovább is ment máshova, munkát keresni..."3 

A kilátástalanság és a nehéz szegénység űzte a székelyeket az „igéret földjeként" 
emlegetett bánsági tájakra. Kopott, rongyos, éhező szegények a nagyállomásra érke-
zők. A székelyek szívesebben maradtak volna a szülőföldjükön, de képtelenek voltak 
megbirkózni a gazdasági romlás sokfejű sárkányával. Elszegődtek cselédnek Buka-
restben vagy a határszéli nagyvárosokban, ahol valamivel jobb volt a kereset, mint a 
történelmi Erdélyben. 

Páll György statisztikai adatokat közöl, a Curentul című napilap kimutatásaira hi-
vatkozva: 1937. március 11-én Temesváron 6847 cselédet tartottak nyilván. Közülük 
4175 magyar, illetve székely. 1936-ban 483 román, 1631 magyar, 274 német, 7 zsidó, 
35 szerb, 30 szlovák és 17 cseh dolgozott itt cselédként. Székely cselédek végzik tehát 
a megalázó munkák legnehezebbjét. Helyzetüket átmenetinek tekintik, minden 
mozdula tukban ott munkál a remény: sikerül annyi pénzt összekuporgatni, hogy 
ot thon bennvalót , egy-két „tűrés" földet vásároljanak. Ezzel a reménnyel kelnek és 
fekszenek, elérhetetlen álomként ott lebeg a szemük előtt, amikor felveszik az utolsó 
kenetet. Nagyon kevésnek sikerül a látványos kitörés. Temesváron „1910-ben még csak 
7566 román lakott szemben 28.500 magyarral (akiknek sorában akkor a 6718 zsidó vallású 
lakos nagyobb része is helyet foglalt) és 31.644 némettel. 1920-ban már 15.892 románt, 
26.185 magyart, 29-188 németet és 8.296 zsidót talált a román hatóságok által végrehajtott 
népszámlálás. Azóta a román lakosság száma állandóan gyarapszik és a románság óriási 
mértékben gazdagodik. Kézben tartja az összes közhivatalokat és élvezi azoknak számta-
lan más előnyét. Ugyanakkor a magyarság mindenhonnan kiszorult s ma már a magánvál-
lalatokban is alig-alig tud elhelyezkedéshez jutni. 

3 u.o, 180-181. old. 
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Számbelileg nem fogyott ugyan, sőt szaporodott, de a szaporodás csak az egziszten-
cia nélküli magyar tömegeknek a városba tódulása."4 - fakad ki keserűen a Bánság 
két világháború közötti helyzetének talán legjobb ismerője, dr. Páll György. 

Az úttörő szerepre vállalkozó atyhaiak számára tehát nem is kínálkozott más lehe-
tőség, mint cselédként elszegődni. 

„En legelőször 1927 márciusában mentem Temesvárra. Fiatalember vótam, akko' 
házasodtam meg. Feleségestő' mentünk Temesvárra, hogy egy kicsit szedjük essze 
magunkat. Amiko' megérkeztünk, olyan egyedű' vótunk, mint két árva. A feleségem 
rögtön szógáni állott, neki már vót otthona. Akkoriban a' vót a szokás, hogy a fiatal-
asszony urának nem engedték, hogy a háznál maradjon. Alig kaptam szállást egy 
éjszakára. Másnap eszegődtem egy vendéglőbe, s ott vótam hat hónapig. Onnan 
átalkerütem a szállítókhoz, úgyhogy két esztendeig valánk Temesváron. Fére tudtunk 
tenni 45.000 lejt. Nagy pénz vót az akko'. Otthon egy bennvalót tudtunk venni. Ez 
annyira megmozgatta az atyhaiakat, hogy 1928-tól már tízesével indútak Temesvárra." 
— vallotta a nemrég elhúnyt, 81 éves Szőcs Antal téesz nyugdíjas. 

A házicselédként való elszegődés meghatározó oka a székely falvakra nehezedő kilá-
tástalanság, a félfeudális mezőgazdaság (Atyhában ma is a kétfordulós gazdálkodás a 
meghatározó!), a demográfiai nyomás, a tömeges méretű pauperizáció, a mezőgazdasági 
munkalehetőségek csökkenése. Gyáni Gábor Menek Pestre cselédnek című tanulmányá-
ban pontosan összegezi a házicselédség intézményének meghatározó szerepét a polgári 
átalakulás úgynevezett extenzív szakaszában. A házicselédség az alsó társadalmi csoportok 
stratégiájában meghatározó jelentőségű: „a híd szerepét tölti be a hagyományos szerkezeti 
viszonyok és polgári struktúra kikovácsolódása közötti űiben. A fejlődés extenzív szaka-
szának a lezárulásával (Nyugat-Európában nagyjából az első világháború idején funkcióját 
veszítve, viszonylag rövid idő alatt eltűnik."5 

A székelyföldi családok legújabbkori történetének tanulmányozása azt bizonyítja, 
hogy tájainkon a házicseléd-intézmény szívósan továbbél s maradványai napjainkban 
is fellelhetők! Bármilyen furcsán hangzik, a városi cselédeskedés a Székelyföld szinte 
valamennyi tájegysége számára egyfajta megmérettetési lehetőség, s ebből követke-
zően státuszszimbólum volt. Azok a lányok, akik városon szolgáltak, a stafírungjukat 
maguk keresték ki, hamarabb férjhez mentek, nagyobb volt a tekintélyük, mint 
azoknak, akik ot thon maradtak. A cselédséget tehát nem tekintették, s ma sem tekin-
tik megalázó állapotnak! Megtanultak főzni, gyereket gondozni, ellesték az úgyneve-
zett polgári társasélet alapszabályait. A falvak módosabb gazdái, a helyi kisiparosok, 
kiskereskedők is elküldték lányaikat szolgálni. A húszas évek közepétől pedig divattá 
vált, hogy fiatal házasok szegődtek el Brassóban, Bukarestben, Temesváron, Kolozs-
váron, Szebenben, Segesváron. A feleség házicselédként, a férj fuvarossegédként, 
kifutófiúként, szállító munkásként dolgozott. A Temesvárra érkező atyhaiak a nagy 
fáspince-tulajdonosoknál, Gesmayernél, Rosenfeldnél, Spitzernél kerestek alkalmi 
munkát. Akinek ez nem sikerült, az a kékkőgyárban, a jéggyárban vagy a vágóhídon 
próbált elhelyezkedni. Ritkábban kocsisként, vendéglői mosogatóként is alkalmazták 
őket. 

Az 1940-es bécsi döntés után valamennyien hazajöttek Dél-Erdélyből. Csak az ár-
vák, az otthontalanok osztoztak a dél-erdélyi magyarság kálváriájában. 

A nagyvárosokban létrejött székelyföldi diaszpórák, kolóniák kizárólag alkalmi 
jellegűek. Rokonok és barátok egymásnak adják az információkat, s elsősorban az 
foglalkoztatja a nincstelen agrárnépfölösleget, hogy a Bánságba érve, legyen ahová 
lehajtsák a fejüket, s másnap közösen induljanak az alkalmi munka keresésére. Döntő 

4 u.o. 196. old. 
5 Gyáni Gábor: „Menek Pestre cselédnek" (A budapesti női házicselédek az 1920-as 

években), Valóság 1979. 2. sz. 67-77. old. 



szempont: lehetőleg egymás közelében dolgozzanak! Temesvár és Szeben emlékeze-
tükben mesebeli nagyvárossá, amolyan „kis-Amerikává" magasztosult. 

„Azért mennek cselédnek - írta Erdei Ferenc - , mert érdemesnek tartják a cserét: a 
parasztküzdés helyett mégis jobb úri szolgálatban állni, mert itt legalább egyszer-
egyszer felszabadul az ember, de amott soha."6 

Csak akkor válik kényelmetlenné a cselédség jelenléte, amikor „fekete-piros táncot 
járnak a járda szegletén", amikor bálokat szerveznek valamelyik külvárosi kocsmá-
ban, felújítják az otthoni szüreti bálokat. „Rendőrt hívnak, hogy korlátozza sétájukat, 
rászólnak, hogy csituljon a csevegés, ne bugyogjon az életöröm." — emlékezik a 
házicseléd-intézmény buktatóira Parajdi Incze Lajos.7 

A második világégést követően a Bánság felé tartó migráció felgyorsulásában az 
1946-1947-es szárazság okozta éhínség játszotta a meghatározó szerepet. A korabeli 
sajtó drámai vallomásokkal érzékeltette a székelyföldi éhínség következményeit: „A 
Gyimesbükkről való Bibó Sándor ezeket mondja: — Nekem tíz gyermekem van, közte 
olyan is, aki dolgozni tudna, de nincs mit dolgozni, meg a testi erő is hiányzik hozzá. 
Az erőnket mind elsorvasztotta az éhezés. Alig van odahaza valamink, amit megenni 
lehetne. Teheneinket az őszön által falevéllel tartottuk, de már a falevél is elfogyott... 
Zabkenyeret és málét eszünk, ha van, ha jut. De ritkán akad, és akkor is csak kevés-
ke. A Bánságban most szereztem valamicskét, és viszem haza."8 

A termékeny Bánság a székelyföldi nincstelen éhezők számára így emelkedett bib-
liai magasságokba, így vált az „ígéretföldjévé". A Magyar Népi Szövetség hamarosan 
megszervezte a hétszáz háromszéki gyermek bánsági elhelyezését. Fakó szemű 
férfiak és asszonyok, csonttá soványodott gyerekek indultak el, egy-egy átalvetővel a 
hátukon, hogy megélhetést, élelmet keressenek Temesváron, a gazdag bánsági fal-
vakban. Ők voltak az első házicselédek, alkalmi munkavállalók, akik a végleges 
letelepedés és gyökéreresztés gqpdolatával vették vállukra a zöld katonaládát. 

„A tizennegyedik életévemet szolgálóként töltöttem be. Előbb Marosvásárhelyen, 
utána pedig Temesváron szógáltam. Akkor férjhez mentem. Két hónapig az unoka-
testvéremnél laktunk, de ott nem maradhattunk a végítélet napjáig. Nagy nehezen 
találtunk egy 2x2,5 méteres vasalószobát, ahová csak egy vaságy fért be, de úgy 
örvendtünk, hogy madarat lehetett volna velünk fogatni." - rögzíti a magnószalag az 
egyik hajdani cseléd, ma szakácsnő vallomását. 

A Székelyföld — Temesvár — Bánság kapcsolatának, az ideirányuló migrációnak van 
egy soha meg n e m cáfolt, el nem marasztalt vetülete. A napisajtó azt próbálta besuly-
kolni a köztudatba, hogy a székelyföldi kisvárosokból, falvakból tíz- és tízezrek 
vándoroltak ki a Bánságba. A valóság - a maga rideg számadataival - ezúttal is rácá-
folt a zsurnaliszta buzgóságra. Az 1977-es népszámlálás, amely nagyjából a székely-
földi kivándorlás, a migrációs-keret kimerülését is összegezte, Hargita megyéből 3963 
fő, Kovászna megyéből 897 fő, Maros megyéből 4009 fő érkezett a Bánátba, összesen 
mindössze 8869 személy. Ez az összbevándorlók 3,7 százaléka! Elenyésző a többi 
megyék mellett, ahonnan sokkal többen jönnek. íme a perdöntő statisztika: 

Arad megyéből 22.007, Arge?: 1958, Bihar: 20.844, Botolani: 7601, Braila: 1077, 
Fehér: 10.107, Bákó: 3234, Beszterce-Naszód: 4281, Brassó: 1806, Buzáu: 1450, 
Constanta: 1635, Dlmbovita: 878, Galac: 1882, Kolozs: 8752, Dolj: 6732, Górj: 4356, 
Hunyad: 12.820, Krassó-Szörény: 20.371, Ialomita-,1342, Ia$i: 5460, Ilfov: 2461, Mára-
maros: 7952, Mehedintf: 10.686, Neam(: 3295, Olt: 4235, Prahova: 1437, Szatmár: 7565, 

6 Erdei Ferenc: Parasztok, Bp. 11973. 172. old. 
7 Parajdi Incze Laps: Parajd község és népe, Hitel 1938. 3. sz. 198-199. old. 
8 Szabad Szó 1946. december 2 
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Szeben: 3478, Szilágy: 8174, Suceava: 9882, Teleorman: 2102, Tulcea: 1023, Vaslui: 
3749, Vílcea: 3003, Vrancea: 1536, Bukarest municípium: 1236.9 

A teljes adatsor közlését azért tartottam fontosnak, mert így válik nyilvánvalóvá a 
mindenkori román hatalom által támogatott erőszakos asszimiláció, Erdély és Partium 
etnikai összetételét gyökeresen megváltoztató román nacionalizmus. A „székely-
veszélyre" való minden hivatkozás csupán erről a lényegről való figyelemelterelést 
szolgálta. Nevetséges tehát minden elmagyarosításra vonatkozó állítás, hiszen Stoica-
nescu professzor idézett „tanulmányában" is csak néhány adatot tudott felsorakoz-
tatni. 

Az 1992-es népszámlálás a bánsági magyarság számottevő apadásáról közöl meg-
gondolkoztató adatokat. 1977-ben még 77.525 magyart írtak össze a számláló bizto-
sok, 1992-ben ez a szám 63.395-re zsugorodott. A román lakosság száma viszont 
csaknem százezerrel növekedet t : 472.912-ről 560.139-re. Még szembetűnőbb a bán-
sági németek fogyása: 98.296-ról 26.890-re. Lassan-lassan a németség itt is szimboli-
kus közösség marad, a román többség egyszerűen felszippanthatja a kisebbséget. 
Csökkent a bánsági szerbek száma is: 20.891-ről 16.999-re Csupán a cigányok száma 
növekedett : 9828-ról 15.177-re. Szinte elenyésző a zsidók száma: 1799-ről 633-ra 
apadt a hi tközségekhez tartozók száma. Az antiszemita nézeteit fennen hangoztató 
Stoicanescu professzor most elégedetten dörzsölné össze a kezét: amire vágyott, 
bekövetkezett , a zsidók most már semmilyen „veszélyt" nem jelentenek sem a gazda-
sági, sem a kereskedelmi, sem a kulturális életre. 

Az u tóbbi tizenöt esz tendő háborús időkre emlékeztető kisebbségfogyása n e m 
csupán egy paranoiás elme — Ceau$escu — politikájának következménye, h a n e m a 
hetvenöt esztendeje szakadatlanul folytatott erőszakos asszimilációé. A magyarság ma 
Temes megye összlakosságának csupán 9,1 százalékát alkotja, Krassó-Szörény me-
gyében pedig 2,2 százalékát. Románia gyakori „színeváltozásainak" egyik fájdalmas 
fintora, hogy a tolerancia európai mércéjű földje egyfajta olvasztótégely lett, ahol 
lassan-lassan eltűnik az a sokszínű, soknemzetségű világ, amely a Bánságra százado-
kon át annyira jellemző volt. 

Éveken át vissza-visszajártam Temesvárra. A közösség olyan elemi erejével, az em-
ber és ember közötti kapcsolat olyan leheletfinom erezetével sehol sem találkoztam, 
mint Temesváron. Alig fordul tam be a 2-es számú matematika-fizika líceum — ma 
Bartók Béla nevét viselő magyar gimnázium - főkapuján, percek alatt körém gyűltek 
a székelyföldi származású diákok. 1978-ban a nappali tagozat 658 tanulója közül 180 
(27,35%) vallotta magát székelyföldi származásúnak. Atyha, Kibéd, Zetelaka, Orosz-
hegy, Székelyvarság, Lövéte mellett Csíkszereda, Énlaka, Farkaslaka, Gyergyóremete, 
Korond, Gyergyóújfalu, Madéfalva, Parajd, Székelykeresztúr, Kis- és Nagysolymos, 
Sófalva, Sepsiszentgyörgy, Erdőfüle, Kézdiaimás, Nagybacon, Szováta, Tusnád, Ditró, 
Szolokma, Nyárádszereda, Csíksomlyó neve szerepelt a származást firtató kérdés 
mellett. A Temesváron kialakult atyhaiak közösségéről tanulmányt is írtam. Tíz év 
távlatából p róbá lom összeszikráztatni az akkori állapotokat a jelenlegivel: „a nyolcva-
nas évek elejére a temesvári atyhai közösség életében egy folyamat végérvényesen 
lezárult. Befejeződött az 54 éve tartó vándormozgalom. Az ottthoni migrációs keret 
teljes kimerülésével már csak a belső gyarapodás hozhat változásokat. Az 54 éves 
megszakítatlan területi mobilitásban az urbanizáció és nemzetiségi lét interferenciáját 
— a vázolt hibák ellenére — számos tanulsággal gazdagították. Nem sorsa szerint ide-
oda csapódó, öntudatlan, ezoterikus, kilúgozott lelkű és kultúrájú, alkalmi; h a n e m 
rendkívül homogén , együvétartozó közösségről van szó. Már régen megszűnt a 

9 Recensämintul populatiei al locuintelor din 5 ianuarie 1977. vol. I. Populate -
Structure demograficä. Bucure^ti 1980. 701., 724. old. 
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kezdetet jellemző egymásrautaltság. Nem a népviselet, a falusiratás hamis romantiká-
ját hozták Atyhából, hanem az önmaguk keresésének felemelő tudatát. Ezt kamatoz-
tatja, erősíti vagy gyengíti ki-ki tehetsége és lelkiismerete szerint." - írtam 1984-ben.10 

Tíz év alatt a közösség életében gyökeres változás nem történt. Az 550-es lélek-
szám felé tartó atyhai közösség talán még szívósabban keresi önmagát, mint egy 
évtizeddel ezelőtt. Szembetűnő az anyagi „felruházkodás". Ma már amolyan követel-
mény, hogy a július 22-i, Magdolna-napi atyhai búcsúra kiskocsival - ha lehet nyugati 
típusúval - indulnak a „hegyre-szúit" kihaló falu, Atyha felé. A fiatalabbak már az 
utolsó öregeket is magukkal vitték Temesvárra. Ma legfeljebb csak vendégségbe 
utaznak a szülőfaluban rekedtek. Székelyudvarhely, Székelykeresztúr vagy Sepsi-
szentgyörgy vonzása ma sokkal erősebb, mint a negyedszázaddal ezelőtti „ígéret-
földé". Mítosszá magasztosult az 54 évig tartó migrációs folyamat minden mozzanata. 
Különösen a kollektivizálást követő nagy vándorlási hullám: a helybeli téesz megala-
kulását jelző gyűlés után csaknem százan azonnal indultak a parajdi állomásra, s meg 
sem álltak Temesvárig. 

Ez a kisközösség - akárcsak a kibédi, zetelaki, oroszhegyi diaszpóra - anyagilag 
egyenrangúvá vált a bennszülöttekkel. Bámulatos szorgalmuk, a kalákaszellem 
azonban kifulladt a házépítésben, a tartós fogyasztási javak vásárlásában. Akárcsak 
Korondon, hiányzik a közösség sajátos stratégiája a megtermelt, megszenvedett, 
életet és egészséget felemésztő anyagi haszon piacgazdasághoz igazodó kamatoztatá-
sában. A közösség támogatása azzal ki is merül, hogy a Magyarországra, a pragmati-
kus Nyugat felé indulók pontos címre, munkahelyre mennek. Rendszerint nem 
maradnak ott, a kigürcölt, összespórolt valutát csak arra használják fel, hogy ú jabb 
bútort, újabb szőnyeget, ú jabb lakást vásárolnak. Annyira biztosnak, örökkévalónak 
érzik a tercier hálózatban megszerzett munkahelyet, hogy eszük ágában sincs 
válalkozásokba kezdeni. Magam előtt látom a gondterhelt atyhaiakat, amint a vasár-
napi mise után meghányják-vetik Bújdosó Pál merész húzását: három évig dolgozott 
Németországban, az összegyűjtött kemény valutával tíz hektár földet bérelt Végváron, 
traktort, aratócséplőt, vetőgépet vásárolt, műtrágya, gyomirtó szer után futkározik. 
Hadd lássuk, mire megyünk együtt? 

A századokon át életet, a mindennél is többet jelentő földtől — pedig az tűnik a 
legsikeresebb vállalkozásnak — szinte fényévnyi távolságra kerültek. Úgy néztek 
Bújdosó Pálra, mintha szerencsétlenség történt volna vele. 

— Még mindig jobb hentesnek, szakácsnak, takarítónőnek, bolti kiszolgálónak, 
szállítómunkásnak lenni, mint bizonytalan üzletekbe belevágni! - mondogatják 
egymás között. 

— Nem azért gürcöltünk évtizedeken át, hogy most egyik napról a másikra mindent 
elveszítsünk! A rizikót nem nekünk találták ki. - mondják egymásnak a közösség 
megmásíthatatlan „szentenciáját". 

Mintha két város élne a Béga két partján, mintha más-más szellemi csigalépcsőkön 
járna fel és alá a hajdani és a mai közösség. Mint borostyán a lárvát, úgy őrzi a Te-
mesvárra menekített közösség a félelmetes „vastörvényeket". 

— Ha volna valaki, egy értelmiségi, aki felrázna minket! — mentegetik a tehetetlen-
ségüket. 

1989. december 22-én tudtam legelőször beszélni a Temesváron élő atyhaiakkal. 
Egy héten át „néma" volt minden atyhai családban lévő telefonkészülék. Akkor csak 
arra voltam kíváncsi: élnek-e mindannyian, sebesült-e meg valaki? 

Sajnos, a kezdeti bizalmatlanság válaszfalakat emelt a bennszülött és bevándorló 
magyarok közé. Mintha végzetesen zátonyra futott volna az egymásrautaltság. Deme-

10 Tófalvi Zoltán: A Temesváron élő atyhaiak közössége. In: Változó valóság. Bukarest 
1984. 58. old. 
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ter András, a Csíky Gergely nevét viselő Magyar Színház fiatal igazgatója arról pa-
naszkodik, hogy a székelyföldiek tüntetően távolmaradnak szinte minden előadástól, 
a Temesvári Új Szó ábeli sikolya refrénszerűen ismételgeti a kifakadást: hol vannak a 
székelyföldiek, akik az egyetlen bánsági napilap megjelenését sem támogatják? Ki 
emlékszik a két világháború közötti országos napilapra, a Temesvári Hírlapra, ame-
lyet a székelyföldi városokban is annyira kedveltek? 

Sajnos, tíz évvel ezelőtti jóslataim rendre beigazolódtak. Az erózió furcsa m ó d o n 
bomlasztja, sorvasztja, roppantja össze a migráció nyomán létrejött apró közössége-
ket. A fizikai fe l ruházkodás után ezeknek a közösségeknek legnagyobb gondja: a 
lélek fázik-e, jár-e mezítláb? Tíz évvel ezelőtti tanulmányomban már jeleztem: a román 
hatalom, sajnos, teljesen feleslegesen riadozik a magyar televízió befolyásától. Az 
irodalmi, művelődési, színházi adások visszhangtalanul dübörögnek tovább! A hár-
mas határ Bermuda-háromszögében lakók akkori helyzeti előnye csak annyiban 
merült ki, hogy - legjobb esetben - a fogható adóállomások krimi- és sportműsorait 
megtekintették. Ma ugyanaz a helyzet a műholdas adásokkal. Órákig ülnek a televí-
zió képernyője előtt, anélkül, hogy valamit is él tenének angol, német, olasz, spanyol, 
francia vagy más nyelvű adásokból! 

Talán mégis hiába írta Méliusz József? „A nyelv pedig a létből fakadó, a lét formáit 
tükröző társadalmi tapasztalat terméke. Mind a köz-, mind az irodalmi nyelv. A nyel-
vében kinek-kinek a történelme, a népében , az irodalmában egyaránt. A nyelv a 
nemzet kategóriájának alapja, lényege és meghatározója. A nyelv juttatja az ember 
szellemét a kulcshoz, amellyel a jelenkor és a múlt kérdéseinek nyitjára találhat, azaz 
a társadalmi és egyéni problémákat megfejtheti." 

Cseresznyés Gyula, az Alsósófalváról induló, idejekorán nyugdíjba kényszerült ki-
váló r endező keserűen fakad ki: alig lehet összetrombitálni harminc-negyven magyart 
egy megyei tanácskozásra! A Székelyföldről elszármazottak - a távolságra, az akadozó 
közlekedésre, elfoglaltságra, gyerekekre hivatkozva - vállvonogatva távolmaradnak. 
Még szerencse, hogy ittvannak a székelyföldi egyetemisták, akik időnként felkavarják 
a szellemi állóvizeket. 

Tudok olyanról — n e m is egyről! - , aki legszívesebben anyanyelvét nyelné le szé-
gyenében. Kányádi Sándor „halotti beszéde" a tiltakozásból így csap át szomorú 
valósággá. A tanév kezdetén letaglózva olvastam az önpusztítással felérő jajkiáltást. 
Temesváron minden harmadik gyerek román iskolába jár! Hát ennyire fészket rakott a 
kobakokban „az érvényesülés" alattomos szirénhangja? A segédmunkásnál, takarító-
nőnél, kórházi ápolónál megrekedt életutak jelentenék a fenenagy érvényesülést? 

Atyhai származásúak körében végzünk gyors és hevenyészett számolást. Néhány 
család, s máris elképesztő statisztika: 24 gyerek jár a „Bartók Béla" magyar tannyelvű 
gimnáziumba, 16 pedig a város különböző román iskoláiba. A számolást itt abbaha-
gyom. Megborzongok. Naponta ismételgetünk kulcsfogalmakat az identitástudatról, a 
szülőföldhöz, o t thonhoz való ragaszkodásról, meg egyebekről. A szórványok szórvá-
nyaiba szétszóródott magyarságot nem vonta vizsgálódása bűvkörébe sem a sajtó, 
sem az iskola, sem a színház, sem az értelmiség. 

Dundi - ne írjam: demagóg! — szólamok hangzanak el magyarságtudatról, piacgaz-
daságról, privatizációról, de az ő sorsukban nem osztozik senki! 

Lidércnyomásos szorongásaim vannak: a nyolcvanas évek elején még képzőművé-
szeti kiállításokra is „betévedtünk". Aztán, mint valami elkoptatott filmszalag, meg-
szakadt minden. A nevenincs decemberi „nagy rendetlenség" után mindenki rohan-
gál valami elérhetetlen vágyálom után. 

Milyen jól esett újra beszélgetni a Temesvárra vetődött atyhaiakkal, kibédiekkel, 
zetelakiakkal, szovátaiakkal! Az ígéret földje földi mása talán már régen nem ugyanaz, mint 
ahogy megálmodták. Hajszálereken szivárog föl az önazonosság, az önmegvalósítás 
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igénye. Szálkás betűkkel telerótt irkát rak elém a hétszilvafás nemességre oly büszke 
Szakállas ivadék: a két háború között, a negyvenes és ötvenes évek elején Karácsony 
estén bemutatott atyhai betlehemes-játék teljes szövege! Emlékezetében megőrizte az ízes 
szavakat, a „vércsepp = anyanyelv" zamatát. Minden mondatot, szót tízszer és százszor 
felidézett, amíg teljesen összeállt a nagy „mű". A kollektív emlékezet gondosan megőrzi 
azok nevét, akik féltő szeretettel hajolnak a közösség sorsa fölé. 

Hátha egyszer a székelyföldiek is elérkeznek az „ígéret földjére"? Ne törjünk köny-
nyelműen pálcát fölöttük! Nemcsak nekik, hanem a bánsági magyarságnak is szüksé-
gük van az önépítkezésre. 

Tófalvi Zoltán 

„Sváb kulákok" 
A magyarországi németek Németországba történt kitelepítésének befejezésével 

egyidőben Magyarországon politikai fordulat következtett be. A Magyar Kommunista 
Párt, amely az 1947-es választásokon az ország legnagyobb pártja lett, a szociálde-
mokrata párttal történt egyesülése után 1948-ban tovább erősödött. Most már n e m 
csak burkoltan, hanem nyíltan is a hatalom birtokosaként lépett fel. Az 1949-es 
országgyűlési választások eredményeként a Magyar Dolgozók Pártja elnevezésű 
egyesült párt, korlátlan hatalomhoz jutott. Az 1949- évi XX. törvényben megfogalma-
zott alkotmány birtokában - amely a Szovjetunió alkotmányának hű mása volt - a 
párt hozzákezdett a totális diktatúra kiépítéséhez. Felszámolták a többpártrendszert, 
majd 1950-ben ú j államhatalmi és államigazgatási szerveket, a tanácsokat és apparátu-
sukat hozták létre, amelyek irányítása közvetlen módon a pártapparátus által történt. 

A MDP falusi politikája már 1948 őszén radikalizálódott, pedig ekkor még a legfon-
tosabb feladatának a koalíciós partnerek felszámolását tekintette. Rákosi Mátyás, az 
MDP főtitkára már 1948. november 27-én az alábbiakat jelentette ki a központi veze-
tőség ülésén: „...a mi stratégiánk komplikált. Szövetségben vagyunk és ugyanakkor a 
szövetségesek likvidálására is irányt kellene venni."1 Ugyanitt fogalmazza meg a 
kulákok korlátozásáról szóló tézisét, amely nyilvánosságot Rákosinak az úgynevezett 
ceglédi beszédében kapott. Kijelentette, hogy a korlátozással meg tudják állítani a 
kulákoknak az utolsó négy évben bekövetkezett viharos gyorsaságú gazdagodását, 
„de gyökerében csak úgy tudják elintézni, hogy elvesszük földjét, házát, gépét, és 
hogy mit csinálunk velük, azt még nem tudom, talán külön kulák falvakat csinálunk, 
mint a Szovjetunióban, de azt látni lehet előre, hogy kutyából nem lesz szalonna." 
Maga a gondolat, mint látjuk nem új, de nem is egyedi. Hasonló elképzeléseket a 
magyarországi németekkel szemben is kifejtettek már Baranyában a ki nem telepíthe-
tőket illetően a megyei nemzeti bizottság ülésein a kommunista delegáltak.2 

Vidéken a kulákok ellen már 1948 szeptemberétől általános támadás kezdődött. 
Egyrészt kizsákmányolókat, másrészt a társas gazdálkodás akadályozóit látták ben-
nük. Maga a gazdaparasztot jelentő szó az orosz nyelvből származik, ahová egyes 
feltevések szerint az ukránból került. Az MDP által irányított sajtó dühödten vette 
őket célba, és a legkülönfélébb jelzőket aggatta rájuk.3 Garázdálkodók, mesterkedők, 

1 Magyar Országos Levéltár (MOL) Magyra Szocialista Pált (MSZP) iratai. 276. fond 52. 
csomó, 4. őrzési egység. A MDP KV ülésének jegyzőkönyve. 1948. november 27. 

2 Baranya Megyei Levéltár (BML) Nemzeti Bizottsági iratok 1946. november 16, 28 
3 A Dunántúli Napló című folyóirat 1948 szeptember 3-tól kezdődő számai 
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