Egy homorddalmaisi ciginycsaladrol’

Tutd Dénes nyolcvandt éves ciganykovics egyedul €l a csalddi hizban Homor6d-
almison (Hargita megye, Rominia). Felesége és két csalidos gyermeke Székely-
udvarhelyen telepedett le, kereskeddk, kisvillalkozok. Idénként hazalitogatnak a
faluba, vagy az ismerSstkt6l élelmiszercsomagokat killdenek.

Az id8s kovicsmester nem él maginyosan, naponta felkeresik nemcsak falusfelei,
hanem a szomszédos falvak gazddi is: Tutd6 Dénes ma is reggelt6l estig dolgozik
mesterségében. Ekét €lez, borondt és mids gazdasagi felszereléseket javit, lovakat
patkol. Munkéjit csalidja tiltakozisa ellenére is folytatja. Létfenntantisa e foglalatos-
sdg nélkil is biztositott volna nyugdi@b6l: ,Nekdm példdul nem vbna muszij
dbgozzak, nem vagyok lekételezve senkinek, ha akarok dégozok, ha nem nem... A
leinyom, & erSsen haragszik, ha hazaj6 veszekddik az emborokkel, ha itt kapja:
hagyjanak békét apamnak, 6 mir nybcvanot esztendSs embodr, mondja, kergeti el
valGséggall S az embordk elhGz8dnak a lovakkal félre amig iithon van — me kocsival
jir — amig itthen van addig virnak, nem j6nek, nem memek jéni..."

El&fordult, hogy még vasirnapra is munkit vallal: ,Most es ittjdnt egy embor
(beszélgetésiink napjan, 1994 febr. 26.), hogy a lovit vasalnim meg hetfiin. Igen de
hetfore mdr elvidllaltam egy karicsonyfalvinak, meg van igérve, hogy §ohet vasalatni
a lovaival, s akkor most mit csinsljak? Hallgass ide, mondom ennek az idevalénak,
gyere ide hénap reggel, igaz vasdmap s én nem szeretom vasdrnap dégozni, de
hedin j6 a misik, az mir telefonilt Karicsonyfalvir6l. Gyere ide, hogy a tiédot
reggelibe csindljam meg, hogy tudj menni 2 lovaddal. Ennek még a tavaly nyiron
vasaltam v6t meg a lovat...”

A besz€l8 munkihoz vald viszonyulisit a helyi magyarsignak szolgaltatott segitségnek
értelmezi: Egyik a mison kell segéiteni.., Segéttottiink mi es eleget a magyarsignak, met
dégonunk orokké, hogy 8k tudjanak menni, szintani, vetni, hova kell”

A csalad

Tuté Dénes szilei 1910 koril koloztek a telepilésre a Nagyhomordd menti
Abisfalvardl. Az apfit, aki szintén kovics volt egy helybeli tehetSs gazda hivta a faluba:
hosszabb hasznilatra lakohizat adott bémmentesen a csaldidnak. KésSbb a gazdz és a
kovics asszekiilonboztek, a ciginycsalid sajit hizat vésirolt a fauban. A gyarapodd
csalddot — hat fiG €s két lAny — a kovicsmester kemény munkival tartoita el, és kemény
kézzel irinyftotta. A feleseperedd fink mir gyermekkortdl segitettek a kovicsmunkdiban és
megtanultik a2 mesterséget. Emellett a csaldd gazdalkodissal is foglalkozott. A helybeli
bistokosokt6]l részesmvelésre Kukoricafoldeket, takarminykészitést villalt és tejelS
allatokat tenyészettek.

Ezt a kettSs jovedelemszerzésre alapulé életfonmnit a beszéld is végig gyakorolia élete
folyaman.

A csalad bels$ rendiét a szigorG patriarchilis viszonyok ellemezték: ,Még asztalhoz se
iilhewiink, mig oda nem néitiink, hogy nem kezdtink dégozni. Vér cgy kicsi aszial,
mindegyiknek killon egy tinygyér, abba ki vot téve az é&el s ott enni kellet. Eccer meg
kellett enni a levesételt, hiis es vét, minden nap més-més &el vot, anyim ©l f6zott... Akkor
megettitk azt a levesételt — azt nem lchetdit, hogy nem szeretom! — azt megettitk a

*Fzaz fds a l}cbdnyni Onkm}zar 4lal a cigdny magyar kapcsolatok témakorében meg-
hirdetett pdlydzaton elsS dijat nyert. (Szerk,)
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levesételt, s akkor adtdk a masodikot, a hGst, az mindennap megvét nalunk a hiisétel.
De eccer meg kellett enni a levest!

Meg kellett tan6lni mindent, a rendat, a tisztasigot, mindent meg kellett tandini.
Megtandituk a munkit mir Kicsi korba, nem szdmitott akdrmilyen meleg vot, menni
kellett 2 mez8re dbgozni kellett becstiletdson, a munkit megesiniltuk. Allat vét,
kenyér vét, pénz vét, de dégozni kellett mindenkinek. Lehet, hogy a hat legénybdl
lehettiink véna hitvanyok es vajegy bel6le, ha apim egy olyan gyenge embdr, vagy
miféle, de komisz embtr vét! Ot nem lehetdtt, hogy én nem menyek, vagy nem
akarok. Az nem hagyta vona, hogy az asztalhoz menjek, vagy nem hagyta véna, hogy
egy kenyeret leszeljek. Egyaltalan!

Osztin, hogy elmenni s valamit ellopni egy kertbdl, egy gyimolesot? Ha valaki jott
vbna panaszra apdm agyonvert vona. Nem szabadott semmi ilyesmit. Ott hat legény
vét, de oda panaszra nem jan senki! Hogy Lajos b4 — Lajosnak hittdk apdmot — né, a
gyermok ezt csinilta, vaj azt csinilta. Ilyen nem vét! Ha a mez8re clmentiink
senki€éhoz nem nyGlitunk, akarhol eljartunk, a mfiséhoz nem szabadott nytilni. Meg
kellett dbgozni, hogy legyen. A parancs ez vét: dbgozni kell, hogy legyen nekod () s a
misénak hagyj békét. Ez ki vot adva. Met vétak olyanok es, hogy & sem wdott maginak
se poroncsolni s a gyermok es ahogy ndtt fel az es hitvinyul néit s Ggy es halt meg..” Az
emlékezésbbl az asszimetrikus kapesolatokra épitkezd hagyomanyos falusi csalddmodell
korvonalazidik, ahol a gyermeknek szigorian alirendelt szerepe van. A szdbanforgd
csalidon belili patrarchilis viszonyok, tekintélytiszelet, a tradiconilis csalddra jellemz8
regyek. A munkihoz vald fenti viszonyulis és a folttalan becsilet szintén az archaikus
falusi tarsadalom legfontosabb szimbolikus javait jelentették:

Eszrevehet8, hogy az emlékez8 szerint a ciginykovics csalidjsban a cselekvése-
ket, magatantismddokat szabdlyozd elvek, stratégidk egybeestek a komyezet min-
dennapi tdrsadalmi gyakorlatdban érvényesiild elvekkel: ....a csaldd egykor szilirdan
besgyazbdott a szélesebb kdzésségi kapesolatok miétrixdba, mintegy Kiterjes2tése &és
konkretizildd4sa volt azok tdrsadalmi ellen6rz6 mechanizmusdnak... Bgyazon tarsa-
dalmi élet litktetett a hdz falain belil, az utcin és a kozosségben.”1

Ismeretes, hogy a zirt, archaikus kozosségek bels§ mikodésének sajitossiga volt
az idegen, a ,jovevény” irinyaban az eclhatirol6dis, a tisztit!” gesztusokkal kifejezett
tAvolsigtartds a tarsadalmi érintkezésben. Ez a beillitbdis mindmiig mkodik a
vizsgilt kdrnyezetben? Valdszinlleg a szdzadeldn a faluba bekoltdz6 ciginycsaldd-
dal szemben is mGkodott ez a magatartis. Ebbdl kovetkezhetett, hogy a csaladnak
tarsadalmi elismentségre, & hirre volt sziiksége az 0j komyezetben, hogy az elviselhe-
t6, s6t otthonos legyen. Tdrsadalmi elismertséget csak azzal szerezhetett, ha a tdrsa-
dalmi gyakorlat minden teriletén azonosult a tdbbségi tirsadalom elvirisaival. Az
azonosulis sziikségessége felichetSen olyan kényszer volt, amely dlland6 nyomast és
ugyanakkor mintit jelentett a csalddtagoknak, dontSen meghatdrozta a felndovekvd
nemezedék szoaalizdcidé@ban az éntékrendeket, a csalddon belili kapesolatokban
uralkod6 viszonyulismddokat. Tavolrdl sem 4llithatjuk, hogy ezek a kdlesdnhatisok
a helyi kozosség-csaldd viszonyiban megfogalmazédiak és tudatosuliak a csalddia-
gokban.

Feltehet$ a kérdés: vajon az azonosulisra torekvé szindék, a beilleszkedés szem-
pontjib6!l milyen eredménnyel jart a szdbanforgd csalad esetében.

! Peter Berger - Hansfried Keliner: Valésigfelépités a hizassdgban, In: A fenomenolégia
a tarsadalomtudomidnyban, Gondolat Budapest, 1984, Vilogatta Hernddi Mikiés 438.
old.

2 E besllitdd4srs! részletesebben lisd: Ofdh Sandor: Ciginy-magyar kapcsolatok; A tdbb-
ségi magyarsig ciginy-képének vizsgilala Homorédalmdson, Phralipe 1993. 9. sz. 5-10.
old.
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A helyi tirsadalom

A tdrsadalmi kornyezetet ezOttal csak a vizsgilat szempontjab6l sziikséges mérték-
ben mutatjuk be. Az elbeszélt élett dtfogta idGszak alatt a tilnyomé6 tébbségben
kisbirtokos csaladokb6l 4116 helyi tirsadalmat (500-600 csalfdrdl van s26) a fdldmd-
velG-dllattenyésztS életmodd mellett a mostoha természeti adottsdgok mis jovedelem-
kiegészits tevékenységekre is riutaltdk. B tevékenységek a telepiilés terébd] tortént
gyakori kilépésekkel jartak, ennek ellenére a tdrsadalmi gyakorlatot erés ellenérzés,
kozosségi cselekvés- s viselkedésmddok dltalinos érvénye, a kolcsénosségek (a
termelSmunka és a tirsadalmi €let terén) gazdag hilézata jellemezte. A beszélS
életGtja alatt e jeliemzék — kiiléndsen a hagyominyos falu tirsadalmi intézményeinek
erdszakos sz€tromboldsa utin — fokozatos véltozdsokon mentek 4t. E folyamat 1énye-
gét az individualizacié fogalmival jelolhetjiik. A tirsadalmi érintkezés viliozasait
tapasztalé Tutd Dénes a hagyominyos kdzosségi gyakodlatot tartja kévetendSnek.

Az emlékezetanyag tobb olyan epizédot tartalmaz, amelyek a tobbségi tdrsada-
lomnak a Tut6é csaldddal szembeni pozitiv be4llitddisindl beszélnek. Az emlékezs-
nek a legfontosabb — a beszédméd, intonicid, és mis jelek utalnak erre a beszéd-
esemény keretében — az aldbbi eset volt.

1944-ben az etnikai tisztogatisokat c€lzé hatalmi beavatkozasck idején a helyi ci-
ganyok erGszakos eltivolitasit szervezd katonai hatbsig képviselGje elGtt, a falu
birbija, a falu véleményét képviselve, nyilvinosan megvédi a csalddot:

HArmikor itt magyar vilag lett vt — a 25id6kb6l s a ciginyokbdl sokat elpusztitottak
— akkor kijott a tiszthelyettés Udvarhere8l, a ciginyok essze votak szedve, az Gtra
kovet es torettek véEOk itt a faluba, ezok az deska ciginyok oda kellett menjenek s az
Gt mellett torték a kovet, hogy messze ne menjenck széjjel, virtik a parancsot, hogy 5
kil6s csomaggal menni kell.

A tiszthelyentos kijot oda, mlnkot egyet sem kerestek — cignyok vagyunk mii es —
na, elmentem €én es oda le, ahol essze votak gylilve. Mondtam a tiszthelyettosnek
szedjenek essze s vigyenek el. Megvotak mindenkinek a papirjai ott az asztalon, Barra
Jozsef vot a bird, hat mi sokat ddgoztunk nekik Vargyasba 70-80 szekér széndt
csindltunk, sokiig!

Na, mondom, tdbbet ne osztilyozzanak, vigyenek el! A tiszthelyettds elment, va-
lami papirokot megfogott s azt mondja, hogy tudja mit, ha magit elviszik onnat es
visszakildik, oda sem kell. Barma Jozsef ott vét, felszdlalt: Tiszthelyettos ar, azt
mondja, ezok olyan emborik, hogy a falu nem tud néluk nélkil megélni. E26k mind
kovacsok! van egy batyja a falu kdzepibe, az apja s a testvére fejjel, s ez azt mondja,
ez legal6l! Harman harom helyt a faluba 6k ddgoznak! Hirman hirom helyt a gazda-
sagi felszerclésokor 8k esiniliak, a lovat 8k vasaljik.

Mit, azt mondja a tiszthelyettds, hit a magyar gyermokok nem tudnak megtandlni,
hat ezok tandlnak? fgy tudnak dégozni e26k s a magyarok nem tudnak? Nem, azt
mondfz 2 bird, itt van magyar kovics es de azok nem tudnak igy dégozni mint ezdk.
Na, igy oszt4n veliink nem foglalkoztak. Vitték kStomi az Gt mellett, sirtak az it valé
cigdnyok, de miinkaét nem hordoztak semerre.”

A bird felszblaldsaban a tébbségi trsadalom kulturilis gyakorlataval azonosulé, és
e stratégidval e tirsadalomba integril6dd csaldd nyilvanos tdrsadalmi elismerése
valésult meg. A beszél8 személyes élettonénetének kezdetéts] gyakorolt azonosulési
formik a tirsadaimi létezés minden teridletén, pozitiv elemekb6l 6sszedlld képet
alakitottak ki a csalédiagokndl. Az idegenb6l a faluba bekokozé cigdnykovics csalad-
ja a fenti idSpontig jelképes t8két halmozott fel. A helyi tdrsadalomban a ciglny
etnikummal szembeni 4ltalinos bedllitbdastél eltérSen a tobbség elismernte a csaldd
megszerzelt tarsadalmi helyzetét és elkilonitette, szimbolikus gesztussal megvédie a
csalidot veszélyeztetett helyzetében.
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De nemcsak a tdbbségi magyarok gyakoroltak megkiilonboztetd gesztusokat, ha-
nem a csaldd is élesen elhatdrolta magit a helyi ciginy lakossig azon csoportjaitdl,
amelyek életformijuk, életstilusuk terén nem illeszkedtek a tobbségi tirsadalomba:
»Olyan ciginyok vannak, hogy azt se tudjik hol sziilettek, hova valék, dégozni nem
tudnak. Mikor meleg van nem szeretik a melegde, mikor hideg van nem szeretik 2
hidegot. Nem bardtkoztunk velok akkor sem s most sem. Nem jarok nilok s 6k sem
nilam. A szU16t8l tudtuk, hogy véllok nem szabad... TekenySkoét csindltak, seprikot
kottek, gyengék votak — abbél éitek. Vétak olyan lemaradottak, olyanok hogy
semmick sem vot, mind itt a patakbeliek, semmi, seinmi. Egyik naprél a misikra elig
mdtak meglenni. A hitviny elhagyott ciganyokkal, azokkal nem, egyaltalan...”

A kornyezet vélekedése

A nagycsalddbd]l ma Tutd Dénes egyedill €l a faluban. A megszerzett tirsadalmi
elismerést mindmaiig megSrizte. Ezt a megillapitisunkat nem csak az emlékezd
életltfinak kozelmaltjind] sz616 tonéneteket értelmezve tesszitk: aldtdmasztja a T. D.
kozvetlen kornyezetében €16k, szomszédok vélekedése is.> Az elmesélt aprs, min-
dennapi térténetek egytSl-egyig armdl szbélnak, hogy Tutdé Dénes kémyezete megbe-
csiilt tagja:

JEn ehejt né, most nemrég vasaltam egy embdmek s Dénds bicsi j6jjén, azt
mondja én fizedk, igyunk meg valamit, azt mondja, én nemigen akartam, na de ha
Ggy hiv hit menjink bé ide a szomszédba, itt a korcsoma. Elvégeztem a2 vasalist, s
bémenyiink Misihdz, ott votak, sokan votak nemcsak mil ketten. S na, mit iszunk?
Dénts bicsi bort szokott inni azt mondja Misi, de az nincs, na tolison két pohir
pAlink4t, mondja az illet§. Ki es t&ti Misi a két pohéar palinkdt s hat kezd az illetd a
zsebeibe kotordaszni... de gy szégydlottem €n magamot met ott nem csak €n vStam s
4§ hanem votak mésok s Ugyes emborok — s ez nagygazdinak tarcsa magit, nagy
embomek... de pénz nem vt nila.

A korcsomiros azt mondja neki, te ezt nem iszod meg! Dénes bicsi megissza s még
16ték neki, hiny kell? Ott mondta a sok embor elétt. N2, mondom ez igen, s a misi-
kot megfogta s visszatdtotte. Nem v6t pénze, hogy tudta-e nem-e amikor hivott én
nem tudom, de becsiletre neki nem adott a korcsomares.”

A hasonl6 tonénetek lényege roviden igy foglalhaio dssze: a kilénboz8 helyze-
tekben a besz€ld tArsadalmi rangja Gjabb elismerést nyert €s tovabbra is megSrz8don.

A gazdasigi viselkedésmddra vonatkoz6 eseteket (segitség a magyar gazdiknak,
munkaszeretet) a besz€lS Ggy fogalmazta meg, hogy az egyéni magatartdsmbdnak
sOlya legyen: megteremti az elbeszéll szovegben a negativ hitteret. E hattér elStt
kiemelhets a sajit magatartis:

.Ezel6tt olyanok vétak a népek, ha egy cséplés vét, ha akdrmi mis munka, példiul
egy épités, egymisnak segétottek. De most ez megvitozott, megvitozott erSssen a
nép, nem menyen (gy. Hogy valaki elmennyen s a mésikon segéljen valamit. Most ha
egy kicsi széndt kell 2 mezénS] béhozni, olyan drigin hozzik, hogy erfissen, a fit
szintén. Ezel6tt nem igy vo6t. El van vitozva a nép erdssen, kiment divatb6l a segéttés.

Ma a f6dekor otthagyték s € s2égydn. Akkor megfogtdk a munkit, de ma nem!
Most kezdték na, de most es az dregok inkibb. EzelStt az dreg mikor hatvan eszten-
d8s v6t s azon fejiel, nem dégozott azutin semmit. De most azok dégoznak s a
fiatalok nem. Azoknzk vasalok, azoknak az ekét megesinlom, mennek, hogy valamit
szdntsanak. Akkor mentek a mezdre az asszonyok — az els§ hibor( alatt — a kicsi
gyermokkel a karjokon, szantottak, vettek, zabot s egy kicsi pityokit, hogy legyen

3 T. D. egyik szomszédja a kovetkezfket mondotta: ,Tuté olyan munkis, becsilletés ci-
gdny, hogy még magyarba es ritkdn kapsz olyant.” (Bodor Arpdd sz. 1928.)
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valami. Ma nem! Ma nem kell semmi, nem akarnak. Akkor az asszonyok es mentek!
Az asszonyok az ekeszarvit megfogtik!”

-AZt szeretom, hogy a munkit becsiiletéson megesindliam, nem azt, hogy megfizet-
tessem s akkor a murnika ne legyen j6. Ink4bb nem zluszom vagy nem eszem — mind
ma es — csak amit megigértem az legyen elvégezve,”

-£n a munk4t szeretdm s nemesak hogy megesindltam, hét felelok es amdl, hogy
{6l megvan csinalva! Ezént ugye szeretnek osztin s szitkségok es van redm, 2 mun-
kémra met hit kovics nemigen akar lenni senki.”

Az el6dok — valdidban a2 beszélS egykori kortirsainak” életviligiban — érvényes
tarsadalmi gyakorlat &sszehasonlitdsi keretként tonénd felhasznilisa az emlékezés-
ben tulzjdonképpen egy rejtett identifikaci6s cliiris. Az egykor fennillé6 mintdkhoz
szocializilédote beszEl6 ma is azonosul azokkal a szimbolikus jellegd javakkal, ame-
lyek az akkori €letviligban szerinte érvényesek voltak. Az mas kérdés, hogy id8kdz-
ben & maga is észrevétlenill megviltozott (pl. nem fordul el8, hogy segitségszimba
patkolja a lovakat, hanem pénzért végzi mindenkinek) de a besz€ldnek ,a malt nem
mutatkozhat meg 0gy, ahogy az tdnént, nemcsak azért, mernt az emlékezet szelektiv,
hanem azért is, mert az €lettorténet elbeszélSje mar nem ugyanaz a személy, mint
harminc évvel koribban voli, és nem képes, vagy nem akar gondolni armra, hogy &
akkor mis voit."4

Olah Sandor

Helyreigazitas A 94/4. szAmunk 86-87. oldalan megjelent, a Mincheni Kédex
magyar-latin szotdrirdl sz616 irisban néhiny, félreéntésre alkalmas hiba keriilt. A
2. hasib 4. soriban ,szétdrfordftisokat” helyesen zsoltdrfordiidsokat. Ugyaneb-
ben a hasibban alulr6l az 5. sortban ,Julis Farkas” helyesen fulius Farkas. A
hasab utolsé soriban az Evangelier' szd helyesen Evangeliar. A 87, oldal els$
hasdbjanak €ls8 soriban ,Abdruckj’ helyett Abdruck olvasand6, a 7. sorban
pedig ,Forrenverzeichnis” helyett Formenuverzeichnis. Ugyanebben a hasibban a
misodik bekezdés 3-11. sor helyesen a kovetkezd: Myiri Antal vezette munka-
tarsak ... Teglas j. Béla a Munchens Kédex eredeti szovegét a Vulgala szévegével
parhuzamosan szerepeltették. Az 1993-ban megjelent szotgr az 1971-ben
kiadott sz6vegen alapszik. Ugyanebben a hasibban a 3. bekezdés helyesen:
Ilyen nagyobb terjedelmi, megfelelc médszerti, teljes nyelvemiékfeldolgozas —
amelyben az egyes nyelvtani alakzatok a XV. szazad kézepérdl pontosan dssze
vannak dllitvg sxzétdr formajaban — Magyarorszdgon nincsen. Aluledl a 2.
bekezdés utalsd sora helyesen: Az oker hatdsdra lett az 61-bol Gtet alak. Ugyan-
csak a 87. oldalon a 2. has4b 8. soriban ,O eyeket ... bemenettec” helyett: O he
eyeket ... bemenetiec. A 3. bekezdés 3. sorinak kdzepén szereplS ,-ae” helyesen:
Gc.

A hibdkért elnézést kér a szerz§ és a szerkeszt 8.

1 Titon, Jeff Todd: Az élettdrténet, (Forditotta: Bonifert Dondf) In: Az €letrajzi modszer,
M.T.A. Néprajzi Kutats Csoport Bp. Szeckesziette: Kadias Imola. 96. old,
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